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Stellungnahme des Bundesverband BioEnergie (BBE) zum EEG-
Referentenentwurf

Der Bundesverband BioEnergie (BBE) begrii3t den veroffentlichten Referentenentwurf des BMU zum
Erneuerbaren Energien Gesetz in seiner Grundausrichtung, sieht diese in ihrer konkreten
Ausgestaltung fur einen kontinuierlichen und erfolgreichen Marktausbau der Stromerzeugung aus
Biomasse aber noch nicht fir ausreichend an. Im folgenden werden die BBE-Ko mmentierungen und
Forderungen zum EEG-Referentenentwurf konkret dargelegt:

|. Grundséatzlicher Kommentar zum EEG-Referentenentwurf

Aufgrund der Heter ogenitéat der Biomasseve rstromungstechnologien und cer Brennstoffe in samtlichen
Anwendungsbereichen (feste, flissige, gasférmige Bioenergietrager) wird die bisherige geltende
dreistufige EEG-Vergitungsregelung, bemessen einzig nach der Anlagengré3e, einer ziel- und
kostengerechten Marktentwicklung der Bioenergien nicht gerecht. Der BBE hat aus diesem Grund
eine differenzierte Vergitungsregelung gestaffelt nach den eingesetzten Brennstoffen jeweils fir die
Bereiche feste, fllissige und gasférmige Bioenergietréager vorgeschlagen. Wahrend eine
Vergltungsdifferenzierung nach Brennstoffen im EEG-Referentenentwurf zumindest ansatzweise
durch einen Brennstoffbonus umgesetzt ist, fehlt die notwendige Vergutungsdifferenzierung zwischen
festen, flussigen und gasformigen Bioenergietragern im EEG-Referentenentwurf ganzlich. Die
Stromerzeugung in Biogasanlagen und in Biomassekraftwerken lassen sich jedoch nicht mit gleichen
Vergutungsregelungen handhaben, da sowohl unterschiedliche Brennstoffe als auch véllig
unterschiedliche Anlagengréf3en in Anwendung kommen. Aus diesem Grund schlagt der BBE nach wie
vor den Einbezug zusatzlicher, separater Vergitungsregelungen fir feste, fllissige und gasférmige
Bioenergietrager vor.

Il. Spezifische Kommentierung des EEG-Referentenentwurfs

Zu 81, Abs. 1: Als weiteren Zweck des EEG sollte neben den aufgefiihrten Zielen aus Sicht des
BBE auch ausdricklich die Erméglichung eines wirtschaftlichen Anlagenbetriebs erwahnt und
erganzt werden.

Zu § 8, Abs. 1: Der BBE begruf3t grundsatzlich die zuséatzlichen zwei neuen Vergitungsklassen bis
75 kW und 200 kW, allerdings ist die Hohe der Vergitungen fir eine kostendeckende Verglitung
bei Bioenergieanlagen immer noch nicht ausreichend (s. Fichtner-Studie: Markt- und

Koste nentwicklung der Stromerzeugung aus Biomasse). Zudem sind die neuen Vergitungsstufen
nur fur Biogasanlagen und fllissige Bioenergietrager von Relevanz, bei der festen Biomasse findet
keine Verstromung in diesem Leistungsbereich statt, so dass diese Stufen fur die feste Biomasse
praktisch ohne Bedeutung sind und der positive Ansatz fur die Verstromung fester Biomasse nicht
konsequent weitergefiihrt wird. Zudem beanstandet der BBE, dass die neu eingezogenen
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Leistungsklassen nur fiir Neuanlagen gelten und fordert daher den Einbezug von Altanlagen in den
Geltungsbereich der neuen Vergitungsklassen.

zu § 8, Abs. 2: Der BBE begrif3t grundsatzlich den im EEG-Referentenentwurf eingefiihrten
Brennstoffbonus, allerdings ist dieser in Summe mit den Grundvergitungen bei Biogasanlagen
nach den Wirtsc haftlichkeitsbere chnungen der Fichtner-Studie immer noch nicht ausreichend, um
einen wirtsc haftlichen Anlagenbetrieb zu ermdglichen. Der BBE fordert daher eine adaquate
Anpassung des Brennstoffbonus fir Biogasanlagen gemass der bisherigen BBE-Position in Hohe
von 8 bis 2 Ct/kW h je nach Biogasanlagengrof3e (8 Ct/kWh bis 75 kW, 6 Ct/kwWh bis 200 kW, 4
Ct/kWh bis 500 kW, 2 Ct/kwWh ab 500 kW) .

Der Hauptkritikpunkt des BBE besteht in der Beschrankung des Bre nnstoffbonus auf Anlagen bis
500 kW. Dies bedeutet, dass die Verstromung von fester Biomasse von dieser Regelungde facto
Uberhaupt nicht profitiert, da diese erst in grof3eren Leistungsklassen marktrelevant wird. Fir die
zusatzliche Mobilisierung der riesigen, ungenutzten Waldholzpotenziale, ein Hauptanliegen des
BBE, wird durch diese Regelung kein 6konomischer Anreiz gesetzt, letztlich gelten die bisherigen
unzureichenden Einspeisevergitungen, so dass mit keinem erheblichen Marktzuwachs bei der
Verstromung von fester Biomasse zu rechnen ist. Ein kontinuierlicher Marktausbau der Bioenergie
und die damit verbundenen Einkommens- und Beschéftigungsperspektiven insbesondere fur den
landlichen Raum erfordern jedoch, dass die Potenziale von Waldholz undvon nachwachsenden
Rohstoffen zu 6konomischen Bedingungen erschlossen werden kénnen. Der BBE fordert daher
eine Ausweitung des Geltungsbereichs des Brennstoffbonus auf alle Bioenergieanlagen und eine
Anpassung des Brennstoffbonus fiir die Verstromung fester Biomasse gemass der bisherigen BBE-
Position in Hohe von 8 bis 2 Cent je nach Anlagengrof3e (8 Ct/kWh bis 2 MW, 6 Ct/kWh bis 5 MW,
4 Ct/kWh bis 10 MW, 2 Ct/kWh ab 10 MW).

Weiterhin ist eine Konkretisierung unerlésslich, welche Biomassen tatsachlich in den Genuss des
Brennstoffbonus kommen kénnen, um vorab Investitionssicher heit herzustellen undjuristische
Streitfalle zu vermeiden. In der Begriindung wird exemplarisch auf Nachwachsende Rohstoffe,
Waldrestholz und Giille hingewiesen. Es bleibt jedoch unklar, ob diese Regelungen auch fir nicht-
kontaminierte Pflanzen- und Pflanzenbestandteile z.B. nach einer Aufbereitung gelten, wie z.B.
naturbelassenes Industrieholz und Olsaatenschrot, oder aber auch z.B. fur Landschaftspflegeholz
und Grunschnitt. Grundséatzlich widersprechen die Regelungen im § 8 Abs. 2 Nr. 1, Buchstabe a)
bis c.) dem bisherigen Ansatz des EEG, da Brennstoffc harakteristika in der Biomasseverordnung
geregelt werden. Der BBE fordert daher eine klare definitorische Abgrenzung fuir die
Gewadbhrleistung des Brennstoffbonus in Anlehnung an die Positivliste in der Biomasse verordnung.

zu 8 8, Abs. 3: Die gleiche Argumentation wie beim Brennstoffbonus gilt fir den
Technologiebonus: Auch dieser wird nur fir Anlagen bis 500 kW gewahrt, so dass dieser bei der
Verstromungvon fester Biomasse nicht greift und somit seinen Zweck verfehlt. Der BBE fordert
daher die Ausweitung des Technologie bonus auf alle Anlagengrdl3en. Zudem regt der BBE an, den
Innovationsbonus nicht zwingend an bestimnte Technologien, sondern an Effizienzkriterien
auszurichten.

Zudem fordert der BBE eine umgehende Verlngerung bzw. Aufhebung der Fristenbindung fur
Altholzanlagen (Alll und AIV Althdlzer) und fur Pflanzenmethylesteranlagen tber den 30.6.2004 in



der Biomassev erordnung, umin Vorbereitung befindliche Projekte durch diese enge Fristenbindung
und den zT. langwierigen Genehmigungsverfahren nic ht zu gefahrden.

zu § 7: Bei Kl&r- und Deponiegasanlagen gelten unveréndert die alten und damit unwirtschaftlichen
Vergitungsregelungen. Der BBE fordert daher eine Anpassung der Vergitungssétze fir Klar- und
Deponiegasanlagen gemass den Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Fichtner-Studie.

Der BBE mahnt ein zigiges Inkrafttreten der verbesserten Vergitungsbedingungen fir die
Bioenergie zum 1. Januar 2004 an. Sollte dieser Termin nicht eingehalten werden kdnnen, fordert
der BBE die riickwirkende Geltung der verbesserten Vergutungsbedingungen fir die Bioenergie
zum 1. Januar 2004 ein.

Wir mochten Sie freundlich bitten, sich fir eine W eitere ntwicklung des Erneuerbaren Energien
Gesetzes und der Biomasseve rordnung in diesem Sinne einzusetzen. Erganzende Informationen zur
BBE-Position zum EEG finden Sie unter www.bioenergie.de. Wir bedanken uns fiir lhre Unterst litzung

und stehen lhnen fur Ruckfragen, aber auch fur zuk iinftige Diskussio nsprozesse, gerne zur Verfigung.
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Helmut Lamp Bernd Geisen
Vorsitzender des Vorstandes Geschéftsfuhrung

Gesamtwirtschaftlicher Hintergrund

Die Bioenergie kann als Multitalent fir die Erzeugung von Strom, W arme und Krafts toffe einen
mafigeblichen Beitrag fur eine nachhaltige Energiewirts chaft leisten. Der Jahresumsatz der
Bioenergie betrug im Jahr 2001 bereits 2,45 Mrd. €, davon wurden durch die Bioenergie Investitionen
im Umfangvon 1,4 Mrd. € getéatigt. Die Bioenergie erweist sich dabei als "Jobmaschine": Bis heute
sind 50.000 Arbeitsplatze durch die Bioenergie geschaffen worden, der Bundesverband BioEnergie
(BBE) rechnet bis 2010 mit weiteren 14.000 und bis 2020 mit zusatzlichen 60.000 neuen
Arbeitsplatzen. Deutsche Bioenergietechnologie ist zudem ein "Exportschlager” fur die deutsche
Wirtschaft, denn Biomasse wéachst Uberall und kann demaifolge in allen Regionen der Welt genutzt
werden. Die Bioenergie ist jedoch nicht nur ein lukrativer Wirtschaftsfaktor: Bis 2002 konnten durch
die Bioenergie bereits 17,7 Mio. t CO; eingespart werden, alleine bis 2010 ist durch den Ausbau der
Bioenergie eine CO»-Einsparung von 85 Mio. t CO, und damit ein erheblicher Beitrag zum
bundesdeutschen Klimaschutzziel im Rahmen des Kyoto-Protokolls mdglich.

Um diese volkswirtschaftlichen Zielvorgaben erreichen zu kénnen, sind fir die Bioenergiebranche
verlassliche politische Rahmenbedingungen unerlasslich: Insbesondere eine effiziente
Weiterentwicklung des Erneuerbaren Energien Gesetzes als international beachtetes
Erfolgsinstrument der Bundesregierung ist hierzu dringend erforderlich. Ohne verlassliche und
kontinuierliche Rahmenbedingungen fur die Erneuerbaren Energien sind Umsatz- und
Beschaftigungseinbriiche sowie Investitionsriickgange in den Branche n zu befurchten.
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