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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 65.000 Mitgliedern vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

A. Vorbemerkung

Diese Stellungnahme des Handelsrechtsausschusses zum Referentenentwurf des BilMoG
beschrankt sich aus Zeitgriinden zunachst auf allgemeine Bemerkungen zu den Zielen des
Entwurfs. Eine weitere Stellungnahme bleibt vorbehalten.

B. BegruflRenswerte Zielsetzungen

I. Verbesserung des Informationswerts der Handelsbilanz als begrifRenswerte
Zielsetzung; Ermoglichung einer Einheitsbilanz

1. Verbesserung des Informationswerts der Handelshilanz

Das Hauptziel des BilMoG ist sehr zu begrien: Durch Verbesserung des
Informationswerts der Handelsbilanz (HBIl.) soll eine einfachere und kostenglnstigere
Alternative zu den internationalen Rechnungslegungsstandards geschaffen werden.
Dabei soll aber die Funktion der HBIl. als bilanzielles Instrument der Kapitalerhaltung
und als Grundlage der Gewinnausschittung und gleichzeitig die Maligeblichkeit der
HBIl. fur die Steuerbilanz (StBil.) erhalten bleiben.

2. Aufrechterhaltung des Grundsatzes bilanzieller Kapitalerhaltung

Dem Ausschuss erscheint es unumganglich, am Grundsatz der bilanziellen
Kapitalerhaltung und am Glaubigerschutzprinzip, insbesondere durch Beibehaltung des
Vorsichtsprinzips mit seinen Unterprinzipien, Realisations- und Imparitatsprinzip,
festzuhalten.

Das gilt jedenfalls, solange das deutsche Gesellschaftsrecht am Anspruch des
Gesellschafters auf Gewinn nach MalRgabe der Rechnungslegung festhalt und keine
Ersatzmoglichkeiten flr den bilanziellen Kapitalerhaltungsgrundsatz z.B. durch solvency-
tests und -statements vorsieht und auch eine vollstdndige Verlagerung des
Glaubigerschutzes vom Gesellschafts- in das Insolvenzrecht nicht erfolgt. Hier zeigt sich
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der Unterschied z.B. zum US-amerikanischen Recht, nach welchem der Gesellschafter
keinen Anspruch auf den Gewinn hat, vielmehr der board of directors Uber die
Gewinnausschiittung entscheidet; GroRglaubiger kénnen sich hier, anders als nach
deutschem Recht, durch Vereinbarungen (financial covenants) vor U(berhdhten
Ausschittungen schitzen.

Ermdglichung einer Einheitshilanz

Der Entwurf will erreichen, dass Informations-, Kapitalerhaltungs- und Steuerbe-
messungsfunktion in einer Einheitshilanz zusammenfallen, die diese Aufgaben wegen
der Verbesserung der Informationsfunktion wesentlich besser erflllt als bisher.
Steuerliche  Abweichungen (z.B. bei der niedrigeren Passivierung von
Pensionsrickstellungen nach § 6a EStG) kdnnen in Erganzungsrechnungen dargestellt
werden, so dass i.d.R. eine eigene Steuerbilanz vermieden werden kann (§ 60 Abs. 2
EStDV).

Allerdings ergibt sich aus der Funktionsmischung ein Spannungsverhaltnis zwischen der
erwiinschten Annaherung an den Informationswert von Bilanzen nach internationalen
Rechnungslegungsstandards und den handelsrechtlichen und steuerrechtlichen
Anforderungen an die Bilanz nach deutschem Recht. Gefdhrdungen fiir die Zielsetzung
des Entwurfs und die Eigenstandigkeit des Handelsbilanzrechts konnten sich ergeben,

° wenn internationale Grundsatze und Entscheidungen internationaler Rechnungs-
legungsgremien zur Interpretation des Handelsbilanzrechts herangezogen
wilrden und

° wenn z.B. aus rein fiskalischen Zwecken abweichende steuerliche Regelungen

geschaffen wirden.

Um diesen Gefahren zu begegnen, sollte das Ziel, eine einheitliche Bilanz zu
ermoglichen, die der Kapitalerhaltung, der Steuerbemessung und der Information dient,
soweit keine zwingenden Griinde entgegenstehen, in der Begrindung des Gesetzes
noch deutlicher hervorgehoben werden.
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II. BegriuRBungswerter Verzicht auf Regelungen, die den Informationswert geféahrden
1. Beseitigung handelsrechtlicher Ansatz-, Ausweis- und Bewertungswahlrechte

Auch der Weg, auf dem die Erhohung des Informationswerts der HBil. und die
Angleichung an die internationalen Rechnungslegungsstandards erreicht werden soll,
verdient im Allgemeinen uneingeschrankte Zustimmung. Insbesondere wird die
Beseitigung bestehender handelsrechtlicher Ansatz-, Ausweis- und
Bewertungswahlrechte seit langem gefordert. Der Entwurf verfahrt allerdings nicht immer
folgerichtig, wenn er z.B. das Wahlrecht des § 255 Abs. 3 Satz2 HGB, Zinsen fir
Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung eines Vermdgensgegenstands
verwendet wird, wie Anschaffungskosten zu aktivieren, ohne nahere Begriindung
beibehalt.

2. Aufgabe der umgekehrten MaRgeblichkeit

Vor allem folgt der Wegfall der sog. ,umgekehrten MafR3geblichkeit* der StBil. fir die HBIl.
durch Anderung von § 5 Abs.1 Satz2 EStG und § 247 Abs. 3, § 273 HGB einer
langjahrigen Kritik in Wissenschaft und Schrifttum. Damit entfallt die Notwendigkeit, fur
die Inanspruchnahme von Steuerverglinstigungen handelsrechtliche Wahlrechte
,vorzuhalten®.

Wie die Begrindung zum RefE zu Recht hervorhebt, war der fir die umgekehrte
Mafgeblichkeit vorgebrachte Grund, sie sei notwendig um eine Ausschittungssperre bei
Inanspruchnahme von Steuerverginstigungen zu erreichen, nicht Uberzeugend, da
Ausschuttungssperren fir die meisten betroffenen Steuerpflichtigen, namlich fir
Personenunternehmen gar nicht greifen. Durch die umgekehrte MaRRgeblichkeit des § 5
Abs. 1 Satz 2 EStG werden der HBil. zweckwidrige Werte aufgezwungen.

Es empfiehlt sich, § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG ersatzlos zu streichen. Die bisherige
Grundsatzregelung der umgekehrten Maligeblichkeit sollte nicht - wie im Entwurf
vorgesehen - durch eine eher technische Regelung in § 264 e E-HGB fir einen
Sonderfall (Aufstellung eines IFRS-Jahresabschlusses durch Kapitalmarktunternehmen
mit Handelsbilanz im Anhang) beseitigt werden. Wenn auf die Sonderregelung nicht
verzichtet werden kann (s. dazu unter C.1.), sollte die steuerliche Folgeregelung in einen
eigenen Absatz eingestellt werden.
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3. Passivierungsverbot fur Aufwandsrickstellungen

Auch das Verbot der Passivierung von Aufwandsrickstellungen, insbesondere der
Ruckstellung fur unterlassenen Erhaltungsaufwand (§ 249 Abs. 1 Satz 3 HGB) ist zu
begriRen. Dies dient gleichzeitig der Informationsfunktion und der Angleichung an die
Steuerbemessungsgrundlage.

Nicht folgerichtig erscheint es, wenn der Entwurf aus steuerlichen Ricksichten die
Passivierungspflicht fir Rulckstellungen fir Instandhaltung, die im folgenden
Geschéftsjahr innerhalb von drei Monaten oder fur Abraumbeseitigung im folgenden
Geschaftsjahr nachgeholt werden, in § 249 Abs.1 Nr. 1 HGB beibehalten will.

lll. Einzelne Angleichungen an die IFRS

Der Handelsrechtsausschuss begrifst die Grundentscheidung des Entwurfs, an dem geltenden
System der Kapitalschutzvorschriften festzuhalten (s.o. B.1.2.). Zwar fiihren die Anderungen bei
den einzelnen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des HGB zu einer Annaherung an die
Grundsatze der IFRS, was mit einer Untergewichtung des traditionellen Vorsichtsprinzips
einhergeht. Die insoweit gravierendsten Fallkonstellationen

° die Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermégensgegenstande des
Anlagevermdgens und

° die Aktivierung latenter Steuern

werden dadurch neutralisiert, dass in § 268 Abs.8 E-HGB eine Ausschittungssperre
aufgenommen wird. Mit dieser Malligabe durften die Aufweichungen des Vorsichtsprinzips
hinnehmbar sein. Zweifelhaft erscheint dies fur

° die Bewertung der zu Handelszwecken erworbenen Finanzinstrumente zum
Zeitwert. Hier werden nicht realisierte, aber angeblich jederzeit realisierbare Gewinne
den bereits realisierten Gewinnen gleichgestellt. Besonders bei Nichtbanken wird es zu
Abgrenzungsproblemen und mdéglicherweise zu ungerechtfertigtem (missbrauchlichem)
Gewinnausweis kommen konnen, wenn sich der Kaufmann ,reicher rechnen” mochte.
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C. Zweifelhafte Deregulierungsmaflinahmen des Entwurfs

Verzicht auf Buchfiihrungs- und Bilanzierungspflicht fur Kleinstkaufleute (8 120
Abs. 1 und § 241a E-HGB)

Zweifel an der Zielkonformitat

So sehr grundsatzlich das Ziel, kleinere, insbesondere mittelstandische Unternehmen
von offentlich-rechtlichen Pflichten und Kostenbelastungen zu entlasten begriflt werden
kann, so ist doch zu bedenken, dass es sich dabei um Unternenmen handelt, ,die nach
Art und Umfang einen in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb
erfordern“ (§ 1 Abs. 2 HGB). Die Vertragspartner solcher Unternehmen, vor allem auch
die Endabnehmer werden vermutlich darauf vertrauen, dass zur kaufmannischen
Einrichtung eben auch Buchfliihrung und Bilanzierung gehéren. Wegen der Gefahrdung
der Kapitalerhaltung erscheint die Anwendung des Buchfiihrungsverzichts auf die KG
nicht vertretbar.

Jedenfalls ist es nicht liberzeugend, wegen der Befreiung von ,Kleinstkaufleuten® von
der Buchfuhrungs- und Bilanzierungspflicht in § 241a E-HGB den in § 120 Abs. 1 HGB
niedergelegten Grundsatz Uber Bord zu werfen, dass das Ergebnis einer
Personengesellschaft ,aufgrund einer Bilanz* zu ermitteln ist. Allenfalls in § 120 HGB
kénnte eine Ausnahme fir ,Kleinstkaufleute® i.S.v. § 241a Abs. 1 E-HGB gemacht
werden, die aber zur Erstellung einer Einnahmeiberschussrechnung verpflichtet werden
sollten (s.u. 2.2.). Fir alle anderen Personengesellschaften sollte es flir die
gesellschaftsrechtlich mafgebliche Ergebnisermittiung bei der Bilanz bleiben, soweit
gesellschaftsvertraglich nichts Abweichendes vereinbart wird. Ob die allgemeine
Bestimmung in § 264e Satz 4 zweiter Halbsatz E-HGB, die bestimmungsgemaf nur fir
die Anhangs-HGB Bilanz gilt, ein vollwertiger Ersatz ist, erscheint mehr als zweifelhaft.

Zweifel am Vereinfachungseffekt

Es erscheint zweifelhaft, ob Uberhaupt ein Vereinfachungseffekt erreicht wird, denn auch
den Kleinstkaufleute missen ab Aufnahme der kaufmannischen Tatigkeit Blicher flihren
und bilanzieren; erst nach zwei Jahren, in denen die Umsatze und Gewinne hinter den
gesetzlichen Grenzwerten zurlckbleiben, dirfen sie davon absehen, um bei
erfolgreicher Tatigkeit mit Grenzwertliberschreitung wieder buchfihrungs- und
bilanzpflichtig zu werden. Die Kontinuitdt der Gewinnermittlungsmethode sollte im
Interesse der innerbetrieblichen Vergleichbarkeit nicht gering geschatzt werden.
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3.2
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Der Wortlaut der geplanten Vorschrift erweckt den falschen Eindruck, dass bei Entfallen
der Buchfihrungspflicht keinerlei Aufzeichnungspflichten mehr bestehen. Als
Mindeststandard sollte daher die Erstellung von Uberschussrechnungen ausdriicklich
vorgeschrieben werden, wie sie auch § 241 a Abs. 1 Abs. 2 E-HGB fur die Entlassung
aus der Buchfiihrungs- und Bilanzierungspflicht voraussetzt.

Eine Parallele besteht zur Regel des § 267 Abs. 4 Satz 2 HGB, eine Abstimmung fehit
hier offenbar.

Diskrepanz zur steuerlichen Gewinnermittlung

Der Entwurf verfolgt eine Technik, die zu praktischen Anwendungsschwierigkeiten
fihren wird. Die Buchflihrungspflicht entfallt, wenn an den Abschlussstichtagen von zwei
aufeinander folgenden Geschéftsjahren bestimmte Grenzen nicht Uberschritten werden.
Das bedeutet, dass kleinere Einzelkaufleute und Personenhandelsgesellschaften ab der
Grindung zunachst buchfihrungs- und bilanzierungspflichtig sind, diese Pflichten aber
bei Grenzwertunterschreitung an zwei Bilanzstichtagen entfallen. Wenn nun aber am
nachsten Abschlussstichtag die Grenzen Uberschritten werden, liegen die
Voraussetzungen des § 241a E-HGB nicht mehr vor, so dass Buchflihrungspflicht
eintritt. Die betroffenen Kaufleute werden diese Feststellung aber vermutlich erst mit
erheblichem zeitlichem Abstand von dem Bilanzstichtag treffen und daher zunachst eine
Buchflhrungspflichtverletzung begehen. Da die handelsrechtliche Buchflihrungspflicht
steuerrechtlich zu beachten ist (§ 141 AO), liegt darin gleichzeitig eine steuerliche
Buchflihrungspflichtverletzung.

Man musste also regeln, dass ein Wiedereintritt in die Buchfuhrungspflicht in einem
solchen Fall erst zeitlich versetzt am nachsten Abschlussstichtag beginnt.

Trotzdem wirde sich auch dadurch eine Diskrepanz zur steuerrechtlichen
Buchflihrungspflicht ergeben. Denn § 141 Abs. 1 Nr. 1, 4 und AO sehen einen Eintritt in
die Buchfiihrungspflicht nach Uberschreitung derselben Grenzen, wie der Entwurf sie
vorsieht, ab Beginn des Wirtschaftsjahres vor, das auf die Bekanntgabe der Mitteilung
durch die zustandige Finanzbehorde folgt (§ 141 Abs. 2 AO). Je nachdem, wann die
zustandige Finanzbehdrde tatig wird, kann es dann zu Abweichungen des Beginns der
Buchfuhrungspflicht nach dem Entwurf und nach § 141 AO kommen. Die Folge ware,
dass bei einem friiheren Beginn der Buchfiihrungs- und Bilanzierungspflicht nach
Handelsrecht gem. § 140 AO auch die Buchflihrungs- und Bilanzierungspflicht
steuerrechtlich beganne, obwohl der betreffende Steuerpflichtige womdbglich noch auf
eine Mitteilung der Finanzbehorde ,wartet".
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4. Empfehlung

Im Hinblick auf die beschriebenen rechtlichen Probleme und praktischen
Schwierigkeiten sollte auf die Ausnahme von der Buchflihrungs- und Bilanzierungspflicht
fur Kleinstkaufleute verzichtet werden.

II. Wahlweise Zulassung des IFRS-Abschlusses fur Kapitalgesellschaften (8 264e E-
HGB)

1. Zweifel an der Zielkonformitat des § 264e E-HGB

1.1.  Der Gesetzentwurf gibt das bisherige Konzept der befreienden Offenlegung von IFRS-
Einzelabschlissen (§ 325 Abs.2a und b HGB) auf und geht insofern einen Schritt
weiter, als der nach in der EU anerkannten internationalen Rechnungslegungsstandards
(EU-IFRS) aufgestellte Abschluss nunmehr als gesetzlicher Jahresabschluss
zugelassen werden soll (Wahlrecht). Wird hiervon Gebrauch gemacht, sind neben den
Regelungen der Standards weitere handelsrechtliche Regelungen, insb. zu
Anhangangaben und zum Lagebericht, zu beachten. Dies wertet den IFRS-Abschluss
eindeutig auf. Der Handelsbilanzabschluss wird dadurch aber entgegen den
Zielsetzungen des Entwurfs abgewertet: die Folge der ,Bevorzugung“ des IFRS-
Abschlusses koénnte eine Sogwirkung in Richtung IFRS-Abschluss auch fir
Nichtkapitalmarktgesellschaften auslésen. Andererseits erscheint es zweifelhaft, ob die
Vorteile, die der Entwurf hinsichtlich des Handelsbilanzanhangs einrdumt, geniigende
Anreizwirkung fur Kapitalmarktgesellschaften ausubt.

1.2 Gleichzeitig halt der Entwurf zu Recht daran fest, dass fir gesellschaftsrechtliche
Zwecke (Kapitalerhaltung, Gewinnverwendung) die handelsrechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften maf3geblich bleiben sollen. Hierzu wird in § 264e Satz 4
E-HGB bestimmt, dass in den Anhang die nach den Vorschriften des Ersten Abschnitts
und des Ersten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts aufgestellte Bilanz und Gewinn-
und Verlustrechnung aufzunehmen sind. Diese gelten kraft gesetzlicher Fiktion als nach
den GoB aufgestellter Jahresabschluss und sind Grundlage der Gewinn- und
Verlustverteilung im Sinne der Ubrigen bundesgesetzlichen Vorschriften.
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Fir den Anwender bringt das neue Modell gegenuber der bisherigen Regelung den
Vorteil, dass der Anhang nicht doppelt aufgestellt werden muss. Nach § 264e Satz 3 E-
HGB sind bestimmte im HGB vorgesehene Anhangangaben zusatzlich zu den Notes-
Angaben des IFRS-Abschlusses zu machen. In Bezug auf den HGB-Abschluss werden
jedoch erlduternde Anhangangaben nicht mehr gefordert. Ob dieser Vorteil
Unternehmen dazu veranlassen wird, anders als bisher zu beobachten einen IFRS-
Jahresabschluss aufzustellen, bleibt abzuwarten.

Erhebliche Folgeprobleme

Kritisch anzumerken ist jedoch, dass nach der Neukonzeption das rechtlich weiterhin
malfigebliche HGB-Zahlenwerk, bestehend aus Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung, in den Anhang des IFRS-Abschlusses "verbannt" werden soll. Dies
erscheint nicht nur systematisch bedenklich — es handelt sich eben nicht nur um eine
erganzende Angabe, sondern um das fiir gesellschaftsrechtliche Zwecke mafRgebliche
Zahlenwerk —, sondern flhrt auch zu einer gréfieren Anzahl von Folgeproblemen. Ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit soll hier auf Folgendes hingewiesen werden:

Bisher unterliegt der Jahresabschluss aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen
Bindungswirkung der Feststellung durch die zustédndigen Gesellschaftsgremien. Der
lediglich zu Informationszwecken dienende Konzernabschluss wird dagegen nur gebilligt
(vgl. §§172 Satz1, 175 Abs. 1 AktG). Diese terminologische Unterscheidung wird
bisher sauber eingehalten. Auch im Zusammenhang mit dem IFRS-Einzelabschluss war
folgerichtig von einer bloRen Billigung die Rede.

Nunmehr soll der weiterhin ausschliel3lich Informationszwecken dienende IFRS-
Abschluss regelungstechnisch als gesetzlicher Jahresabschluss definiert werden; die
rechtlich mafRgeblichen Zahlenwerke (HGB-Bilanz; HGB-GuV) sind lediglich im Anhang
dieses Abschlusses enthalten. Damit kommt es zu einer schwer auflésbaren
Vermengung dieser Abschllisse und ihrer rechtlichen Qualitat. Diese Vermengung wird
in der Neuregelung der §§ 170 ff. AktG nicht aufgeldst. Dort wird lediglich die
Erwahnung des Einzelabschlusses gestrichen. Hiernach musste man davon ausgehen,
dass auch der nur Informationszwecken dienende Teil des nach IFRS aufgestellten
Jahresabschlusses kulnftig der Feststellung durch die Unternehmensorgane unterliegt,
obwonhl er keinerlei Bindungswirkung entfaltet. Dies erscheint nicht folgerichtig.
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Ahnliche Probleme ergeben sich im Zusammenhang mit den Nichtigkeitsvorschriften.
Hier ist zwar vorgesehen, bestimmte Nichtigkeitsfolgen auf die HGB-Bilanz und die
HGB-GuV zu beschranken. Andere Nichtigkeitsregelungen sollen jedoch auch flir den
IFRS-Teil des Jahresabschlusses gelten, obwohl diesem keine regelnde Wirkung
zukommt. Auch dies erscheint nicht unproblematisch.

Im Rahmen der Abschlusspriifung kénnte unklar sein, ob das lediglich im Anhang
enthaltene Zahlenwerk der HGB-Bilanz und der HGB-GuV in demselben MalRe und mit
denselben Malistaben zu prifen ist wie in den Fallen, in denen nicht vom Wahlirecht des
§ 264e E-HGB Gebrauch gemacht wird. Dies wird im Ergebnis zwar zu bejahen sein;
durch die Verbannung der Zahlenwerke in den Anhang kénnte hier jedoch ein falscher
Eindruck entstehen.

Ebenso ist zu Uberlegen, wie ein Abschlussprifer den Gegenstand seiner
Prifungstatigkeit formuliert und wie er auf Beanstandungen reagiert, die z.B. nur in den
HGB-Zahlenwerken, nicht aber in dem IFRS-Teil des Jahresabschlusses festgestellt
werden oder umgekehrt. Hier kénnte es zumindest zu Darstellungsschwierigkeiten
kommen. Auch fragt es sich, ob es angemessen ware, insgesamt einen einheitlichen
eingeschrankten Bestatigungsvermerk zu erteilen, wenn "nur" ein Fehler in dem zu
Informationszwecken dienenden IFRS-Teil vorliegt — oder umgekehrt.

Auch musste wohl die Prifungsaussage deutlich differenziert werden: Die Aussage Uber
die Vermittlung eines den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes der
Vermaogens-, der Finanz- und der Ertragslage (§ 322 Abs. 3 Satz 1 HGB) kénnte wohl
nur noch bezogen auf den IFRS-Abschluss getroffen werden. Da die HGB-Zahlenwerke
nicht mehr durch einen hierauf bezogenen Anhang erganzt werden, durfte hier eine
solche Aussage ausscheiden. Ob dies angesichts der rechtlichen Bedeutung der HGB-
Zahlenwerke angemessen ist, erscheint zweifelhaft.

Angesichts der grolten Zahl von Folgeproblemen regen wir an, von der Konzeption
abzuriicken, wonach die HGB-Zahlenwerke bei Ausiibung des Wahlrechts lediglich Teil
des Anhangs zu einem IFRS-Abschluss werden sollen. Auch wenn das Wahlrecht des
§ 264e E-HGB nur von wenigen Unternehmen genutzt werden sollte, sollten die
aufgezeigten Schwierigkeiten vermieden werden.

Die bisherige Konzeption in § 325 Abs. 2a und 2b HGB a.F. warf diese Probleme nicht
auf, weil sie dem IFRS-Einzelabschluss eine vollig andere Rechtsqualitat zuwies und es
bei dem Grundsatz belie®, dass gesetzlicher Jahresabschluss immer nur das HGB-
Zahlenwerk mit Anhang sein konnte, das auch gesellschaftsrechtlich mafigeblich blieb.
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Alternativ konnte Uberlegt werden, die HGB-Zahlenwerke dadurch aufzuwerten, dass sie
nicht als Teil des Anhangs, sondern als eigener zusatzlicher Bestandteil des
gesetzlichen Jahresabschlusses vorgeschrieben wuirden. Einige der aufgezeigten
Schwierigkeiten blieben jedoch auch in diesem Fall erhalten, weil nach wie vor
Abschlussteile unterschiedlicher rechtlicher Bedeutung vermischt wirden. Trotzdem
ware eine solche die Bedeutung der HGB-Zahlenwerke betonende Regelungstechnik
u.E. gegenliber dem jetzigen Vorschlag vorzuziehen.

In Bezug auf die Formulierung des § 264e Satz 4 2. Halbsatz E-HGB fallt auf, dass die
Fiktion (HGB-Bilanz und HGB-GuV gelten als nach den Grundsatzen ordnungsmafiger
Buchflihrung aufgestellter Jahresabschluss) ausdriicklich in den Kontext der Gewinn-
und Verlustverteilung gestellt wird. Hier kdnnten Zweifel entstehen, ob die HGB-Bilanz
auch fur die Kapitalerhaltung malfigeblich bleiben soll. Dies durfte allerdings
selbstverstandlich sein. Verstandlich ist das Anliegen, durch eine solche allgemeine
Regelung eine Vielzahl von Einzelanderungen in den Spezialgesetzen zu vermeiden. Ob
es insoweit zu Unklarheiten kommt, kann nur durch eine Einzelanalyse der betroffenen
Vorschriften geklart werden. Beispielsweise bezieht sich die Pflicht zur Dotierung der
gesetzlichen Ricklage in § 150 Abs. 1 AktG auf die "Bilanz des nach §§ 242, 264 des
Handelsgesetzbuches aufzustellenden Jahresabschlusses"; die in der Fiktion
verwendete Formulierung (ein nach den Grundsatzen ordnungsmafliger Buchfiihrung
aufzustellender Jahresabschluss) wird dort nicht verwendet. In anderen Vorschriften ist
auch nur von bilanziellen Einzelsachverhalten die Rede (z.B. in §§ 208 f. AktG, §§ 57c .
GmbHG). Auch hier kénnte die Tatsache zu Unklarheiten fihren, dass der gesetzliche
Jahresabschluss nach der neuen Konzeption aus zwei unterschiedlichen Rechenwerken
besteht.

Die Formulierung "im Sinne der Ubrigen bundesgesetzlichen Vorschriften" kdnnte zu der
Frage fuhren, ob die Fiktion im Rahmen der Vorschriften des HGB selbst nicht gelten
soll. Gerade fiir die Gewinnanspriiche bei Kapitalgesellschaften und Co. dirfte jedoch
ebenfalls auf die HGB-Bilanz und die HGB-GuV abzustellen sein, so dass der Begriff
"librigen" gestrichen werden sollte. Zu bedenken sind im Ubrigen auch die
Folgewirkungen fir die Vielzahl der nicht bundesgesetzlichen Vorschriften. Hier ware
eine Vielzahl von einzelnen Anpassungsmafinahmen erforderlich.
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Empfehlung

Daher sollte noch einmal sorgfaltig abgewogen werden, ob es sachgerecht ist, den
IFRS-Abschluss bei Auslbung des Wahlrechts zum Bestandteil des gesetzlichen
Jahresabschlusses zu erklaren, oder ob es nicht bei der bisherigen Regelungstechnik
verbleiben sollte.
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