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Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich darf Sie sehr herzlich begruf3en und gleichzeitig danken, dass Sie unserer
Einladung zum Thema Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz  (BilMoG) als
Sachverstandige gefolgt sind. Ich darf noch einmal auch den anwesenden Gasten
und Zuschauern den Ablauf der Sitzung erklaren: Wir werden zunachst eine
Eingangsstatementrunde durchfuhren und haben uns darauf verstandigt, die
Statements jeweils auf funf Minuten zu beschranken, damit noch genugend Zeit auch
fur die Fragerunden zur Verfugung steht. Ich schlage vor, dass wir sofort beginnen
und erteile das Wort Herrn Gdbel, Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht,

Bonn.

SV Henning Gaébel: Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht begrift den

Entwurf, der uns gegenwartig vorliegt. Wir betonen auch aufgrund der gegenwartigen
Situation an den Kapitalmarkten, dass nach unserer Auffassung zur Form der
Zeitwertbilanzierung keine valide Alternative existiert. Gleichwohl sollte in bestimmten
Marktsituationen und auch in Abhangigkeit bestimmter Produkte gegebenenfalls das
Konzept der Bewertung zum Zeitwert Uberarbeitet oder Uberdacht werden. Konkrete
Vorschlage hierzu sind in der Presse gemacht und auch in der Zusammenarbeit mit
dem Ministerium sowie mit den Wirtschaftsprifern gemeinsam erarbeitet worden.
Von daher sind wir der Meinung, dass die Zeitwertbilanzierung, wie sie hier
angedacht ist, durchaus die bessere Alternative und auch eine Verbesserung in der

Bilanzierung darstellt.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Gobel. Jetzt hat das

Wort Herr Professor Dr. Hennrichs, Institut fiir Gesellschaftsrecht an der Universitat

zu KolIn, Lehrstuhl fur Burgerliches Recht, Bilanz- und Steuerrecht.

SV_Prof. Dr. Joachim Hennrichs: Das BilMoG ist nach meiner Uberzeugung

insgesamt ein guter Entwurf. Ich will vier positive Punkte hervorheben. Der erste ist
die Abschaffung unzeitgemaRer Wahlrechte. Der zweite Punkt ist die Abschaffung
der umgekehrten Maligeblichkeit, der dritte Punkt sind die Neuregelungen im Bereich
der Riickstellungsbewertung. Alles das wird nach meiner Uberzeugung das deutsche
Handelsbilanzrecht durch das BilMoG besser machen. Der vierte positive Aspekt aus

meiner Sicht ist, dass das BilMoG gegenuber den International Financial Reporting



Standards (IFRS) einen gewissen Kontrapunkt setzt. Es grenzt sich in vielen
wichtigen Detailfragen dann doch deutlich von den IFRS ab, beispielsweise auch im
Bereich der Fair Value-Bewertung. Daruber werden wir sicherlich noch intensiv
diskutieren. Das ist aus meiner Sicht ein Vorteil. Ich glaube, dass das modernisierte
Handelsbilanzrecht fir die anstehende Reform der Vierten und Siebten Richtlinie
einen Modellcharakter haben kann. An dieser Stelle ist vielleicht der Kampf mit den
IFRS noch nicht ganz verloren. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein so
umfangreiches Gesetz jetzt nicht in allen Einzelheiten auf Zustimmung stof3t. Das
wissen Sie als Politiker, die sich immer um den Kompromiss bemuhen, besser als
alle andere. Auch ich habe einige Anderungswiinsche in meinem Gepéack. Drei

davon will ich eingangs erwahnen.

Der erste betrifft die Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermdgens-
gegenstande des Anlagevermogens. Ich bin einig mit dem Entwurf, dass Angaben zu
diesen immateriellen Werten fur die Nutzer relevant sind. Andererseits wird durch
diese vorgesehene Aktivierungspflicht die Rechnungslegung erheblich komplexer.
Ich habe die Sorge, dass mittelstandische Unternehmen hier vielleicht Uberfordert
sein kénnten. AulRerdem impliziert die Neuregelung einige Objektivierungsprobleme,
beispielsweise bei der Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungskosten. Diese
Objektivierungsprobleme sind in diesem Zusammenhang auch unvermeidbar. Ich
wusste jedenfalls auch nicht, wie eine noch strikter formulierte gesetzliche Regelung
aussehen konnte. Die Erfahrungen mit dem International Accounting Standard 38
(IAS 38) belegen, dass wir hier faktisch ein Wahlrecht haben. Wenn aber faktisch
ohnehin weitgehende Wahlmadglichkeiten eréffnet sind, frage ich mich, ob nicht in
diesem Zusammenhang ein explizites Wahlrecht vielleicht dann die bessere
Alternative ware. Ich bin, das will ich betonen, kein Freund von Wahlrechten. Ich
habe meine Habilitationsschrift gegen Wahlrechte geschrieben. Gleichwohl konnte in
diesem spezifischen Zusammenhang ein Wahlrecht vorteilhaft sein, weil es die Dinge
fur die Unternehmen vereinfachen wirde. Es wirde in der Sache nicht wesentlich
etwas andern. Denn de facto hat man auch mit der Aktivierungspflicht ein Wahlrecht,
aber dieses faktische Wahlrecht ware aulierordentlich lastig. Denn die notwendigen
Einschatzungen muissen dokumentiert werden, unterliegen der Prufung und der
Bilanzkontrolle. Auch die Erfahrung der Deutschen Prifstelle fur Rechnungslegung

belegt, dass an dieser Stelle ein Fehlerpotential liegt. Ein explizites Wahlrecht wirde



die Dinge flr die Unternehmen vereinfachen. Angst vor einem Winsch-dir-was- oder
Hin-und-Her-Accounting muss man in dem Zusammenhang nicht haben. Denn

begruRenswerter Weise gilt Stetigkeit kunftig auch bei Ansatzfragen.

Mein zweiter Punkt betrifft latente Steuern, vor allem die auf Verlustvortrage. Der
Entwurf sieht eine Aktivierungspflicht vor. Dagegen sprechen meines Erachtens drei
Grunde. Der Erste: Aktive latente Steuern nehmen erwartete Steuerentlastungen
vorweg. Dieser Posten lebt de facto von der Hoffnung auf kinftige Ertrage. Es ist
aber noch kein realisierter Vermodgensgegenstand, an sich ist der Ansatz ist im
System der Grundsatze ordnungsgemaler Wirtschaft ein Fremdkoérper. Es
widerspricht auch dem Grundsatz der Realisation, an dem der Entwurf zu Recht
festhalten will. Nun sieht der Entwurf diesen Widerspruch auch und ordnet diese
latenten Steuern deswegen einem Sonderposten zu. Aber durch diese
Sonderpostenausweisung wird der Verstol3 gegen die Grundsatze ordnungsgemaler
Wirtschaft an dieser Stelle nicht besser. Zweitens, die Kosten-Nutzen-Abwagung im
Zusammenhang mit latenten Steuern ist meines Erachtens aulRerordentlich
fragwirdig. Aus der Praxis vernehme ich, dass dieser Posten bei der Bilanzanalyse
von Banken und Rating-Agenturen mitunter eliminiert wird, weil er als zu wenig
verlasslich gilt. Auf der anderen Seite macht er aber erheblichen Aufwand. Ich
bezweifle, ob hier Aufwand und Nutzen in einem angemessenen Verhaltnis stehen.
Der dritte Punkt: Vor allem die aktiven latenten Steuern auf Verlustvortrage kdnnen
sich in Zeiten der Krise als Brandbeschleuniger erweisen. Wenn namlich in den
Folgejahren keine Ertrage erwirtschaftet werden, gibt es nichts zu verrechnen und
dann werden auf diesen Posten Abschreibungen notwendig. Die Abschreibungen
konnen die Abwartsentwicklung beschleunigen — siehe jingst General Motors in den
USA — und auch ein fatales Signal senden. Denn dahinter steht das Eingestandnis,
dass man selber nicht mehr an den Turn Around innerhalb der Frist glaubt. Aus
diesen drei Grunden sollte dieser Punkt noch einmal Uberdacht werden. Lieber ware

mir da wiederum allenfalls ein Wahlirecht in Gestalt der bisherigen Bilanzierungshilfe.

Mein dritter Punkt — und das ist ein heikler Punkt — betrifft die steuerlichen
Sondervorschriften in Artikel 3 BilMoG. Es ist deshalb ein heikler Punkt, weil diese
Vorschriften dem Ziel der Steuerneutralitat dienen. Das heif3t, wer daran

herummakelt, der redet moglicherweise Steuerausfallen das Wort, das kostet Geld.



Ich bin mir dessen bewusst, dass das heikel ist, mochte aber diesen Punkt dennoch
aufgreifen, weil ich davon Uberzeugt bin, dass hier Verbesserungsbedarf besteht. Die
steuerlichen Sondervorschriften sind meines Erachtens steuersystematisch nicht
begrindet. Sie vergréfRern den Abstand zwischen Handels- und Steuerbilanz. Die
sehr begriflRenswerte Abschaffung der umgekehrten MaRgeblichkeit darf nicht als
Vorwand fur neue Durchbrechungen der Malgeblichkeit genommen werden.
MalRgeblichkeit und umgekehrte Malgeblichkeit sind namlich nur begrifflich
miteinander verwoben; in der Sache sind die Begriffe unabhangig zu betrachten. Der
Ruckschlag lenkungspolitisch motivierter niedriger Steuerwerte in die Handelsbilanz
war mit den Funktionen der handelsrechtlichen Rechnungslegung nie vereinbart.
Umgekehrt ist aber der Gedanke, den Unternehmen mdoglichst eine
Steuerrechnungslegung zu gestatten, die nicht all zu weit von der Handelsbilanz
entfernt ist, um Aufwand zu ersparen, aus meiner Sicht nach wie vor ein
uberzeugender Gedanke. Ich verstehe insbesondere die Sondervorschriften im
Bereich der Ruckstellungen nicht. Wenn wir jetzt in der Handelsbilanz erkennen,
dass wir bei den Pensionsruckstellungen bislang wohl falsch, und zwar unvorsichtig
falsch bilanziert haben, dann verstehe ich nicht, warum dieser handelsrechtlich als
unrichtig erkannte Ansatz in der Steuerbilanz nach wie vor richtig sein soll.
Nochmals, mir ist bewusst, das kostet Geld. Wir konnen aber diese Effekte durch
Ubergangsvorschriften auch steuerlich abfedern. Im Ubrigen, meine Damen und
Herren, trotz aller Krisen, Deutschland ist immer noch ein grof3es und reiches Land.
Ich glaube, wir kbnnen uns an der Stelle dann Steuergerechtigkeit auch leisten.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Muhlheim): Vielen Dank. Das Wort hat jetzt Herr

Professor Dr. Hoffmann-Becking, Vorsitzender des Handelsrechtsausschusses des

Deutschen Anwaltvereins e. V., Dusseldorf.

SV Prof. Dr. Michael Hoffmann-Becking: Danke, Herr Vorsitzender, meine generelle

Beurteilung des Gesetzentwurfs deckt sich voll mit der Beurteilung von Herrn
Professor Hennrichs. Es ist ein lobenswertes Vorhaben, ein gelungener Entwurf, der
viele Verbesserungen des Bilanzrechts des HGB vorsieht, die wir in jedem Falle
hatten in das Gesetz aufnehmen sollen, unabhangig von der Existenz und dem

Wettbewerbsdruck  durch  die internationalen, angelsachsisch  gepragten



Bilanzregeln. Herr Hennrichs hat schon einige Punkte genannt: Die Streichung der
Wabhlrechte und der umgekehrten Mal3geblichkeit, die vernlnftige, rettende Regelung
der Abzinsung der Pensionsruckstellung und auch ein mehr technischer, aber nicht
unwichtiger Punkt, die Bilanzierung der eigenen Anteile. Es gibt noch viele weitere
Pluspunkte dieses Gesetzentwurfs. Insgesamt ist es also ein gelungener Entwurf,
der nicht etwa wegen der Finanzkrise angehalten werden sollte. Sicherlich auch nicht
wegen der nicht ganz unberechtigten Zweifel an manchen Bilanzierungsregeln der
internationalen Rechnungslegung. Er sollte nicht angehalten werden, denn ich bin
derselben Meinung wie Herr Hennrichs: Er gibt uns die Chance, eine verbesserte
Ausgangsposition bei dem Versuch, doch noch ein europaisches, kontinental
gepragtes Gegengewicht gegen die angelsachsische Bilanzierung zu erreichen.
Lassen Sie mich jetzt zwei Punkte ansprechen, bei denen ich mich als

Gesellschafsrechtler besonders angesprochen flhle.

Der erste Punkt ist der Vorschlag des Bundesrates, auch die kleinen
Personengesellschaften von der Buchfuhrungs- und Bilanzierungspflicht zu befreien.
Dies ist gesellschaftsrechtlich schlichtweg fur Kommanditgesellschaften nicht
mdglich. Denn wie soll ich bei der Kommanditgesellschaft feststellen, ob die Einlage
zurlckgezahlt ist, die Haftung des Kommanditisten wieder aufgelebt ist oder er
uberhaupt die Einlage erbracht hat? Wir bendtigen fur das Haftungssystem der

Kommanditgesellschaft die Bilanzierungspflicht.

Der zweite Punkt betrifft die Konsolidierung von Zweckgesellschaften. Wenn man —
woflr bei den Zweckgesellschaften sicherlich rechtspolitisch viel spricht - auf das
Beteiligungserfordernis als Grundlage fur die Einbeziehung in die Konzern-
rechnungslegung verzichtet, dann sollte man dies aber auch nur fir die
Zweckgesellschaften gesondert regeln — es also bei dem § 290 Abs. 1 HGB mit
seinem Erfordernis der einheitlichen Leitung auf der Basis von Beteiligung und auch
bei den besonderen Kontrolltatbestanden des § 290 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 HGB mit
Mehrheitsbesitz usw. belassen. Das ist die Beteiligungsbasis flir den Normalfall. Fur
den Nichtnormalfall der Zweckgesellschaft sollte mallgeblich sein, ob die
bilanzierende Gesellschaft die Mehrheit der Risiken zu tragen hat. Das ist der risk
and reward-approach, der hier sicherlich vernlnftig ist. Wenn wir uns sowieso schon

von der Beteiligungsbasis I6sen, dann macht es auch keinen Sinn, auf einheitliche



Leitung oder Kontrolle abzustellen. Denn das sind Merkmale, die der
Gesellschaftsrechtler auf der Beteiligungsbasis mit Hilfe einer Vermutungskaskade

aufbaut.

Nun komme ich zu den drei heiklen Punkten in der ertragsteigernden
Aktivierungspflicht wie der Entwurf sie vorsieht. Dies sind nicht von ungefahr die
Punkte, die auch durch die Ausschuttungssperre wieder neutralisiert werden sollen.
Alle drei Punkte sind sehr kritisch zu beurteilen. Bei dem ersten Punkt ist die Kritik
noch sehr einfach. Eine Aktivierung der erwarteten Vorteile aus kunftiger
Verrechnung von Verlustvortragen ist nicht akzeptabel. Es ist schlichtweg ein
Hoffnungswert, der hier ertragsteigernd aktiviert werden soll. Es ist leider so, dass bei
vielen Gesellschaften dieses Aktivum einen wesentlichen Teil ihres Gewinns
darstellt. Das ist ganz brutal gesprochen, Kaffeesatzlesen in die Zukunft und
widerspricht unserem Realisationsprinzip ganz grundlegend, es ist ein Fremdkorper.
Zweiter Punkt: Beim Ansatz der jeweiligen Zeitwerte fur die zu Handelszwecken
erworbenen Finanzinstrumente ist die Kritik etwas problematisch. Auch hier wirde
ich sagen, § 253 Abs.1 Satz 3 HGB-E nicht als Wahlrecht aufrechterhalten, sondern
lieber ganz streichen. Bei den Kreditinstituten mag es erforderlich sein, auch die
bisherige Praxis damit zu legalisieren, dass jeweils die Zeitwerte eingesetzt werden.
Was nicht gehen sollte, wenn kein Marktwert vorhanden ist, ist einen markt-to model-
Wert anzusetzen, der auf irgendwelchen sehr sophisticated Annahmen beruht. Der
dritte Punkt ist sicherlich der schwierigste, namlich die Frage der Aktivierung der
selbst geschaffenen immateriellen Vermogenswerte. Hier scheiden sich die Geister
der Bilanzierer. Es ist geradezu schon ein philosophischer Streit. Mir ist da sehr
wichtig, was Herr Hennrichs schon angesprochen hat. Wir haben eine enorme
Unsicherheit. Wann geht Forschung in Entwicklung Uber? Wann ist dieses
Entwicklungsprojekt wirklich zukunfts- oder erfolgstrachtig, dass es gerechtfertigt ist,
es als Aktivum in die Bilanz zu nehmen? Dies ist auch fir den Abschlussprufer
schwierig, denn wie soll er aus eigener Sachkunde beurteilen kdnnen, ob ein
Forschungsvorhaben schon im Entwicklungsstadium ist und wirklich Erfolg
verspricht? Dies raumt einen gefahrlichen Spielraum fur Bilanzpolitik ein. Anders als
Herr Hennrichs wirde ich nicht sagen: Weil es sowieso ein faktisches Wahlrecht
ware, machen wir gleich ein Wahlrecht draus. Ich wlrde sagen, wir sollten es

weiterhin garnicht zulassen.



Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Hoffmann-

Becking. Jetzt hat das Wort Herr Jager, Zentraler Kreditausschuss, Berlin.

SV Dirk Jager: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Im Namen der Kreditverbande kann

ich sagen, dass wir das Gesetz begruf3en und unterstutzen. Insbesondere halten wir
die vorgeschlagenen moderaten Anpassungen an die internationalen Vorschriften far
geeignet, die Informationsfunktion deutlich zu verbessern und dabei die tragenden
Prinzipien des Handelsrechts aufrechtzuerhalten, namlich den Glaubigerschutz und
die Ausschuttungsbemessungsfunktionen. Mit dieser Vorgehensweise wird es
Unternehmen ermoglicht, sich auch international angemessen zu prasentieren, ohne

auf die komplexen und damit fur sie teuren IFRS zurtckgreifen zu mussen.

Da in Deutschland die Mehrheit der Unternehmen mittelstandisch gepragt ist und
nach dem HGB bilanziert, erhalten sie damit eine kostengunstige Alternative, um sich
entsprechend darstellen zu kdnnen. Das halten wir flr sinnvoll, meinen aber, das
was fur die Mittelstandler qilt, sollte auch flr die kapitalmarktorientierten
Unternehmen gelten — namlich dass auch sie effizient und kostenglinstig Rechnung
legen durfen. Da die kapitalmarktorientierten Unternehmen in der Regel ohnehin
schon einen IFRS-Konzernabschluss aufstellen mussen, halten wir es zumindest
mittelfristig fUr notwendig, dass auch der Einzelabschluss nach IFRS aufgestellt
werden darf. Um eine Zwischenlésung zu ermdglichen, sollte man den im
Referentenentwurf bereits enthaltenen Vorschlag wieder ins Gesetz aufnehmen und

so zumindest in die richtige Richtung gehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt fir die Banken ist die Anpassung der
Bewertungsvorschriften. Viele Bewertungswahlrechte sind abgeschafft worden. Fur
Banken ist naturlich nicht die Abschaffung eines Wahlrechts, sondern die Zulassung
der Zeitwertbewertung fur Handelsbestande wichtig. Die Handelsaktivitat ist fur
Kreditinstitute eine wesentliche operative Tatigkeit, die einer sinnvollen Darstellung
im Jahresabschluss bedarf. Dabei ist es besonders wichtig, dass alle operativen
Ertrage und Aufwendungen auch im Jahresabschluss zeitnah und nicht
periodenverschoben dargestellt werden. Nur so ist es moglich, diesen bereits heute

nach dem HGB geforderten Jahresabschluss auch zukinftig darzustellen. Dies wird



durch die Zeitbewertung erreicht, die einen wesentlichen Beitrag zur Starkung der
Informationsfunktion leistet. Dies soll auch eines der wesentlichen Ziele des
Gesetzes sein. Die jetzt vorgeschlagene ,risikoadjustierte” Zeitwertbewertung kommt
unseres Erachtens diesem Ziel nahe. Das zeigt sich daran, dass sich auch jetzt
schon ein Grundsatz ordnungsgemalfer Buchfihrung herausgebildet hat, der genau
diese Vorgehensweise abbildet. Dies ist auch allgemein akzeptiert. Nur wenn diese
Zeitwertbewertung eingefuhrt wird, gibt es auch fur Kreditinstitute die Moglichkeit das
HGB als gleichwertige und dauerhafte Alternative zu den IFRS zu begreifen und

anzuwenden.

In dem Zusammenhang vielleicht noch ein kurzes Wort zur Fair Value-Bewertung.
Zeitwert- und Fair Value-Bewertung sind vergleichsweise ahnlich. Aber auch
international findet trotz der augenblicklichen Diskussion Uber den Fair Value keine
Abkehr von der Fair Value-Bilanzierung fur Handelsbestande statt. Dies ist auch
mehr als sinnvoll, weil der Fair Value der am besten geeignete Bewertungsmaflstab
fur Handelsaktivitaten ist. Denn nur mit der Anwendung des Fair Values kann
vermieden werden, dass gewisse Bewertungskonstruktionen entwickelt werden, mit
denen man dann bestimmte Ergebnisse erzielen kann. Das heil3t also, dass die
Anwendung des Fair Value eine willkurfreie Anwendung eines Bewertungsmal}-
stabes darstellt und somit zu einem objektiven Wert flhrt. Anders als mein Vorredner
bin ich der Auffassung, dass die markt-to-model-Bewertung eine sehr sinnvolle
Bewertungsmethode ist, weil man unter bestimmten Bedingungen einen Wert unter
gewissen Annahmen beurteilen muss. Dies ist auch vom Abschlussprifer zu prufen.
Klar zu unterscheiden von diesen Fair Value-Bewertungen sind die Bewertungen der
sonstigen Finanzinstrumente, zum Beispiel der Kredite, die ein sehr wesentlicher
Geschaftszweig der Banken sind. Hierbei bleibt es wie bisher bei der Bilanzierung zu
fortgefuhrten Anschaffungskosten, so dass auch keinerlei Aufweichung von den

Prinzipien erfolgt.

In dem Zusammenhang ist noch festzuhalten, dass Finanzinstrumente aus
unterschiedlichen Grinden gekauft werden. Ich hatte bereits gesagt, es gibt
Handelsbestande und es gibt Kredite, die man dem Anlagebestand zuordnen wurde.
Es muss auch dafur verschiedene Bewertungskategorien geben. Wenn ein Institut

ursprunglich etwas flir den Handelsbestand kauft, kann es sich im Zeitablauf sehr



wohl ergeben, dass es seine Intention andert. Das heil3t, dass ein Instrument des
Handelsbestands langfristig gehalten werden soll. In diesem Fall muss es moglich
sein, eine Umwidmung vorzunehmen. Hierbei muss es sich um einen geregelten
Prozess handeln. Dies ist auch darstellbar und im Ubrigen nach dem HGB zurzeit
auch schon zulassig. Augenblicklich ist in den Handelsbilanzen der Banken die
Umwidmung zulassig. Es ist zwingend erforderlich, das Umwidmungsverbot aus dem
Vorschlag herauszunehmen, damit das HGB nicht hinter den internationalen

Vorschriften zuriickbleibt.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Jager, jetzt erteile ich

das Wort Herrn Dr. Jutz, Bundesverband der Deutschen Industrie, Berlin. Bitte

schon.

SV Dr. Manfred Jutz: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich begrifRe das Vorhaben des

deutschen Gesetzgebers, ein eigenstandiges HGB-Bilanzrecht fur den einzelnen
Konzernabschluss beizubehalten, um den Pflichtanwenderkreis der IFRS nicht zu
erweitern. Aus Sicht der weit Uberwiegenden Anzahl der Unternehmen ware die
Ubernahme der IFRS in das deutsche Bilanzrecht eine unzumutbare Belastung.
Dass das bisherige Bilanzrecht nicht unverandert bleiben kann, ist ebenfalls nahezu
allen Unternehmen bewusst. Mit dem BilMoG hat es der Gesetzgeber geschafft, das
althergebrachte HGB gelungen zu modernisieren. So enthalt der Gesetzentwurf
zahlreiche Detailregelungen, die nicht nur aus theoretischer, sondern auch aus
praktischer Sicht begrufRenswert sind. Mit zahlreich meine ich hier zumindest
95 Prozent. Fortschritte gegenlber dem geltenden Recht sehe ich zum Beispiel in
der  Abschaffung der  umgekehrten Malgeblichkeit ~und  bei der
Ruckstellungsbewertung. In  den letzten Monaten hat es eine Flut von
Veroffentlichungen gegeben, in denen die Detailaspekte des BilMoG intensiv
diskutiert worden sind. An einigen Punkten, zum Beispiel bei der Zurechnung von
Vermogensgegenstanden in § 246 HGB-E und zur Ausschittungssperre in § 268
HGB-E wurde berechtigte Kritik am Gesetzentwurf gelbt, die ich hier nicht
wiederholen mochte. Hier muss der Gesetzgeber reagieren, um ungewollte

Bilanzierungsfolgen zu vermeiden.
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Darlber hinaus sind meines Erachtens die folgenden funf Punkte erwahnenswert,
die ebenfalls seit Veroffentlichung des Referentenentwurfs diskutiert wurden, aber zu
denen sich bislang kein Konsens herausgebildet hat. Da ist zunachst die
Aktivierungspflicht selbst geschaffener immaterieller Vermogensgegenstande zu
erwahnen. Sie wird mit berechtigten Argumenten auch von einigen meiner Vorredner
kritisiert, auch ich halte hier nur ein Aktivierungswahlrecht fur vertretbar. Mein zweiter
Punkt bezieht sich auf die Bewertung von Finanzinstrumenten zum Fair Value.
Meines Erachtens wird mit der Vorgabe, ,zu Handelszwecken erworbene
Finanzinstrumente mit ihrem beizulegenden Zeitwert zu bewerten®, das bewahrte
Anschaffungskostenprinzip ohne Not aufgegeben. Ich sehe zudem nicht, dass diese
Vorgehensweise ublich ist. Ein Festhalten an der Anschaffungskostengrenze ist fur
die Unternehmen — rein praktisch gesehen — kein Problem. Um Missverstandnissen
vorzubeugen, mochte ich aber klarstellen, dass diese Ausfuhrungen nur fur Fair

Value gelten, die Uber den Anschaffungskosten liegen.

Das althergebrachte Niederstwertprinzip, also ein Fair Value, der unter den
Anschaffungskosten liegt, ist weiterhin zu beachten. Die Diskussion auf
internationaler Ebene lauft derzeit so, dass das Niederstwertprinzip flr solche
Vermogenswertgegenstande auler Kraft gesetzt wird. Dies halte ich fur sehr
bedenklich. Mein nachster Punkt ist die Bilanzierung latenter Steuern. Sie sind nicht
nur theoretisch umstritten, sondern auch praktisch eine enorme Belastung fur die
Unternehmen. Darlber hinaus gehéren die latenten Steuern zu den
Bilanzierungssachverhalten, bei denen die Deutsche Prufstelle fur Rechnungslegung
haufig Fehler in der Umsetzung feststellt. Da dieses Thema zudem bereits auf EU-
Ebene diskutiert wird, halte ich eine Anderung des derzeitigen § 274 HGB zumindest
fur verfrlht. Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz wirde zu einer Flut neuer
Anhangangaben fuhren, die teilweise durch EU-Vorgaben bedingt sind. Da die EU
aber nur Vorgaben fir Kapitalgesellschaften bzw. haftungsbeschrankte
Personengesellschaften macht, frage ich mich, weshalb der Gesetzgeber diese
Angabenpflichten automatisch auch auf die Konzernabschlisse grolRer
Personenhandelsgesellschaften ausdehnt. Mein letzter Punkt bezieht sich auf die
Ubergangsvorschriften. Diese sind praxisgerecht auszugestalten. Der derzeit noch
vorgesehene Ubergangsstichtag 1. Januar 2009 ist (iberwiegend unproblematisch,

da sich die meisten Neuerungen erst bei den Jahresabschlussarbeiten Ende 2009
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auswirken wirden. Bei einigen der vorgesehenen Anderungen gilt dies aber nicht:
Bei der Aktivierungspflicht bei selbst geschaffenen immateriellen Vermogens-
gegenstanden, die Anhangangabe zu nahe stehenden Unternehmen und Personen
sowie die Erstkonsolidierung neu erworbener Unternehmen. Zumindest fur diese

Sachverhalte ist ein spaterer Erstanwendungszeitpunkt festzulegen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Dr. Jutz. Jetzt hat das

Wort Herr Professor Dr. Kuting, Institut fur Wirtschaftsprifung an der Universitat des

Saarlandes, Saarbriicken. Bitte schon.

SV _Prof. Dr. Karlheinz Kiting: Meine Damen und Herren, die anwesenden

Saarbricker BWL-Professoren Kussmaul und Waschbusch und ich wollen nicht das
gesamte Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz in Frage stellen. Im Gegenteil, die
meisten Anderungen sind sachgerecht und finden unsere volle Unterstiitzung. Wir
wollen lediglich auf drei Punkte hinweisen, die unser gesamtes, bewahrtes deutsches
Bilanzrecht in Frage stellen wurden. Dazu zahlen die Einfuhrung der Fair-Value-
Bewertung, die Aktivierungspflicht von Entwicklungskosten und die Pflichteinfihrung
von latenten Steuern im Einzelabschluss. Das geplante Bilanzrecht sieht vor, dass
die Fair-Value-Konzeption, wenn auch nur fur bestimmte Vermogenswerte, Einzug in
das deutsche Bilanzrecht halt. Damit mussen auch jene Werte angesetzt werden, die
die Anschaffungskosten Ubersteigen. Es muissen Gewinne auch dann gebucht
werden, wenn sie am Markt noch nicht bestatigt sind. Bei der Fair-Value-Konzeption
handelt es sich um eine vermeintlich theoretisch Uberzeugende Konzeption. Sie hat
deshalb auch so viele Anhanger. Die aus Marketingsicht geschickte Wortwahl ,fair”
suggeriert darlber hinaus, dass alle anderen Werte unfair sind. Der aus
theoretischer Sicht erwinschte wahre Wert lasst sich nur in einer idealen Welt
ermitteln; in der Realitat finden oder berechnen lasst er sich nicht. Nahezu alle
Bilanzrechtler sind sich einig, dass es bei mehr als 95 Prozent aller Vermogenswerte
keinen objektiv feststellbaren Marktwert gibt. Bei den restlichen 5 Prozent der
Finanzinstrumente haben Spekulationen, Liquidation und Notverkaufe auf panischen
Markten gezeigt, dass es schwer ist, z. B. bei VW-, Continental- oder Gagfah-Aktien,
uberhaupt noch von ,fairen® Werten zu reden. Ich selbst hatte vor kurzem die
Aufgabe, flr einen DAX 30-Konzern, 30.000 Immobilien zu Zeitwerten zu bewerten

und musste schnell einsehen, wie schwierig dies war. Es war praktisch trotz
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Bodenrichtwerten und Baupreiskatalogen uberhaupt nicht machbar. Wer die Fair-
Value-Konzeption bejaht, verzichtet auf tragende Saulen eines bewahrten deutschen
Bilanzrechts und gibt das Anschaffungskosten- und das Realisationsprinzip auf. Herr
Gobel, das ist meine Antwort — Sie suchten nach einer validen Alternative. Er nimmt
einen vagen und interpretationsbedurftigen Oberbegriff in Kauf und beschreitet den
Weg einer Endobjektivierung der Bilanz. Herr Jager, ich kann ihre Meinung nicht
teilen, dass hier ein objektiver Wert vorliegt. Im Gegenteil, hier liegen willkurliche
Werte vor, um |hre Terminologie zu benutzen. Es werden die Bilanzierung und die
Prifung aufwendiger. Dies gilt fur mehr als ca. zwei Millionen deutscher Kaufleute
und damit nicht nur fir die ca. 800 groRen IFRS-Global-Player; dies wird leicht
ubersehen. Bei den Global-Playern sprechen wir immer nur vom Konzernabschluss
und nicht vom Einzelabschluss. Hier wird ein enormes Feld der Bilanzpolitik eréffnet
und die Bilanzanalyse erheblich erschwert. Es wird alles auf den Kopf gestellt. Es
sollte bekannt sein, dass das International Accounting Standards Board (IASB) und
die EU-Kommission diese so theoretisch Uberzeugende Konzeption zu einer
konjunkturabhangigen Bewertungsidee degradiert haben. Meine Damen und Herren,
das ist mein wichtigster Punkt, wer die Fair-Value-Konzeption bejaht, nimmt einen
volatilen Ergebnisausweis in Kauf, der eine Finanzmarktkrise intensiviert und

beschleunigt, aber auch eine Ubertriebene Prosperitat hervorzaubert.

Zweitens: Der § 255 HGB soll durch die EinfUhrung der Aktivierungspflicht far
Entwicklungskosten geandert werden. Bislang besteht ein grundsatzliches
Aktivierungsverbot. Mit einem Gebot wirden wir den Regelungen der IFRS folgen.
Wir kennen aus Saarbriicken die gro3e Bedeutung der Entwicklungskosten flr ein
Unternehmen. Wir wissen auch, dass die bilanzielle Behandlung dieser
Entwicklungskosten das Jahresabschlussbild vollig verandert. Aber das Bemuhen,
alle Werttreiber in die Bilanz aufzunehmen, kostet einen viel zu hohen Preis. Eine
Aktivierungspflicht kann das schwierige und komplexe Phanomen der Forschung und
Entwicklung niemals eindeutig regeln. Sie werden Uberall fir die These Zustimmung
finden, dass es niemals mdglich ist, dieses Phanomen operational und nachprifbar
zu regeln. Es gibt keine Norm, die die Forschungs- und Entwicklungskosten
willkurfrei und objektiv nachprufbar regeln konnte. Wir haben das schone Beispiel
des IAS 38. Was ist passiert? Aus dem Gebot ist faktisch in Deutschland ein

Wahlrecht geworden und jeder macht damit, was er will. Ich habe mit dem
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Handelsblatt mehrere Studien erstellt und 127 DAX-Konzerne nach IFRS im
Konzernabschluss untersucht. Wir kommen zu einem sehr bemerkenswerten
Ergebnis. Von 127 Konzernen aktivierten im Geschaftsjahr 2007 nur 63 Konzerne
Entwicklungskosten. Vier Automobilkonzerne - Sie kdnnen sich vorstellen, wer das
ist — aktivierten allein 70,50 Prozent und 15 Prozent der Konzerne 96,18 Prozent
aller  bilanzierten  Entwicklungskosten. Daraus folgere ich, dass die
Entwicklungskosten in der deutschen Industrie Uberwiegend keine Bedeutung haben.
Je kleiner ein Unternehmen ist, umso weniger und geringer ist die Bedeutung,

obwohl gerade die Innovation von den Kleinen ausgeht.

Lassen Sie mich noch zu den latenten Steuern etwas sagen, mit denen ich mich
intensiv befasst habe. Gemall § 274 HGB-E mussen kunftig sowohl aktivisch als
auch passivisch latente Steuern im Einzelabschluss erfasst werden. Bislang bestand
fur aktivisch latente Steuern ein Wahlrecht, fir passivisch latente Steuern ein
Ansatzgebot. Da beide Kategorien saldiert werden durften, erklart dies, warum nur in
weniger als 1 Prozent aller deutschen Einzelabschlisse — ich gehe noch einen
Schritt weiter, ich kenne keinen einzigen Einzelabschluss in dem zurzeit — latente
Steuern bilanziell ausgewiesen werden. Wir, die Saarbriicker Professoren, sprechen
uns gegen eine Erfassung von latenten Steuern aus. Latente Steuern sind fiktive,
hypothetische Steuern, die anfallen wirden, wenn die Handelsbilanz die
Steuerbemessungsgrundlage ware. Weil sie eben nicht tatsachlich anfallen, eréffnen
sie ein enormes bilanzpolitisches Gestaltungspotential. Das Sahnehaubchen sind die
schon mehrfach zitierten Verlustvortrage. Latente Steuern widersprechen dem
Vorsichtsprinzip, da aktivisch latente Steuern zu Ertrdgen fuhren. Dies ist ein
gewichtiges Argument, nicht eines Hochschullehrers, sondern ich fuhle mich ebenso
als Praktiker. Latente Steuern sind aulderst schwierig zu ermitteln. Der weitaus
groldte Teil der Kaufleute ware erheblich Uberfordert. Dazu zahlen auch die
Steuerberater und Wirtschaftsprufer. Es sind ca. 50.000 deutsche mittelgroe und
grole Kapitalgesellschaften, die diese latenten Steuern ansetzen, die ureigenste
Angelegenheit des IFRS waren, weil dort die Handelsbilanz und die Steuerbilanz
auseinanderliefen. Wir haben das Gluck, eine enge Mal3geblichkeit zu haben. Wir
brauchen diese latente Steuer nicht. Diese latenten Steuern wiurden auch zu einem

weiteren Auseinanderlaufen der Handels- und Steuerbilanz flihren.



14

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Professor Dr. Kiting.

Jetzt erteile ich das Wort Herrn Dr. Muller, Deutscher Gewerkschaftsbund, Leiter des

Bereichs Finanzen, Berlin. Bitte schon, Herr Dr. Muller.

SV Dr. Matthias Mdller: Vielen Dank fur die Gelegenheit, hier sprechen zu kénnen.

Ich méchte zunachst auch erstmal sagen, dass wir grundsatzlich das Anliegen des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes unterstitzen und dieses doch sehr grol3e
Vorhaben auch positiv begleitet haben. Es gibt einige Punkte, wie zum Beispiel die
Abschaffung der umgekehrten Mal3geblichkeit, die wir unterstitzen: Hierzu zahlt das
gesamte Gebiet der Bildung von Rickstellungen, also das leider nur teilweise Verbot
der Bildung von Aufwandsruckstellungen. Dies kdonnte man durchaus auch noch
weiter vorantreiben, aber immerhin ist das es ein guter Schritt. Das zweite Thema ist:
Wie wird mit Pensionsrickstellungen umgegangen? Die tatsachlichen
Verpflichtungen der Zukunft werden nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
deutlich realitatsnaher abgebildet. Dies alles sind Dinge, die wir sehr positiv bewerten
und auch unterstitzen. Wir unterstitzen auch, dass zum Beispiel das Wahlrecht

abgeschafft wird, den good will erfolgsneutral zu verrechnen.

Positiv zu bewerten sind auch grundsatzlich Ausschuttungssperren. Wir haben in den
letzten Jahren, wenn es um die Frage ging, wie international das deutsche
Bilanzrecht eigentlich werden muss, auch das Thema Ausschittungssperre
diskutiert. Ich kann mich erinnern, dass Experten Ausschuttungssperren ablehnten.
Wie kompliziert wollen Sie es denn machen? Wollen Sie das deutsche HGB
verabsolutieren und alles, was dann neu wird, mit Ausschuttungssperren versehen?
Dies wollte natlrlich keiner, aber es zeigt, wie problematisch offenbar diese
Wandlung ist. Ausschuttungssperren grundsatzlich ja, aber wenn sie da sind, dann
deutet — das ist vorhin schon erwahnt worden — dies immer auch eine Reaktion auf
etwas an, was man eigentlich bedenklich finden konnte. Diese Punkte mdchte ich
dann schon auch ansprechen. Es ist einmal das Thema der Aktivierung latenter
Steuern. Es ist eben angesprochen worden. Damit kann man aus unserer Sicht
leben, sofern es die Ausschuttungssperre gibt. Grundsatzlich besteht aber naturlich
Kritik daran, gerade wenn es um das Thema aktiver latenter Steuern auf
Verlustvortrage geht. Wir sind dann wirklich auf dem Gebiet, das man mit spitzen

Fingern anfassen muss. Aber die Ausschuttungssperren helfen da sehr.
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Das zweite Thema, das ich ansprechen mochte, ist die Deregulierung der
Buchfuhrungspflicht. Sie ist vorhin schon mal angesprochen worden, ich kann sie
deshalb relativ rasch abhandeln. Auch ich bin der Auffassung, kleine
Gewerbetreibende sollten nicht in Versuchung geflhrt werden. Der beste Weg dazu
ist, eine ordentliche Bilanz zu haben, aus der man auch ersehen kann, wie es
tatsachlich um Vermogensgegenstande und Schulden bestellt ist. Dies hat noch
keinem geschadet, aber wer damit nicht umgehen konnte, hat in der Vergangenheit
gezeigt, dass er auch sonst nicht in der Lage war, Geschafte zu fihren. Ein weiteres
problematisches Thema ist die Verrechnung des Planvermogens gegen
Pensionsverpflichtungen. Ein Thema, das aus dem Bereich der IFRS kommt. Hier
finde ich bedenklich, dass man in Zukunft leider nur noch mit einem Blick in den
Anhang sehen kann, wie hoch die Pensionsverpflichtung des Unternehmens ist.
Diese kann teilweise erheblich sein; aus der Bilanz selbst ersieht man sie nicht mehr.
Ich habe viele Jahre meines Lebens damit zugebracht, Bilanzanalysen zu erstellen
oder mich mit Bilanzanalysen zu befassen. Ich kenne von daher die Abneigung des
Bilanzlesers, in den Anhang zu schauen. Das heil}t, viele vertrauen auf die Zahlen,
die ihnen in der Bilanz gezeigt werden. Wenn man darauf vertraut und bestimmte
Zahlen oder Sachverhalte in der Bilanz nicht mehr aufgezeigt werden, hat man ein
Problem. Dies denke ich, sollte zunachst das illustrieren, was ich hier meine. Die
anderen Punkte, die ich noch anzusprechen habe, sind schon erwahnt worden,
namlich die Aktivierung selbst geschaffener Vermoégensgegenstande immaterieller
Natur. Es geht um die Entwicklungskosten. Vieles ist schon gesagt worden, das ich
unterstitzen kann. Ich kenne es auch aus der Praxis von Unternehmen, die nicht zu
den grolien entwicklungskostentrachtigen Unternehmen gehoren. Ich kenne auch
aus dem Aufsichtsrat beispielsweise die Frage, wie viel von den Forschungs- und
Entwicklungskosten zu aktivieren sind. Daruber gibt es im Unternehmen ein Geziehe
und Gezerre. Je nachdem wie die Interessenposition ist, méchte man sie eher hoch
oder eher niedrig ausweisen. Genauso sieht es dann auch aus. Wen das ein wenig
genauer interessiert, dem kann ich empfehlen, in die Bilanzen der deutschen
Automobilkonzerne zu sehen. Da wird man sehen, dass die Aktivierungsquote, das
heit der Anteil der tatsachlich aktivierten Entwicklungskosten an den gesamten
Forschungs- und Entwicklungsausgaben extrem schwankend ist. Das heil3t auch,

dass sich ein bestimmtes Interesse offenkundig widerspiegelt. Wenn wir aber wollen,
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dass Spielraume zur Bilanzpolitik enger werden, dann ist dies offenbar nicht der
richtige Weg. Jetzt kann man naturlich daruber streiten, ob man es lieber ganz
bleiben lasst und informiert dann alle irgendwie falsch oder man macht es in dieser
Form und gibt dem Unternehmen die Mdglichkeit, sich so oder so darzustellen. Ich
personlich halte von zu grof3en bilanzpolitischen Spielrdumen relativ wenig. Als ich in
Abschlusse von Chemie- und Pharmaunternehmen geschaut habe, bei denen man
als normaler Staatsblrger denkt, da sind jetzt die grolen Entwicklungs-
kostenbereiche enthalten, findet man keine. In einem grolRen deutschen
Chemiekonzern steht im Konzernabschluss: Angesetzt fur Entwicklungskosten wurde
selbst erstellte Software. Da fragt man sich natirlich zunachst, warum dies so ist.
Man kann das auch nachvollziehen. Weil naturlich gerade im Pharmabereich in dem
Moment, wenn auch tatsachlich sicher ist — das sind die Ansatzkriterien nach IFRS —,
dass es wirklich einen Markt gibt, das Produkt auch schon kurz davor steht, auf den
Markt zu kommen. Es gibt die entsprechenden Zulassungsvorschriften und bevor die
Zulassung nicht erteilt ist, gibt es auch keinen Markt. Dies kann man nachvollziehen,
aber da sieht man auch: Wo hilft es dann, wenn in diesen Bereichen nichts
ausgewiesen wird und in anderen Bereichen riesige bilanzpolitische Spielrdume
bestehen? Dies ist der Punkt, bei dem ich nicht mitgehen mdchte. Das ist das Thema
der Fair Value-Bilanzierung von Finanzinstrumenten zumindest fir diesen Bereich.
Uber die Kreditwirtschaft muss man vielleicht an der einen oder anderen Stelle
diskutieren, weil das nun wirklich auch eine ganz eigenstandige Materie ist. Das
Problem bei Unternehmen, die mit Derivaten ihr Geld verdienen und verlieren, ist,
dass es fur diese vielleicht anderes aussieht als fur ein Industrie- und
Handelsunternehmen. Auf jeden Fall mochte ich deutlich machen: Die Fair Value-
Orientierung ist keineswegs im internationalen Bereich schon seit Urgedenken
unumstritten, sondern die hat sich auch erst in den letzten Jahren durchgesetzt. Es
gab einige Leute, die das ganz massiv im IASB vorangetrieben haben. Es gibt auch
Leute, die das deutlich kritisch betrachten und sagen: Das ist einfach eine Gruppe,
die hat das quasi thematisch ibernommen und alle anderen an die Wand gedruckt.
Jetzt ist Fair Value angeblich Gberall auf der Welt unwidersprochen. Das kann man
durchaus auch anders sehen. Die Fair Value-Bewertung ist an dieser Stelle
tatsachlich eine ldeologie. Es ist namlich Ideologie zu sagen, der Marktwert ist der
objektive Wert. Das ist keineswegs immer der Fall. Herr Kiting hat dies eben auch

schon ausgefihrt — in dem Augenblick, in dem ich keine aktiven Markte habe, kann
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ich auch tatsachlich sagen: Dies ist nun jegliche Form von Zukunftsannahme und
Zukunftserwartung, die hier mit einfliel3t und naturlich ein Problem. Sie wissen selbst,
wie es an der Borse teilweise zugeht. Es ist die Erwartung in die Zukunft, die keiner
so genau kennt. Kristallkugeln kennen wir jedenfalls in der Praxis noch nicht wirklich.
Sie beinhalten immer einen spekulativen Effekt. Wie man darauf dann eine
tatsachliche, verlassliche Bewertung aufbauen will, ist zumindest in dem Bereich
fraglich, in dem Spekulation eine grol3e Rolle spielt. Ich rede jetzt nicht uUber
tatsachliche Marktprozesse im Gutermarkt, sondern Uber Borsenprozesse. Hier sieht
es anders aus und ich halte nichts davon zu sagen: Das ware jetzt ein tatsachlicher,

realistischer Wert, auf den man aufbauen kann.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miilheim): Vielen Dank. Jetzt erteile ich das Wort

Herrn Professor Dr. Naumann, Institut der Wirtschaftsprufer e. V., Dusseldorf.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Das BilMoG ist ein grundsatzlich handwerklich

sauber gemachtes Gesetz und als wichtiges Gesetz mehrfach gelobt worden. Ich
mdchte mich dem ausdrucklich anschlie3en und auch die umfangreiche Begrindung
zu dem Regierungsentwurf in das Lob aufnehmen, die wertvolle Hilfestellung bei
dem Verstandnis des Gesetzes gibt. Warum ist das BilMoG ein wichtiger Schritt? Ich
glaube, wir sollten uns ganz kurz daran erinnern, dass wir in den letzten Jahren sehr
intensiv eine Diskussion darlber geflhrt haben, ob das HGB Uberhaupt noch
zukunftsfahig ist oder ob man es nicht durch eine internationale Rechnungslegung
ablésen sollte. Mittlerweile haben wir alle gesehen, dass sich die IFRS in eine
Richtung entwickelt haben und, dass wir deutsche Unternehmen nicht mit einer
solchen Rechnungslegung belasten sollten. Dass man vor dem Hintergrund eine
uberzeugende Alternative anbieten muss, ist der richtige Weg. Das BilMoG ist ein
richtiger und wichtiger Schritt. Der Abbau von Wahlrechten ist angesprochen worden,
einschliellich der Abschaffung der umgekehrten Maligeblichkeit, die die Steigerung
der Aussagekraft herbeifuhrt sowie die Bewertung der Ruckstellungsregeln, die
prazisiert wird. Auch das ist ein Bereich, in dem wir bislang in Deutschland deutlich
unvorsichtiger bilanziert haben als nach internationalen Regeln. Es ist nicht so, dass
die internationalen Regeln durchgangig unvorsichtiger waren als die HGB-
Regelungen. Bei der Ruckstellungsbewertung haben wir tatsachlich vorhandene

Risiken in unseren Abschlissen nicht aufgezeigt. Es ist gut, dass wir das abstellen.
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Positiv zu werten ist der Unterschied zwischen dem Referentenentwurf und dem
Regierungsentwurf. Dass bei dem Versuch, sich an die IFRS anzunahern, das HGB
einen eigenstandigen Weg geht. Dass wir mit eigenstandigen Definitionen arbeiten,
so dass wir das HGB auch weiter aus sich heraus anwenden und auslegen kénnen
und nicht auf die IFRS Ruckgriff nehmen mussen. Ich glaube, auch das ist ein ganz
vernunftiger Schritt. Was jetzt die Diskussion von einzelnen Vorschlagen angeht, die
uber den Abbau der Wahlrechte hinausgehen, wie die Frage der Bilanzierung aktiver
latenter Steuern von  Verlustvortragen, das Thema  Aktivierung von
Entwicklungskosten, da will ich durchaus zugeben, dass man diese Fragen
unterschiedlich beurteilen kann. Im Grundsatz muss man dahinter sehen: Naturlich
wird die Rechnungslegung etwas entobjektiviert, wenn man solche weichen Werte in
die Rechnungslegung aufnimmt. Wenn man mit dem Argument vdlliger
Objektivierbarkeit auf die Bilanzierung entsprechender Dinge ganzlich verzichtet, ist
die Rechnungslegung sehr objektiv. Sie ist nur nicht besonders aussagefahig.
Zwischen diesen beiden Zielen — Objektivitat einerseits und Informationstransparenz
andererseits — muss man einen Ausgleich finden. Der Regierungsentwurf hat hier
einen Ausgleich versucht, den man nehmen kann. Das schlie3t nicht aus, dass man
diese Wertungsentscheidungen, in Einzelfallen auch anders treffen kann. Das ist am

Ende eine politische Entscheidung.

Letzter Punkt, zu dem ich etwas sagen mochte, sind die moglichen Lehren aus der
Finanzmarktkrise. Wir haben eine grundlegende Diskussion um die IFRS. Zunachst
muss man Kklarstellen, dass diese Diskussion, die wir um die IFRS fuhren, das
BilMoG nicht im Grundsatzlichen beruhrt, sondern allenfalls kleine Teile aus dem
BilMoG. Beide Punkte sind schon kurz angesprochen worden, die dort besondere
Bedeutung haben. Zunachst das Thema Fair Value fur den Handelsbestand an
Finanzinstrumenten; hier wurde ich gerne meinem Vorredner, Herrn Professor
Klting, etwas widersprechen. Wir reden im BilMoG Uberhaupt nicht Uber die
Fair-Value-Bewertung von Immobilien und auch nicht dartber, dass 100 Prozent aller
Bilanzposten zum Fair Value bewertet werden mussten, und dass es fur 95 Prozent
keinen Fair Value gibt. Wir reden vielmehr ausschlie3lich Uber den Handelsbestand
an Finanzinstrumenten und Uber nichts anderes. Erste Einschrankung. Zweite

Einschrankung: Ich mochte es gern an einem Beispiel deutlich machen: Wenn ich



19

eine BMW-Aktie vor funf Jahren zu einem Anschaffungspreis von 50 Euro gekauft
habe und heute einen Marktpreis von 100 Euro hatte, dann sagen wir nach dem
Anschaffungskostenprinzip, du musst bei 50 Euro stehen bleiben und du darfst die
100 Euro nicht ausweisen. Neben mir steht ein anderer Bilanzierender, der kauft die
BMW-Aktie just heute zum Abschlussstichtag zum Marktpreis von 100 Euro. Kein
Bilanzierender kdme auf die Idee, dem zweiten Unternehmen die Bilanzierung zu
100 Euro zu versagen mit dem Argument, dies sei doch ein unsicherer Wert als die
zu 50 Euro. Nur dem, der vor funf Jahren fir 50 Euro gekauft hat, sagen wir: Hor
mal, die 100 Euro sind aber unsicher, die anzusetzen ist ein Verstol3 gegen das

Realisationsprinzip.

Ich meine, wir missen die Diskussion einfach ein wenig versachlichen. Ich verstehe
die Kritik, dass ich eine Fair Value-Bewertung dort nicht nutzen darf, wo Werte
unsicher werden. Wenn ich aber am Markt beobachtbare Preise flr
Finanzinstrumente habe, die gehandelt werden, ist es nicht unsinnig, diese Werte zu
nehmen. Das ist die Praxis, die die Banken seit vielen Jahren Uben. Diese Praxis
wird jetzt in der Sonderregelung fur die Kreditinstitute legalisiert. Jetzt mag man in
der Tat fragen, ob wir eine entsprechende Regelung dann auch fir die
Nichtkreditinstitute im § 253 HGB-E brauchen. Auch hier ist die Situation praktisch
nicht so dramatisch, wie sie gerade geschildert worden ist. Denn wenn ein
Industrieunternehmen mit Finanzinstrumenten Handel treibt und sich wie eine Bank
geriert, dann mussen wir eine Antwort auf die Frage geben, warum dieses
Industrieunternehmen  nun anders als eine Bank bilanzieren soll. Die
Industrieunternehmen, die nicht wie eine Bank handeln, treiben keinen Handel mit
Finanzinstrumenten. Fur diese ist die Fair Value-Bewertungsregel auch nicht
anwendungspflichtig, weil sie sich ausschliellich auf den Handelsbestand an
Finanzinstrumenten bezieht. Dies mochte ich zur Versachlichung der Diskussion

deutlich sagen.

Die zweite Frage betrifft die Lehren aus der Finanzkrise und die Bilanzierung von
Zweckgesellschaften. Uns Wirtschaftsprufern geht der Regierungsentwurf da nicht
weit genug. Wir haben im Zusammenhang mit der Finanzmarktkrise gesehen, dass
es in vielen Bankabschlissen nicht bilanzierte Risiken gab, weil diese Risiken in so

genannte Zweckgesellschaften ausgelagert waren. Daneben hatte die Auslagerung
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in Zweckgesellschaften in der Vergangenheit die Folge, dass Banken durch die
Auslagerung solcher Geschafte in Zweckgesellschaften eine entsprechende
Unterlegung mit Eigenkapital verhindern konnten. Ich glaube, beides ist nicht
sachgerecht. Es kann nicht sein, wenn ich die Kontrolle Uber eine solche
Zweckgesellschaft austibe und mir die Chancen und die Risiken aus einer solchen
Zweckgesellschaft zustehen, dass diese dann in meinem Konzernabschluss nicht
erscheinen. Wir mussten den Regierungsentwurf erganzen, indem wir, was
ausdrucklich durch die Siebte EU-Richtlinie zulassig ist, in § 290 Abs. 2 HGB-E
deutlich machen, dass eine Konsolidierung auch dann zu erfolgen hat, wenn einem
Mutterunternehmen an einem anderen Unternehmen die Mehrheit der Chancen und
Risiken zusteht. Ich meine, das gabe einen sauberen Konzernabschluss. Eine
weitere Frage ist damit verbunden: Soll man fordern, dass diese Anteile an einem
Unternehmen bestehen muissen? Kdnnte man der internationalen Regel folgend
auch sagen: Anteile an jeglichem Vermogen, sind zu konsolidieren, wenn mir die
Mehrheit der Chancen und Risiken zusteht. Mit einer solchen Regelung wirde man
dann Dbeispielsweise auch Investmentfonds oder insbesondere Spezialfonds
konsolidierungspflichtig machen. Dies wurde fur viele kleine Kreditinstitute dazu
fuhren, dass nur wegen dieser Spezialfonds dort plétzlich eine Konsolidierungspflicht
begriundet wiurde. Wir meinen, dass das eine sehr weitgehende Konsequenz ware
und auf die Konsolidierung von Investmentfonds und Spezialfonds auch verzichtet
werden kann, weil der Regierungsentwurf in § 314 Abs. 1 HGB-E eine sehr
ausfuhrliche  Angabepflicht Gber Anteile an Investmentfonds beinhaltet.
Zusammenfassend heil3t das, wenn wir die Zweckgesellschaften einbeziehen
wlrden, indem wir bei der Konsolidierung darauf abstellen, dass ein
Mutterunternehmen die wesentlichen Chancen und Risiken aus einem anderen
Unternehmen tragt, ware das Thema sachgerecht geldst. Wir hatten das Thema
Investmentfonds vermieden. Wir haben in Europa immer noch die Diskussion um die
Nutzung der IFRS in der Breite, einschlieBlich der IFRS fur kleine und
mittelstandische Unternehmen. Die Wirtschaftsprifungsorganisationen anderer
Lander, soweit sie nicht aus Frankreich oder Deutschland kommen, sind voll auf
diese Idee abgefahren. Es ware ganz wichtig, dass wir in Deutschland mit einer
Alternative auftreten. Wenn die Fortentwicklung des HGB eine Blaupause ware, um
in Brussel zu sagen: Man kann statt IFRS-Anwendung fur alle auch etwas anderes

machen, namlich die Anwendung einer fortentwickelten Vierten und Siebten
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Richtlinie. Dann wéare das zumindest ein Versuch wert und daflr ware es naturlich

auch wichtig, das BilMoG zu haben.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, Herr Professor Dr. Naumann.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Schéfer, Betriebswirtschaftliches Institut an der

Universitat Stuttgart.

SV Prof. Dr. Henry Schafer: Vielen Dank Herr Vorsitzender, vielen Dank meine

Damen und Herren, dass Sie mich heute hierher eingeladen haben. Soweit ich die
Runde der Sachverstandigen ubersehen kann, bin ich hier der einzige, der den
Bereich Finanzwirtschaft zumindest von seiner wissenschaftlichen Diktion her vertritt.
Wenn Sie einen Finanzwirtschaftler eingeladen haben, dann werden Sie sich
wahrscheinlich bestimmte Gedanken dazu gemacht haben. Ich habe das naturlich
auch getan und mir insbesondere die Stellen aus dem BilMoG herausgepickt, bei
denen ein solcher Sachverstand gut eingesetzt werden kann. Bevor ich dazu
komme, mdchte ich zum Einstieg einen kleinen Erwartungshinweis geben. Wir haben
namlich vor einem Jahr zusammen mit der Stiftung Familienunternehmen eine
Befragung bei denjenigen Unternehmen durchgefiihrt, die wahrscheinlich im Fokus
eines modernisierten HGB stehen werden, namlich bei allen denjenigen, die
eigentumergefuhrt bzw. familiengefuhrt sind. Es handelt sich um Unternehmen, die
sehr stark auf das HGB eingeschwenkt sind und die es zur rechtlichen Grundlage
ihrer Rechnungslegung anwenden. Uberwiegend wurde geduRert — wir hatten etwa
25 Prozent Rucklauf —, dass man die Rechnungslegung nach dem HGB nach wie vor
als die herausragende Form der externen Rechnungslegung betrachtet, aber zur
Selbstinformation des Kaufmanns auf die Rechnungslegung eigentlich nicht sehr viel
Wert legt, schon gar nicht auf die internationale Rechnungslegung. Wenn man sich
diese Haltung betrachtet, dann steht zum einen naturlich etwas Skepsis gegenuber
der externen Rechnungslegung im Raum. Das liegt vor allem daran, dass die
Befragten andere Zugange in das Unternehmen zur Information Uber dessen
wirtschaftliche Lage und vor allem der zukunftigen Entwicklung des Unternehmens
haben. Die interne Rechnungslegung spielt naturlich eine wichtige Rolle. Es ist aber
auch ganz interessant zu sehen, dass nach wie vor das HGB mit weitem Abstand die

Rechnungslegung ist, die beflrwortet wird.
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Ich glaube, dies ist auch fur unsere Fragestellung wichtig, die hier teilweise auch
uber die Bewertungsfrage hinaus behandelt wird: Sehr interessant war, dass man
ganz hochste Prioritat gesehen hat, wenn man auf den Zweck der Rechnungslegung
fur die Eigentumer abstellt, dass es um Planungsmaoglichkeiten, die Information Gber
zukinftige Entwicklungen, um Informationen zum Beispiel auch, die gerade
typischerweise im Lagebericht aufgehangt sind, geht. Das fand ich eine ganz
interessante Anmerkung, weil daraus eigentlich deutlich wird, dass man sich doch
sehr viel Gedanken macht Uber das, was hier schon angedeutet wird, namlich tber
das Zukunftige, Uber das schwer Fassbare, Uber das, was sozusagen dann auch als

eine Erwartung in der Zukunft fir die Entscheidungstrager vorliegen muss.

Damit komme ich zu dem eigentlichen Punkt, der mich in meinen Ausfuhrungen, die
Ihnen schriftlich vorliegen, bewegt hat. Das sind Fragen, die sich natlrlich in erster
Linie um die Bewertung ranken. Vor allem um die Bewertung von
Finanzinstrumenten und naturlich auch um die Fragestellung: Wie kann man in der
heutigen Zeit nach den Erfahrungen, die langer =zurlckreichen als die
Finanzmarktkrise, mit der Frage der Zweckgesellschaften einen Beitrag zu dem
Reformbemihen leisten, die Sie in Gang gesetzt haben? Wenn man wie ich
tagtaglich Derivate und andere Finanzinstrumente aus unterschiedlichsten Grinden
zu bewerten hat, dann weil3 man naturlich um die Probleme der Datenerhebung.
Man weily natlrlich um die Problematik der Erfassung von zukunftsgerichteten
Parametern. Im Grunde genommen ist dies flir denjenigen, der diese Arbeiten macht,
eigentlich nichts Neues. Er hat auch gelernt, mit allem Wenn und Aber damit
umzugehen. Wenn ich auf die Vorschlage zur Reform der Bewertung von
Finanzinstrumenten des Handelsbestandes bei Kreditinstituten zu sprechen komme,
dann kann ich nur unterstreichen, dass ich die Zugrundelegung des Zeitwertes, der
sich in Richtung von Fair Value-Ansatzen letztendlich bewegt, beflrworte. Es ist
davon auszugehen, dass sich Unternehmen wie Kreditinstitute, die tagtaglich
millionenfach an solchen Markten operieren, auch dariber im Klaren sein sollten,
was sie da eigentlich tun. Dass naturlich auch ihre Ergebnisse, die sie damit erzielen,
sich in dem Nachweis der Rechenwerke, der letztendlich dariber Auskunft gibt, wie
erfolgreich oder wenig erfolgreich sie waren, =zeithah ausdricken. Eine
Pufferfunktion, die mdglicherweise in stillen Reserven vorhanden ist, hat noch nicht

einmal mehr die Automobilproduktion in Form von Lagerhaltung. Das heil3t, das
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Durchreichen von Risiken ist meines Erachtens auch im Bilanzbild sehr, sehr wichtig.
Die Frage, um die sich letztendlich alles dreht, ist doch die, ob die Preise, die
Marktwerte, die ich zur Verfugung habe, auf einem Markt entstanden sind, der
zuverlassige Daten liefert. Dies ist doch das Entscheidende. Wir haben naturlich in
der Vergangenheit wieder aulderordentlich viel Skepsis erfahren. Ihr Beispiel, Herr
Naumann, geht davon aus, dass die BMW-Aktie auf einem ordentlichen Markt eine
Bewertung erfahren hat. Dies ist ganz wichtig. Wir kbnnen meines Erachtens in einer
Welt, die privatwirtschaftlich organisiert ist und die Markte zugrunde legt, nicht darauf
verzichten, die Bewertung nach Marktpreisen vorzunehmen. Die Frage ist nur: Wer
sichert, dass die Markte richtig funktionieren? Ich glaube, wir argern uns ja gar nicht
so sehr daruber, dass wir so verschrobene Preise haben, sondern wir argern uns
eher, dass die Markte offensichtlich nicht in der richtigen Form funktionieren. Also
verlagert sich die Frage eher darauf, wer stellt eigentlich sicher, dass die Markte so
funktionieren, dass wir sie verlasslich verwenden konnen? Darauf sollte man
abstellen. Ich bin bei dem Thema, was ja das BilMoG zulassen will, die sogenannte
markt-to-market-Methode. Ich nehme jetzt die Begrifflichkeiten der IFRS, die markt-
to-model-Methoden, die finanzmathematische Modellierung erfordern, denen steht
man ja skeptisch gegenuber und will sie nicht berucksichtigt haben. Diese
Asymmetrie im Vergleich zu den IAS 39 usw. ist naturlich sehr auffallig. Sie wird von
der Frage getragen: In wieweit kdnnen wir Werten, die nicht direkt auf Markten
greifbar sind, denn wenn die Markte inaktiv sind, eigentlich Vertrauen schenken?
Meines Erachtens ist es ganz wichtig und auch gut durch die Erhebungsergebnisse
gedeckt, dass wir uns Rechenschaft Uber die Bestimmungsfaktoren ablegen. Das
Thema Transparenz ist das Entscheidende und das verkompliziert die
Rechnungslegung. Es verkompliziert naturlich auch das Lesen und das
Interpretieren. Aber die fachlichen Kreise, wie Finanzanalysten, wenn sie denn
hoffentlich ihren Job gut machen, sind ja darauf angesetzt, genau das zu tun. Fur die
bdorsennotierten Unternehmen durfte es kein Problem sein. Die Frage ist eher:
Inwieweit es die Unternehmen betrifft, die nicht an der Bdrse notiert sind. Tun wir da
zu viel des Guten? Wenn wir dann zu viel des Guten taten, dann wirde ich eher
dafur pladieren, die alte Regelung beizubehalten und nicht auf Fair Value zu gehen.
Die Frage ist naturlich auch die Relevanz der Finanzinstrumente und insbesondere

der Derivate. Denn die sollen jetzt explizit mit erfasst werden.
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Ich komme jetzt zu dem Bereich der Unternehmen in Hinblick Operationen und
Bestande fur Handelszwecke. Die Frage ist: Warum beschaftigen sich Unternehmen
umfangreich mit Finanzinstrumenten zu Handelszwecken, die dann dem
Umlaufvermdgen zuzurechnen sind? Normalerweise befassen sie sich relativ wenig
damit, weil Unternehmen im Wesentlichen kurzfristige Liquiditatsdivergenzen
ausgleichen. Beteiligungen nehmen sie naturlich, da sie beim Anlagevermdgen
ausgewiesen werden. Das heil3t, im Grunde genommen liegt es nicht in ihrer Natur,
entsprechend einer Nichtbank, hier grél3ere Positionen aufzubauen, um mit ihnen zu
handeln. Dann wirde man auch naherungsweise in die Regelungsbereiche des
KWG kommen und musste Verletzungen der Satzungen und der
Gesellschaftsvertrage dann eigentlich auch vermuten. Ich beschaftige mich sehr viel
mit Unternehmen, die mit ihren Beschaffungen mittlerweile vor vielen flexiblen
Preisen, vor vielen Commodity-Price-Risks stehen. Sehr positiv ist, dass das Gesetz
darauf auch abstellt. Die Frage ist, in wie weit in einer solchen Form in der Zukunft
mehr Handelsaktivitat von Unternehmen ausgehen durfte. Es ist in der Tat zumindest
so, dass wir in der nachsten Zeit eine ganze Reihe neuer Derivate auf den Markten
sehen werden — Frachttarife und was es so alles mit der Zeit gibt — auch der ganze
Klimaschutzbereich wird uns zu neuen Finanzinstrumenten flihren. Diese beinhalten
dann auch fur die Unternehmen die Moglichkeit, teilweise Ergebniseinbriche, die sie
durch Preiserhdhungen in ihrem Beschaffungsbereich haben, durch Ertrage aus
solchen Handelsbereichen zu kompensieren. Ob das nun rechtfertigt, dass wir zur
Fair Value-Bewertung Ubergehen, ist eigentliche eine Frage der empirischen
Validitat. Ich muss lhnen ehrlich gestehen, dazu weil} ich nichts. Ich kenne hierzu
auch keine Untersuchung. Es ist sicherlich sehr reizvoll, dem wissenschaftlich
nachzugehen. Das heil’t also: Schielden wir mit Kanonen auf Spatzen? Dies ist die
Frage im Bereich der Nichtbanken, wenn wir hier Uber eine Fair Value-Beurteilung
reden. ZweckmaRig ist die Einfuhrung der Bewertungseinheiten. In der Zukunft wird
dies ein wesentlich starkeres Thema, gerade in Bezug auch auf den Bereich der
produzierenden, technologiestarken Unternehmen. Diese sind gewohnt, ihre
Beschaffungszahl mit Festpreiskontrakten abzusichern. Dieses ist kein Thema mehr
oder wird immer weniger ein Thema sein. Das heil3t, dort wird teilweise am
Kassamarkt eingekauft; hier wird teilweise Uber kurzfristige Vertrage beschafft. Hier
kommen Risiken, die Sie im ersten Halbjahr sehr gut illustriert gesehen haben, auf

die Unternehmen zu, die es erforderlich machen, dass sie sich hier entsprechend
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absichern koénnen. Hierzu halte ich die Vorschlage des BilMoG fir sehr
zukunftsweisend. Die Vorschlage sollten in dieser Form vielleicht um eine
allgemeinere Form der Sicherungsmoglichkeit noch erganzt werden, die sich nicht
nur auf Finanzinstrumente beschrankt. Produzierende Unternehmen haben auch
noch andere Moglichkeiten, indem sie Verluste aus Vermdgensgegenstanden aus

Sicherungszwecken gezogenen Verbindlichkeiten insoweit entgegenstellen konnen.

Ein letzter Punkt betrifft die Frage der Zweckgesellschaften. Die vorgeschlagene
Anderung im Rahmen der Konzernrechnungslegung um den § 290 HGB-E ist
naturlich eine ganz interessante Angelegenheit. Diese muss meines Erachtens sehr
nachdenkenswert im Hinblick auf das stimmen, was der Gesetzgeber eigentlich
mochte. Schwebt dem Gesetzgeber vor, diejenigen Einrichtungen in den Griff zu
bekommen, die nun erwiesener Malien sehr starkes Eigenleben durch
aulerbilanzielle Mdglichkeiten der Finanzierung verursachen? Hierflr spricht sehr
viel. Denn Sie werden sich erinnern, vor der Finanzmarktkrise gab es eine andere
Krisenwelle, die ebenfalls auf diesen Zweckgesellschaften aufgebaut war. Diese
Methodik wurde verfeinert. Es spricht sehr viel dafur, die Finanzierungstransaktionen
wieder sichtbar zu machen; sie Uberhaupt wieder in die Bilanz zurickzuholen.
Deswegen ist der Grundansatz unterstutzenswert, der den § 290 HGB-E tragt.
Meines Erachtens greift er aber zu kurz, weil er zu allgemein ist. Er sollte sich sehr
viel starker auf die Zweckgesellschaft richten. Sie laufen ohnehin der Entwicklung
hinterher, aber versuchen Sie wenigstens hautnah der Entwicklung
hinterherzulaufen. Das heil3t also, wenn Sie jetzt sehr allgemein werden, dann treffen
Sie wahrscheinlich sehr, sehr viele Einrichtungen und Konstruktionen der Praxis, die
fur Nichtbanken auf3erordentlich wichtig sind. Ein Unternehmen ist heutzutage ein
Netzwerk und nicht so sehr ein abgegrenztes Unternehmen. Das heilt, es muss in
der Lage sein, uber solche Konstruktionen wie Leasing und anderes weiter zu
existieren. Ich weil3, das ist wahrscheinlich hier nicht erfasst, aber trotzdem. Wenn
der Gesetzgeber vor Augen hat, wirklich dezidiert auf Zweckgesellschaften
abzustellen, dann sollte er sich an die einschlagigen Bestimmungen der IFRS halten.
Diese sind meines Erachtens auch denen, vergleichbar der amerikanischen
Rechnungslegung Uberlegen. Er sollte darauf abstellen und sollte bedenken,

inwieweit dort diese Gedanken, wie die Autopilotfunktion etc., im Ubertragenen Sinne
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hier einzubauen waren. Das hielte ich flr sehr viel sinnvoller, — nebenbei gesagt —

eigentlich auch fur erforderlich.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt hat das Wort Herr

Dr. Vinken, Prasident der Bundessteuerberaterkammer, Berlin. Bitte schon.

SV Dr. Horst Vinken: Vielen Dank fur die Einladung, hier auf der Anhorung sprechen
zu durfen. Ich spreche hier fur die mehr als 80.000 Steuerberater, die fur ihre
mittelstandischen  Mandanten Jahresabschlisse erstellen bzw. bei der
Jahresabschlusserstellung behilflich sind und die das BilMoG in der Praxis
anwenden mussen. Es liegt in der Natur der Sache, dass die rund zwei Millionen
mittelstandischen Unternehmen andere Probleme und Fragestellungen haben als die
ganz wenigen ca. 1.000 kapitalmarktorientierten oder international aufgestellten
Unternehmen. Dies muss man — glaube ich — bei der Diskussion etwas besser
unterscheiden. Wenn Herr Jager vom Zentralen Kreditdausschuss redet, dann
spricht er eher fur die 1.000 kapitalmarktorientierten Unternehmen und ich eher fur
die zwei Millionen, die Bilanzen erstellen muissen. Aus unserer Sicht ist der
Regierungsentwurf des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes ein gelungener
Entwurf. Das ist schon mehrfach aus zwei Grinden gesagt worden. Einmal werden
Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte weitestgehend eingeschrankt. Zweitens,
schafft das BilMoG eine eigene Bilanzierungsnorm, die wir dem erkannten Problem
IFRS bei der Bilanzierung entgegenhalten kénnen. Das heil3t, wir haben in
Deutschland eine eigene Bilanzierungsnorm, die — wenn es uns gelingt — sogar als
Blaupause nach Europa getragen werden kann. Unabhangig von diesen beiden
Zentralproblemen gibt es natirlich einige Punkte, die zum Teil schon angesprochen

sind und die ich gern noch einmal aus meiner Sicht ansprechen méchte.

Erster Punkt: Der Kreis der Bilanzierenden, Herr Hennrichs und Herr Hoffmann-
Becking haben sehr gut juristisch begrindet, warum man den Kreis der
Bilanzierenden erweitern sollte, zumindest um die Personengesellschaften. Wir
brauchen Kapitalkonten, wir brauchen Vermoégensgegenstande und Schulden. Das
muss bilanziert sein. Lassen Sie mich einen wirtschaftlichen Aspekt hinzuflgen,
denn der wirtschaftliche Aspekt, den wir hinzufligen mussen, besagt: Man soll die

Informationsfunktion nicht unterschatzen, die der Jahresabschluss fir den



27

Unternehmer hat. Wenn wir ihm gestatten, diesen Jahresabschluss nicht zu
erstellen, fehlt ihm diese Information. Wenn der dann zur Bank kommt und will Geld
haben, muss er ohnehin einen Jahresabschluss erstellen. Das heil3t, aus juristischer
und aus wirtschaftlicher Sicht muss der Kreis der Bilanzierenden zumindest auch die
Personengesellschaften umfassen. Dann sind wir auf einem richtigen Weg. Das ist
der erste Punkt. Der zweite Punkt: Aus der Sicht der mittelstandischen Wirtschaft und
auch aus der Sicht der Steuerberater ist es naturlich so, dass wir unter allen
Umstanden die Einheitsbilanz erhalten mochten. Wir mochten sie erhalten, weil sie
dazu fuhrt, dass der Mittelstand bei der Bilanzierung weitest mdglich Kosten sparen
kann. Alle Punkte, die im BilMoG stehen und von der Einheitsbilanz abweichen, sind
fur uns zunachst problematisch. Lassen Sie mich den Punkt aufgreifen, der mehrfach
angesprochen worden ist, namlich der Punkt des Bilanzierungsgebotes fur die selbst
geschaffenen immateriellen Vermdgensgegenstande. Ich habe soeben gehort, dass
man Uber ein Wahlrecht nachdenkt. In diesem Fall ist das die Softlosung, die
einfache Losung, die das Problem wegschiebt. Wenn wir die steuerliche Situation
sehen, namlich das Aktivierungsverbot fur derartige Vermodgensgegenstande bzw.
Wirtschaftsguter, dann mussen wir — wenn der Gedanke der Einheitsbilanz dann
noch Sinn haben soll — das auch fur die Handelsbilanz machen. Das ist hier
mehrfach begriundet worden, warum das so sein soll. Ich darf das auslassen und

mochte das nicht wiederholen.

Zweiter Punkt, der fur uns eine wesentliche Rolle spielt, ist die Frage der
wirtschaftlichen  Zurechnung. Im Referentenentwurf hat man das alte
Handelsbilanzprinzip, namlich die Dominanz des juristischen Eigentums aufgegeben
und stattdessen das wirtschaftliche Eigentum in den Vordergrund gertckt. Im
Regierungsentwurf ist das zu meiner Freude wieder umgedreht worden. Jetzt ist
wieder das juristische Eigentum die Dominanz — selbstverstandlich erkennen wir
auch die Bilanzierung zu wirtschaftlichem Eigentum an. Das war bisher so, das wird
auch in Zukunft so sein. Worauf ich hinweisen mochte ist, dass wir diesen Punkt
gerne erhalten wollen; namlich dass Ausgangspunkt die Bilanzierung das juristische
Eigentum ist. Wir akzeptieren selbstverstandlich, dass das wirtschaftliche Eigentum
bilanziert werden muss, wenn es denn dann vorliegt. Die Basis daflr ist nicht die
Formulierung, die wir jetzt im Regierungsentwurf haben, sondern gute Basis ist § 39

AO. Denn dort steht eine Formulierung zu der Frage der Bilanzierung nach
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juristischem und nach wirtschaftlichem Eigentum. Diese ist eindeutig, hat sich

bewahrt und sollte man auch in das HGB Ubernehmen.

Nachster Punkt: Berechnung latenter Steuern. Es ist hier bereits ausflhrlich
begriindet worden, warum wir aktivische latente Steuern nicht haben wollen; — nicht
passivische latente Steuern —, aktivische latente Steuern. Aktivische latente Steuern
sind kompliziert. Aktivische latente Steuern haben kein Kosten-Nutzen-Verhaltnis.
Aktivische latente Steuern deuten einen Vermdgensgegenstand an, den es in
Wirklichkeit nicht gibt. Wenn ich dartber hinaus bei der Berechnung der aktiven
latenten Steuern die Verlustvortrage einrechne, dann habe ich einen Wert, der
tatsachlich als Vermdgensgegenstand nicht brauchbar ist. Glauben Sie mir: In den
Bilanzanalyseprogrammen der Banken wird ein solcher Posten rigoros gestrichen
und nicht flr die Bewertung von Krediten zugrunde gelegt. Wenn das so ist, dann

brauchen wir keine aktivischen latenten Steuern.

Vierter Punkt: Die Bewertung nach Fair Value scheint sich hier etwas
herauszukristallisieren. Aus der traditionellen Bilanzlehre kommend, bin ich ein
Freund vom Realisationsprinzip und vom Anschaffungskostenprinzip. Ich kann mir
wohl vorstellen, Herr Jager, dass der Zentrale Kreditausschuss und die eine oder
andere Bank eine Fair Value-Bewertung fur Finanzinstrumente haben will. Dies
wurden wir sogar teilen. Aber wenn dem so ist, dann hat die Fair Value-Bewertung
aus systematischen Griinden im Allgemeinen Teil des HGB nichts zu suchen. Die
Fair Value-Bewertung muss vielmehr dahin, wo sie hin gehort, namlich in die
Bewertung der Finanzinstrumente; dies wirden wir unterstitzen. Nur im Allgemeinen
Teil des HGB hat meiner Meinung nach die Fair Value-Bewertung nichts zu suchen.
Herr Naumann hat eben ein Beispiel mit der BMW-Aktie gebracht, das mich féormlich
verleitet, es aufzunehmen. Lassen wir doch das bitte mal weiterspielen, aber nicht
mit einer BMW-Aktie. Sie haben Ende des Jahres 2006 bei einem DAX-Stand von
4.000 sieben Aktien gekauft. Die mussten Sie Ende des Jahres 2007 bewerten;
DAX-Stand: 8.000. Als Sie die Bilanz im Marz 2008 aufstellten, war der DAX bei
6.000. Dann haben Sie die Aktien mit 6.000 in die Bilanz aufgenommen. Heute sind
diese 4.700 wert — DAX-Stand gestern. Das heif3t mit anderen Worten, die Uberhdhte
Bewertung, die im Fair Value-Ansatz leicht kommt, fihrt dazu, dass wir die

Anschaffungskosten Uberschreiten und flhrt bei extremen Marktbewertungen dazu,
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dass wir einen Vermogenswert ansetzen, der tatsachlich im Laufe der Zeit nicht mehr
zu halten war. Auch aus diesem Grund ist die Fair Value-Bewertung im Allgemeinen
Teil des HGB nicht ansetzbar. Wenn sie angesetzt werden soll, und das wirden wir
unterstitzen, dann bitte in dem Bereich wo sie hingehort, namlich zu den
Finanzmarktinstrumenten; aber dann muss § 253 HGB-E dahin verschoben werden.

Soweit meine kurze Ausfuhrung, vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Dr. Vinken.

Abschlieend jetzt in dieser Runde hat das Wort Professor Dr. Zeitler, Vizeprasident

der Deutschen Bundesbank, Frankfurt am Main.

SV Prof. Dr. Franz-Christoph Zeitler: Herr Vorsitzende, meine Damen und Herren

Abgeordneten, ich bedanke mich auch fur die Gelegenheit der Stellungnahme. Es ist
zwar schon alles gesagt worden, aber noch nicht von jedem. Ich will mich auch an
den sehr anschaulichen, uUbersichtlichen Aufzeichnungen orientieren, die das
Justizministerium Ubersandt hat. Fragen der Rechnungslegung und Bilanzierung
stehen normalerweise etwas unter geringer Aufmerksamkeit der Offentlichkeit. Sie
haben aber durch die jungste schwere Finanzmarktkrise an Bedeutung erheblich
gewonnen. Lassen Sie mich - vielleicht eine kleine Themaverfehlung - zum Beginn
eine dringende Bitte duflern. Wir stehen im Augenblick vor der Gefahr, dass es zu
weiteren Verscharfungen der Finanzmarktkrise kommt, bzw. wir sollten alles tun,
weitere Verscharfungen zu verhindern. Hier hat das IASB eine sehr hohe
Verantwortung. Es geht namlich darum, dass die eingerdumten
Umwidmungsmoglichkeiten auch fur Finanzinstrumente der Fair Value-Option
eroffnet werden muissen. Das klingt sehr abstrakt und sehr theoretisch. Es gibt
Institute, die sich risikoavers und vorsichtig verhalten haben, zum Beispiel in Bezug
auf auslandische Staatsanleihen aus dem Euro-Raum. Hier sind die
Risikoaufschlage massiv auseinander gelaufen. Das gleiche gilt fir hochbonitare
Unternehmensanleihen. Wirde man hier die Werte Ubernehmen, die sich im
Augenblick am Markt darstellen, die aber nicht bonitatsgetrieben, sondern durch den
flight into quality rein liquiditatsgetrieben sind, dann kamen wir zu einem nicht
notwendigen, erheblichen weiteren Verscharfen der Krise. Deshalb die dringende
Bitte, die Kontakte zur EU-Kommission und zum I|ASB zu nutzen, um die

Umwidmungsmaglichkeit auch flr Instrumente der Fair-Value-Option zu ermdglichen.
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Ich darf mich dann nach der aus der Tiefe des Herzens kommenden
Themaverfehlung dem Gesetzentwurf widmen. Die Finanzmarktkrise bietet in meinen
Augen die Chance — weil sich die Gesetzgeber und die Standardsetter zum ersten
Mal international zu gréRerem Nachdenken veranlasst sehen — zu einer tragfahigen
internationalen Rechnungslegung zu kommen. Ich schlieBe mich dessen an, was
Herr Naumann und Herr Hennrichs gesagt haben. Eine solche harmonisierte
Rechnungslegung sollte auf der einen Seite im Hinblick auf Transparenz und
Informationsvermittiung Uber das traditionelle HGB hinausgehen. Die Stichworte sind
genannt worden: Abschaffung explizierter Wahlrechte, realistische Bewertung der
Ruckstellungen. Auf der anderen Seite sollten aber, starker als dies in den
angloamerikanischen Methoden der Fall ist, die Ziele der Nachhaltigkeit und damit
auch der Finanzstabilitat verfolgt werden. Spiralférmige Beschleunigungseffekte der
Fair-Value-Bewertung, die wir in guten Jahren nach oben gehabt haben und die wir
jetzt in den schlechten Jahren nach unten haben, sollten vermieden werden. Bei der
Beurteilung der einzelnen gesetzgeberischen Malnahmen ist es immer gut, die
Bilanzziele zu unterscheiden. Eine Bilanz hat zunachst fir den Kapitalmarkt die
Informationsfunktion. Flr die Investoren hat eine Fair-Value-Bewertung ihre Vorteile,
solange die Markte liquide sind. Die Bilanz hat aber auch die Funktion des
Glaubigerschutzes, dient als Grundlage flr Ausschidttungen und als
Bemessungsgrundlage fur die Steuern. Hier haben die traditionellen Methoden, die
am Vorsichtsprinzip und am Realisationsprinzip orientiert sind, ihre Vorteile und das
muss man verbinden. Insgesamt bietet der Entwurf des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes — wie viele Vorredner gesagt haben — eine gute Grundlage
fur ein modernisiertes HGB-Bilanzrecht. Dies sollten wir dann aber auch international
offensiv vertreten und uns nicht verstecken. Wir sollten als deutsche Gesetzgeber
versuchen, diesen Kompromiss zwischen Transparenz einerseits und Nachhaltigkeit
andererseits zu schaffen. Dann sollten wir uns aber auch nicht gleich wieder in die
Defensive begeben und zum Beispiel den IFRS-Abschluss dann befreiend fur den
Einzelabschluss anwenden. Das war explizit im ersten Entwurf enthalten und ist jetzt
gestrichen worden. Aber es findet sich noch in verdiunnter Losung in § 325 Abs. 2a
HGB fur die Zwecke der Offenlegung im Bundesanzeiger. Zu einer neuen Bilanz,

verbunden mit Informationen und Nachhaltigkeit, soll man sich offensiv bekennen
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und sich nicht gleich wieder auf befreiende Losungen fir andere Abschlisse

zuruckziehen. Der Gesetzentwurf ist insgesamt eine ausgewogene Losung.

Ich will aber in drei Punkten Anderungen, auch unter dem Eindruck der
Finanzmarktkrise, vorschlagen. Da hat ja jeder so seine Erfahrungen gemacht. Auch
wir haben in den letzten Monaten viel dazu lernen mussen. Der erste Punkt bezieht
sich auf die durchgehende Einfuhrung einer Ausschittungssperre bei
Zeitwertgewinnen als Auspragung des Nachhaltigkeitsgrundsatzes. Der zweite Punkt
bezieht sich auf die EinfUhrung von Umwidmungsmoglichkeiten bei der
Zeitwertmethode fur Finanzinstrumente und der Dritte auf die von mehreren Kollegen
angesprochene Frage der Prazisierung und Verscharfung der Konsolidierungs-
bestimmungen fur Zweckgesellschaften. Diese Zweckgesellschaften waren mit ein
Beschleuniger, teilweise ein Ausloser der Finanzmarktkrise. Ich will auch noch
vorausschicken, dass die Ziele der Transparenz und der Informationsvermittlung, fir
die die Zeitwertmethode vor allem steht, nur fur die kapitalmarktorientierten
Unternehmen eine Bedeutung haben. Denn es geht um die Information der
Investoren. Flr das eigentimergeflhrte Unternehmen und flr die zahlenmalig weit
uberwiegenden mittelstandischen Unternehmen treten diese Grundsatze in den

Hintergrund.

Lassen Sie mich im Einzelnen eine Bemerkung zu § 253 HGB-E machen,
entsprechend der versandten Aufzeichnung zu den Finanzinstrumenten, die zu
Handelszwecken erworden wurden, also der Regelungen, die alle Unternehmen
betreffen. Die grundsatzliche Maoglichkeit des Zeitwertansatzes, wenn sie
Kreditinstituten eingeraumt wird, sollte dem Handelsunternehmen dann nicht versagt
werden. Ich glaube auch, dass die Regelung der Ausschittungssperre, die hierfir in
§ 268 HGB-E vorgesehen ist, systematisch folgerichtig ist. Ich lasse noch offen, ob
diese Form der Ausschittungssperre schon ausreicht, sie ist relativ weich formuliert.
Sie ist an den vorhandenen Rucklagen und Gbrigen Gewinnen orientiert, aber das ist
ein Einzelproblem. Ich halte es fir richtig, dass der Ansatz des Zeitwerts bei den
Finanzinstrumenten, das Vorhandensein des aktiven Marktes im Zeitpunkt des
Bilanzzuganges voraussetzt. Es ist aber noch nicht voll hinreichend sachgerecht
geregelt, was geschieht, wenn der aktive Markt nachtraglich wegfallt? Ich habe mir

im Gesetz zwar die Bewertungshierarchie nach § 255 Abs. 4 HGB-E angesehen.
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Aber ich glaube, dass auch hier eine Umwidmung vom Handels- in das
Anlagevermogen sinnvoll ware. Ein Umwidmungsverbot ist konzeptionell nicht
notwendig. Es muss allerdings verbunden sein mit Vorkehrungen gegen ein
missbrauchliches Springen zwischen den einzelnen Klassen. Die Regierung konnte
noch nicht bericksichtigen, dass jetzt auch das IASB in Teilbereichen eine
Umwidmungsmoglichkeit geschaffen hat. Die Einraumung einer Umwidmungs-
maoglichkeit im Gesetz ware auch eine Anpassung an einen gewissen, durch die Not
der Finanzmarktkrise geborenen internationalen Trend. Hauptpunkt ist dann die
Bewertung der Finanzinstrumente des Handelsbestandes, § 340e HGB-E. Es geht
hier um die Finanzinstrumente im Handelsbuch von Kreditinstituten. Hier hat sich
schon in der Vergangenheit durch eine benigna interpretation sehr weitgehende
Auslegung der Grundsatze ordnungsgemaller Buchfuhrung der Zeitwertansatz
herausgebildet. Es ist auch sinnvoll, ihn im Gesetz jetzt anzuerkennen und zu
ubernehmen. Es wird hier auch eine Parallelitat mit dem Kreditwesengesetz
anerkannt. Ich wurde aber auch hier — und gerade auch aus Griunden der Parallelitat
des Gleichlaufs mit dem KWG — eine Umwidmungsmaoglichkeit empfehlen, wie es im
KWG formuliert ist: Wenn ein schlissiger Grund vorliegt, die Umwidmung vollstandig
dokumentiert und nachvollziehbar begrindet ist. Denn es besteht kein Grund, einen
Unternehmer an einer einmalig gewahlten Methode festzuhalten, wenn die
Marktwerte wegen schwerwiegender Funktionsstorungen, distressed markets, nicht
mehr aussagekraftig sind. Darum halte ich auch ein in der Aufzeichnung erwogenes
Gegenargument letztlich nicht fur durchgreifend, dass dann, wenn man vom
Marktwert abgehen kann, die Aussagekraft der Bilanz geschmalert wird. Wenn der
Marktwert nicht mehr aussagekraftig ist, dann ist es sinnvoll, von ihm abzugehen und
die Umwidmdungsmadglichkeit vorzusehen. Ich empfehle fur die Finanzinstrumente
im Handelsbestand allerdings aus systematischen Grinden auch eine durchgehende
Ausschuttungssperre. Wir sollten deutlich machen, dass auf der einen Seite die
Informationsfunktion der Zeitwerte von Bedeutung ist. Auf der anderen Seite aber fur
Ausschuttungszwecke deutlich machen, dass letztlich auch fur die Bemessung der
Managementgehalter das Vorsichts- und Nachhaltigkeitsprinzip starkeres Gewicht
erhalten sollte. Bisher haben wir im Gesetzentwurf eine mittlere Losung, fur einen
pauschalierten Risikoabschlag bei Finanzinstrumente. Ich gebe offen zu, dass dies
am Anfang auch die Bundesbank fur eine ausreichende Ldsung gehalten hat. Wir

haben aber aus der Krise gelernt, dass diese Risikoabschlage meist nach Valued-
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Risk-Methoden bemessen werden. Diese Methoden haben ihre Grenzen. Auch der
internationale Bankenverband hat sich sehr kritisch zu diesen Matchings geaulert
und betrachtet sie als eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung flur
eine moderne Risikosteuerung. Ich vergleiche diese mathematischen Methoden
immer mit dem Navigationssystem im Auto. Es ist sehr hilfreich, aber das
Navigationssystem darf den Fahrer nicht dazu verleiten, den Kopf abzuschalten. Es
sind schon einige, die sich nur auf das Navigationssystem vertraut haben, in einen
Fluss gefahren, weil die Fahre dort als Stralde eingetragen war. Deshalb empfehle
ich, hier eine Ausschuttungssperre aus Granden der Nachhaltigkeit und
Finanzstabilitat einzuflhren. Ich glaube auch, das sollte nicht nur auf die Falle eines
inaktiven Marktes beschrankt sein, wie in der Aufzeichnung erwogen. Denn aktive
und inaktive Markte kénnen auch sehr schnell wechseln. Grundsatzliche Fragen der
Gewinnermittlung sollten nicht von der aktuellen Marktsituation abhangig sein. Im
Ubrigen wird hier eine Ausschiittungssperre nur fiir den nachtraglichen Fall eines
inaktiven Marktes nicht verhindern, dass in den Jahren zuvor schon betrachtliche

weitgehende Scheingewinne ausgeschuttet worden sind.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Bemerkung zu der Einbeziehung von
Zweckgesellschaften in den Konzernabschluss machen § 290 HGB-E, wie einige
Vorredner schon gesagt habe, ich beziehe mich vor allem auf Herrn Naumann u. a.,
die Zweckgesellschaften haben eine etwas unselige Vergangenheit. Sie stehen in
Deutschland, aber auch in anderen Landern, am Beginn und bei der Verstarkung der
Finanzmarktkrise im Vordergrund. Das sind die berithmten conduits und SIVs. Der
Gesetzentwurf sieht das Problem auch, in dem er vom Beteiligungskriterium auf die
einheitliche Leitung Ubergeht. Er bleibt hier aber auf halbem oder dreiviertel Wege
stehen. Er sollte in diesem Punkt auch das Kriterium der Uberwiegenden Nutzung
von Chancen oder des Uberwiegenden Tragens von Risiken berucksichtigen, wie das
auch jetzt in den internationalen Grundsatzen der Fall ist. Ich sehe ein, dass es
technisch nicht ganz leicht zu formulieren ist. Ich habe meinen Mitarbeitern aber
auch gesagt, dies allein in der Begrindung aufzunehmen, gefallt mir nicht. Denn man
sollte Probleme, die man sieht, nicht nur in der Begrindung verstecken. Wir haben
als Gesetzgeber schon auch die Aufgabe, das Gesetz selber hinreichend klar zu
formulieren. Ich habe deshalb versucht, in meinen schriftlichen Ausfuhrungen einen

Formulierungsentwurf fir einen eigenen Absatz des § 290 HGB-E zu bieten.
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Vorsitzender Andreas Schmidt (Midlheim): Vielen Dank, Herr Professor Dr. Zeitler.

Wir kommen damit zur Fragerunde. Ich will eine Bemerkung zum weiteren Vorgehen
machen. Wir haben hier im Rechtsausschuss ein bewahrtes Verfahren, ich sage das
auch fir die Kolleginnen und Kollegen, die nicht Mitglieder im Rechtsausschuss sind.
Jeder Kollege, jede Kollegin hat zunachst die Moglichkeit, zwei Fragen zu stellen,
jede Frage an maximal zwei Sachverstandige. Ich bitte Sie, am Anfang der
Fragestellung die Frage zu adressieren. Wenn Sie Adressat einer Fragestellung sind,
machen Sie sich bitte eine kurze Notiz, weil wir dann in einer geschlossenen Runde

die Fragen beantworten werden. Zunachst hat sich der Kollege Benneter gemeldet.

Klaus Uwe Benneter (SPD): Meine Fragen richten sich an Herrn Professor Naumann

und an Herrn Dr. Vinken. Noch einmal zur Frage der Bewertung der
Finanzinstrumente, Herr Naumann. Herr Dr. Vinken, hat eine klare Trennung
vorgeschlagen, dass eine Fair Value-Bewertung der Finanzinstrumente zu
Handelszwecken nur im Besonderen Teil auftauchen sollte, nicht im Allgemeinen
Teil. Daher meine Frage an Sie: Was halten Sie davon? Herr Professor Zeitler hat
vorgeschlagen, hier generelle Ausschuttungssperren vorzusehen. Was halten Sie im
Zusammenhang damit von der Fair Value-Bewertung? Ware unter Umstanden auch
eine zeitliche Begrenzung bei den Ausschuttungssperren denkbar? Jedenfalls von
der Logik her kdnnte man sich das unter Umstanden vorstellen. Gerade wenn aktive
und inaktive Markte, worauf Herr Professor Zeitler gerade hinwies, schwierig
voneinander abzugrenzen sind, konnte man unter Umstanden daran denken,
irgendwo Befristungen vorzusehen. Die zweite Frage betrifft selbstgeschaffene
immaterielle Wirtschaftsglter. Da geht meine Frage insbesondere an Herr Professor
Kiting. Sie hatten davon gesprochen, dass es bestimmte Unternehmungen gebe, die
sehr umfangreich solche Entwicklungskosten einrechneten, die dann auch haufig
schwanken. Herr Dr. Muller, wenn ich Sie richtig verstanden habe, wirden Sie dann
wohl auch kein Bilanzierungswahlrecht vorsehen und es sollte auch hier weiter bei
einem solchen Bilanzierungsverbot flr selbstgeschaffene immaterielle Guter
bleiben?

Mechthild Dyckmans (FDP): Meine erste Frage geht an Herrn Professor Naumann

und Herrn Professor Hoffmann-Becking und betrifft das Umwidmungsverbot. Ich bitte
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Sie darzulegen, welcher Ansicht Sie zur Aufgabe des Umwidmungsverbotes sind,
wie es auch Herr Professor Zeitler hier vorgetragen hat, der sagte, er sei dafur, dass
man das aufhebt. Die Frage mochte ich noch erganzen: Sollte im Gesetz
konkretisiert werden oder ist es Uberhaupt moglich zu konkretisieren, wann eine
Umwidmung erlaubt werden sollte? Meine zweite Frage geht an Herrn Professor
Zeitler. Sie haben im Zusammenhang mit dieser Umwidmung gesagt: Das Springen
von dem einen in das andere muss naturlich verhindert werden. Konnten Sie uns

sagen, wie wir das verhindern sollen?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Ich wirde mich gerne im ersten Durchgang auf die

Fragen der Fair-Value-Bewertung konzentrieren und alle Fragen aus der
Handelsbilanz zurlckstellen und spater ansprechen. Ich wirde gerne die sehr
massive Kritik von Herrn Professor Kiting an der gesamten Fair Value-Bewertung
aufgreifen und die Frage stellen, ob sie eigentlich von allen geteilt wird. Ich kann sie
personlich sehr gut nachvollziehen, aber ob die Kritik bei Licht betrachtet, von allen
so geteilt wird, zum Beispiel die Frage Kreditinstitute und Nicht-Kreditinstitute.
Deswegen an Herrn Jager und Herrn Dr. Jutz die Frage, wie das bei Ihnen aus der
Sicht der Wirtschaft gesehen wird. Ich habe sehr viel Sympathie dafir, dass wir das
begrenzen, aber ich wirde gerne trotzdem noch einmal aufgreifen, was Herr
Professor Kuting gesagt hat. Wird das von lhnen so geteilt oder was sind aus |hrer
Sicht die wesentlichen Argumente, die gegen eine solche sehr strikte Kritik an der

Fair Value-Bewertung sprechen?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) FDP: Ich habe auch zwei Fragen. Die erste Frage geht an

Herrn Professor Hoffmann-Becking und Herrn Professor Naumann. Mich interessiert
der Bereich der Professionalisierung der Aufsichtsrate. Es liegen mehrere
Vorschlage vor und es wurde mich interessieren, wie Sie diese beurteilen bzw. ob
Sie weitere Vorschlage haben und insbesondere wie Sie ein unabhangiges Mitglied
des Aufsichtsrates konkret definieren oder was darunter zu verstehen ist. Die zweite
Frage geht an Herrn Professor Hennrichs und Herrn Dr. Jutz. Mich beschaftigt nicht
§ 253 Abs. 1 HGB-E, sondern § 253 Abs. 2 HGB-E. Mich wurde konkret
interessieren, wie Sie diese neuen Abzinsungsregelungen beurteilen. Mit welchen

Begrindungen man sagen konnte, dass es sinnvoll sein kann, diese Uber sieben
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Geschaftsjahre bzw. Pensionsrickstellungen sogar Uber 15 Jahre zu beurteilen und

nicht den Bilanzstichtag in Anspruch zu nehmen?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die erste Frage richte ich an Herrn

Professor Hoffmann-Becking und Herrn Professor Kiting. Die Bilanz, ist ja kein

Selbstzweck, sondern die Bilanz ist an jemanden gerichtet. Sie soll demjenigen, an
den sie gerichtet ist, irgendwelche Informationen vermitteln. Ich mochte Sie gerne
bitten, bei dieser Frage nach Qui bono |hre Sicht darzustellen: Welchen Sinn hatte
es, wenn wir in diese Bilanz Elemente einfiuhren wirden, die als Bilanzpolitik
bezeichnet werden? Ich nenne sie Bilanzkosmetikmdglichkeit. Was bedeutet das fur
den Aussagewert und fur den Adressaten der Bilanzen? Erfahrt er mehr oder
weniger? Wird er hinter’s Licht gefuhrt oder wird ihm Klarheit verschafft? Welchen
Zweck haben diese diskutierten neuen Mdglichkeiten? Insbesondere angesichts der
mich sehr befremdenden AuRerungen von Herrn Jager, der gesagt hat, das Fair
Value sei ein Element der Willkurfreiheit und fuhre zu objektiven Werten. Meine
zweite Frage an Sie, Herr Kuting, geht in die gleiche Richtung wie die des Kollegen
Merz. Wir haben den Vorschlag gehort, diese Fair Value-Moglichkeit nur fir einen
eng begrenzten Bereich zuzulassen und dies auch im Gesetz zum Ausdruck zu

bringen. Wurde das lhre Kritik schmalern oder sehen Sie das anders?

Antje Tillmann (CDU/CSU): Meine Frage betrifft den Themenbereich Umwidmung.

Teilen Sie die Auffassung, dass Kreditinstitute auch schon heute de facto die

Moglichkeit der Umwidmung haben, indem sie Finanzinstrumente, die sie vom
Handelsbestand in das Anlagevermdgen umwidmen wollen, durch VeraulRerungen
und Ankauf genau diesem Zweck zuflhren? Dass damit nur zusatzliche Kosten
verbunden sind? So dass wir nichts damit erreichen, selbst wenn wir dieses
Umwidmungsverbot im Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz beibehalten. Die zweite
Frage geht an Herrn Professor Zeitler. Sie teilen nicht die Auffassung, dass es
sinnvoll ist, die Bewertung von Finanzinstrumenten mit dem beizulegenden Zeitwert

nur auf Finanzinstitute zu beschranken. Konnten Sie das bitte naher erlautern?

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE.): Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor Schafer und

an Herrn Gobel zum Fair Value-Prinzip. Im Zuge der Finanzkrise wurde in der

Richtlinie IAS 39 genau das geandert. Das bedeutet, dass bei Banken jetzt nicht
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mehr der Ansatz und die Bewertung von Finanzinstrumenten nach dem Fair Value-
Prinzip, sondern nach den Anschaffungskosten vorgenommen werden soll.
Zweifelsohne dienen diese bei den Banken der Verhinderung massiver
Abschreibungen. Kritiker des Fair Value-Ansatzes werten dies als Offenbarungseid,
es konne eigentlich nicht funktionieren. Vor diesem Hintergrund mdchte ich Sie noch
einmal fragen, wie Sie den Fair Value-Ansatz bewerten. Wie hatte das Auftreten
eines so plotzlichen und massiven Abschreibungsbedarfes verhindert werden
konnen, zum Beispiel durch verbesserte Arbeit von Ratingagenturen im Vorfeld oder
anderes? Meine zweite Frage bezieht sich auf den § 219 HGB-E. Die Neuregelungen
zur Bilanzierung von Zweckgesellschaften spielen in den Stellungnahmen eine
wichtige Rolle. Nach dem Begrindungstext soll verhindert werden, dass Schulden
unter anderem aus dem Jahresabschluss herausgehalten werden konnen. Alle
Risiken sollen moglichst in der Bilanz abgebildet werden. Die Notwendigkeit dieses
Ansinnens wurde auch durch die Finanzkrise noch einmal verdeutlicht. Wie bewerten
Sie diese Regelung vor dem Hintergrund des formulierten Ziels? Welche
Moglichkeiten sehen Sie, dies durch auBerbilanzielle Finanzierungsmethoden bzw.
Einrichtungen zu verhindern bzw. transparent werden zu lassen? Herr Vorsitzender,
— falls ich nachher etwas friiher gehen muss, bitte ich dies zu entschuldigen, weil ich

in der aktuellen Stunde als Rednerin meiner Fraktion benannt bin.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Wir beginnen mit der Antwortenrunde und

es beginnt jetzt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge Herr Professor Dr. Zeitler

auf die Fragen der Kollegin Dyckmans und der Kollegin Tillmann.

SV _Prof. Dr. Franz-Christoph Zeitler: Ich darf zunachst mit der Frage von Frau

Tillmann beginnen: Warum Zeitwertansatz auch jenseits der Finanzinstitute?
Zunachst hat die Frage der Finanzinstrumente im Handelsbuch fur die Kreditinstitute
vorrangige Bedeutung. Wir haben dort auch den Ansatzpunkt im Kreditwesen
gesetzt, in dem schon bisher so verfahren wird. Auf der anderen Seite hat ein grol3er
Teil der Unternehmen auch umfangreiche Wertpapierportfolien. Es ist der
Gesichtspunkt der GleichmaRigkeit der Bilanzierung. Warum sollen denn grof3e DAX-
Unternehmen die Kurse von Wertpapierportfolien anders bilanzieren als
Kreditinstitute mit den gleichen Instrumenten? Hinzu kommt, dass bei den

Finanzinstrumenten der Fair Value jedenfalls, was die Informationsfunktion angeht,
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besonders naheliegend ist. Diese Werte andern sich dort bei den
Finanzinstrumenten oft haufig schnell. Sie vermitteln dem Management und den
Aufsichtsgremien besondere Informationen, auch zur Risikosteuerung. Umgekehrt
werden mdogliche Nachteile des Zeitwertansatzes hier schon nach dem
Regierungsentwurf durch eine Ausschittungssperre vermieden. Es ist sichergestellt,
dass fur die Glaubiger oder die Aktionare nicht vielleicht nur kurzfristige volative
Zeitwerte zu Grunde gelegt werden, sondern mit einer Ausschuttungssperre belegt
sind. Deshalb ware es insgesamt eine geschlossene Regelung, fur die
Finanzinstrumente im Handelsbestand von Kreditinstituten und fir die

Finanzinstrumente bei Unternehmen im Grundsatz die gleiche Regelung vorzusehen.

Zu der sich anschlieRenden Frage von Frau Dyckmans: Wie kann man das Springen
bei einer Umwidmungsmoglichkeit verhindern? Hier gibt es schon ein reiches
Arsenal von Moglichkeiten, die sowohl in den IFRS Weiterentwicklungen als auch in
anderen Rechnungslegungssystemen geschaffen worden sind. Es ware zunachst
daran zu denken, die Kriterien heranzuziehen, die wir heute in § 1a Abs. 4 KWG
haben, in dem es zum Beispiel hei’t: Umwidmung ist mdglich, wenn ein
ursprunglicher Grund entfallen ist oder wenn ein nachvollziehbarer Grund genannt
wurde, der auch dokumentiert ist. Ich glaube, Dokumentation ist ganz wichtig. Ein
weiteres Kriterium ware, dass man nicht wieder zurlick kann, dass das Management
an eine geanderte Beurteilung dann gebunden ist, so dass man sich vorher schon
richtig Uberlegt, ob der Grund auch nachhaltig ist und man nicht nur aus kurzfristigen
bilanzpolitischen Erwagungen heraus eine Umwidmung vornimmt. Allerdings sollten
wir bei diesen Kriterien, die die Umwidmungsmoglichkeit eingrenzen und
Missbrauche verhindern sollen, auch nicht zu weit gehen und prohibitiv sein. Das
IASB hat zum Beispiel teilweise fir die Umwidmung in die held-to-maturity-Klasse
eine tainting-rule vorgeschrieben. Das heil3t, wenn ich spater ein Wertpapier aus der
gewahlten Klasse verkaufe, muss ich die ganze Klasse verkaufen. Tainting heif3t also

praktisch, es farbt auf alle Papiere ab, das halte ich flr des Schlechten zu viel.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miilheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Dr. Vinken auf die

Fragen des Kollegen Benneter.
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SV Dr. Horst Vinken: Ich kann eigentlich an das anschlie3en, was Herr Zeitler gerade

gesagt hat. Bei den Finanzinstrumenten, der Bewertung und bei dem Zeitwertansatz
gibt es eine Ausschuttungssperre. Immer, wenn Sie eine Ausschuttungssperre
haben, dann ist der Vermoégenswert — ich darf mal sagen — nicht ganz geheuer.
Wenn der namlich geheuer ware, dann brauchte man keine Ausschuttungssperre.
Dann koénnte man ihn auch so bilden. Alle Instrumente, die zu einer
Ausschuttungssperre fuhren, wirden wir, zumindest aus der Sicht der klassischen
Bilanzierung, zunachst einmal mit Bedenken sehen. Es kommt hinzu, dass die Frage
der Zeitwertbewertung nicht nur fur die Ausschuttung gilt, sondern auch ein Interesse
des Managements besteht. Denn es hat seine Tantiemen nach dem Zeitwert
berechnet und muss nichts zurlckzahlen, wenn ich die nachstes Jahr abwerten
muss. Das heif3t mit anderen Worten: Wenn man bei der klassischen Bilanzierung
bleibt oder geblieben ware, dann waren die Tantiemen fur die Vorstande und fur alle
Leute, die hiervon abhangen, nach anderen Bemessungskriterien angesetzt worden.
Aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass man die Bewertung nach Zeitwert, also
nach Fair Value, wenn Uberhaupt dann auf die Instrumente begrenzen sollte, die zu
Handelszwecken dienen und das ist im wesentlichen dann die Kreditwirtschaft. Es
spielen andere Dinge eine Rolle, weil dort dieses Instrument einen grof3en Teil der
Bilanz ausmacht. Lassen wir das Thema Porsche mal weg. Da sieht es ja im Moment
anders aus. Aber bei den Kreditinstituten sind natlrlich bewahrte, zu
Handelszwecken vorgesehene Instrumente ein groller Teil des normalen
Geschaftes. Da muss man andere Kriterien anlegen als bei einem Unternehmen, das

Autos herstellt, Autozulieferer ist oder im Maschinenbau tatig ist.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Professor

Dr. Schafer. lhnen liegen zwei Fragen der Kollegin Dr. Holl vor. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Henry Schéfer: Zum Thema mit den Zweckgesellschaften: Ich hatte

mich schon in diese Richtung geaulert, dass ich bei dem vorliegenden Entwurf im
Hinblick auf die gezielte Regelung oder Eindammung der aullerbilanziellen
Finanzierungsquellen Uber Zweckgesellschaften keine gro3e Hoffnung habe, genau
dies dann auch zu erreichen. Dafur ist der Entwurf zu allgemein. Sollte die Absicht
bestehen, eine Vollkonsolidierung von Zweckgesellschaften anzustreben, dann

musste man genauer definieren, aber nicht von der Konzernrechnungslegungsseite
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her, wie das momentan aufgefiihrt wurde. Man musste genau von der Zwecksetzung
her definieren, welche Kriterien erfullt sein sollen, damit es dann automatisch zu
einer Vollkonsolidierung kommt. Dann bewegt man sich aulerhalb des
Konsolidierungsgebotes, was wir momentan haben oder was auch im Gesetzentwurf
vorgeschlagen wird. Wie gesagt, dazu ware es sehr hilfreich, die internationale
Rechnungslegung zu Grunde zu legen. In dem IAS 27 und dem SIC 12 haben wir
solche Vorgaben, die nach den ersten Erfahrungen wohl vielversprechender sind als
zum Beispiel FIN 46 aus der amerikanischen Rechnungslegung, der ja auf diese
variable interest entities abstellt, die wesentlich schwieriger zu packen sind als die
Kriterien, die wir bei den IFRS haben. Ich wirde dafir pladieren, wenn es die Absicht
des Gesetzgebers ist, auf die Kiriterien einzuschwenken, die dort in der
internationalen Rechnungslegung vorhanden sind. Dann haben Sie zwar auch nicht
die Gewahr, das muss man naturlich immer sagen, Sie haben nirgendwo die
Gewahr, — das ist das Schicksal des Gesetzgebers —, diese Gesellschaften auch in
den Griff zu bekommen. Aber wie ich vorhin sagte, sie laufen dann nicht so weit
hinterher. Ich glaube, mehr kann man dann auch nicht verlangen. Das wurde aber in

die richtige Richtung gehen.

Noch einmal zu dem Thema Fair Value-Bewertung: Wenn Sie einen
Finanzwirtschaftler fragen, dann ist er dieser Fair Value-Bewertung gegenuber
wesentlich aufgeschlossener. Wahrscheinlich deshalb, weil er damit tagtaglich
arbeitet. Natlrlich kennt er die Grenzen; er sollte sie zumindest genau kennen. Er
weild um die Problematik der Markte und um die teilweise geringen Aussagegehalte
der dortigen Preisnotierungen. Nur das werden Sie nie verhindern kénnen. Das heil3t
also, gerade die Finanzmarkte, weil dort Erwartungen gehandelt werden, neigen zu
disorderly-Markets aber auch teilweise zu nicht rationalen Abbildungen von
Verhaltensweisen. Sie erhalten in dem markt-to-market-Modell naturlich zeitweise
eine Verzerrung. Auf der anderen Seite ist es richtig, wenn man die Bewertung auf
dieser Basis fur Finanzinstrumente vornimmt, die genau auf diesen Markten auch
ihre entsprechende Bewertung erfahren. Dass wir momentan in einer solch
schwierigen Situation stecken, liegt an der Problematik, dass wahrscheinlich die
Spielregeln auf den Markten nicht entsprechend im Griff gehalten wurden. Nun
kénnen wir wahrscheinlich dieses Thema schlecht I16sen. Also ware die Frage, ob es

irgendwelche Pufferméglichkeiten gabe. Es wurde da ja auch schon die
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Ausschuttungssperre mit angefuhrt. Ich denke, dies ist ein ganz wichtiger Punkt. Wir
mussen eine gewisse Asymmetrie, wie sie im Paritatsprinzip der handelsrechtlichen

Rechnungslegung verankert ist, beibehalten. Ich glaube, das ist der richtige Weg.

Zur Frage, ob wir zu einer Umwidmung kommen sollen: Bei Kreditinstituten wird sie
momentan praktiziert. Ich wurde sagen, diese Umwidmungsmaoglichkeit gehorcht der
Not der Situation. Sie ist eigentlich durch nichts zu rechtfertigen, weil sich der
Management-Intent, der bei der internationalen Rechnungslegung immer zugrunde
gelegt wird, geandert haben mag. Er kann sich eigentlich standig andern. Es ist ganz
schwierig, dies nachher auch wirklich eindeutig zu begrinden. Ich tue mich mit dem
Umwidmungsverbot generell sehr schwer, weil ich davon ausgehen kann, dass sich
diejenigen, die so gehandelt haben, solcher Finanzinstrumente bedient haben. Sie
hatten mit der Drohung rechnen mussen, dass sie im Fall von nicht korrektem
Umgang damit auch die Verluste daraus tragen. Dass wir im Nachhinein dieses zu
einer One-way-Spekulation erklaren, ist erzieherisch nicht gut, sondern geht nur
damit einher, dass wir eine Bankenkrise 16sen mussen. Insofern hatte ich jetzt grol3e
Probleme, so eine situativ bedingte Sache dann in einen Gesetzesguss zu bringen.
Dies halte ich fir sehr schwierig. Ich halte es auch in Zusammenhang mit den
Nichtbanken flr wenig angebracht, jetzt auf den Fair Value zwingend Uberzugehen.
Wir kénnen davon ausgehen, dass es bei den Nichtbanken zum grof3en Teil kein
Thema sein durfte. Die Handelsabsicht bei Nichtbanken ist relativ gering
einzuschatzen. Ich habe zunehmend meine Zweifel, ob die Regelung, wie sie jetzt
vorgeschlagen ist, bei Nichtbanken Uberhaupt notwendig ist. Meines Erachtens
konnte man da bei der bisherigen Regelung bleiben, weil sie empirisch nicht so
valide sein durfte, dass wir sie wirklich bendtigen. Aber das ist ein schwieriges
Thema, da misste man mehr Informationen auch Uber die zuklnftige Relevanz von
solchen Absicherungsinstrumenten haben. Bei diesen Absicherungsinstrumenten fur
Nichtbanken gerade im Bereich commodities werden wir ein noch gro3eres Problem
bei inaktiven Markten bekommen. Ich wirde nicht sagen, inaktive Markte in dem
Sinne, dass da ein aktiver Markt war, der zusammengebrochen ist, wie bei
Finanzinstrumenten. Hier meine ich nicht z. B. Swaps und Futures, die an
Finanzinstrumente, sondern solche, die an commodities gekoppelt sind, denn da
entwickeln sich die Markte erst. Bei Emissionszertifikaten z. B. sind diese Markte

sehr schwierig organisiert und noch in einem sehr anfanglichen Stadium. Wenn ich
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fur solche Titel eine Fair Value-Betrachtung zugrunde lege, ist dies sehr
unausgereift. Ich gehe davon aus, dass die Nichtbanken sehr viel starker noch auf
Derivate zurtckgreifen werden, auch auf Finanzinstrumente, die auf’erhalb von
Basisobjekten des Finanzbereichs liegen und mehr zu Commodities kommen
werden, weil die Risiken dort dramatischer zunehmen werden. Die Markte sind dort
noch wesentlich schlechter entwickelt als im Finanzbereich. Deswegen ist dort eine
Fair Value-Betrachtung wahrscheinlich im Moment fur die nachste Zeit schwierig zu
ubertragen. Bei der anderen Gruppierung, wenn Derivate auf der Basis von
Finanzinstrumenten gemeint sind, hatte ich nicht so grole Sorgen. Aber man kann
sie schlecht in einem solchen Gesetzes-Passus trennen. Man muss sie dann schon

insgesamt behandeln; also fur Nichtbanken eher keine Fair Value-Bewertung.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt hat das Wort Herr

Prof. Dr. Naumann zur Beantwortung der Fragen der Kollegen Benneter, der Kollegin

Dyckmans und des Kollegen Wolff.

SV Prof. Dr. Klaus Peter Naumann: Ich moéchte beginnen mit der Frage von Herrn

Benneter — Bewertung Finanzinstrumente — nur fur die Banken oder fir alle
Unternehmen zum Zeitwert? Ich meine, Herr Benneter, dass wir die Frage zunachst
fur die Banken klaren mussen, dass wir uns dort an die Bankpraxis annahern. Dabei
durfen wir auch nicht die Frage aulder Acht lassen, warum sich die Bankpraxis so
entwickelt hat, wie sie heute ist. Weil man letztendlich durch die Zeitwertbewertung
das abbildet, was man durch Transaktionen — worauf Sie hingewiesen haben — auch
hatte bewerkstelligen konnen. Nur um den Preis, dass man Transaktionskosten hatte
zahlen mussen; deshalb ist die Losung fur die Banken in jedem Falle sachgerecht.
Ob man jetzt dieselbe Regelung auch flr die Nichtbanken anwenden sollte, ist am
Ende eine Wertungsfrage. Man kann einerseits sagen, der praktische Bedarf ist
deutlich geringer ausgepragt. Das ist sicherlich so, auf der anderen Seite ist die
Pflicht zur Anwendung auch deutlich geringer ausgepragt, denn derjenige, der mit
Finanzinstrumenten keinen Handel treibt, kommt auch nicht in die Verlegenheit, eine
Fair-Value-Bewertung als Nichtbank vornehmen zu mussen. Letztendlich kdnnen Sie
das linksherum wie rechtsherum entscheiden. Wenn ein Nichtkreditinstitut allerdings
aktiv Handel mit Finanzinstrumenten betreibt und damit fur sich und fur seine

Stakeholder hier auch keine unmafdgeblichen Risiken eingeht, ist die Frage durchaus
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berechtigt, ob man diese Nichtbank nicht schon zur Selbstinformation zwingen sollte,
auch die Zeitwertbewertung vorzunehmen, damit sie ihr Risikopotential kennt, wenn
sie sich schon in diesem spezifischen Bereich wie eine Bank geriert. Das ist die
grundsatzliche Frage, die man entscheiden muss. Die materielle, praktische
Bedeutung — da stimme ich meinen Vorrednern zu — ist deutlich geringer ausgepragt

als bei den Kreditinstituten.

Die zweite Frage, Herr Benneter, war die nach einer Ausschuttungssperre. Der
Referentenentwurf beinhaltete eine solche Ausschittungssperre Uberhaupt nicht. Sie
ist dann im Zuge der Diskussion um den Referentenentwurf eingeflihrt worden, weil —
Herr Dr. Vinken hat das zu Recht gesagt — wir eine gewisse Restunsicherheit gespurt
haben. Ich glaube, das ist richtig beschrieben. Jetzt durfen wir nur wiederum eines
nicht ganz auller Acht lassen. Wenn wir eine solche Ausschittungssperre
vorschreiben, dann schreiben wir damit fur die betroffenen Bilanzierenden eine
erheblich umfangreichere Rechnungslegung vor. Denn ich muss dann neben den
Fair Values auch noch die historischen Kosten in meinen Blchern vorhalten. Ich
muss sie vor allen Dingen flr jedes einzelne Instrument vorhalten, damit ich in der
Zukunft prifen kann, wann das jeweilige Instrument umgesetzt worden ist, denn nur
dann darf ich diese Ausschuttungssperre wieder auflosen. Damit verpflichten wir die
Betroffenen zu einer kompletten Schattenrechnung. Das ist der Grund, weshalb die
Banken heute eine solche Schattenrechnung nicht machen und auch fir die
Steuerung ihres Unternehmenszwecks rein abstellen auf die Fair Values und sie
auch bereit sind, die Fair Value-Bewertung fur steuerliche Zwecke zu akzeptieren,
obwohl das steuerlich nachteilig ist. Aber in der Summe der Abwagung ist dies fur die
Bank die glnstigere Losung. Also, jedenfalls flr die Banken kdnnte man mit diesen
Uberlegungen auf eine Ausschiittungssperre verzichten. Herr Zeitler hat eines zu
Recht gesagt. Dieser Value-at-Risk-Abschlag, dieser Risikoabschlag, ist eine nicht
ganz eindeutig zu definierende GroRe. Vielleicht kdnnte man zusammen mit der
Bundesbank und der BaFin Uberlegen, ob man etwas mehr Objektivitat in die
Rechnungslegung dadurch bringen koénnte, dass man den betroffenen
Kreditinstituten aufsichtsrechtlich etwas prazisere Vorgaben macht, wie sie einen
solchen Risikoabschlag vorzunehmen haben. Dann konnte ich das Problem damit

6sen.
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Die Ausschuittungssperre — das muss man dazu sagen — ist auch keine perfekte
Losung. Denn der, der die Ausschuttungssperre umgehen modchte, setzt das
entsprechende Instrument um, realisiert den Ertrag und kann ihn anschlieRend auch
ausschutten. Herr Vinken, auch das Argument mit der Managervergutung ist nicht zu
hundert Prozent passend. Der Manager, der die hohen Zeitwerte nutzen will, um
seine Vergutung hochzujubeln, konnte das Instrument auch veraufRern. Dann ware
es realisiert und dann hatten wir zwar das Anschaffungskostenprinzip gewahrt, aber
die Begrenzung der Managergehalter hatten wir damit nicht erreicht. Ich weil3 auch
nicht, ob das ein Ziel der Rechnungslegung ist, Managergehalter in irgendeiner Form

Zu begrenzen.

Zur Frage von Frau Dyckmans nach dem Umwidmungsverbot: Wenn wir in ein
solches Modell gehen, das hat auch die internationale Diskussion gezeigt, schreiben
wir bewusst die Fair Value-Bewertung nicht fur jedes Finanzinstrument vor, sondern
nur fur ein Finanzinstrument des Handelsbestandes. Damit akzeptieren wir eine
gewisse Form von Management Intent bei der Erstverbuchung. Jetzt in der Folge zu
sagen, wenn sich die Absicht des Managements andert, darf ich dies bei der
Bilanzierung nicht berucksichtigen, ist theoretisch nicht ganz Uberzeugend.
Derjenige, der umwidmen wollte, konnte dies dann durch entsprechende
Transaktionen — Sie haben zu Recht darauf hingewiesen — auch wieder realisieren.
Die Umwidmungsmadglichkeit ist, folgend der geschaftspolitischen Absicht der
Geschaftsleitung, eine nicht vermeidbare und sinnvolle Lésung. Man musste
uberlegen, durch entsprechende Erlauterungs- und Begrindungspflichten im
Abschluss selbst so viel offentlichen Druck auf die Bilanzierenden auszuuben, dass
sie von dieser Umwidmungsmaoglichkeit nur in bestimmten Situationen Gebrauch
machen. Im Ubrigen ist diese Umwidmungsmaoglichkeit zwar fur Finanzinstrumente
vorgesehen, die zu Fair Values bewertet werden, aber allgemein etwas, was wir in
unserem HGB auch schon seit 50 Jahren kennen. Wir haben heute die Mdglichkeit
zwischen Anlagevermogen und Umlaufvermdégen umzuwidmen. Wir tun das in der
Praxis haufig dann, wenn uns eine Bilanzierung als Umlaufvermégen zwingen wirde,
eine Wertminderung nach unten in jedem Falle auszuweisen; wohingegen wir bei
einer vermeintlich nur voraussichtlichen Wertminderung im Anlagevermdgen keine
Abschreibungspflicht haben. Nach den Anschlagen im Jahr 2001 haben wir fur

deutsche Versicherer eine solche Umwidmungsmdglichkeit vom Umlauf in das
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Anlagevermoégen gerade zur Hilfe der Betroffenen eingefihrt. Wir sollten jetzt hier an
der Stelle dann auch diesem allgemeinen Grundsatz folgen und eine solche

Umwidmungsmoglichkeit einfuhren.

Herr Wolff hat mich nach der Professionalisierung der Aufsichtsrate gefragt. Die erste
Frage war, ob wir weitere Vorschlage hatten. Wir haben keine weiteren
gesetzgeberischen Vorschlage im Moment. Zu der Frage, was ein unabhangiges
Mitglied des Aufsichtsrats ist, beinhaltet die Regierungsbegrindung sehr
interessante Hinweise indem sie sagt, wir definieren nicht abschlieRend, was ein
unabhangiges Aufsichtsratsmitglied ist. Wir setzen die entsprechenden
Anforderungen aus der EU-Richtlinie um, nehmen Bezug auf erlauterndes Material,
das es in Europa gibt und auch auf den Corporate Governance — Kodex und am
Ende obliegt es den Aufsichtsraten selbst, durch eigene Regelungen zu definieren,
was sie als ein unabhangiges Aufsichtsratsmitglied ansehen. Dies machen sie dann
uber die Transparenz ihrer entsprechenden Regelungen publik. Ich meine, das ist
auch eine LOsung, die gewisse Spielrdume ermdglicht, die uns aber ein
Hineinwachsen in diese neuen Regelungen vielleicht auch bestmdglich gestattet.

Mehr wirde ich im Moment da nicht tun.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt hat das Wort Herr

Dr. Muller auf die Frage des Kollegen Benneter.

SV Dr. Matthias Mduller: Herr Benneter, Sie hatten mich zum Thema gefragt: Soll

denn der Ansatz von immateriellen Vermogenswerten, die selbst erstellt wurden,
einem Bilanzierungsverbot unterliegen oder soll es eher ein Wahlrecht sein? Hierzu
modchte ich ein wenig ausholen und fragen: Wo kommen wir eigentlich her? Wir
kommen von einem Handelsgesetzbuch her, das doch auf verschiedenen Gebieten
relativ viele Wahlrechte und relativ viele Gestaltungsspielraume birgt. Diese
Gestaltungsspielraume werden in der Praxis und auch in der Wissenschaft gerne mit
dem Begriff Bilanzpolitik belegt. Bilanzpolitik heit nichts anderes als
Gestaltungsspielraume wahrzunehmen, um ein Optimum gewissermalen in der
Aussage der Bilanz gegenuber einem Multiplen von Adressaten hinzubekommen.
Manche Praktiker sagen auch hin und wieder gerne, wenn sie eine offene Minute

haben, sie hatten gerne funf Bilanzen, je eine flr das Finanzamt, eine fir die
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Aktionare, eine fur die Arbeitnehmer usw. Das hat natirlich einen guten Grund, weil
man damit eine Eindrucksteuerung beabsichtigt und eine Verhaltenssteuerung auch
der jeweiligen Gruppe. Das ist der Hintergrund. Wenn wir jetzt derzeit einen grof3en
Spielraum haben, dann war das Bestreben der Bundesregierung und des
Gesetzgebers in den letzten Jahren, diese Gestaltungsspielrdume aus gutem Grund
einzuschranken. Man wollte grol3ere Verlasslichkeit und geringere Manipulations-
moglichkeiten fur die Ersteller der Bilanzen vorsehen. Letztlich ist der Zweck der
Bilanz die Information der verschiedenen Gruppierungen, aber auch die
Selbststeuerung des Unternehmens, die Kontrolle durch den Aufsichtsrat, die
Investoren und Glaubiger zu unterstitzen. Alle diese Leute sollen Informationen
bekommen. Letztlich dient das Ganze auch noch dem Glaubigerschutz und der
Begrenzung oder der Bemessung der Ausschuttung. Wenn wir jetzt ein solches
Thema angehen, wie das der Entwicklungskostenaktivierung, dann ist es so, dass
wir bisher ein knallhartes Verbot haben. Das heildt, wir I6sen jetzt dieses Verbot
durch eine im Gesetzentwurf vorgesehene Aktivierungspflicht ab, die sich zunachst
einmal gut anhort. Wenn das ein Vermogenswert ist, der verlasslich und die
Anwendungspraxis auch verlasslich ist, kbnnte man da mitgehen. Aber jetzt gibt es
zwei Punkte. Der eine Punkt ist der: Wie verlasslich sind tatsachlich die
Vermogenswerte, die unterlegt sind? Das kann sich jeder klarmachen: Was wurde es
bedeuten, wenn zum Beispiel im Zuge der derzeitigen Krise ein Automobilhersteller
auf der Strecke bleibt? Er hat dann viele Milliarden Entwicklungskosten aktiviert, bei
denen der Glaubiger zum Beispiel sagen wirde: Im Falle der Insolvenz kann ich
wenigstens darauf zurlckgreifen. Wer von uns ist der Auffassung, dass die
Entwicklungskosten eines Automobilherstellers im Zuge der Insolvenz noch
werthaltig sind? Ich glaube, kaum jemand. Hier zeigt sich also schon das Problem
auf diesem Gebiet. Das ist fur mich das eine Argument zu sagen: Da wird es
schwierig. Das andere Argument hatte ich vorhin schon einmal angefuhrt. Wenn Sie
davon ausgehen, dass die Aktivierungsquote der Automobilhersteller von Hersteller
zu Hersteller in Deutschland sehr stark zwischen einem Viertel bis an die 50 Prozent
schwankt sowie umgekehrt sich auch noch unterschiedlich uber Jahre hinweg bei
einem Hersteller darstellt, dann mag es manchmal einen bestimmten sachlichen
Grund geben. Aber es kdnnte auch gut sein, dass der sachliche Grund darin liegt, die
wirtschaftliche Lage in dem einen Fall so und im anderen Fall so darzustellen. Ich

habe den Verdacht, dass dies durchaus eine Rolle spielt. Dieser Verdacht kann auch
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durch Gesprache erhartet werden. Das Ganze fuhrt mich dazu: Wenn wir tatsachlich
diese Moglichkeiten eher nicht wollen, dann kénnen wir auch kein Wahlrecht geben.
Dann muss es auch so bleiben, wie es bisher ist.

Jetzt habe ich das etwas lang ausgefuhrt, aber ich wollte es ganz gern einmal ein

bisschen transparent machen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt bitte Herr Prof.

Dr. Kiting auf die Fragen der Kollegen Benneter und Montag.

SV Prof. Dr. Karlheinz Kiiting: Zurzeit sieht der § 255 Abs. 2a HGB-E im Vergleich zu

den IAS 38 eine recht fragmentarische Behandlung der Entwicklungskosten vor. Ich

mochte den IAS 38 als Beispiel dafir nennen, wie man Gesetze nicht machen sollte.
Namlich zehn Seiten zu schreiben, nichts auszusagen und ein Tummelfeld von
unbestimmten Rechtsbegriffen herbeizuflihren. Genau das ist der IAS 38. Dort ist ein
formelles Gebot vorgesehen. Faktisch ist es so, dass damit alles gemacht wird.
Faktisch ist es ein Wahlrecht, jeder macht, was er will. Mein sehr geschatzter Kollege
Moxter hat einmal gesagt: Die immateriellen Vermogensgegenstande sind die
Sorgenkinder des deutschen Bilanzrechts. Diese Kinder missen wir irgendwie
hochziehen. Wir haben es mit unserem deutschen Bilanzrecht ganz gut geschafft,
hier Fragen des Glaubigerschutzes und des Vorsichtsprinzips in den Raum zu
stellen. Ich halte nichts von weichen Formulierungen, von Ausschittungssperren und
damit verbundenen Gewinnen zweiter Klasse. Damit disqualifiziert sich das IFRS.
Wir legen den Banken nahe, im Rahmen ihrer Strukturbilanz diese weichen Posten
zu streichen, was sie ohnehin tun. Von den zwei oder drei Millionen Unternehmen,
die zurzeit bilanzieren, ist insbesondere der grofte Teil daran interessiert, die
Banken mit ihren Bilanzen zur Kreditvergabe zu bewegen. Worum geht es, Herr
Benneter? Wir haben die groRe Frage, liegen Forschungs- und Entwicklungskosten
vor? Alle Bilanzierungssysteme sagen: Forschungskosten nein; die Entwicklungs-
kosten werden anderweitig oder unterschiedlich geregelt. Ich modchte hier ganz
deutlich betonen: Wie wollen Sie Forschung und Entwicklung abgrenzen? Das
konnen Sie nicht im Hochschulbereich, das kdnnen Sie nicht wahrend Ihrer taglichen
Arbeit machen. Da mussen Sie vor Ort gehen. Dort werden Sie sehen, dass es sehr

schwierig ist.
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Nachster Punkt: Ab wann liegt eine Entwicklung vor? Die dritte Frage: Was passiert
mit den Kosten, die vor diesem Zeitpunkt der Entwicklung da waren? Vierte Frage:
Was sind Entwicklungskosten? Wie machen Sie die Kostenstellen- oder die
Kostentragerrechnung auf? Wie grenzen Sie die Kosten ab? Variabel, einzeln oder
fix usw.? Das sind die entscheidenden Fragen. Ich muss ganz deutlich das
bestatigen, was Herr Miiller gesagt hat; wir kennen uns im Ubrigen schon von vielen
Seminaren her. Insofern reden wir in vielen Punkten auch eine Sprache. Diese
Aktivierungsquote von Forschungs- und Entwicklungskosten ist bei den
Automobilherstellern  vollig  verschieden. Bezeichnend ist, dass die
Entwicklungsquote bei Porsche am niedrigsten war und auch, dass einige
Unternehmen mit diesen Quoten von Jahr zu Jahr spielten. Wenn wir eine
Korrelation zwischen Ergebnisausweis und Aktivierung der Forschungskosten
anstreben wirden, dann wirden wir da deutliche Parallelen vorfinden. Ich mdchte
mal ganz deutlich sagen, es ist nur die Automobilindustrie. Hier sind es MAN, VW
und BMW, die im malgeblichen Umfang Forschungs- und Entwicklungskosten
aktivieren. Der gesamte Forschungsbereich der Chemieindustrie ist ausgeklammert.
Kein Chemieindustrieunternehmen aktiviert auch nur einen Pfennig. Ich arbeite sehr
eng mit SAP zusammen. Das SAP-Unternehmen gilt fir mich immer als ein
Musterbeispiel der Forschung und Entwicklung in der gesamten Entwick-
lungsbranche. Bei SAP wird nicht ein Pfennig aktiviert. Sie kdnnen nun sagen, die
bilanzieren nach US-GAAP und da ist es nicht erlaubt. Nein, bei GAAP gibt es
Sonderregelungen fur Softwareunternehmen. Ich kann nur davor warnen, solche
weichen, unbestimmten, vagen Rechtsbegriffe in das Gesetz aufzunehmen. Ich habe
immer wieder gesagt, ein vernunftiges Bilanzrecht muss eindeutig und objektiv sein.
Ich gebe gerne zu, dass unser deutsches Bilanzrecht Macken und Schwachen hat.
Aber es hat auch groRe Vorteile, die es zu verteidigen gilt. Wir haben gute
Erfahrungen damit gemacht. Wir haben einen groRen Vorteil. Wir haben klare
objektive Normen. Herr Naumann, hier mussten wir auf einer Linie liegen, wo Sie
einen Haken dran machen kénnen. Das kdnnen Sie an den Fair Value nicht. Das war

die Antwort auf die Frage von Herrn Benneter.

Herr Montag, Sie stellten die Frage, was soll Uberhaupt eine Bilanz? Ich glaube, bei
der gesamten Diskussion hier sind viele Dinge durcheinander geworfen worden, weil

jeder seine Interessen vertritt. Wir mussen Konzernabschluss oder Einzelabschluss
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scharf auseinander halten. Wir haben hier primar den Konzernabschluss diskutiert.
Wir mussen auseinanderhalten, ob wir hier die kapitalmarktorientierten 800 Global-
Player nehmen oder die 3 Millionen, die jetzt noch nach HGB bilanzieren. Dort liegen
ganz andere Zielsetzungen, Schwierigkeiten und andere Maoglichkeiten vor. Kein
Mittelstandler ist heute in der Lage, das Problem der Entwicklungskosten verntnftig
zu losen und latente Steuern zu ermitteln. Herr Vinken, wir arbeiten auch seit
langerer Zeit zusammen. lhre Steuerberater miussen alle zu uns in die Seminare
kommen, um erst einmal latente Steuern zu lernen. Das sind 50.000. Wir kénnen ein
gutes Geschaft machen, aber man muss ganz deutlich sagen, dass wir gar nicht
imstande sind, von der Beratung her diese Dinge zu losen. Wir mussen die
Handelsbilanz und die Steuerbilanz auseinanderhalten. Die Handelsbilanz und die
Steuerbilanz haben wir in Deutschland noch eng beieinander. Ich bin froh, dass die
umgekehrte Malgeblichkeit gekippt ist. Wir haben gute Erfahrungen mit der
Einheitsbilanz gemacht und wir mussen die Banken und Nichtbanken
auseinanderhalten. Ich habe keine Kenntnisse auf dem Gebiet der Bankbilanzen. Als
Bankexperte sitzt oben mein Kollege. Aber diese Ebenen muissen wir
auseinanderhalten. Alle Systeme sind sich einig, einen mdglichst sicheren Einblick in
die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens zu gewahren. Wenn ich
sage — eine moglichst hohe Aussagefahigkeit — dann verbinde ich damit, dass der
Jahresabschluss mdglichst eine originalgetreue Wiedergabe der Unternehmenslage
ist. Es muss mdglichst viel Willkir ausgeschaltet werden. Es muss moglichst viel
Bilanzpolitik ausgeschaltet werden. Auf der anderen Seite mdchte ich eine mdglichst
einfache Bilanzanalyse anstreben, die auch der Tante-Emma-Laden um die Ecke
verstehen kann. Wenn ich diese Vergleiche und die Messlatte ansetze, sage ich
immer — obwohl ich immer ein scharfer Kritiker des deutschen Bilanzrechts war —, bei
all den Diskussionen, die um die 800 Global-Player geflhrt wurden, in der
Gesamtbetrachtung haben wir unser Hauptaugenmerk auf die Unternehmen zu
werfen, die in einer Anzahl von 3 Millionen zurzeit bilanzieren miUssen. Flr diese
3 Millionen steht nun noch einmal der § 253 HGB mit dem Fair Value im
Gesetzentwurf. Ich komme gleich zur Antwort auf die Frage von Herrn Merz. Bei
einer Gesamtwurdigung ist fur mich das deutsche Bilanzrecht aussagefahiger. Das
mdchte ich ganz deutlich sagen, vor acht Jahren hat kaum noch ein Hochschullehrer
etwas auf das deutsche Bilanzrecht gegeben. Alle schwammen ab auf das Boot

Internationale Rechnungslegung. Ich zum Teil auch, aber je langer wir gefahren sind,
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umso mehr sahen wir ein, dass unser bewahrtes deutsches Bilanzrecht gar nicht so

schlecht war.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, Herr Professor Kiting. Jetzt

Herr Dr. Jutz auf die Fragen des Kollegen Merz und des Kollegen Wolff.

SV Dr. Manfred Jutz: Herr Merz, Sie hatten mich gefragt, wie meine Sicht zum Fair

Value ist. Meines Erachtens gibt es kein praktisches Argument, meines Erachtens
auch kein theoretisches Argument, die Anschaffungskosten zu Uberschreiten und
das Realisationsprinzip zu verlassen. Auch in dem eng umgrenzten Bereich der
Finanzinstrumente gibt es meines Erachtens kein praktisches und kein theoretisches
Argument. Die Legalisierung der bisherigen Bankenpraxis durch das Gesetz halte ich
daher fiir falsch. Dieses fehlende praktische Argument gilt im Ubrigen auch nicht fir
die Bewertung von Fremdwahrungsposten. Der Gesetzentwurf sieht hier flr
kurzfristige Fremdwahrungsposten auch die Moglichkeit vor, diese generell mit dem
Stichtagskurs umzurechnen und dadurch quasi eingebaut die Anschaffungskosten zu
Uberschreiten. Auch an dieser Stelle halte ich es fur Uberflissig, die
Anschaffungskosten zu Uberschreiten und das Realisationsprinzip zu verlassen. Aber
ich bin auf der anderen Seite ein ganz entschiedener Anhanger des strengen
Niederstwertprinzips. Das heil3t, Fair Values, die unter den Anschaffungskosten
liegen, mussen berlcksichtigt werden. Einziges Argument — und das ist ein Punkt,
den ich Herrn Professor Zeitler zugestehe — sind diese gestorten Markte. Aber dieses
Argument gilt sicherlich nicht fur Nichtbanken, sondern wenn uberhaupt, dann nur far

Kreditinstitute.

Auf die Frage von Herrn Wolff, was diese beiden Zinssatze anbetrifft, muss man
diese sieben Jahre und funfzehn Jahre deutlich auseinanderhalten. Der 7-Jahres-
Zinssatz ist ein gleitender Durchschnitt, jeweils flr die Restlaufzeit der jeweiligen
Ruckstellungen. Das heif’t, es gibt einen gleitenden Durchschnitt fur eine Zwei-
Jahres-Restlaufzeit, fur drei Jahre, fur finf Jahre. Er wird nur nicht als Stichtagszins,
sondern aus dem Durchschnitt der vergangenen sieben Stichtage ermittelt. Wir
haben uns fur diesen gleitenden Durchschnitt ausgesprochen, um volative Effekte
aus Parameteranderungen — hier des Zinssatzes — zu vermeiden. Denn die

Ersatzlosung der IFRS, dass man sich einen Glattungsmechanismus einfallen lasst,
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um solche Effekte aus Parameteranderungen auflerhalb der Gewinn- und
Verlustrechnung verarbeiten zu lassen, halte ich theoretisch fur falsch. Der 15-
Jahres-Zinssatz dient letztlich nur der Vereinfachung der Arbeit der
Versicherungsmathematiker, um nicht jede Pensionsverpflichtung mit dem sieben
Jahre gleitenden Durchschnitt ihrer jeweiligen Restlaufzeit abzinsen zu mussen.
Deshalb soll es nach dem Gesetzentwurf den Versicherungsmathematikern erlaubt
werden, den 7-Jahres-Durchschnittszins fur eine vereinheitlichte Restlaufzeit von 15
Jahren anzuwenden. Dies ist ein eminent gutes, praktisches Argument, gegen das

ich keine Einwendungen habe.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Dr. Jutz. Jetzt bitte

Herr Jager auf die Fragen der Kollegen Merz und der Kollegin Tillmann.

SV Dirk Jager: Zunachst zu Herrn Merz. Sie fragten noch einmal zur Kritik an einer

Fair Value-Bewertung. Wenn hier von Fair Value gesprochen wird und in
Zusammenhang mit ldeologie und Marketing gebracht wird, halte ich dies fur
bedenklich. Denn der Fair Value ist zunachst einmal schlicht und ergreifend ein
Bewertungskonzept. Jedes Konzept hat vielleicht seine Schwachen, aber auch hier
muss man sagen, dass die Fair Value-Bewertung vom Grundsatz her auch im HGB
nichts Neues ist. Wie eben schon erwahnt worden ist, wenn wir Dinge nach unten
bewerten mussen, missten wir uns auch einen Wert greifen. Hier bietet sich in der
Regel der Fair Value an. Ich will noch auf ein anderes Thema hinweisen. Jegliche
Form von Bewertung ist eine zukunftsgerichtete Betrachtung. Wenn hier jemand von
objektiven Werten spricht, wer weifl® denn ob morgen oder ibermorgen ein Wert, den
wir heute haben, tatsachlich zu realisieren ist. Insofern haben auch die
Anschaffungskosten morgen keine Chance, unbedingt realisiert werden zu kénnen.
Zum Beispiel die Kreditbewertung, die fur Banken sehr bedeutsam ist: Wenn sie am
Jahresende einen Kredit bewerten mussen, mussten sie sich daruber Gedanken
machen, ob das Unternehmen im Laufe des nachsten Jahres oder der nachsten
zwei, drei Jahre in der Lage sein wird, seine Schulden zurtickzahlen zu kénnen. Dies
sind Zukunftsbetrachtungen, die niemand mit einer derartigen Genauigkeit
vorhersagen kann, dass man sagt, das ist ein Wert, der 100 Prozent, so wie er
dasteht auch realisierbar ist. Das gleiche gilt fur Wertpapiere. Denn da schreibt ja

selbst das HGB jetzt schon vor, dass die Anschaffungskosten oder der niedrigere
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Borsen- oder Marktpreis zu nehmen ist. In dem Fall werden die Borsenpreise als
objektive Werte herangezogen. Da zweifelt keiner an der Objektivitat dieses Preises.
Also: Wie kann ich sagen, dass ein Marktpreis grundsatzlich nicht geeignet ist, den
Fair Value darzustellen? Weiterhin: Wenn man sich folgenden Fall vornimmt: Sie
haben zu einem Jahresstichtag im Bestand eine Aktie im Wert von 100. Jetzt ist der
Wert um 20 gesunken, Sie werden eine Abschreibung bilden. Im nachsten Jahr ist
der Wert wieder auf 100 gestiegen, dann werden Sie auch wieder die 20 realisieren.
Das mussen Sie sogar tun, weil die umgekehrte Mal3geblichkeit nicht mehr gilt. Das
heildt, in dem Augenblick weisen Sie auch einen Gewinn aus, der auf dem Marktpreis
basiert und damit auch ein objektiver Wert ist. Auch hier kann ich keine, wie auch
immer geartete Willkir oder Bewertungspolitik erkennen. Das sind bilanzielle
Prinzipien, denen wir bereits heute unterliegen. Des Weiteren haben wir Werte, die
aus dem Jahr 2006 stammen und heute noch in der Bilanz sind. Dies ist gerade sehr
untypisch, denn ein Handelsbestand ist dadurch gekennzeichnet, dass er sehr
kurzfristig gehalten wird. Das heif3t, Ublicherweise sind Bestande im Handel maximal
vielleicht ein halbes Jahr vorhanden. Das heif3t, das Potential der Gewinnrealisierung
ist vergleichsweise gering. Darlber hinaus ist zumindest fur Banken auch
vorgesehen, den sogenannten Risikoabschlag zu bilden. Das heil3t, ich wirde nur
den erwarteten Gewinn ausweisen und dieser erwartete Gewinn ist mit einer relativ
hohen Wahrscheinlichkeit versehen. Umgekehrt muss man dabei auch feststellen,
dass durch diesen Mechanismus es sehr wohl passieren kann — obwohl ich objektiv
einen Handelsgewinn erzielt habe — ich in der Bilanz einen Verlust ausweisen muss,
weil ich in den Abschlag rechnen muss. Denn der wird nicht nur in guten Zeiten,
sondern auch in schlechten Zeiten gerechnet. DartUber hinaus muss man sehen,
dass es bei Banken natirlich etwas schwieriger ist, die Sache vielleicht so auf den
Punkt zu bringen. Zwar fahren Banken sogenannte Handelsstrategien und haben im
Handelsbestand sehr viele unterschiedliche Instrumente, die gegenlaufige Effekte
ausweisen. Sie unterliegen einem ganz bestimmten Prozedere und einem
Risikomanagement. Dabei kommt es immer dazu, dass Sie in ihren Bestanden
sowohl unrealisierte Gewinne als auch unrealisierte Verluste haben. Wenn man jetzt
die Realisierung unrealisierter Gewinne verhindern mochte, wirde das dazu fuhren,
dass Banken hochgradig Verluste ausweisen mussten, die sie objektiv Uberhaupt
nicht erlitten haben. Das wirde zu wirtschaftlich vollig unsachgerechten

Ausweisungen flhren, die man im Prinzip nicht tragen sollte. Nun kdme namlich die
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Antwort der Bank auf diese Aktion. Das wirde bedeuten, die Bank muss sehen, wie
sie sich aus dieser Situation befreien kann und wirde dann bestimmte
Bewertungskonstrukte einfuhren. Diese zu beurteilen ist ungleich schwieriger und
wurde zu sehr viel mehr Ermessensspielraum flhren, als wenn man einfach sagt: Wir
bewerten nach dem Fair Value, denn das ist ein Wert, den ich nachmessen und an
dem selbst ich auch nichts manipulieren kann. Eine andere Variante ist die, man
wlurde am Bilanzstichtag oder auch kurz vor dem Bilanzstichtag die Sachen
verkaufen. Das ist das, was jetzt auch vielfach passiert ist. Sie wirden also unter
Umstanden einen Verkaufsdruck erzeugen, der in einem Fall der Krise nur noch
Krisen verstarkend wirkt und der Sache nicht zutraglich ist. Wenn man das alles
zusammen betrachtet, meine ich, dass eine Nicht-Fair-Value-Bilanzierung im
Handelsbestand zumindest fir Banken zu nicht sachgerechten Abbildungen der
Geschafte fuhrt. Vor allen Dingen behaupte ich auch, dass die Anwendung des Fair
Value wesentlich weniger Willkir und vor allen Dingen keine Bilanzpolitik mit sich
bringt. Dies ist auch im Zusammenhang mit einer Ausschuttungssperre zu sehen.
Denn wenn ich die Fair Value-Bewertung nur fur den negativen Teil sehe und im
Rahmen der Handelsstrukturen die dazugehoérigen und damit eng verbundenen
Gewinne nicht realisieren darf, wirde ich unangemessene Verlustausweise
provozieren. Diese konnten dann auch zu unangemessenen Dividenden -
Verringerung der Dividendenpotentiale — fuhren, was dann wiederum fur
internationale Investoren sicherlich nicht zutraglich ware und damit auch dem
Finanzplatz Deutschland eher schaden kdénnte. Aus diesem Grund bin ich der
Auffassung, dass der Fair Value ein in sich geschlossenes Konzept ist, das auch
sicher nachvollziehbar ist und insofern zumindest fir Banken ein sehr sinnvolles

Konzept zur Bewertung darstellt.

Frau Tillmann hatte mich noch einmal nach der Umwidmung gefragt. Zu dem Thema
hat Herr Professor Naumann schon einige Ausflhrungen gemacht, die ich im
Wesentlichen auch teile. Ich wurde vielleicht noch einen erganzenden Hinweis
geben. Zum einen, diese Frage mit der Umwidmung kommt aus dem sogenannten
Mixed-Model-Prinzip. Das heil3t, wir haben unterschiedliche Bewertungskonzepte fur
unterschiedliche Bestédnde. Das haben wir auch im HGB schon. Wir haben den
Anlagebestand und wir haben den Handelsbestand. Es ist nun gut vorstellbar, dass

ein Unternehmen eine Aktie fiir den Handelsbestand mit der Absicht kauft, sie relativ
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kurzfristig wieder verkaufen zu wollen. Es erkennt aber, dass es die Aktie eigentlich
langfristig halten mochte. Ich hatte eben schon ausgefuhrt, dass bei Banken
bestimmte Vorgaben bestehen: Wenn ich etwas im Handelsbestand haben will, muss
ich es in der Regel auch relativ schnell wieder verkaufen. Wenn ich jetzt aber zu dem
Schluss komme, dass ich die Aktie langerfristig halten will, misste ich jetzt die
Moglichkeit haben, die Umwidmung vorzunehmen. Anderenfalls musste ich sie
verkaufen und zu einem spateren Zeitpunkt zurickkaufen. In dem Zusammenhang
ist auch noch zu sehen, dass zum Beispiel die Versicherungen — als sie die
Umwidmungsmaglichkeit nicht hatten — vor der Situation gestanden hatten, dass sie
ihre Bestande noch rechtzeitig mit der Folge hatten verkaufen missen, dass auch da
der Preisdruck wieder enorm angestiegen ware und das Ganze wahrscheinlich zu
einer Krisenverscharfung gefuhrt hatte. Das Umwidmungsverbot hat aus meiner
Sicht schon einmal einen sehr substantiellen Hintergrund, der jetzt nicht einfach

damit abgetan werden kann: Da wird eine Bewertung aul3er Kraft gesetzt oder nicht.

Um noch kurz praziser auf ihre Frage einzugehen, ob man eine Umgehung des
Umwidmungsverbots vornehmen kann — ich bin zwar kein Jurist —, aber ich kann es
nicht mit einem klaren Ja beantworten, weil das etwas von der Konstruktion abhangt.
Es gibt Vermbdgensgegenstande, wie Aktien, die uber Borsen gehandelt werden, die
leicht veraul3erbar und auch schnell wieder rickaulRerbar sind, ohne dass ich den
gleichen Gegenstand zurick erwerbe. Habe ich jetzt aber ein sehr spezielles Gut,
das wirklich einzigartig ist, kann ich es nicht verkaufen und gleich wieder zurlick
kaufen. Dann wuirde ich im Grunde genommen das Namliche zurtck erwerben und
das ware eine Umgehung. Aber ansonsten, die normalen Handelsbestande wurden

genau zu dem Effekt fihren, den Sie aufgezeigt haben.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Jager. Jetzt bitte Herr

Professor Hoffmann-Becking auf die Fragen der Kollegen Dyckmans, Wolff und

Montag.

SV Prof. Dr. Michael Hoffmann-Becking: Zur Frage von Frau Dyckmans, die noch

einmal das Thema Umwidmung betrifft. Das Umwidmungsverbot druckt sich darin
aus, dass bei der Fair Value-Bewertung angeordnet wird, dass diese die zu

Handelszwecken erworbenen Finanzinstrumente betrifft, also einmal im
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Umlaufvermégen immer im Umlaufvermdgen. Wenn man das aufheben will, dann ist
das rechtstechnisch ganz einfach. Dann sagt man, die zu Handelszwecken
bestimmten Vermdgensgegenstande, wenn die Bestimmung geandert wird, muss
man sie nicht mehr im Umlaufvermdgen halten. Das Problem steckt in der Frage:
Wie geschieht denn diese Umwidmung? Ich glaube, das war auch ein Kern ihrer
Frage. Herr Zeitler hat uns dargelegt, dass die Kreditinstitute der Not gehorchend
massenhaft umwidmen mussen. Eigentlich wollen die gar nicht umwidmen.
Eigentlich andern die ihre Zweckbestimmung gar nicht, das sind Lippenbekenntnisse.
Die Kreditinstitute wirden am liebsten morgen wieder verkaufen und weiter handeln.
Sie konnen nur nicht, weil sie dann die Verluste realisieren mussten. Also erklaren
sie: Nein, wir packen die zu Handelszwecken bestimmten Vermodgensgegenstande
ins Anlagevermogen, wir wollen sie auf Dauer halten. Diese Flucht in das
Anlagevermogen legt immerhin die Frage nahe, ob vielleicht die Bewertung im
Umlagevermogen richtig war, man die Fair Value-Bewertung Uberhaupt im Ansatz zu
Recht angewandt hat. Aber das ist nicht so sehr mein Thema. Vielleicht darf ich
deshalb gleich auf die nachste Frage kommen, die Herr Wolff zu einem Teilbereich
des Gesetzentwurfs gestellt hat. Wir haben bisher noch gar nicht die Umsetzung der
Abschlusspruferrichtlinie beleuchtet, die aber auch in der Umsetzung nicht furchtbar
viele Probleme bereitet. Wir sind hier durch die Richtlinie gebunden. Sie fragen, ob
dies der Professionalisierung dient oder ob wir die Professionalisierung noch durch
weitergehende Regelungen vorantreiben kénnten. Davor wurde ich warnen. Der
Regulierung ist genug getan. Das, was wir hier umsetzen mussen, ist eigentlich
schon ein Unding. Ich will hier nur einmal zitieren, was hier der Aufsichtsrat entweder
als Plenum oder durch einen von ihm eingesetzten Prufungsausschuss leisten soll.
Er soll sich also mit der Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses, sich
intensiv. mit der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, des internen
Risikomanagementsystems sowie der Wirksamkeit des internen Revisionssystems
befassen. Das wird nicht einmal dem Abschlussprufer auferlegt. Das ist des Guten

zu viel. Aber das ist die Weisheit aus Brlssel, da kann man nichts machen.

Die Professionalisierung geht voran und hat enorme Fortschritte gemacht. Ich
zweifle, ob das so sehr an den Regulierungen liegt; der Comment hat sich geandert.
Das ist wirklich sehr wohltuend; sie fragen nach der Unabhangigkeit. Da steht jetzt

tatsachlich, es muss ein unabhangiges Mitglied sein, das uber besondere
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Erfahrungen, Sachverstand auf den Gebieten Rechnungslegung oder
Abschlussprufung verfugt - ganz merkwirdig. Also ich denke, wenn jemand
Abschlussprufer ist, dann hat er wohl auch Verstandnis von der Rechnungslegung.
Also dieses Wortchen ,oder” ist sicherlich unsinnig. Aber das ist nur eine Marginalie.
Es muss ein unabhangiges Mitglied sein, unabhangig ist nicht definiert. Herr
Naumann hat es schon erlautert. Zweifellos steckt ein Problem darin, deshalb weil
die EU-Kommission gerne den Vertreter des GroRRaktionars als Abhangigen ansehen
will. Hiergegen wehren wir uns in Deutschland immer noch mit Recht. Denn wenn wir
die Vertreter des Mehrheitsaktionars im Aufsichtsrat der Tochter per se als
Abhangige ansehen und dann verlangen wurden, wie die Kommission es will, dass
die Mehrheit der Antragseignervertreter Unabhangige sein mussen, dann konnen wir
unser deutsches Konzernrecht auf den Kehrichthaufen werfen, denn es beruht auf
der Annahme, dass der Grofdaktionar durch die Besetzung der Antragseignerbank
mittelbar dann auch den Vorstand bestimmen kann. Also die Antragseignerbank

tatsachlich ganz nach seinem Gunsten mit seinen Vertretern besetzen kann.

Nachste Frage von Herrn Montag, fur die Frage bin ich sehr dankbar. Herr Montag,
Sie fragen: Wer ist eigentlich der Adressat der Bilanzierung? Was verspricht er sich
davon? Was will er haben? Da sollten wir nicht immer nur den Aktionar ins Auge
fassen, der heute eine Aktie kauft und sie morgen wieder verkauft. Wir sollten
vielmehr den auf Daueranlage ausgerichteten Gesellschafter eines Familien-
unternehmens in den Blick nehmen. Was erwartet er von der Bilanzierung? Er
erwartet mit Sicherheit nicht, dass dort Gewinne aus erhofften kunftigen Ertragen
bilanziert werden. Das will er bestimmt nicht. Er mochte, dass vorsichtig bilanziert
wird. Er mdchte aber auch, dass das, was nachher unter dem Strich als Gewinn
ausgewiesen wird, tatsachlich zu seiner Verwendung steht und nicht irgendwo im
Nebenvermerk noch eine Ausschittungssperre auftaucht. Dies kam vorhin auch
schon zum Ausdruck — Herr Naumann hat gesagt, die Ausschittungssperre erfordert
eine unglaublich komplizierte Schattenrechnung; nicht nur in dem ersten Jahr, in dem
ich diese Zusatzaktivierung vorgenommen habe, sondern das muss ich ja fortlaufend
nachhalten. Das ist eine komplizierte Schattenrechnung, aber vor allem fihrt die
Ausschuttungssperre zu einem wirklichen Fremdkorper in der Handelsbilanzierung.
Die Handelsbilanzierung hat den Zweck, einen zuverlassig verwendbaren Gewinn

auszuweisen. Wenn ich dann sagen muss: Den Gewinn koénnt |hr gar nicht
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verwenden oder nur zum Teil, das ergibt sich aus der Schattenrechnung und ihrem
Ergebnis, ist das ein Fremdkorper. Wir sollten das vermeiden. Da geht ganz einfach,

wenn Sie meinem Rat folgen und die drei heiklen Punkte eliminieren.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Wir werden das vielleicht so

machen. Das Wort hat jetzt abschliefend in dieser Runde Professor Hennrichs auf
die Frage des Kollegen Wolff.

SV Prof. Dr. Joachim Hennrichs: Ich hatte, wenn ich es richtig gesehen habe, eine

Frage von Herrn Wolff zur Abzinsung von Ruckstellungen. Diese Regelung, die jetzt
in dem Entwurf steht, hat drei Kennzeichen, die eigentlich sehr schon diesen Zielen
verpflichtet sind, die heute mehrfach auch angesprochen worden sind: Namlich
Objektivierung und — Herr Zeitler hat es so schon genannt — Nachhaltigkeit der
Rechnungslegung. Dies sind die Gedanken, die hinter dieser Regelung stehen. Was
sind die Kennzeichen? Erstens — es wird auf den Marktzins abgestellt, statt auf den
unternehmensindividuellen Zins. Zweitens — es wird auf einen durchschnittlichen
Marktzins der letzten sieben Jahre abgestellt und dann haben wir die
Sonderregelung fir Pensionsrickstellungen, durchschnittlicher Marktzins bei
angenommener Laufzeit von 15 Jahren. Das Erste, das man auf den Marktzins
abstellt, statt auf den unternehmensindividuellen Zinssatz. Dies dient einmal der
Objektivierung und aulierdem soll das unseren Vorsichtsgedanken, an dem wir
festhalten wollen, absichern. Denn anderenfalls wiirde bei sinkender Bonitat der Zins
steigen und dadurch der Ruckstellungsbetrag niedriger werden. Das ware das
Gegenteil von Vorsichtsprinzip. Das zweite Kennzeichen ist, das auf einen
durchschnittlichen Marktzins abgestellt wird. Dies dient der Nachhaltigkeit. Denn
damit will man die Zufalligkeiten der Zinsentwicklung glatten. Das wurde schon richtig
gesagt und ist auch ein sinnvolles Anliegen. Die angenommene Laufzeit bei
Pensionsruckstellungen ist eine Pauschalierung, eine Vereinfachungsregel. Die
konkreten Zahlen, warum sieben und warum flinfzehn — ich glaube, das ist eine
Frage der Dezision letztlich. Aber der dahinter stehende Gedanke st

unterstitzenswert.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Professor Hennrichs,

jetzt abschlieend Herr Gébel auf die Fragen der Kollegin HOll.
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SV Henning Gaobel: Ich nutze die Frage von Frau Dr. Holl zur Umklassifizierung, auf

zwei weitere Aspekte einzugehen. Zur Umklassifizierung gab es mehrere Fragen und
auch mehrere Antworten. Ich mdéchte noch einmal herausstellen: Die Notwendigkeit
zur Umklassifizierung sehe ich durchaus im Zusammenhang mit dem Management
Intent, mit der Absicht des Unternehmens sehen, weil in den gegenwartigen
Marktverhaltnissen tatsachlich gro3e Teile der Finanzinstrumente im Handelsbestand
nicht mehr handelbar waren und deswegen eine Umklassifizierung erfolgen musste.
Der zweite Aspekt in dem Zusammenhang ist: Selbst wenn Instrumente handelbar
waren, dann hat das Unternehmen nicht beabsichtigt, die Verluste zu realisieren. Es
war schlichtweg nicht willens, sich diesen Marktsituationen zu beugen. Dies muss
man einem Unternehmen gerechterweise auch zugestehen. Der zweite Punkt ist: Die
Umklassifizierung erfolgt nicht auf Anschaffungskosten hin, sondern sie erfolgt zu
den bis dahin bilanzierten Zeitwerten. Das heil3t, die bis dahin vorgenommene Fair
Value-Bewertung, wurde in die Umklassifizierung Ubernommen und zwar beim
Grofteil der Umklassifizierungen, die im Ill. Quartal mit Wertstellung 30. Juni
stattgefunden hat. Ich moéchte aber noch einmal hier den Kontext zu zwei
Kernaussagen von den Herren Schafer und Zeitler herstellen wollen. Die Fair Value-
Bewertung krankt hier. Die Umklassifizierung war notwendig, weil entsprechende
Marktmechanismen schlichtweg nicht mehr funktioniert haben. Es wurde nicht darauf
referenziert, dass wir ordentlich funktionierende Markte hatten. Zum zweiten, der
Kniefall vor der Fair Value-Bewertung: Was aullerdem gefehlt hat, ist ein
entsprechendes Regel- und Auslegungswerk. Was machen wir denn, wenn
beobachtbare Marktwerte so stark verzehrt sind, dass sie die 6konomische Substanz
des Finanzinstruments nicht mehr widerspiegelt? Darauf hat Herr Zeitler in seinem
Eingangsstatement richtig hingewiesen. Gegenwartig beobachtbare Liquiditats-
spannen konnen einfach nicht herangezogen werden, um Finanzinstrumente zu
bewerten. Das fuhrt gerade auch zu dieser Abwartsspirale, die dann auch der Fair
Value- oder der Zeitwertbewertung angelastet wird; meiner Meinung nach zu
Unrecht. Die Umklassifizierung war notwendig, weil bestimmte Regeln fir eine
adaquate und substanzgerechte Bewertung zum Zeitwert momentan noch fehlen,

und hier muss nachgearbeitet werden.
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Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Wir kommen nun zu der

zweiten Fragerunde. Ich habe noch drei Wortmeldungen vorliegen, wir wollen dann
auch abschliellen, wenn Sie einverstanden sind. Ich nehme noch Herrn Wolff und

Frau Dyckmans auf meine Rednerliste. Es beginnt Herr Kollege Benneter.

Klaus Uwe Benneter (SPD): Ich komme noch einmal zu den Pensionsruckstellungen
und zur Vorschrift des § 253 Abs. 1 HGB-E. Herr Dr. Muller, wie beurteilen Sie diese

Neuregelung? Als DGB-Vertreter missen Sie doch ganz besonders im Auge

behalten, dass es hier moglichst nachhaltig und langfristig eine korrekte Bewertung
gibt. Deshalb meine Frage, wie Sie diese Pensionsrickstellungsbestimmung sehen.
Meine Frage an Herrn Professor Hennrichs: Herr Professor Hoffmann-Becking hat
gesagt, drei heikle Punkte seien zu eliminieren. Das war’s. Frage an Sie, ob Sie dies
auch so sehen. Dann habe ich noch eine dritte Frage an Herrn Professor Naumann.
Sie sind bei der Wirtschaftspriferkammer tatig. Die Wirtschaftspriferordnung soll in
Artikel 10 geandert werden. Es ist die Vorstellung an mich herangetragen worden,
dass bei dem Berufsstand der Wirtschaftsprifer demokratische Verhaltnisse bei den
Wahlen zum Beirat geschaffen werden sollten und deshalb der Beirat von den
Mitgliedern der Wirtschaftspriferkammer unmittelbar und geheim durch Briefwahl

gewahlt werden soll. Was halten Sie denn davon?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Das Wort hat jetzt der Kollege Merz.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Ich mochte gerne eine ganz einfache Frage stellen,
nachdem wir so viel Kritik an der Aktivierung der selbst geschaffenen immateriellen
Vermogensgegenstande gehort haben: Ist jemand unter den Sachverstandigen, der

dafiir ist dies beizubehalten?

Mechthild Dyckmans (FDP): Ich hatte noch einmal eine Frage an Herrn Jager und

doch noch einmal auch an Herrn Professor Zeitler. Wenn wir nun beim § 340e HGB-
E die Fair Value-Bewertung haben und wenn wir das machen wurden, sieht der
Gesetzentwurf den Risikoabschlag vor. Sie hatten gesagt, mit dem Risikoabschlag —
Herr Professor Zeitler — waren Sie nicht so ganz glucklich. Als ich mich mit dem
Gesetz befasst habe, habe ich mich erst einmal gefragt, wer bestimmt denn

eigentlich diesen Risikoabschlag? Wie setzt er sich zusammen und nach welchen
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Kriterien? Es heil3t, die Berechnungsmethode und Berechnungsparameter werden
durch die Bankenaufsicht uberwacht. Also die Bankenaufsicht — die Bundesbank —
musste ja eigentlich die Parameter bestimmen kdénnen. Warum ist man damit nicht
ganz zufrieden? Macht es eigentlich einen Sinn, wenn wir wissen, dass die
Ausschittungssperre  eine  komplette Schattenrechnung und umfangreiche
Rechnungslegung ist. Ich mochte doch fragen: Was ist eigentlich der Sinn? Wo kann
man den Glaubigerschutz dann hernehmen? Macht es nicht doch mehr Sinn, eine
Ausschuttungssperre zu haben oder macht es mehr Sinn, den Risikoabschlag im
Rahmen des § 340e HGB-E vorzusehen? Die zweite Frage geht an Herrn Professor
Hoffmann-Becking. Ein ganz anderes Thema, es betrifft die Frage rechtliches und
wirtschaftliches Eigentum: Wenn Sie da vielleicht ausfuhren wirden, ob noch

Klarstellung im Gesetz notwendig ist?

Jerzy Montag (Biindnis 90/DIE GRUNEN): Ich wollte eigentlich nur daran erinnern,

dass ich noch eine Frage an Herrn Professor Kuting gestellt habe, die vielleicht
untergegangen ist. Wir haben von einigen der Sachverstandigen auch den Vorschlag
gehort, diese Fair Value-Bewertung aus dem sogenannten Allgemeinen Teil
herauszunehmen und nur spezifisch fir den Bankenbereich zu installieren; dies
klingt nach einem Kompromiss. Im Politikgeschaft sind Kompromisse oft notwendig,
aber es gibt auch faule Kompromisse. Deswegen wollte ich von lhnen gerne wissen,

wie Sie das aus lhrer Sicht bewerten?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Midlheim): Vielen Dank. Ich horte, Herr Professor

Zeitler, Sie mussen gleich weg und deswegen mochte ich lhnen zunachst das Wort

erteilen zur Beantwortung der Frage der Kollegin Dyckmans.

SV Prof. Dr. Franz-Christoph Zeitler: Zur Frage Risikoabschlag oder Ausschuttungs-

sperre: Es gibt naturlich Falle, in denen beide zum gleichen Ergebnis kommen. Dann
gibt es Falle, in den beide zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, in denen der
Risikoabschlag — wie Herr Jager ausgefluihrt hat — sogar zu einem negativeren
Ergebnis fuhrt als eine Ausschuttungssperre. Ich glaube aber dennoch, systematisch
ist der Gedanke der Ausschittungssperre uberlegen. Er kann  flr
Produktionsunternehmen genauso gelten wie fur Kreditinstitute. Dies gilt fir andere

Falle des Fair Value-Ansatzes, die im Gesetz vorgesehen werden — lassen wir selbst
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geschaffene immaterielle und Wirtschaftsglter auflen vor — genauso wie flr diesen
Fall. Zur Frage mit der Schattenrechnung: Ich weil auch, dass das Instrument der
Ausschuttungssperre bei den Instituten nicht beliebt ist, obwohl die Meinung hierzu
geteilt ist. Es gibt auch bei den Verbanden und im Zentralen Kreditausschuss
unterschiedliche Meinungen. Aber wenn ich fur Ausschittungszwecke bestimmte
Gewinnteile ausklammere, ist es keine echte Schattenrechnung. Die Rechnung hat
ihren Sinn. Ich glaube auch, dass bei den Kreditinstituten im Zeitalter der EDV und
der IT-Technologie viel kompliziertere Rechnungen angestellt werden als die
Anwendung der relativ einfachen Regelung, eine Ausschuttungssperre

fortzuschreiben und fortzuentwickeln. Das ware meine Antwort auf die Fragen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Professor Naumann auf

die Fragen des Kollegen Benneter.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Ich bin Vertreter des Instituts der Wirtschafts-

prufer und nicht der Wirtschaftspriferkammer. Deshalb kann ich es mir leicht machen
und sagen: Ich brauche dazu nichts zu sagen. Die Diskussion wird innerhalb der
Wirtschaftspriferkammer mit ihren Mitgliedern gefihrt, nicht um die Frage, ob es ein
unmittelbares und geheimes Wahlrecht geben sollte, denn das gibt es. Es geht
vielmehr um die Frage, ob ich eine Prasenzwahl in einer Wirtschaftsprifer-
versammlung haben muss oder ob auch eine Briefwahl zulassig ist. Es gibt hierzu
Pro- und Kontra-Meinungen und die werden im Moment diskutiert. Ich denke, die
Wirtschaftspruferkammer wird zu gegebener Zeit mit einem Vorschlag kommen. Es

ist aber kein Thema, das jetzt kurzfristig im BilMoG geklart werden muss.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miulheim): Vielen Dank. Jetzt bitte Herr Dr. Muller auf
die Frage des Kollegen Benneter.

SV Dr. Matthias Muller: Zur Frage der Pensionsrickstellungen von Herrn Benneter:

Es ist so, dass Pensionsruckstellungen in der Praxis heute zu einem ganz
uberwiegenden Teil, ich schatze zu ca. 90 Prozent, im Bereich des HGB so gebildet
werden, dass die steuerlichen Abzinsungssatze zugrunde gelegt werden. Das heilt,
im Einkommensteuerrecht ist es so, dass die Abzinsung der kunftigen Verpflichtung

aus Pensionszusagen mit 6 Prozent zu erfolgen hat. Dies wird dann Ublicherweise im
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HGB-Bereich nachvollzogen. Genauso Ublich ist es seit einigen Jahren, dass die
Wirtschaftsprufer regelmaRig in ihren Prufungsbericht schreiben, dass es sich dabei
um die gerade noch zuldssige Grenze handelt. Also das, was das Recht hier
einraumt, ist das, was man aus wirtschaftlicher Sicht gerade noch ertragen kann und
eigentlich schon nicht mehr wirklich ertragen kann. Das was passiert ist, wo wir doch
ansonsten Vertreter der vorsichtigen Bilanzierung sind — des Glaubigerschutzes usw.
was wir hier betreiben, ist eigentlich eine unvorsichtige Bilanzierung, wenn — diese

Einschrankung muss ich machen — die realistischen Zinssatze niedriger sind.

Wenn man sich anschaut, was sich in der IFRS-Welt, die da ja wirklich ein besseres
Konzept verfolgt, Ublicherweise herangezogen wird, dann sind das derzeit
Marktzinssatze, die sich irgendwo zwischen 4 und 5 %2 Prozent bewegen, je
nachdem, wie sich die zugrunde gelegten Wertpapiere tatsachlich gerade entwickeln.
Das heildt nichts anderes, als dass unsere Pensionsverpflichtungen zu niedrig
ausgewiesen werden, zudem dann auch noch hinzukommt, dass kunftige
Wertsteigerungen auch nicht berlcksichtigt werden. Damit ich nicht missverstanden
werde, Steigerungen der Verpflichtungen — nicht Wertsteigerungen — werden auch
nicht ausgewiesen. Dieses Herangehen ist insgesamt ein sehr vernunftiges
Vorgehen, deshalb unterstitzen wir das rundheraus. Es fuhrt naturlich dazu, dass die
Unternehmen dadurch zunachst im bilanziellen Sinne belastet werden. Deshalb ist
es auch erforderlich, dass man das nicht schlagartig macht. Sonst ware es
tatsachlich fur viele Unternehmen nur schwer verkraftbar, sondern dass es uber
einen gewissen Zeitraum gestreckt wird — das ist ja auch so vorgesehen. Wenn ich
es richtig in Erinnerung habe, waren es 15 Jahre, die hier vorgesehen sind, innerhalb
der er dann die entsprechenden Nachbuchungen in die Bilanz erfolgen kénnen. Das
ist eine sehr vernunftig, auf diese Art und Weise kommen wir hier zu einer gré3eren
Bilanzwahrheit. Denn letztlich ist es klar: Diese Pensionsverpflichtung werde ich nicht
los, wenn ich die Zusage einmal gemacht habe. Ich werde sie eines Tages einldsen
mussen. Ich muss sie aber nach derzeitigem Recht nicht in der vollstandigen Hohe in
der Bilanz ausweisen. Das ist naturlich nicht gunstig. Von daher: Volle Zustimmung

zu dem entsprechenden Entwurf.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Dr. Muller. Jetzt Herr

Professor Dr. Kiiting zu den noch offenen Fragen der Kollegen Merz und Montag.
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SV Prof. Dr. Karlheinz Kiiting: Ware die Ubertragung des § 253 HGB nach § 340

HGB ein fauler Kompromiss? Es ware in der Tat ein fauler Kompromiss und das

mdchte ich begrinden. Herr Jager, Sie warfen mir gerade einige Balle zu, Sie
sagten, der Fair Value sei nichts Neues, wir haben den Fair Value in Deutschland
jetzt schon. Meine Damen und Herren, das stimmt nicht. Wir haben in § 253 HGB
den beizulegenden Zeitwert. Das ist ein Marktpreis, das geht in Richtung Fair Value.
Aber der grolde Unterschied zwischen beiden Systemen ist, bei uns dient dieser Fair
Value dazu zu fragen, ob eine Wertminderung notwendig ist. Es geht nur nach unten,
in der Fair Value-Rechnung geht es auch nach oben. Das heif3t mit anderen Worten:
Die Bilanzierung wird auch zukunftig schwieriger. Heute brauchten Sie nur zu sagen,
liegen wir unter den Anschaffungs- und Herstellungskosten. Kunftig mussten Sie als
Bilanzierer immer nach oben und unten gehen. Sie flhrten den Markt- und
Borsenpreis an, das ware ja auch so etwas. Nein, das stimmt nicht. Der Borsen- und
Marktpreis kommt nur dann zum Tragen, wenn er die AHK die Anschaffungs- und
Herstellungskosten unterschreitet. Es geht nur nach unten mit dem sogenannten
.bemilderten“ oder strengen Niederstwert. Das muss man hier auch ganz deutlich
sagen, ich sehe mich nicht nur als Hochschullehrer, sondern auch als Vertreter
einiger Unternehmen. Dort gilt die alte Praktikerregel. Ein Groldteil der
Finanzinstrumente steht im Anlagevermdgen; und einmal festgesetzte
Vermogensgegenstande im Anlagevermdgen sind festgesetzt. Ich kenne viele
Unternehmen, die von |hrer Zunft gepruft werden, Herr Naumann. Die
Finanzinstrumente und die Immobilien sind bisher nie gepruft worden; dies ist ein
ehernes Gesetz. ----- Zwischenruf ------ Moment, lassen Sie mich doch ausreden,
dann beantworte ich lhre Frage. Herr Merz, es geht im Grunde genommen nicht so
sehr um die Frage Fair Value oder, sondern es geht hier um die ganz einfache
Frage: Wollen wir unser deutsches Bilanzrecht aufrechterhalten oder geht es in
Richtung IFRS? Ein bisschen von diesem und ein bisschen von jenem gibt es nicht.
Beide Systeme sind unterschiedlich konstruiert mit vollig unterschiedlichen
Grundpfeilern: Es gibt das Realisationsprinzip, das Nominalwertprinzip — wie mein
akademischer Schuler, Herr Jutz sagte, — und das Niederstwertprinzip. Dies ist das
deutsche Bilanzrecht. Auf der anderen Seite steht die tragende Saule IFRS mit dem
Fair Value-Konzept. Beide stehen sich diametral gegenuber. Auf Dauer wird sich nur

ein Recht durchsetzen kénnen. Ich habe sehr gute Erfahrungen mit dem deutschen
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Bilanzrecht gemacht. Wir sollten jetzt Sorge daflr tragen zu verhindern, dass aus
einer partiellen Fair Value-Bewertung eine full Fair Value-Bewertung wird. Naturlich
weild ich, dass es nicht geplant ist, Immobilien mit dem Fair Value zu werben. Ich
habe nur darlegen wollen, wie schwierig es ist. Lassen Sie mich abschliel3end zu der
Frage von Herrn Merz ein kleines Beispiel nennen: BMW-Aktien, wir kdnnen auch
jede andere Aktie nehmen. Was passiert? Wir kaufen eine Aktie fur 500 und der
Marktwert, der Fair Value, was das auch immer sein mag — dieser faire Wert, ich
habe ich noch nie gefunden, steigt auf 1200. Meine Damen und Herren, der
Konzernabschluss ist keine Ausschittungsgrundlage, der Einzelabschluss ist die
Ausschuttungsgrundlage. Das ist theoretisch, aber jeder Jurist gibt mir Recht: Kein
Unternehmen wirde ausschutten, wenn im Konzern rote Zahlen geschrieben
werden, insofern sind die Konzernbilanzen auch faktisch Ausschiuttungsbemes-
sungsgrundlagen. Das ist erstens ein Faktum und zweitens, das ist ganz wichtig, die
Managementgehalter werden zu 95 Prozent aufgrund von Kennzahlen der IFRS-
Bilanzen ermittelt. Die These ist: Ich kann 100%ig belegen, die Preise steigen auf
1200. Die Gelder werden ausgeschuttet und gehen an die Manager; irgendwo
mussen sie ja hingehen. Dann geht der Preis runter auf 300. Was passiert bei uns?
Wir stehen bei 500 und die Fallhohe ist nur 200. Das kdnnen wir verkraften, aber im
IFRS-Recht ware die GroRe 1200 und wir hatten eine Fallhdhe von 900. Das Geld ist
weg und jetzt kommen die Verluste. Denken Sie bitte daran — die Herren aus dem
Bankenbereich — Sie haben zum gréfiten Teil eine Eigenkapitalquote von unter
8 Prozent. Es gibt nur eine gro3e Bank in Deutschland, die kommt an 10 Prozent
heran. Wenn die Fair Value’s nur um 10 Prozent auf der gesamten Aktiv-Seite sinken
und wenn wir unterstellen, die Aktiv-Seite beinhaltet nur Fair Value, dann ist das
Eigenkapital weg. Dann fangen sie wieder an zu sagen: Wir wollen eine Umwidmung
und wir wollen ein neues Bilanzrecht. Wir mussen ein konstantes Bilanzrecht haben.
Wir darfen uns nicht mit einer Schonwetterbilanzierung auseinandersetzen. Dafur
lohnt es sich auch, die Dinge ganz deutlich zu sagen. Wenn wir hier Uber Fair Value
reden, geht es auch um die Grundsatzfrage der vorsichtigen, glaubiger-
schutzorientierten Bilanzierung und in Richtung IFRS. Der Dampfer ist schon lange
abgefahren, meine Damen und Herren. Wir merken es nur nicht, der Hohepunkt ist
dreimal Uberschritten. Es kommen wieder alle zur HGB-Bilanzierung zurlck. Das

mussen Sie, meine Herren und Damen Politiker berlcksichtigen, wenn Sie die
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Entscheidung zu treffen haben. Sie fallen eine Entscheidung zwischen deutschem

oder angelsachsischem Recht.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mdlheim): Vielen Dank. Jetzt bitte Herr Jager auf die

Frage der Kollegin Dyckmans.

SV Herr Dirk Jager: Frau Dyckmans, Sie hatten gefragt, wie der Fair Value-Abschlag
uberhaupt ermittelt wird und wie sicher er ist. Die Ermittlung erfolgt zunachst durch
die Bank selbst. Das ist bedauerlicherweise ein nicht so leicht darzustellendes
Verfahren, weil es auf statistischen Methoden basiert. Eine ganz bekannte ist die
Gauly’sche Normalverteilung. Die wesentlichen Fair Value-Ermittlungen erfolgen auf
dieser Gaul¥’schen Normalverteilung, die zumindest in ihrer Methode als sicher oder
als nachvollziehbar gilt. Dann werden diese Modelle mit zuganglichen Marktdaten
gefluttert, also man leitet aus den Marktdaten heraus ab, welchem potentiellen
Verlust der Handelsbestand unterliegen konnte. Dies macht man mit bestimmten
Annahmen. Dann ermittelt man mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit, welcher
Verlust wohl eintreten kdnnte. Das ist dann zwar noch nicht der Maximalverlust, aber
ein sehr weitgehender Verlust, der im Normalfall nicht eintreten wird. Dieser Wert
wird dann von dem Handelsbestand abgezogen und, zur Sicherheit, ob das
angemessen ist, hat der Wirtschaftsprufer im Rahmen seiner Abschlussprifung zu
uberprifen, ob auch das Verfahren angemessen ist, weil es ein Teil der
Bewertungsmethode ist. Dartber hinaus werden die Bewertungsmethoden auch in
den Prufungsberichten dargestellt. Das heif’t, auch die BaFin ist Empfangerin der
Berichte. Sie kennt die Methoden und weil, welche Parameter zugrunde gelegt
worden sind. Sie soll ja auch im Rahmen der geplanten Anderung, entsprechend der
Regierungsbegrundung auch die Kontrolle uber diese Modelle erhalten, so dass eine
Menge Sicherheitsstufen eingebaut worden sind. Das ist kein wie immer gearteter
Wert, sondern ein in einem geschlossenen System ermittelter Wert, der dann auch
zu einem hinreichend hohen Sicherheitenabschlag fuhrt, so dass diese zum Teil
etwas dramatisierte Maoglichkeit des Ausschuttens unrealisierter Gewinne sehr
reduziert wird. In den Handelsbestanden ist dies ohnehin aufgrund der Zeitdauer
nicht so dramatisch, aber insbesondere durch den Fair Value nochmals deutlich
reduziert wird. Insofern ist dies ein sicheres Konzept. Die anderen Maglichkeiten, wie

man unrealisierte Gewinne in realisierte Uberfihren kann, haben wir hinreichend
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geschildert. Ich glaube, dass dieses Drama, was hier aufgezeigt worden ist,
sicherlich nicht sachgerecht ist; insofern denke ich mir, ist das ein vernunftiges
Verfahren.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, Herr Jager. Jetzt bitte Herr

Professor Dr. Hoffmann-Becking auf die Frage der Kollegin Dyckmans.

SV _Prof. Dr. Michael Hoffmann-Becking: Frau Dyckmans, Sie haben die

Formulierung im Regierungsentwurf angesprochen, wonach Vermdgensgegenstande
nur in die Bilanz aufzunehmen sind, wenn sie dem Eigentimer auch wirtschaftlich
zuzurechnen sind. Das erscheint mir — Herr Ernst mag es mir nachsehen — als ein
redaktioneller Lapsus. Denn danach ware es nicht moglich, in dem Fall, in dem ein
Vermogensgegenstand dem Eigentimer wirtschaftlich nicht zuzurechnen ist,
sondern einem anderen, diesen zur Bilanzierung zu zwingen oder ihm auch nur die
Bilanzierung zu erlauben. Das soll aber naturlich sein, deshalb haben Herr Naumann
und ich Ubereinstimmend vorgeschlagen: Vermogensgegenstande sind von dem
Unternehmen zu bilanzieren, dem sie wirtschaftlich zuzurechnen sind. Das ist
naturlich im Regelfall der Eigentimer, aber das kann eben auch ein anderer sein.
Normalerweise ist es der rechtliche Eigentumer, es kann aber auch ein anderer, der
wirtschaftliche Eigentimer sein. Dann ist ihm der Vermdgensgegenstand
zuzurechnen und von ihm zu bilanzieren. Da gibt es den Vorschlag vom Bundesrat,
Herr Vinken ist dem auch sehr zugetan, den § 39 Abgabenordnung in das HGB zu
nehmen. Das Ergebnis ist richtig, aber er ist zu lang. So formulieren wir nicht im
Handelsrecht. Sie kdnnen naturlich zwei Satze machen. Sie kdnnen naturlich sagen:
Ist vom Eigentimer zu bilanzieren und wenn der Gegenstand aber einem anderen
wirtschaftlich zuzurechnen ist, ist er von ihm zu bilanzieren. Dann hatten Sie es,
dann hatten Sie die Monstranz des Eigentums vorneweg. Ein rein technischer Punkt,

Frau Dyckmans, sachlich vollige Einigkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Jetzt abschlieRend bitte Herr Professor

Dr. Hennrichs auf die Fragen der Kollegen Benneter und Merz.

SV Prof. Dr. Joachim Hennrichs: Vielen Dank sowohl an Herrn Benneter als auch an

Herrn Merz, dass er die Frage nochmals so zugespitzt hat: Wer ist eigentlich
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BeflUrworter des § 248 HGB-E? Ich will noch mal den Kreis zu unseren
Eingangsstatements schlielen. Wir hatten — nicht nur ich, sondern auch Herr
Naumann und Herr Hoffmann-Becking — gesagt, das BilMoG soll auch ein Modell
sein, das wir nach Brussel tragen. Es soll ein Modell sein, mit dem wir die Vierte
Richtlinie modernisieren wollen. Meine Damen und Herren, dann sind wir naturlich im
Wettbewerb mit anderen Ideen. Ich hielte es fur unklug, wenn man nun jetzt alles,
was international Ublich ist, aus dem Entwurf herausstreicht. Dies ist der § 248 HGB-
E bzw. die Problematik der immateriellen Vermdgensgegenstande. Ich bin kein
Freund einer Aktivierungspflicht, aber es ganz beim Alten zu lassen, hielte ich auch
nicht fur klug. Wir wirden uns damit, nach meiner Einschatzung, in der
Auseinandersetzung um die Reform der Vierten Richtlinie schaden. Was die anderen
Punkte angeht, stimme ich Ihnen vollig zu, Herr Hoffmann-Becking. Fair Value,
wurde ich auch auf die Kreditinstitute beschranken. Dann hatte sich die Problematik
vorne im HGB erledigt. Ein fauler Kompromiss ist das meines Erachtens nicht, wenn
man das auf Kreditinstitute beschranken wiirde. Ich wirde im Ubrigen aus
Zeitgrunden ganz Herrn Zeitler zustimmen. Was er gesagt hat, kann ich an der Stelle
voll unterschreiben. Der dritte kritische Punkt, den Herr Hoffmann-Becking streichen
will, die aktiven latenten Steuern auf Verlustvortrage: Auch damit bin ich

einverstanden.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mllheim): Vielen Dank, Herr Professor Hennrichs,

vielen Dank, meine Herren, dass Sie uns lhren Sachverstand so konzentriert zur
Verfugung gestellt haben. Wir werden alles berucksichtigen und dann kommt

sicherlich ein gutes Gesetz dabei heraus.

Herzlichen Dank. Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 17.08 Uhr

Andreas Schmidt (Milheim), MdB
Vorsitzender



