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Ergdnzung der Sicherungsverwahrung
(Auszug aus der geplanten Formulierungshilfe zur Reform der Filhrungsaufsicht)

X. Artike! 1 wird wie folgt geéindert:
Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5a eingefigt:
JSa, § 66h wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Nach den Wortern ,und wenn’ werden die Worter ,im Zeitpunkt
der Entscheidung Uber die Anordnung der nachtraglichen Si-
cherungsverwahrung’ eingefagt.

bb) Folgender Satz wird angefigt:

War die Anordnung der Sicherungsverwahrung oder deren
Vorbehalt im Zeitpunkt der Verurteilung aus rechtlichen Grlin-
den nicht maglich, so bericksichtigt das Gericht als Tatsachen
im Sinne des Satzes 1 auch solche, die im Zeitpunkt der Verur-
teilung bereits erkennbar waren.’ |

b} In Absatz 2 wird nach der Angabe ,Absatz 1" die Angabe Satz 1¢
eingefigt.”

Y. Nach Artikel 2 wird folgender Artikel 3 — neu - eingeflgt:

JArtikel 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Dem § 106 Abs. 5 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3427), das z2uleizt durch ... geéindert worden ist,
wird folgender Satz angefigt:




War keine der Straftaten dieser An, die der Verurtellung zugrunde lagen, nach dem
1, April 2004 begangen worden und konnte die Sicherungsverwahrung deshalb nicht
nach Absatz 3 Satz 2 vorbehalten werden, so berticksichtigt das Gericht als Tatsachen
im Sinne des Satzes 1 auch solche, die im Zeitpunkt der Verurteilung bereits erkennbar

waren.

Z.  Der bisherige Artikel 3 wird Artikel 4.

Zur Begriindung der Beschlussempfehlung:

Es wird die zusatzliche Aufnahme einer kurzfristig erforderlichen Anderung des § 66b StGB
empfohlen. Hier hat die resirkiive Austegung des Merkmals der ,neuen Tatsachen® durch die
Rechtsprechung zu vom Gesetzgeber nicht gewoliten Schutzlicken gefihrt. Sie treten ins-
besondere in sog. ,Altfallen” auf, in denen das erkennende Gericht aus ~ inzwischen revi-
dierten — Rechtsgriinden die Sicherungsverwahrung nicht anordnen konnte. Dringlich ist vor
allem eine klare Erfassung der in den neuen Bundesldndern demnéchst zur Entlassung an-
stehenden Tater, die bereits im Zelipunkt ihrer Verurteilung als gefihrlich angesehen wur-
den, jedoch aufgrund der damals giitigen Fassung des Artikel 1a- EGStGB nicht in der Si-
cherungsverwahrung untergebracht werden konnten. AuBerdem soll eine Ergdnzung des
§ 106 Abs. 5 JGG einer denkbaren Altfall-Problematik auch bei Heranwachsenden, die nach
allgemeinem Strafrecht verurteilten wurden, begegnen.

Zu Nummer X

Die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung ist nach dem Willen des Gesetzge-
bers entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 109, 109 ff.) ein
Instrument, das nur ,in besonderen Ausnahmeféllen” greifen soll (vgl.  BT-Drucks. 15/2887,
S. 10 f.). Die enge Begrenzung des Anwendungsbereichs des § 66b StGB kann gewihrleis-
ten, dass die MaRnahme — wie vom Gesetzgeber beabsichtigt - auf einige wenige Verurisilte
beschrinkt bleibt und als verhiltnismaRige Regelung verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen ist (BVerfG NJW 2006, 3483 ff.). Die Entscheidung bedarf in jedem dieser Fille ei-
ner Gesamiwirdigung von Tat und Taterpersdnlichkeit unter Einbeziehung aller Ankniip-
fungstatsachen (vgl. BT-Drucks, 15/2887, S. 12 ). Dazu gehdren auch diejenigen Umst4n-
de, die im Zeitpunkt des Urteils bereits bekannt waren. Die Anordnung der nachtraglichen
Sicherungsverwatwung kann aber nicht als Korrektiv einer unrichtigen Prognose herangezo-




gen werden (BVerfG a. a. O.). Hinzukommen miissen in der Regel Lneue” Tatsachen, die
entweder wihrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe eingetreten oder erst nach dem Urteil
bekannt geworden sind. Auf diese Weise soll nach dem Willen des Gesetzgebers vor allem
sichergestellt werden, dass die Ungewissheit der verurteilten Person nicht ohne zwingende
Notwendigkeit veriingert wird. Das aburteilende Gericht soll die Anardnung der Sicherungs-
verwahrung wie bisher prifen und nicht auf die Méglichkeit Threr nachtriglichen Anordnung
vertrauen (vgl. BT-Drs. 15/2887, S. 12). Dieses Instrument soll nicht der Korrektur eines feh-
lerhaften, rechtskraftigen Urtells dienen.

Die Rechtsprechung legt die Voraussetzung der ,neue Tatsachen” indes sehr restriktiv aus
und geht damit Ober den Zweck dieses Merkmals hinaus: Sie zieht nur solche Tatsachen in
Betracht, die zum Zeitpunkt der Aburteilung der Anlasstat dem Tatgericht weder bekannt
noch erkennbar waren und dle auferdem von ,erheblicher” Art sind (vgl. z.B. BGH NJW
2008, 531, NS{Z 20085, 561, NSTZ 2006, 155 und 156, NStZ 2008, 276; OLG Koblenz NStZ
2005, 97: OLG Rostock, StV 2005, 279). Falls wihrend des Strafvollzugs keine weiteren
wesentlichen Erkenntnisse hinzukommen, lehnt die Rechtsprechung die nachtrégliche An-
ordnung von Sicherungsverwahrung selbst flr Verurteilte ab, die bereits die erikennenden
Gerichte als geféhrlich einstuften, gegen die aber zum Zeitpunkt des Urteils aus Rechtsgriin-
den keine Sicherungsverwahrung verhéngt oder vorbehalten werden konnte (vgl. OLG Kob-
lenz, NSIZ 2005, 97). Der Tatsache, dass nach geltandem Recht erst im Rahmen der Pri-
fung der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung erstmalig eine rechtliche
Wiirdigung dieser bereits im Zsitpunkt des Urteils bekannten oder erkennbaren Hinweise auf
eine Gefshriichkeit der verurteilten Person erfolgen kann, misst sie keine entscheidende Be-
deutung zu. Ausdriicklich tritt der BGH (NStZ 2008, 156 [158 f.]} der Auslegung entgegen,
dass ,heue* Tatsachen i. S. d. § 86b StGB auch solche sind, die lediglich aus rechtlichen
Grinden vom erkennenden Gericht nicht berlicksichtigt werden konnten (vgl. auch Veh,
Nachtragliche Sicherungsverwahrung und nachtrégliche Tatsachenerkennbarkeit, NStZ
2005, 307 ff.).

Unter den im vorgenannten Sinne problematischen Fallen bedlrfen die sog. JAltfalie” einer
vorrangigen Losung. Dringlich ist vor allem eine klare Erfassung der in den neuen Bundes-
jndern demnachst zur Entiassung anstehenden Tater, bei denen bereits im Zeifpunkt ihrer
Verurteilung deutiiche tatsachliche Hinweise auf ihre Gefahrlichkeit fir die Aligemeinheit be-
standen, die jedoch aufgrund der damais giiltigen Fassung des Artike! 1a EGSIGB ohnehin
hicht in der Sicherungsverwahrung untergebracht werden konnten. Im Einigungsvertrag war
zunidchst die Erstreckung des § 66 StGB auf das Beilrittsgebist ausgeschlossen worden,
Erst seit Inkraftireten des Gesetzes zur Rechtsverainheitlichung der Sicherungsverwahrung
(BGBL. ! 8. 818) am 1. August 1985 kann die Sicherungsverwahrung auch dort angeordnet
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werden. Auf Taten, die vor dem 1. August 1995 im Gebiet der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik begangen wurden, waren die Regelungen Uber die Sicherungsverwah-
rung zunachst nicht anwendbar (Ausnahme: Tater mit Lebensgrundlage in einem alten Bun-
desland, vgl. Art. 1a Nr. 2 EGStGB in der Fassung vom 29. September 1980). In spéteren
Fassungen {vom 1. August 1995, 31. Januar 1988 und 1. April 2004) lieR Art. 1a EGSIGB
die An\a}endung der Vorschriften (ber die Sicherungsverwahrung nur zu, wenn wenigstens
eine der im Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik begangenen An-
lasstaten nach dem 1. August 1995 verlibt worden war. Erst mit Inkraftireten Gesetzes zur
Einflhrung der nachiraglichen Sicherungsverwahrung (BGBI. 1 S. 1838) am 29. Juli 2004
wurde dieser weitgehende Rlckwirkungsausschiuss gestrichen,

Zu den Altfallen gehdren dariiber hinaus auch Taten, die heute die Voraussetzungen des mit
dem Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen schweren Straftaten geschaf-
fenen § 66 Abs. 3 StGB erfUllen wiirden, die jedoch vor dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens
am 31. Januar 1998 begangen und vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfihrung der nach-
tréglichen Sicherungsverwahrung am 29. Juli 2004 abgeurteilt wurden, in dem der bisherige
Art. 1a Abs. 2 EGSIGB gestrichen wurde. Schliellich werden auch die Falle erfasst, in denen
der Vorbehalt der Sicherungsverwahrung (§ 66a StGB) in Frage gekommen ware, wenn &s
im Zeitpunkt der Verurteilung die mit dem ,Gesstz zur Einfihrung der vorbshaltenen Siche-
rungsverwahrung” vom 21. August 2002 (BGBI. | 3344) geschaffene Regelung bereits gege-
ben hitte,

Durch die Klarstellung in § 66b Abs. 1 Satz 2 SIGB-E soll kiinftig gewahrleistet werden, dass
bei der Entscheidung Uber die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht
_ mehr solche Tatsachen unberiicksichtigt bleiben, die das Tatgericht aus rechliichen Grinden
bei seiner Entscheidung nicht verwsrten durfte. Es war bereits die Intention des Geselzes
zur Einfhrung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung, solche Fallkonstellationen zu er-
fassen (vgl, BT-Drs, 15/2887, S. 2, 10). Die Klarstellung in § 66b Abs. 1 Satz 2 StGB-E ver-
schafft diesem Willen des Gesetzgebers deutlichen Ausdruck. Sie bezieht Tatsachen ein, die
im Zeitpunkt der Verurteilung zwar bersits erkennbar oder sogar bekannt waren, jedoch nicht
zur Priffung siner Unterbringung in der Sicherungsverwahrung oder ihres Vorbehalts berlick-
sichtigt werden konnten. Wenn in diesen Fallen nunmehr aufgrund dieser bereits bei Verur-
teilung bekannten oder erkennbaren Tatsachen unter Berlicksichtigung der Entwicklung der
Verurteilten im Strafvolizug eine eindeutige Gefahrlichkeitsprognose i. 8. d. § 86b Abs. 1
Satz 1 StGB gestellf werden kann, so sol! unter. dessen (brigen Voraussetzungen auch eine
nachtrigliche Unterbringung in der Sicherungsverwahrung maglich sein. Bestand demge-
gentber fir das erkennende Gericht die rechtliche Mbglichkeit, die Sicherungsverwahrung
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im Urteil anzuordnen oder vorzubehalten und wurde dies — eventuel sogar rechtsfehlerhaft —

‘ynterlassen, so kdnnen nur ,erhebliche neue® Tatsachen die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung begrunden. Im Ergebnis bleibt s also dabei, dass die nachtrdgliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht zur Korrektur der Entscheidung des Tatgerichts
eingesetzt werden kann,

im Hinblick auf die vom BGH (NS{Z 2006, 156) aufgeworfene, aber nicht entschiedene Fra-
ge, ob die Bezugnahme auf die ibrigen Voraussetzungen des § 66 in § 66 b Abs. 1 SIGB
auch die vom Gesetzgeber in Art. 1a EGStGB geregeite zeitliche Anwendbarkeit des § 66
Abs. 3 SIGB erfasst, ist zur sicheren Erfassung der Altfille zusétzlich eine Klarstellung in
§ 66b Abs. 1 Satz 1 StGB-E notwendig. Danach kommt es fir das Vorliegen der formelien
Voraussetzungen des § 66 StGB auf den Zeitpunkt der Entscheidung Gber die Ancrdnung
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung an.

Zu Nummer Y (Artike! 3 ~ neu ~ § 108 Abs. 5 Satz 2 JGG)

Die vorgesehen Ergénzung von § 106 Abs. 5 JGG bietet eine entsprechende Losung flr die
zu Nummer 1 dargelegte Altfallproblematik, die in vergleichbarer Weise auch bei Heran-
wachsenden auftreten kann, die nach aligemeinem Strafrecht verurteilt wurden. Fir diese
Gruppe wurde die Méglichkeit, die Sicherungsverwahrung nach § 106 Abs. 3 Satz 2 JGG
bereits mit dem Urtsil vorzubehalten, erst durch das Gesetz vom 27. Dezember 2003 (BGBI.
1 8. 3007) geschaffen, Nach Artikel 6 dieses Gesetzes (Artikel 1a Abs. 3 EGSIGB) erforderte
der Vorbehalt, dass eine der maBgeblichen Anlasstaten nach dem 1. April 2004 begangen
worden war. Bei einschligigen Straftaten vor diesem Datum kann und konnte die Siche-
rungsverwahrung aiso frotz eventuell bereits anfangiich erkennbarer hoher kinftiger Gefahr-
lichkeit weder unmittelbar mit dem Urteil angeordnet noch vorbehalten werden.

Die hier empfohlene Erganzung betrifit Falle, in denen nach heuts geltendem Recht die Si-
cherungsverwahrung hatte vorbehalten werden kénnen, die rechtliche Grundlage dafir zum
‘Zeitpunkt der Verurieilung aber noch nicht bestand. Sie stelit sicher, dass in derartigen Fél-
len fir die Entscheldung tber eine nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
auch bereits anfanglich erkennbare fur die Gefihriichkeitsprognose relevante Tatsachen
herangezogen werden kdnnen und nicht zwingend erhebliche neue Tatsachen vorliegen
miissen.

Zu Nummer Z
Es handeit sich hier um eine redaktionelle Folgeanderung.






