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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der Berufsverband der deutschen Rechtsanwélte. Er
reprasentiert die Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaélte in Deutschland. Er vertritt die Inte-
ressen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

Der DAV begrufit den Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens
vom 08.02.2006, kritisiert allerdings die Vorgehensweise des Gesetzgebers.

Der Gesetzentwurf zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens vom 08.02.2006 beschéftigt
sich mit relativ unstreitigen Reformiberlegungen, wahrend die Anderungsvorhaben, die be-
sonders kontrovers diskutiert werden, gesonderten Gesetzgebungsvorhaben vorbehalten
bleiben. Hierzu gehéren z.B. die vom DAV bereits kritisierten Reformvorhaben zum Verbrau-
cherinsolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren und hinsichtlich des Rechts der Insol-
venzanfechtung und der geplanten Masseschuldbegriindung im Eréffnungsverfahren.

Bezuglich dieser Anderungsvorhaben wird auf die kritische Stellungnahme des Geschafts-
fuhrenden Ausschusses der Arbeitsgemeinschaft Insolvenzrecht und Sanierung im DAV vom
30.11.2005 anlasslich der Veranstaltung mit den Rechtspolitikern verschiedener Parteien
vom 13.12.2005 (beigefugt als Anlage) sowie auf die Stellungnahme des Deutschen Anwalt-
vereins zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung der InsO, des KWG und ande-
rer Gesetze (DAV-Stellungnahme Nr. 56/04 von Dezember 2004, verdffentlicht unter
www.anwaltverein.de/03/05/2004/index.html) verwiesen.

Der Gesetzesvorschlag des Bundesjustizministeriums vom 08.02.2006 diirfte insgesamt zu
einer Verfahrensvereinfachung filhren und mehr Rechtssicherheit und -klarheit schaffen. Die
geplanten Anderungen dienen der Entlastung der Insolvenzmasse und erméglichen dem
Verwalter, zligig einen Betriebslibergang einzuleiten (so die geplante Reform des § 158 In-
sO). Dartiber hinaus werden die Veréffentlichungskosten deutlich gesenkt, was in Anbetracht
der vielen Stundungsfélle eine Entlastung fiir die Justizhaushalte der Lander bedeuten wiir-
de.

Zu kritisieren ist hingegen, dass der Gesetzgeber parallel zu diesem Gesetzentwurf quasi
,durch die Hintertir® durch den Gesetzentwurf zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge und
zur Anpassung des Rechts der Insolvenzanfechtung (BT-Drs. 16/886 vom 09.03.2006) um-
strittene Anderungen einfiihren will, wie etwa die Begriindung von Masseverbindlichkeiten
durch den vorlaufigen schwachen Insolvenzverwalter im Wege einer Anderung des § 251
AO. Danach sollen die im Eréffnungsverfahren begriindeten Steuer- und Abgabenforderun-
gen nach Verfahrenseréffnung als Masseverbindlichkeiten behandelt werden, sofern die Be-
grindung dieser Forderungen durch den vorlaufigen Insolvenzverwalter oder mit seiner Zu-
stimmung erfolgt ist (vgl. Gegenauflerung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf zur An-
passung des Anfechtungsrechts). Dies zusammen mit den geplanten Anderungen im An-
fechtungsrecht und den bereits eingefligten §§ 13 b und 13 ¢ USLG fiihrt dazu, dass der Fis-
kus heute selbst noch besser gestellt wird als vor Abschaffung des Fiskusprivilegs durch die
Insolvenzordnung. Dadurch wird die Eréffnungsfahigkeit von Verfahren weiter reduziert. Die-
se Anderungen werden abgelehnt. Zu dem Gesetzentwurf zur Altersvorsorge und zur An-
passung des Rechts der Insolvenzanfechtung wird unter Berlicksichtigung der GegenauRe-
rung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates eine gesonderte Stellung-
nahme des DAV erfolgen.
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Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf
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Insolvenzrecht und Sanierung im DAV
anliisslich der Veranstaltung mit den Rechtspolitikern verschiedener Parteien
vom 13.12.2005

Anderung der §§ 850 k und 851 ¢ InsO

Die Arbeitsgemeinschaft begriift und unterstiitzt die Anderung dieser Vorschriften im Hinblick
auf die  Einschrinkung der  Pfindungsmoéglichkeit  vertraglich  vereinbarter
Altersvorsorgevertrige. Hier wird durch den partiellen Entfall des Insolvenzbeschlages
bestimmter Altersvorsorgeleistungen fiir Einzelgewerbetreibende die Moglichkeit einer iiber
die Insolvenz hinausgehende Alterssicherung er6ffnet. Der Gesetzgeber muss jedoch
- gewdhrleisten, dass kein Missbrauch mit dieser Regelung durch den Schuldner getrieben
werden kann, damit ein ausreichender Glaubigerschutz nach wie vor erhalten bleibt.

Anderung des § 14 Abs. 1 InsO

Grundsétzlich ist das durch diese Anderung geplante Initiativrecht im Interesse einer
Glaubigergesamtheit systemwidrig. Durch die Bezahlung einer falligen Forderung entfallt
grundsétzlich der Anspruch und damit auch das rechtliche Interesse des Antragstellers, welcher
einen Insolvenzantrag gestellt hat.

Das Insolvenzverfahren ist Antragsverfahren. Bei dieser beabsichtigten Anderung miisste von
diesem Antragsverfahren weggegangen und fir den Fall, dass ein Antrag gestellt und die
zugrundeliegende Schuld beglichen wird, das Verfahren von Amts wegen weiterverfolgt



werden konnen. Geregelt werden muss weiter, was mit dem Antrag des Antragstellers
geschieht. Soll ihm das Riicknahme- bzw. Erledigungsrecht verweigert werden?

Das Fortbestehen des Insolvenzverfahrens fiihrt letztendlich dazu, dass wegen drohender
Zahlungsunfahigkeit ein Verfahren auch dann weiterbetricben werden kann, wenn kein
Eigenantrag vorliegt.

»Um den grundsétzlichen Missbrauchsmoglichkeiten nicht Tiir und Tor zu &6ffnen” muss
sichergestellt werden, dass im Falle der Fortdauer des Insolvenzverfahrens ein solches nur
fortdauern kann, wenn feststeht, dass ein Insolvenzgrund trotz der Bezahlung der falligen
Forderung des Antragstellers nach wie vor vorliegt.

Wenn man den Systemwechsel iiberhaupt bejahen will, so sollte der § 14 wie folgt erginzt
werden:

» Der Antrag wird nicht alleine dadurch unzulissig, dass nach
Antragstellung die Forderung erfiillt wird. Der Antrag bleibt zuléssig,
sofern ein Insolvenzgrund vorliegt.

Anderung des § 55 Abs. 2 InsO
Die geplante Anderung des § 55 InsO ist abzulehnen.

Durch die geplante Einfilhrung wird die Unterscheidung zwischen starkem und schwachem
Verwalter faktisch aufgegeben. Verbindlichkeiten, die der vorldufige Insolvenzverwalter
begriindet bzw. deren Begrindung er zugestimmt hat, wiirden kiinftig in jedem Falle
Masseverbindlichkeiten  darstellen. Das gleiche gilt fir Verbindlichkeiten aus
‘Dauerschuldverhaltnissen, soweit fiir das Vermdgen des Schuldners eine Gegenleistung mit
Zustimmung des Verwalters in Anspruch genommen wiirde.

Dies fiihrt zu einer erheblichen Erhohung der Masseverbindlichkeiten.

Fiir den vorlaufigen Insolvenzverwalter wird die Fortfihrung einer Unternehmung wegen dann
unkalkulierbarer Haftungsrisiken des spateren Verwalters mehr als schwierig werden. Dadurch
werden vorldufige Insolvenzverwalter thre Zustimmung eher verweigern, als diese zu erteilen.
Letztendlich wird es wiederum zur Zerschlagung von Unternehmen kommen.



Eines der Ziele des Insolvenzordnungsgesetzgebers, Unternehmen zu sanieren, wird durch die
geplante Anderung konterkariert.

Die Differenzierung der Eigenschaft des vorldufigen Verwalters in einen starken Verwalter und
einen schwachen, gleichgiiltig ob mit oder ohne Zustimmungsvorbehalt, hat sich in der Praxis
ausdriicklich bewihrt. Insbesondere die in der Regel immer fehlende Liquiditat zu Beginn eines
Verfahrens ldsst es nicht zuletzt aus Haftungsbegrenzungsgesichtspunkten fiir opportun
erscheinen, die Person des schwachen vorldufigen Insolvenzverwalters beizubehalten.

Auch die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vorgeschlagene Erginzung filhrt zu
zusétzlichen nicht kalkulierbaren Masseverbindlichkeiten, die durch Dritte, also nicht den
Insolvenzverwalter, begriindet wiirden. Eine derartige Ausweitung der Masseverbindlichkeiten
ist unbedingt abzulehnen.

Anderung des § 131 Abs. 1 InsO

Die geplante Anderung ist im Wortlaut schwer zu lesen und steht im Ubrigen im eindeutigen
Widerspruch zu § 88 InsO. Dort ist geregelt, dass eine durch Zwangsvollstreckung erlangte
Sicherheit, die im Zeitraum eines Monats vor Insolvenzantrag erwirkt wurde, unwirksam ist,
ohne dass es einer Anfechtung bediirfe.

Dariiber hinaus filhrt die geplante Anderung zu einer erheblichen Schmilerung der
Insolvenzmasse und damit zu einer Verschlechterung der Eroffnungsfihigkeit bei
Kapitalgesellschaften. Die Insolvenzordnung sollte eben gerade die Eroffenbarkeit durch die
Abschaffung der Fiskalvorrechte erhdhen, was nunmehr, offensichtlich aufgrund der konkreten
Haushaltslage der betroffenen Glaubiger, wieder beseitigt wird.

Obgleich nicht so formuliert, stellt die Regelung letztendlich eine krasse Einzelfallbevorzugung
der offentlichen Hand und der beteiligten Sozialversicherungskassen dar. Nur diese haben die
Moglichkeit der schnellen Titulierung und der eigenen Vollstreckung. Rein tatsichlich wird ein
anderer Glaubiger nur selten eine entsprechende Befriedigung kurz vor der Insolvenz erreichen
konnen.

Durch diese Mafinahme ist der Gleichbehandlungsgrundsatz aller Glaubiger aufs Groblichste
missachtet. Nach der Abschaffung der Vorrechte der §§ 59 und 61 KO wird nunmehr durch die
Anderung des Anfechtungsrechtes das Klassenrecht in der Befriedigung der beteiligten
Glaubiger wieder eingefiihrt.



Anderung des § 133 Abs. 1 S. 3 InsO

Diese Anderung ist abzulehnen. Es besteht hierfiir kein Bedarf,

Die geplante Regelung stellt eine erhebliche Einschrankung des Anfechtungsrechtes dar. Da
nach der Gesetzesbegriindung dies nicht ausreichen soll, um ein unlauteres Verhalten
anzunehmen, wiren geleistete Zahlungen nunmehr der Insolvenzanfechtung entzogen.

Durch die Einfihrung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes werden erhebliche
Auslegungsprobleme geschaffen. Die Rechtsunsicherheit nimmt zu.

Des Weiteren wird durch diese Einfilhrung die Tendenz zur verspiteten Antragstellung von
Sozialversicherungstragern und des Fiskus verstarkt. Dieses widerspricht der erkldrten
Zielrichtung der Insolvenzordnung bei deren Einfihrung. Die Tatsache, dass diese
institutionalisierten Glaubiger sich selbst Titel verschaffen und die Vollstreckung mit eigenen
Beamten durchfiihren konnen, fithrt dazu, dass das Schuldnervermégen einseitig zugunsten
dieser Glaubiger verteilt wird und die Verfahrenser6ffnung entweder gar nicht mehr oder nur
noch sehr eingeschrinkt moglich sein wird. Bisher konnten derartige einseitige, das
Gleichheitsgebot der Insolvenzordnung missachtende Handlungen durch die Anfechtung
wieder reguliert werden. Entgegen der bloBen Behauptung in der Gesetzesbegriindung, man
werde auf diesem Wege verfrilhte Insolvenzantrdge der institutionellen Glaubiger erhalten,
wird die Einfihrung dieser Gesetzesinderung dazu fithren, dass keine frithzeitigen
Fremdantrige gestellt werden. Die Glaubiger werden sich zunéchst selbst befriedigen. Wenn
sie dies weitmdglichst erreicht haben, d.h., wenn alle pfandbaren Gegenstinde verwertet sind,
werden sie, wenn liberhaupt, zum Insolvenzantrag greifen. Dieser Insolvenzantrag wird dann
bei den Sozialversicherungskassen nur das eine Ziel haben, aufgrund einer Nichter6ffnung des
Verfahrens die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung von Insolvenzgeld zu schaffen.

Die Sozialversicherungstriager sind nicht schiitzenswiirdig. Sie haben es durch das vorhandene
Instrumentarium in der Hand, ob die an sie geleisteten Zahlungen anfechtbar sind oder nicht.
Das Argument der Zwangsglaubigerschaft greift insoweit zu kurz, als die
- Sozialversicherungstréger gegeniiber den iibrigen Gléubigern in mehrfacher Hinsicht bevorzugt
sind (Insolvenzantragstellung unter erleichterten Voraussetzungen; Erkennen der
wirtschaftlichen Krise zu einem fritheren Zeitpunkt; ziigige Vollstreckungsmoglichkeiten durch
eigene Titelschaffung).

Anderungen der §§ 38 Abs. 3 S.2 EStGB und 28 Abs. 1 S. 2 SGB IV



Die geplanten Anderungen sind abzulehnen. Die Finschrankung der Anfechtbarkeit fiir zwei
verschiedene Glaubigerarten stellt eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes dar.
Durch diese MaBinahme sollen bestimmte Handlungen ganz dem Recht der Anfechtung
entzogen werden.

Der beabsichtigte Ansatz, die Leistung des Schuldners als Leistung des Arbeitnehmers
darzustellen, ist auch dem SGB IV fremd und damit systemwidrig, da dort der Schuldner der
Leistung nur der Arbeitgeber und nicht der Arbeitnehmer ist. Anders ist dies dagegen beim
Einkommensteuergesetz.

Aus dieser unterschiedlichen gesetzlichen Regelung kann eine einheitliche Regelung, wie in
den gesetzlichen Anderungen vorgeschlagen, nicht sachgerecht sein. Im Ubrigen gilt das zu
§ 131 InsO Gesagte auch hier.

Dartiber hinaus bestehen auch verfassungsrechtliche Bedenken. Das Insolvenzrecht soll zum
Nothelfer fiir sozial-, wirtschafts- und fiskalpolitische Defizite herangezogen werden. Die
frilhere Bundesregierung betreibt Gesetzesénderung nach Kassenlage. Sie versucht, die
vermeintlich  durch  Beitrags- und  Steuerausfille  entstandenen  Liicken  der
Sozialversicherungstriger und des Fiskus durch die Manipulation des Anfechtungsrechtes und
damit des Insolvenzrechtes beheben zu wollen. Auch der VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und damit gegen Art. 14 erscheint erwahnenswert.

Fachanwalt fiir Insolvenzrecht und
vereidigter Buchpriifer Wolfgang Hauser
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