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Stellungnahme zum Entwurf eines Zweiten Justizmodernisierungsgesetzes
Unsere E-Mail vom 23. Mai 2006

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

anliegend ubersenden wir lhnen zur Kenntnisnahme die Stellungnahme des dbb zu
dem vom BMJ kurzfristig vorgelegten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Moderni-
sierung der Justiz.

Wir haben uns um eine abgestimmte Stellungnahme bemiiht, in welcher die — so-
weit Riickldufe bei uns eingegangen sind - abweichenden Positionen ausgeklam-
mert worden sind. Erganzend haben wir Anregungen unserer Dienstleistungszent-
ren aufgenommen.

Mit freundlich;n GriiRen

Giintey Schbrfwald
Geschaftsbereichsleiter Grundsatz,
Dienstrecht und Mitbestimmung
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Entwurf eines Zweiten Justizmodernisierungsgesetzes
AZ:3010/18-1

Sehr geehrte Damen und Herren,

der dbb beamtenbund und tarifunion bedankt sich fiir die Ubersendung des o. g.
Gesetzentwurfes und die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Zu Art. 4 des Entwurfs

Art. 4 des Entwurfs sieht eine Anderung des Deutschen Richtergesetzes dahinge-
hend vor, dass eine Fortbildungspflicht fiir Richterinnen und Richter ausdricklich
normiert werden soll. Wir regen an, die gesetzliche Normierung der Fortbildungs-
pflicht auch im Rechtspflegergesetz als Klarstellung entsprechend fiir die Rechts-
pflegerinnen und Rechtspfleger vorzusehen. Sie sind als unabhéangiges Organ der
Rechtspflege ebenso fiir die Gewahrleistung eines hohen Qualitatsstandards in der
Justiz von herausragender Bedeutung. Entscheidend ist weiterhin, dass eine solche
Fortbildungsverpflichtung dann auch mit einem entsprechenden Fortbildungsange-
bot einhergehen muss, um die Bewadltigung wachsender beruflicher Herausforde-
rungen ebenso zu ermoglichen wie neue berufliche Perspektiven und Entwick-
lungsmoglichkeiten zu erdffnen.

Zu Art. 8 des Entwurfes

Die geplante Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung in § 195 BRAO mit Anlage
durch Artikel 8 des Entwurfes findet nicht die Zustimmung des dbb beamtenbund
und tarifunion. Hiermit wird eine Gerichtskostenpflicht fiir das berufsstandische
Gerichtsverfahren der Anwalte eingefuhrt.

Ahnliche Bestrebungen des Gesetzgebers sind zu erkennen, in dem er durch Ande-
rung des Bundesdisziplinargesetzes Gerichtskosten auch hinsichtlich des Disziplinar-
verfahrens einzufiihren gedenkt. Insoweit wird auf die Stellungnahme des dbb be-
amtenbund und tarifunion hierzu verwiesen. Im Ergebnis findet dies nicht unsere
Zustimmung.

Besondere Berufsgruppen unterliegen neben den allgemeinen prozessualen
Zugriffsmoglichkeiten zusdtzlich dem Standes- bzw. Berufsrecht. Wir verkennen
nicht, dass dies erforderlich ist, um die betroffenen Berufsgruppen gegebenenfalls
an ihre Berufspflichten zu gemahnen. Dieses Verfahren, das zumeist mit GeldbuRen



endet, zusatzlich mit Verfahrensgebiihren in Gestalt der Gerichtskostenpflicht zu
erganzen, erscheint uns nicht sinnvoll. Namentlich die gering verdienenden Einzel-
anwilte, die ohnehin um das berufliche Uberleben kdmpfen, werden hierdurch i-
bermdflig belastet. Die Flrsorgepflicht des Gesetzgebers gebietet eine Ricksicht-
nahme auch auf diese Angehdrigen der Berufsstande. Auf eine Gerichtskostenpflich-
tigkeit des berufstandischen Verfahrens sollte unseres Erachtens verzichtet werden.

Zu Art. 10 des Entwurfes

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 10 eine Anderung des § 72 ZPO vor, mit dem Ziel,
kunftig zu verhindern, dass den gerichtlich bestellten Sachverstandigen der Streit
verkindet werden kann. Diese Regelung erscheint uns inkonsequent. In der Begrin-
dung weist der Entwurf zutreffend darauf hin, dass auch Zeugen grundsatzlich der
Streit verkiindet werden kann. Hier ist nicht ersichtlich, inwieweit dies nicht auch
grundsatzlich gegenuber Sachverstandigen méglich sein soll. Nach hiesigem Ver-
standnis stehen die Sachverstandigen den Zeugen als Beweismittel gleich.

Korrespondierend hierzu gibt es die Vorschrift des § 839 a BGB. Dieser sieht eine
Haftung des gerichtlichen Sachverstandigen bei unrichtiger Gutachtenerstellung
vor. Hiernach hat der Gesetzgeber sich dahin gehend entschieden, etwaigen Betrof-
fenen eine Anspruchsnorm gegen einen unrichtig handelnden Sachverstandigen in
die Hand zu geben.

Das Wesen der Streitverkiindung besteht unter anderem darin, die Verjahrung ge-
genuber einem moglichen Dritten als Verpflichteten zu hemmen. Die Parteien durch
die geplante Anderung auf andere verjahrungshemmende Tatbestdnde zu verwei-
sen, erscheint wenig einsichtig. Wenn der Sachverstandige als potentiell Schadens-
ersatzverpflichteter betrachtet werden kann, so erscheint es sachgerecht, den Be-
troffenen auch die Moglichkeit einzuraumen, ihm den Streit zu verkiinden.

Zu Art. 11 des Entwurfs
Die in Art. 11 enthaltenen Vorschlage zur Einschrankung des baren Zahlungsver-
kehrs bei Gerichten und Justizbehdrden werden von uns im Grundsatz begriifst.

Erganzende Anmerkung

Schlieflich wollen wir die Vorlage des Entwurfes eines Zweiten Justizmodernisie-
rungsgesetzes zum Anlass nehmen, an die in einigen Bundeslandern noch ausste-
hende Umsetzung der durch das Erste Justizmodernisierungsgesetz eréffneten U-
bertragungsmdoglichkeiten von Zustandigkeiten der Richterinnen und Richter auf die
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger zu erinnern.

Wir wirden uns freuen, wenn die dargestellten Anregungen und Bedenken im wei-
teren Verfahren Beriicksichtigung finden.
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Mit freundlic en GriiRen

Gesc /é’%tsbereichsl iter Grundsatz,
Dierstrecht und Mitbestimmung



