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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss
der deutschen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit der-
zeit ca. 64.000 Mitgliedern vertritt die Interessen der deutschen Anwalt-

schaft auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Der Entwurf des Bundesministeriums der Justiz sieht eine Uberarbeitung der
fur den Kontopfandungsschutz relevanten Vorschriften der Zivilprozess-
ordnung, des Ersten Buches Sozialgesetzbuch sowie des Einkommen-

steuergesetzes vor.

Der DAV begrufdt das Ziel der Neuregelung, im Ausgleich der berechtig-
ten Belange von Schuldner und Glaubiger dem Kontoinhaber die zum
Lebensunterhalt benotigten Geldmittel auch bei Uberweisung auf sein Gi-
rokonto pfandungsfrei zu belassen. Der DAV begruf3t auch, dass gleich-
zeitig der Pfandungsschutz fir die Einktnfte von selbstandig tatigen Per-
sonen verbessert werden soll. Der Weg, der von dem vorliegenden Ge-
setzesentwurf eingeschlagen wird, um diese Ziele zu erreichen, wird
grundsatzlich befurwortet. Besonderer Prifung bedarf aber die Frage, ob
es wirklich erforderlich und sinnvoll ist, so genannte Pfandungsschutz-
konten einzurichten. Mit der blo3en Bezeichnung eines solchen Kontos
sind namlich schutzwirdige Mechanismen noch nicht verbunden. Miss-
brauchsgefahren muss wirksamer, als dies im Gesetzesentwurf ge-

schieht, vorgebeugt werden. Unter diesem Vorbehalt gilt:

Der Gesetzesentwurf ist insoweit zu begrif3en, als er eine seit je her be-
stehende Licke im System des gesetzlichen Pfandungsschutzes fir ei-
nen Personenkreis schliel3t, dem nach geltendem Recht die von Verfas-
sungswegen gebotene Garantie des Existenzminimums bislang nicht ge-

wéahrt worden ist.

Soweit kunftig fur sonstige Einkunfte, die kein Arbeitseinkommen sind,
dem Schuldner wahrend eines angemessenen Zeitraums soviel zu be-

lassen ist, als ihm nach freier Schatzung des Gerichts verbleiben wirde,
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wenn sein Einkommen aus laufendem Arbeits- oder Dienstlohn bestiinde,
wobei die wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Schuldners, insbesondere
seine sonstigen Verdienstmoglichkeiten, frei zu wirdigen sind, wird erst-
mals fur einen Personenkreis, der seine Einkinfte nicht aus Arbeitsleis-
tung im Sinne von 88 850, 850a, 850c ZPO oder als personlicher Werk-
und Dienstleister im Sinne des 8§ 850i ZPO bezieht, die Méglichkeit des
Pfandungsschutzes geschaffen. Das wird vom Grundsatz her begruf3t. Es
handelt sich insoweit um die Bezieher Existenz sichernder Miet- und
Pachteinnahmen, von Kapitalertrdgen, aber auch die Empfanger der in §
850b ZPO mit einem nur bedingten Pfandungsschutz versehenen Scha-
denersatzrenten wegen Korper- und Gesundheitsschaden, Unterhaltsren-
ten, Altenteilsbeziigen sowie Be-zligen von Witwen-, Waisen-, Hilfs- und

Krankenkassen.

Zuzustimmen ist auch dem neuen § 835 Abs. 4 ZPO/E. Danach soll bei
einer Forderungsuberweisung nicht wiederkehrender zahlbarer Vergu-
tungen eines Schuldners, der eine naturliche Person ist, fur person-lich
geleistete Arbeiten oder Dienste oder betreffend sonstige Einklnfte, die
kein Arbeitseinkommen sind, das gepfandete Guthaben dem Glaubiger
frihestens vier Wochen nach Zustellung des Uberweisungsbeschlusses

ausgezahlt oder der Betrag hinterlegt werden.

Wahrend dieser vorgeschlagenen Karenzfrist soll der Schuldner die Mog-
lichkeit erhalten, bei Gericht um Pfandungsschutz nachzusuchen. Die
Verlangerung dieser bisherigen Zweiwochenfrist auf eine solche von vier
Wochen ermdglicht es dem Schuldner und dem Vollstreckungs-gericht,
ohne unangemessenen Zeitdruck einen Schutzantrag zu stellen und

hiertber zu entscheiden.

Die Regelungen durften jedenfalls in ihren gebotenen Auswirkungen ver-

fassungsrechtlich erforderlich sein.



Im Recht der Kontenpfandung sieht der Entwurf dariiber hinaus vor, dass
die Kontopfandung nunmehr Uber 180 Bankgeschaftstage wirkt. Das soll

nicht gelten, wenn es um gesetzliche Unterhaltsanspriiche geht.

Nicht nachvollziehbar ist indessen, dass bei Pfandung von Pfandungs-
schutzkonten die Wirkung der Pfandung auf nur 90 Bankgeschaftstage
eingeschréankt werden soll, als dort um so friher eine erneute Konten-
pfandung mit zusatzlichen Kosten zu Lasten des Schuldners veranlasst

sein wird.

Im Interesse eines effektiven Pfandungsschutzes auch im Bereich der
Mobiliarvollstreckung ist es empfehlenswert, 8§ 811 Nr. 8 ZPO dahin-
gehend zu andern, dass nicht nur die dort genannten wiederkehrenden
Einkunfte der in 88 850 — 850 d ZPO bezeichneten Art (laufendes Ar-
beitseinkommen) im Bereich des pfandungsgeschutzten Minimums fur
den Schuldner und gesetzlich Unterhaltsberechtigte zu belassen sind,
sondern dass dies auch fir Bezieher von Einkunften im Sinne von § 850 i
ZPOJ/E gilt. Nach bislang geltendem Recht sind fir zum gesetzlichen Un-
terhalt berechtigte Personen dem Schuldner namlich keine zuséatz-lichen

Betrage zu belassen.
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