Neue vereinigung

Zusammenschluss von Richterinnen und Richtern, Staatsanwéaltinnen und Staatsanwalten e.V.

An das

Bundesministerium der Justiz
Mohrenstrale 37

10117 Berlin

Betr.: Geschiftszeichen R B 1 — 7525/21 — R3 — 209/2006
Neuregelung der gerichtlichen Vertretungsbefugnis in den Verfahrensordnungen
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts

Hier: Stellungnahme der NRV

26.04.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Neue Richtervereinigung (NRV) lehnt die Neuregelungen der gerichtlichen
Vertretungsbefugnis in den Verfahrensordnungen im Rahmen des Entwurfes eines Gesetzes
zur Neuregelung des Rechtsberatungsgesetzes ab. Die beabsichtigten Neuregelungen stellen
rechtsstaatlich einen gravierenden Riickschritt dar. Im Einzelnen:

1. Der Entwurf nimmt billigend in Kauf, den bisherigen Parteiprozess nach § 79 ZPO
zumindest in Teilen abzuschaffen. Die Autonomie der Parteien soll beschrinkt werden.
Anders als bisher soll nicht etwa der weitere Vortrag in einer miindlichen Verhandlung im
Einzelfalle fiir eine Partei beschriankt werden (§ 157 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. ZPO). Der Entwurf
sieht in seinem § 79 Abs. 1 Satz 2 vor, durch unanfechtbaren Beschluss die Partei zu zwingen,

fiir die gesamte (!) weitere Prozessfithrung einen Bevollméchtigten zu bestellen.
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Es ist nicht in Ansétzen erkennbar, wozu diese weitreichende Beschrankung der
Parteienautonomie notwendig sein sollte. Bereits iiber ein Jahrhundert lang vermochten sich
die Parteien vor den Amtsgerichten hinreichend selbst zu vertreten. Dass dies nun kraft
unanfechtbaren (!) richterlichen Beschlusses zu verhindern sein soll, missachtet die
Autonomie der Biirgerinnen und Biirger. Soweit im Einzelfalle tatsidchlich die Prozessfiihrung
nicht durch eine Partei erfolgen kann, diirfte zu ihrem Schutz das bereits bestehende
Instrumentarium des § 157 Abs. 2 ZPO oder des Betreuungsrechts ausreichen. Der Entwurf
erweckt mit solch weitreichender Autonomiebeschriankung auch weniger den Eindruck, dass
Parteien im Einzelfalle geschiitzt werden sollen; eher scheint es um eine Vermehrung
anwaltlicher Betitigungsfelder zu gehen.

Keinesfalls darf eine solche Entziehung der Parteiautonomie durch unanfechtbaren Beschluss
erfolgen, zumal die Voraussetzungen fiir eine solche Entziehung weitgehend unbestimmt
sind: ,,wenn eine Partei nicht in der Lage ist, das Sach- und Streitverhéltnis sachgerecht
darzustellen. Fragwiirdigen Entscheidungen ist auf diese Weise Tiir und Tor gedftnet.

2. Fiir die vergleichbaren Regelungsentwiirfe flir das Arbeitsgerichtsgesetz (§ 11 Abs. 1 Satz
2 E), fiir das Sozialgerichtsgesetz (§ 73 Abs. 1 Satz 2 E), fiir die Verwaltungsgerichtsordnung
(§ 67 Abs. 1 Satz 2 E) und fiir die Finanzgerichtsordnung (§ 62 Abs. 1 Satz 2 E) gilt das zu
oben 1) Gesagte entsprechend.

3. Auch hinsichtlich der Vertretung durch einen Beistand in der miindlichen Verhandlung,
wie dies nach § 90 ZPO in der geltenden Fassung grundsitzlich zuldssig ist, stellt der Entwurf
einen weitreichenden Riickschritt dar. Das RDL wird dazu missbraucht, die
Parteienautonomie einzuschranken. Ein modernes, rechtsstaatliches
Rechtsdienstleistungsgesetz sdhe anders aus. Dass anders als bisher im Regelfalle nur noch
die in § 79 Abs. 2 ZPO E aufgefiihrten Personen als Beistdnde in Betracht kommen sollen, ist
nicht nachvollziehbar. Die Begriindung des Entwurfes, nur unproblematisch durch die
Gerichte nachpriifbare Tatbestandsvoraussetzungen schaffen zu wollen, liberzeugt nicht. Zum
einen setzt der Entwurf selbst in seinem § 90 Abs. 1 voraus, dass im Einzelfalle auch etwa ein
enges freundschaftliches Verhiltnis durchaus durch das Gericht zu ermitteln sei. MafBstab fiir
die Beschriankung der Parteienautonomie darf zum anderen nicht allein die Praktikabilitit fiir
die Gerichte sein, sondern die Qualitdt der Vertretung. Soweit diese im Einzelfalle nicht
gewdhrleistet ist, geniigt das bereits jetzt zur Verfligung stehende Handwerkszeug aus § 157
Abs. 2 ZPO. Und dieses ist dariiber hinaus auch hinreichend praktikabel. Der Entwurf in der
jetzigen Form verhindert altruistische Rechtsberatung in weiten Teilen und tritt insoweit das
traurige Erbe des von den Nationalsozialisten geschaffenen Rechtsberatungsgesetzes an.

4. Soweit der Entwurf fiir die Sozialgerichtsbarkeit (§ 73 Abs. 6), fiir die
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Verwaltungsgerichtsordnung (§ 67 Abs. 6) und fiir die Finanzgerichtsordnung (§ 62 Abs. 6)
vergleichbare Beschriankungen fiir die Bevollméchtigung vorsehen, gilt das oben zu 3)
Gesagte entsprechend.

5. Die Beschridnkung der Vertretungsrechte durch Verbraucherschutzvereinigungen im
weitesten Sinne, ist nicht nachvollziehbar. Es reicht keinesfalls aus, lediglich
Verbraucherzentralen und andere mit 6ffentlichen Mitteln geforderte Verbraucherverbande
bei der Einziehung von Forderungen von Verbrauchern mit einer Vertretungsbefugnis
auszustatten (§ 79 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO E). Bereits die in der Gesetzesbegriindung
ausdriicklich genannten Mietervereine sind fachlich und personell hinreichend in der Lage,
die Interessen ihrer Mitglieder oft weitaus besser als viele Rechtsanwilte auch im Prozess
geltend zu machen. Weshalb dies ausgeschlossen sein soll, ist nicht nachvollziehbar und stellt
einen Versto3 gegen die Interessen des Verbraucherschutzes dar.

6. Wie einseitig sich der Entwurf ausschlielich der Interessenwahrung der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte gewidmet hat, wird durch die nachgerade absurde
Regelung in § 79 Abs. 3 Satz 3 E ZPO i.V.m. § 157 Abs. 3 ZPO E deutlich: Danach soll —
wiederum durch unanfechtbaren — Beschluss im Einzelfalle jeder Bevollméchtigte von der
weiteren Vertretung ausgeschlossen werden konnen, solange es sich bei dem
Bevollmichtigten nicht um einen Rechtsanwalt handelt. Jeder sonstige zum Richteramt
befdhigte Bevollméchtigte kann also potentiell von einem Ausschluss betroffen werden.
Mithin auch altruistisch auftretende RichterInnen, Verwaltungsjuristinnen,
HochschullehrerInnen und sdmtliche weiteren Volljuristinnen. Weshalb diese im Gegensatz
zu Rechtsanwiltlnnen nicht in der Lage sein sollten, eine Prozessvertretung sachgerecht zu
fiihren, ist bereits fraglich. Absurd wird es, wenn nach § 157 Abs. 3 E ZPO nicht einmal von
Rechtsanwiltlnnen eingesetzte/unterbevollméchtigte Rechtsreferendarlnnen oder
Biirovorsteherlnnen von einem Ausschluss bedroht sein sollen — im Gegensatz zu
Volljuristinnen. Der Entwurf zeigt hier eindeutig, dass es ihm keineswegs um die Qualitét der
Prozessvertretung und auch nicht um die Rechtswahrung der Parteien geht.

Die NRV lehnt daher den Entwurf in der vorliegenden Form entschieden ab. Eine
Uberarbeitung, welche die Parteiautonomie stirkt anstatt sie zu verringern, welche
Verbraucherinteressen berticksichtigt und welche die altruistische Rechtsberatung vollstindig

ermoglicht, ist dringend geboten.

Wilfried Hamm
Sprecher des Bundesvorstandes der NRV



