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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwélte. Der DAV mit derzeit ca. 68.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europdischer und internationaler

Ebene.

Das Bundesministerium fir Justiz hat einen Gesetzesentwurf vorgelegt, mit dem die als
vortbergehende Entlastungsmoglichkeit durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege
vom 01.01.1993 eingeflihrte Besetzungsreduktion der groRen Straf- und Jugendkammern
nunmehr unter bestimmten Voraussetzungen dauerhaft Bestandteil des deutschen
Strafverfahrensrechts werden soll. Die dauerhafte Einflihrung der Besetzungsreduktion wird

vom Deutschen Anwaltsverein abgelehnt.

Die Besetzungsreduktion hatte 1993 ihren Ursprung in einer nicht anders zu bewaltigenden
Knappheit an geeigneten Richtern -nicht etwa in beschrankten Haushaltsmitteln- und sollte
dementsprechend fiir eine Ubergangszeit gelten. Diese Knappheit besteht nicht mehr, denn
es besteht derzeit ein Uberangebot an qualifizierten Juristinnen und Juristen. Es wére richtig,
uneingeschrankt zur alten Dreierbesetzung der grof3en Strafkammern der Landgerichte
zuriick zu kehren. Es geht dabei nicht um eine -nur bedingt begriindete- Beibehaltung der
tradierten Besetzung der Straf- und Jugendkammern. Vielmehr hatte auch nach den
Erfahrungen des BGH die Besetzungsreduktion splrbare Nachteile fur die Arbeitsfahigkeit
der Strafkammern und die Effizienz ihrer Rechtssprechung zur Folge.! Die in der
Dreierbesetzung mdogliche bessere Arbeitsverteilung unter den Richtern, die bessere
Fuhrung der Hauptverhandlung, die hoéhere Qualitdt der rechtlichen Diskussion und die
intensivere  Wuirdigung des  Tatsachenstoffes sind nach  Auffassung des
Strafrechtsausschusses  deutliche  Vorteile  der  Dreierbesetzung, die  nicht
haushaltsrechtlichen Erwagungen geopfert werden durfen. Immerhin sind die grofRen
Strafkammern in erster Instanz nach 88 74 Abs. 1 iV.m. 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG fur
Strafverfahren zusténdig, in der es um weitreichende Konsequenzen fiir die Freiheit des oder
der Angeklagten geht, denn am Ende des Verfahrens vor dem Landgericht in erster Instanz
kénnen langjahrige Freiheitsstrafen oder freiheitsentziehende Malregeln  ausgeurteilt

werden.

1 Vgl Rissing-Van Saan, Festschrift fir Krey, 2010, S. 431, 432



Eine im Auftrag der Bundesregierung in Auftrag gegebene Rechtstatsachenforschung mit
dem Titel ,Die Besetzungsreduktion bei den groen Straf- und Jugendkammern -
Evaluierung der 88 76 Abs. 2 GVG und 33b Abs. 2 JGG* ergab, dass nach Auskunft der
befragten Richter in signifikantem MaR die personelle Ausstattung der Strafkammern (mit-
Jentscheidend fur die Anwendung der Besetzungsreduktion ist — und die
Besetzungsreduktion wiederum zu einem Abzug von richterlichen Arbeitskraftanteilen gefuhrt
hat.?

Nach Auffassung des Deutschen Anwaltvereins sollte die Qualitat der
Rechtsfindungsprozesse vor einer grof3en Straf- oder Jugendkammer schon im Hinblick auf
deren Strafgewalt und das Fehlen einer zweiten Tatsacheninstanz nicht einer im Anschluss
an die ,Ubergangslésung Besetzungsreduktion -bisherige Laufzeit 18 (!) Jahre- gewéhlten

Haushalts- und Sparpolitik der Justizhaushalte geopfert werden.

Der Deutsche Anwaltverein fordert, die Méglichkeit der Besetzungsreduktion abzuschaffen

und die Giltigkeit der diesbeziiglichen Reglungen nicht mehr zu verlangern.

I. Ausgangslage

Mit dem Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 01.11.1993 wurde in den 88 76 Abs. 2
GVG, 33b Abs. 2 JGG die Moglichkeit der Besetzungsreduktion eingefiihrt, um den grof3en
Straf- und Jugendkammern die Mdglichkeit zu geben, in geeigneten Féllen nicht mit drei
Berufsrichtern (Dreierbesetzung), sondern mit zwei Berufsrichtern (Zweierbesetzung)
verhandeln zu koénnen. Entscheidungskriterium war und ist nach geltender Rechtslage
,=Jmfang und Schwierigkeit der Sache”. Schwurgerichtsverfahren waren von der Moglichkeit

der Zweierbesetzung immer ausgenommen.

Gesetzgebungsanlass war die Notwendigkeit, die mit der Wiedervereinigung verbundene
Aufgabe eine funktionierende rechtsstaatliche Justiz in den neuen Bundeslandern
aufzubauen, was ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien mit herkdmmlichen Mitteln nicht
zu bewadltigen erschien. Die damalige personelle Ausstattung der Justiz wurde als voéllig

unzureichend eingestuft. Ein Auffangen der Situation erschien nur durch weitere personelle

2 Vgl. Dolling/ Feltes/ Hartman/ Hermann/ Laue/ Pruin ,,Die Besetzungsreduktion bei den grof3en Straf- und
Jugendkammern — Evaluierung der 8§ 76 Abs. 2 GVG und 33 b Abs. 2 JGG* 2011, S. 191



Unterstitzung aus den alten Bundeslandern maglich unter Nutzung aller Méglichkeiten zum

sparsamen Einsatz des Personals.?

Weiter heif’t es in den Materialien:

.Die Regelung unseres Rechtsmittelsystems, dass in Fallen schwerer Kriminalitat nur eine
Tatsacheninstanz zur Verfiigung stellt, findet ihre Begrindung in der Qualitat der
Entscheidung dieser Instanz. Das dort herrschende Kollegialitdtsprinzip ist besonders
geeignet, die von der Ausgestaltung des Rechtsmittels vorausgesetzte besonders hohe
Qualitat der getroffenen Entscheidung zu verbirgen. Die Mitwirkung mehrerer Berufsrichter
ermoglicht es, die Aufgaben in der Hauptverhandlung sachgerecht zu verteilen, den
Tatsachenstoff intensiver und von mehreren Seiten zu wuirdigen und Rechtsfragen

grundsatzlich besser als unter Beteiligung von Laienrichtern zu wiirdigen.“*

Diese Uberlegungen fiihrten zu folgenden Konsequenzen:

.iIm Hinblick auf den Anlass des Entwurfs schlagt der Entwurf statt dessen fir eine
voribergehende Zeit vor, fir die erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landgericht
grundsatzlich die Besetzung mit zwei Berufsrichtern und zwei Schéffen vorzusehen. Eine
solche Losung behélt das Kollegialitdtsprinzip im Grundsatz bei, vermindert aber die
Mitgliederzahl des Kollegiums, die zu einer sachgerechten Losung beitragen kénnen. Der
Entwurf sieht die Gefahren, die fur die Qualitat der Entscheidungen entstehen kdnnen, glaubt
aber, sie im Hinblick auf die besondere Lage fUr eine voriibergehende Zeit in Kauf nehmen

zu kénnen.*®

Entsprechend wurden durch die neu eingefiihrten Regelungen der 88 76 Abs. 2 GVG, 33b
Abs. 2 JGG mit Art. 15 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege die Mdglichkeit der
Zweierbesetzung fir die Straf- und Jugendkammern geschaffen - und auf den 28.02.1998
befristet. Die Gultigkeit dieser Regelung wurde vor Ablauf der Frist verlangert — und dies

mehrmals hintereinander.

3 Vgl. BT Drs 12/1217 S. 17
4 Vgl. BT Drs 12/1217 S. 46
5 Vgl. BT Drs 12/1217 S. 47



In den Materialien zur Verlangerungsentscheidung der 88 76 Abs. 2, 33b Abs. 2 JGG heif3t

es!

,Bis dahin (28.02.1998) wird die Notsituation der Justiz in den neuen Landern noch nicht
ganzlich behoben sein, so dass die Verlangerung der Geltungsdauer dieser MalRhahmen
erforderlich ist.*®

Im Zusammenhang mit der nachsten Verlangerung heil3t es nur noch lapidar: ,Trotz
unterschiedlicher Handhabung in der Praxis haben sich die Madoglichkeiten der

Besetzungsreduktion insgesamt bewéhrt.*’

Mit dieser oder einer &hnlichen Begrindung
wurde die Geltungsdauer der Regelungen zur Besetzungsreduktion mehrfach verlangert,

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 20082 bis zum 31. Dezember 2011.

Das Bundesministerium der Justiz hat fur die Entscheidung, ob und welcher Form die
Besetzungsreduktion nach dem 31.12.2011 fortgelten soll, einen Gutachtenauftrag an die
GroRe Strafrechtskommission des Deutschen Richterbundes® erteilt und eine
Rechtstatsachenforschung® in Auftrag gegeben, auf deren Grundlage ein Referentenentwurf

erstellt werden sollte.

Der nunmehr vorliegende Gesetzesentwurf vom 05.09.2011" sieht die Besetzungsreduktion

unter folgenden Voraussetzungen als dauerhafte Losung vor:

1) Die Zustandigkeit der Zweierbesetzung ist die grundséatzliche Regelung, Entwurf 8 76
Abs. 2 Satz 3 GVG.

2) Die Dreierbesetzung bleibt nach wie vor uneingeschrankt die Besetzung in
Schwurgerichtsverfahren, Entwurf § 76 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GVG.

3) Die Dreierbesetzung bleibt ebenso uneingeschrénkt die Gerichtsbesetzung bei
Verfahren, in denen die Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung,
deren Vorbehalt oder die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus zu erwarten ist, Entwurf 8 76 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 GVG.

6 Vgl. BT Drs 13/1952 A. 2

7 Vgl. BT Drs 14/ 2992

8 Vgl. BGBI. |1 2008, 2348

9 Vgl. Gutachten der GroRen Strafrechtskommission, Ergebnisse der Sitzung vom 3. bis 8. August 2009

10 Vgl. Délling/ Feltes/ Hartman/ Hermann/ Laue/ Pruin ,,Die Besetzungsreduktion bei den grof3en Straf- und
Jugendkammern — Evaluierung der 8§ 76 Abs. 2 GVG und 33 b Abs. 2 JGG* 2011

11 Vgl. BT Drs 17/6905



4) Die grol3e Strafkammer verhandelt nur dann in Dreierbesetzung, wenn nach dem
Umfang oder der Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten Richters
notwendig erscheint, Entwurf 8 76 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 GVG. Dies soll regelmalig
dann der Fall sein, wenn die Hauptverhandlung voraussichtlich langer als zehn Tage
dauern wird oder die groRe Strafkammer als Wirtschaftsstrafkammer zustandig ist,
Entwurf 8 76 Abs. 3 GVG.

5) Die bei Eroffnung des Hauptverfahrens zu treffende Besetzungsentscheidung, mit
zwei Berufsrichtern zu verhandeln, kann bei Vorliegen neuer Umstande vor Beginn
der Hauptverhandlung geandert werden und eine Dreierbesetzung auch zu diesem
Zeitpunkt noch beschlossen werden, Entwurf § 76 Abs. 4 GVG.

6) Bei einem erneuten Beginn der Hauptverhandlung nach Aussetzung oder
Zurickverweisung der Sache vom Revisionsgericht kann tber die Besetzung nach
den Regelungen des § 76 Abs. 2 und 3 erneut entschieden werden, Entwurf § 76
Abs. 5 GVG.

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Neuregelungen im 8 33b JGG entsprechen
inhaltlich den im Entwurf enthaltenen Regelungen des 8§ 76 GVG, erweitert um den Regelfall
der Ubernahme einer Sache aufgrund des besonderen Umfangs durch die Jugendkammer
vom Jugendschoffengericht (8 41 Abs. 1 Nr. 2 JGG). Dies gilt auch fur den Fall, dass die
Jugendkammer als Berufungskammer tatig wird, hier erweitert um den Fall einer

Straferwartung von mehr als vier Jahren Jugendstrafe als Regelbeispiel.

Dem Bundesrat geht der Entwurf nicht weit genug, die Mdglichkeiten zur Verhandlung in
einer Zweierbesetzung sollten weiter gehen als in dem Gesetzesentwurf der
Bundesregierung.*> Die Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik soll nicht der
Dreierbesetzung vorbehalten bleiben, die Verhandlung vor der Wirtschaftsstrafkammer kein
Regelfall fiir die Dreierbesetzung werden. Im Jugendstrafverfahren soll eine Straferwartung

von sieben statt vier Jahren den Regelfall der Dreierbesetzung begrinden.
Il. Stellungnahme
Die Besetzungsreduktion sollte abgeschafft werden. Die Beibehaltung der Méglichkeit einer

Besetzungsreduktion in Strafverfahren insbesondere vor den allgemeinen grol3en

Strafkammern in Fallen, in denen weniger als 10 Verhandlungstage prognostiziert werden

12 Vgl. BT Drs. 17/7276



und in denen keine Maldregeln gemal 88 63, 66 StGB drohen, sichert nicht ausreichend die
durch die Systematik des deutschen Rechtsmittelsystems gebotene Qualitat der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vor den Landgerichten ab. Abgesehen von den
Schwurgerichtsverfahren, den Verfahren, in denen Malregeln gemald 88 63, 66 StGB
drohen, sowie regelméRig den Verfahren vor den Wirtschaftsstrafkammern lasst die geplante
neue Regelung immer noch zu, dass z.B. eine grof3e Strafkammer in Zweierbesetzung
gegen einen bestreitenden Angeklagten wegen des Vorwurfes der Begehung von funf
bewaffneten Raubiberféllen bei einer Terminierung auf acht Hauptverhandlungstage und
einer moglichen Straferwartung von Uber zehn Jahren in Zweierbesetzung verhandeln kann,
auch wenn das Verfahren wegen Schwierigkeiten bei der Beweisaufnahme und aufgrund
von Beweisantrdgen der Verteidigung dann tatsachlich tber 20 Verhandlungstage dauert.
Dies flhrt abgesehen von den Fallen einer absehbaren Verstandigung zu nicht
hinnehmbaren Einschatzungsproblemen und -differenzen, die unbedingt flir eine
uneingeschrankte Dreierbesetzung sprechen. Diese Einschéatzungsprobleme werden auch
nicht durch die Mdglichkeit der Veranderung der Gerichtsbesetzung vor Beginn der
Hauptverhandlung beseitigt, weil sich die Unrichtigkeit der Einschatzung in der Regel erst
nach Beginn der Hauptverhandlung erweisen wird und dann das Verfahren in der

urspriinglich beschlossenen Besetzung zu Ende zu filhren ist."®

Der Gesetzgeber wirde bei einer Beibehaltung der Besetzungsreduktion seiner
Verpflichtung aus Art. 101 GG nicht gerecht. Die Ubergangssituation der personellen
Notsituation besteht nicht mehr. Die Besetzungsreduktion gefahrdet zumindest die
justiziellen Grundrechte des Angeklagten -ohne die noch 1993 zu konstatierende
Rechtfertigung. Art 101 Abs. 1 Satz 2 GG richtet sich an die Exekutive, die rechtssprechende
Gewalt und an das Parlament als Gebot, die Struktur und die Qualitat der Kollegialgerichte
zu erhalten. Der Gesetzgeber ist mithin von Verfassungswegen gehalten, ein bestimmtes
Niveau auch personell abzusichern. Daflr steht das Qualifikationsniveau der
Rechtsfakultaten ebenso wie der Gedanke eines Kollegialgerichts, in dem neben dem
Vorsitzenden und dem Berichterstatter ein dritter Richter frei von der Belastung der
Verhandlungsfuhrung und unabhangig von der Lektire der Ermittlungsakte zur

Rechtsfindung beitragt.**

Dies wird gestitzt durch die Erfahrung der Strafsenate des BGH mit der Zweierbesetzung,
welche erkennbar vermehrt zu Mangeln in der handwerklichen Bewaltigung des gerichtlichen
Alltagsgeschafts, zu Mangeln bei der Urteilsfindung durch vorschnelle Neigungen zu

Absprachen und zu Qualitatseinbufen bei der Abfassung der Urteile gefiihrt hat, die dann

13 Vgl. BT Drs 17/6905 S. 12
14 Vgl. Nix, Anmerkung zu BVerfG NStZ 94, 45/46



wiederum Revisionsgerichte zu Urteilsaufhebungen nétigen.™ Die Besetzungsreduktion habe
hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit der Strafkammern und frt Effizienz ihrer Rechtsprechung
spurbare Nachteile zur Folge, die auch in der Revisionsinstanz feststellbar seien, weil
Fluchtigkeitsfehler im Tats&chlichen und unvermeidbare rechtliche Fehlleistungen vermehrt
aufgetreten seien.™ Diese kritische Betrachtungsweise spiegelt sich auch im Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 7. Juli 2010*" ' wieder, in dem das Fehlen des gebotenen sensiblen
Umgangs der Instanzgerichte mit der Auslegung der Merkmale ,Schwierigkeit* und ,Umfang*
beklagt und dies zum Anlass genommen wurde, den der Beurteilung des Tatrichters
unterstehenden Rechtsbegriff des Umfangs der Sache zu konturieren. Zumindest bei einer
im Zeitpunkt der Eroffnung des Hauptverfahrens absehbaren Verhandlungsdauer von
wenigstens zehn Hauptverhandlungstagen dirfe von der Mitwirkung eines dritten

Berufsrichters grundsatzlich nicht abgesehen werden.

Allerdings kommt die Vorsitzende Richterin am BGH a.D. Rissing-Van Saan im Einklang mit
der Grol3en Strafrechtskommission des Deutschen Richterbundes zu der Einschatzung,
durch Richtlinien oder Regelbeispiele konne eine Rechtsanwendung sichergestellt werden,
die die Verfahren, die ohne groRere rechtliche oder tatsachliche Probleme mit zwel

Berufsrichtern zu bewaltigen sind, hinreichend bestimmt.*®

Nicht verschwiegener Hintergrund des Fortbestandes der Zweierbesetzung ist die fiskalische
Situation der Lander. Denn ohne eine gesetzliche Neuregelung mussten die grof3en Straf-
und Jugendkammern ab Januar 2012 wieder stets mit drei Berufsrichtern und zwei Schoéffen
besetzt sein, was zu einem Personalmehrbedarf fihren wirde. Er wirde sich etwa fur
Rheinland-Pfalz nach dortigen Schatzungen aus dem Jahre 2008 auf sieben Richterstellen

belaufen.®®

Der Strafrechtsausschuss lehnt die Verlangerung dieser aus einer objektiven Notlage
geborenen Regelung ab. Die Qualitatssicherung der Rechtssprechung insbesondere bei
schweren Vorwirfen, drohenden hohen Freiheitsstrafen und Fehlen einer zweiten
Tatsacheninstanz hat Vorrang vor fiskalischen Erwagungen, zumal die damalige
Besetzungsreduktion bei den Gerichten nach Angaben von 81% der im Rahmen der
Rechtstatsachenforschung befragten Richter zu einem Abzug von richterlichen
Arbeitskraftanteilen von den grof3en Strafkammern gefuhrt hat. Signifikant ist auch die

Einschatzung von zwei Dritteln der befragten Richter, dass in hohem Mal3e zutreffe, dass an

15 Vgl. Rissing-van Saan, Festschrift fiir Krey, 2010, S. 431, 432
16 Vgl. Rissing-van Saan, a.a.0. S. 442

17 BGH Beschluss vom 07.07.2010, 5 StR 555/09

18 Vgl. Rissing-van Saan, a.a.0. S. 446

19 Vgl. Referentenentwurf S. 11
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ihrem Landgericht aufgrund der personellen Ausstattung in erster Linie in Zweierbesetzung

entschieden werde.?®

Die vom Deutschen Richterbund vorgeschlagene Einfihrung eines weiteren Regelbeispiels,
dass bei einer Straferwartung von mindestens acht Jahren die Dreierbesetzung regelmafig
angeordnet werden soll,* reicht nach Auffassung des Strafrechtsausschusses zur
Problemlésung nicht aus.

Auch niedrigere Freiheitsstrafen bedeuten fur die davon Betroffenen gravierende, h&ufig
existenzvernichtende Belastungen, Konsequenzen, die nur dann eintreten durfen, wenn eine
hohe Richtigkeitsgewahr fir die Entscheidung besteht. Auch in kiirzeren Strafverfahren kann
es neben drohenden hohen Freiheitsstrafen um schwierige Rechtsfragen oder eine
schwierige Beurteilung der Beweislage, namentlich die Frage der Bewertung der

Glaubwaurdigkeit eines Zeugen gehen.

Soweit ein Verfahren aufgrund einer schnellen und einfachen verfahrensbeendenden
Vereinbarung ohne besondere Probleme und mit wenig Zeitaufwand erledigt werden kann,
durfte dies im Hinblick auf zuséatzliche Belastungen der Richter nicht erheblich ins Gewicht

fallen.

Ebenso abzulehnen sind die Uberlegungen des Bundesrates in seiner Stellungnahme vom

05.10.2011 zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung®.

Die Begrundung fur die Herausnahme der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus aus dem Katalog der zwingenden Dreierbesetzung verkennt, dass trotz
vermeintlich einfacher  Sachverhalte und auch der Madoglichkeit der Aussetzung der
Unterbringung zur Bewahrung, die Frage der Bewdhrung oder die der Einfachheit des
Sachverhaltes sich erst in der Hauptverhandlung erweisen muss. Die Malregel ist
maglicherweise von lebenslanger Dauer. Jedenfalls ist kein Fall denkbar, der ohne
Erstattung eines Sachverstandigengutachtens in der Hauptverhandlung auskdme. Dass es
nicht um Bagatellfalle gehen kann, impliziert bereits der Wortlaut des 8 63 StGB. Das
Streichen der Verhandlung vor der Wirtschaftsstrafkammer aus den gegen eine
Besetzungsreduktion sprechenden Regelbeispielen erscheint -ebenso wie die Anhebung der
Voraussetzungen des Regelbeispiels bei der Jugendkammer von vier auf sieben Jahre- als

schwer begrindbarer Versuch der Lander, ihre fiskalischen Interessen zu wahren.

20 Vgl. Dolling/ Feltes/ Hartman/ Hermann/ Laue/ Pruin ,,Die Besetzungsreduktion bei den groRen Straf- und
Jugendkammern — Evaluierung der 88 76 Abs. 2 GVG und 33 b Abs. 2 JGG* 2011

21 Vgl. Stellungnahme des Deutschen Richterbundes vom Juli 2011, Nr. 17/11

22 Vgl. BT Drs. 17/7276, s.o.



