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A. Zusammenfassung

. Uberblick
Das Bundesministerium der Justiz hat auf Wunsch der Justizministerinnen und Justizminister

der Lander (JuMiKo) den Vorsitz einer Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht Gbernommen
(Beschlusse aus den Jahren 2005 und 2009 - Anlage 1). Diese Arbeitsgruppe wurde inter-
disziplinar besetzt (Teilnehmer - Anlage 2). Sie ist seit Dezember 2009 insgesamt elf Mal
zusammengekommen (Sitzungen — Anlage 3).

Ziel der Arbeitsgruppe war es, im Sinne der Beschlisse der JuMiKo zu prifen, wie das
Betreuungsrecht weiterentwickelt und verbessert werden kann. Die Arbeitsgruppe erértert
daher im Schwerpunkt die Frage einer etwaigen Strukturreform im Betreuungsrecht. Diese
Fragestellung war mit der weiteren Uberlegung verkniipft, wie das Betreuungswesen unter
dem Blickwinkel der VN-Behindertenrechtskonvention verbessert werden kann. Die Arbeits-
gruppe hat zudem geprift, ob sich aus dem Endbericht des Instituts flir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik e. V. (ISG) Uber die Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsande-
rungsgesetzes von 2009 gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt (,ISG-Endbericht®). Sie
hat die Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Beobachtung der Kostenentwick-
lung im Betreuungsrecht (,Abschlussbericht vom Mai 2009) insbesondere im Hinblick auf
den Umsetzungsstand beraten.

Die Vorschlage und Empfehlungen der Arbeitsgruppe’ sollen einen Beitrag dazu leisten, das
Betreuungsrecht zum Wohle der Betroffenen zu verbessern. Dazu gehort insbesondere eine
noch stéarkere Berlcksichtigung des Grundsatzes der Erforderlichkeit bei der praktischen
Anwendung des Betreuungsrechts. Ein Betreuer darf nur bestellt werden, soweit die Betreu-
ung erforderlich ist, § 1896 Absatz 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB). Andere Hilfen haben
stets Vorrang vor der Bestellung eines Betreuers. Auch im Hinblick auf die VN-
Behindertenrechtskonvention muss es nach Auffassung der Arbeitsgruppe Ziel sein, Eingriffe
in das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen durch eine bessere Vermittlung anderer Hil-
fen und eine bessere Sachverhaltsaufklarung im Sinne dieses Grundsatzes in der Praxis zu
beschranken. Die Arbeitsgruppe geht davon aus, dass die empfohlenen MaBnahmen we-
sentlich dazu beitragen werden, Betreuungen zu vermeiden und damit die Selbstbestimmung

zu starken. Viele Empfehlungen zielen zudem auf eine bessere Férderung der ehrenamtli-

' Soweit in diesem Abschlussbericht die Meinung der ,Arbeitsgruppe* wiedergegeben worden ist,
schlieBt dies abweichende Meinungen innerhalb der Arbeitsgruppe nicht aus.
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chen Betreuung entsprechend dem gesetzlichen Leitbild (§ 1897 Absatz 6 BGB) ab. Falle, in
denen kein Betreuer oder ein ehrenamtlicher Betreuer bestellt wird, verursachen keine oder
geringere Betreuungskosten. Dies kommt sowohl denjenigen Betroffenen zugute, die auf-
grund ihrer Leistungsféhigkeit die Kosten selbst zu tragen haben, als auch dem Landes-
haushalt, der fir die Kosten bei Mittellosigkeit des Betroffenen aufzukommen hat. Mit der
Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen wird dem Anstieg der Betreuungskosten ent-
gegengewirkt werden, die im Wesentlichen von der Anzahl der Betreuungen insgesamt und
von dem Anteil der beruflichen Betreuungen abhangen.

Il. Vorschlage der Arbeitsgruppe
Im Einzelnen ist die Arbeitsgruppe zu folgenden Ergebnissen gelangt:

1. VN-Behindertenrechtskonvention
Die Arbeitsgruppe vertritt die Auffassung, dass das geltende Betreuungsrecht mit der VN-

Behindertenrechtskonvention und deren Zielen im Einklang steht. Sie halt es fur erforderlich,
dass die VN-Behindertenrechtskonvention ein standiger MaBstab bei der Anwendung des
Rechts ist. Daher sind alle Akteure gefordert, den Zielen der Konvention in der Praxis ge-
recht zu werden und daflir Sorge zu tragen, dass in das Selbstbestimmungsrecht der Betrof-
fenen nur dann eingegriffen wird, soweit und solange dies erforderlich ist. Unter dem Blick-
winkel der VN-Behindertenrechtskonvention und im Lichte der Erfahrungsberichte der Betrof-
fenen sieht die Arbeitsgruppe insbesondere im strukturellen Bereich Verbesserungsmaéglich-
keiten. Diese dienen dem Ziel, die Zahl der Betreuungen durch eine bessere Durchsetzung
der gesetzlichen Prinzipien in der Praxis zu beschranken. Im Interesse der Betroffenen sol-
len damit Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht reduziert und andere Mdglichkeiten der
Unterstiitzung und Assistenz besser aufgezeigt und vermittelt werden. Soweit der Betroffene
seine Angelegenheiten selbst besorgen kann oder andere Formen der Unterstlitzung ausrei-
chen, ist die Bestellung eines Betreuers nicht erforderlich. Auch im Rahmen der Betreuung
muss ein Betreuer vorrangig den Betroffenen unterstitzen, seine Angelegenheiten selbst zu
erledigen. Zum Mittel der Stellvertretung darf er erst dann greifen, wenn Beratung und Unter-
stltzung nicht ausreichen. Unter Berucksichtigung der Erfahrungsberichte, der Ergebnisse
des ISG-Endberichts sowie des Abschlussberichts vom Mai 2009 macht die Arbeitsgruppe
zudem weitere Verbesserungsvorschlage insbesondere im Hinblick auf die persdnliche Eig-
nung des Betreuers sowie zur gerichtlichen Aufsicht.
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2. Strukturiberlegungen
Die Arbeitsgruppe hat verschiedene Modelle fiir strukturelle Anderungen des Betreuungs-

rechts beraten. Sie hat hierbei die Vor- und Nachteile der verschiedenen Modelle eingehend
gepruft und abgewogen. Die Arbeitsgruppe spricht sich fiir die Beibehaltung des Systems
der rechtlichen Betreuung und fir die Beibehaltung der bestehenden Funktionstrager im

Betreuungsverfahren aus.

Starkung der Funktionen der Betreuungsbehérde

Die Arbeitsgruppe schlagt vor, durch Anderungen im Verfahrensrecht und Anderungen im
Betreuungsbehdérdengesetz die Funktionen der Betreuungsbehérde sowohl im Vorfeld als
auch im gerichtlichen Verfahren zu stérken. Insoweit greift sie die bisher unter dem Stichwort
,obligatorischer Sozialbericht* angestellten Uberlegungen auf. Auf diesem Weg sollen den
Betroffenen andere Hilfen, die der Bestellung eines Betreuers vorgehen und eine Betreuung
vermeiden kénnen, besser aufgezeigt und vermittelt werden. Die Betreuungsbehérde soll
damit auch wesentlich dazu beitragen, dass in geeigneten Fallen ehrenamtliche Betreuer
bestellt werden.

Obligatorische Anhorung - qualifizierter Bericht

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, gesetzlich zu regeln, dass die Betreuungsbehdérde im betreu-
ungsgerichtlichen Verfahren friihzeitig vor Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung
eines Einwilligungsvorbehalts zur Feststellung des Sachverhalts angehért werden muss.
Eine solche obligatorische Anhérung der Behdérde sieht das geltende Recht bislang nicht vor.
Soweit es um die Bestellung eines Betreuers geht, schlagt die Arbeitsgruppe zudem vor,
qualifizierte Kriterien flr den Bericht der Behdrde aufzustellen. Dieser Bericht soll damit ge-
nerell stérker als bisher eine umfassende Sachverhaltsaufklarung ermdglichen (Filterfunki-
on). Mit der ausdriicklichen Nennung des Erforderlichkeitsgrundsatzes im Kriterienkatalog
soll ein besonderes Augenmerk auf die Méglichkeit anderer Hilfen gerichtet werden. Die Ar-
beitsgruppe spricht sich daflr aus, zwischen dem Bericht der Betreuungsbehdrde und dem
Sachverstandigengutachten eine inhaltliche Verknlpfung zu erméglichen.

Aufgaben der Betreuungsbehérde

Die Funktionen der Betreuungsbehérde sollen auch im Betreuungsbehérdengesetz klarer
zum Ausdruck kommen. Die Arbeitsgruppe empfiehlt daher, die Unterstitzung des Gerichts
im Betreuungsbehdrdengesetz entsprechend der verfahrensrechtlichen Neuregelung zu
konkretisieren. Es wird zudem vorgeschlagen, die Aufgabe der Behérde, interessierte Blrger
uber allgemeine betreuungsrechtliche Fragen zu informieren und zu beraten, ausdrlcklich
gesetzlich zu verankern. Daneben soll geregelt werden, dass die Behdrde betroffenen Per-
sonen ein Beratungsangebot unterbreitet. Die Beratung beinhaltet Informationen dartber,
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welche Hilfen eine Betreuung vermeiden kdnnen. Wenn sozialrechtliche Hilfen und Assisten-
zen in Betracht kommen, soll die Behérde den Betroffenen in Zusammenarbeit mit den zu-
standigen Sozialleistungstragern an die richtigen Stellen vermitteln.

Fachlichkeit der Betreuungsbehérde

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, die Stellung der Betreuungsbehérde im kommunalen Geflige zu
starken und eine gesetzliche Regelung zur Fachlichkeit der Behérde zu treffen. Als Stand-
ort einer solchen Regelung empfiehlt sie das Betreuungsbehérdengesetz. Sie weist beson-
ders darauf hin, dass die praktische Wirksamkeit der Regelungsvorschlage eine angemes-
sene Ausstattung und personelle Qualifikation der Betreuungsbehdérde voraussetzen.

Rechtstatsachliche Studie zur Subsidiaritat der Betreuung

Die Arbeitsgruppe ist der Uberzeugung, dass es aufgrund der persénlichen Ausrichtung ei-
ner rechtlichen Betreuung keine allgemeingdltigen Indikatoren zur Bestimmung ihrer Qualitat
geben kann. Die Qualitat einer Betreuung kann nur individuell und bezogen auf den konkre-
ten Einzelfall bewertet werden. Die Arbeitsgruppe halt es aber fur sinnvoll, die Wirksamkeit
einer entsprechend ihrer Empfehlung erfolgten Gesetzesanderung im Auftrag des Bundes-
ministeriums fUr Justiz evaluieren zu lassen. Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie sollte da-
her zun&chst ermittelt werden, in welcher Art und Weise die Funktion der Betreuungsbehor-
de untersucht werden kann. Inhaltlich ist insbesondere zu untersuchen, wie andere Hilfen zur
Vermeidung von Betreuungen, beispielsweise sozialrechtliche Beratungs- und Unterstt-
zungsanspriche aufgezeigt und vermittelt werden. Die Untersuchung soll auch die Perspek-

tive von Betreuten einbeziehen.

Modellprojekte der Lander

Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung, dass zudem Modellprojekte der Lander zur Effizienz im
Betreuungsrecht fortgesetzt und entwickelt werden sollten. Die verschiedenen Modellprojek-

te der Lander (Regionale Fachkreise Betreuung (ReFaB), Betreuung im Tandem (BIT), BE-

OPS etc.) stellen einen wichtigen Beitrag zur Fortentwicklung des Betreuungsrechts dar.

3. Weitere Verbesserungsvorschldge und Feststellungen

Eignung und Auswahl des Betreuers

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, in einer Gesetzesbegriindung zu den unter Abschnitt Il. darge-
stellten Anderungsvorschlagen Ausfiihrungen aufzunehmen, welche Kriterien in die Beurtei-
lung der Eignung eines Betreuers einflieBen. Dabei soll insbesondere herausgestellt werden,
dass die individuelle Eignung unter Berucksichtigung der Wiinsche des Betroffen festzustel-
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len ist. Die Arbeitsgruppe spricht sich gegen eine gesetzliche Festlegung von Eignungskrite-
rien sowie gegen eine abstrakt-generelle Regelung zum Berufsbild fir Berufsbetreuer aus.

Gerichtliche Aufsicht (insb. Giber den persoénlichen Kontakt)

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe zur Starkung der gerichtlichen Aufsicht Gber den persénli-
chen Kontakt des Betreuers mit dem Betreuten wurde mit dem Gesetz zur Anderung des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 29. Juni 2011 (BGBI. | 2011, S. 1306) bereits
umgesetzt. Nunmehr ist der mangelnde persénliche Kontakt zum Betreuten als Grund fir die
Entlassung eines Betreuers ausdriicklich im Gesetz verankert (§ 1908b Absatz 1 Satz 2
BGB); die Berichtspflicht des Betreuers erfasst ausdriicklich auch den persénlichen Kontakt
(§§ 1908i Absatz 1 i.V.m. § 1840 Absatz 1 Satz 2 BGB). Zudem wird die gerichtliche Aufsicht
gestarkt werden (§§ 1908i Absatz 1i.V.m. § 1837 Absatz 2 Satz 2 BGB).

Zuséatzlich schlagt die Arbeitsgruppe auf untergesetzlicher Ebene vor, vom Gericht zur Ver-
flgung gestellte Formulare, mit deren Hilfe der Betreuer den jahrlichen Bericht erstellen
kann, um eine zukunftsgerichtete Abfrage zu geplanten MaBnahmen und Entwicklungen zu
erganzen. AuBerdem weist die Arbeitsgruppe darauf hin, dass — gestutzt auf den Amtsermitt-
lungsgrundsatz — auch die persénliche Anhérung des Betreuten in geeigneten Féllen ein
wichtiges Aufsichtsinstrument darstellen kann.

Querschnittsarbeit von Betreuungsvereinen

Betreuungsvereine sind fir die Gewinnung und Anleitung von ehrenamtlichen Betreuern und
Vorsorgebevollméchtigten unverzichtbar. Die finanzielle Férderung soll verbessert und ver-
lasslich ausgestaltet werden. Die Arbeitsgruppe schlagt vor, die erfolgreiche Wahrnehmung
von Querschnittsaufgaben gezielt finanziell zu férdern. Zu diesem Zweck sollten Férderricht-
linien der Lander Gberprift und gegebenenfalls angepasst werden. Die Arbeitsgruppe schlagt
vor, die bundeseinheitlichen Anerkennungsvoraussetzungen von Betreuungsvereinen zu

konkretisieren.

MaBnahmen und Feststellungen im Hinblick auf Betreuungsgerichte

Die Arbeitgruppe ist der Auffassung, dass die von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Beo-
bachtung der Kostenentwicklung im Betreuungsrecht (,Bund-Lander-Arbeitsgruppe®) im Mai
2009 empfohlenen justizinternen MaBnahmen insbesondere in den nachgenannten Punkten
nicht umgesetzt wurden. Sie spricht sich dafiir aus, die dort empfohlene Anpassung des Per-
sonalbedarfsberechnungssystems PEBB§Y friher als von den Landesjustizverwaltungen
vorgesehen (vor 2014) vorzunehmen. Anhaltenden Verbesserungsbedarf sieht die Arbeits-



- A-10 -

gruppe weiterhin in Bezug auf FortbildungsmaBnahmen in der Justiz und die Bereitstellung
von Anleitungsmaterial fir ehrenamtliche Betreuer durch das Gericht.

Netzwerkarbeit (Betreuungsarbeitsgemeinschaften)

Nach den Erfahrungen der Arbeitsgruppe wurden die Empfehlungen der Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe zur Starkung ortlicher und tberértlicher Betreuungsarbeitsgemeinschaften nur
unzureichend umgesetzt; Bestand und Qualitédt der Arbeit von 6rtlichen und Gberértlichen
Arbeitsgemeinschaften sind nach wie vor regional sehr unterschiedlich. Die Arbeitsgruppe
spricht sich insoweit flr eine Institutionalisierung 6értlicher Arbeitsgemeinschaften aus, d.h.
verbindliche Organisationsstrukturen fir die Netzwerkarbeit zu schaffen. Sie appelliert zu-
dem an die Lander, Uberértliche Fragestellungen im Betreuungswesen durch landesweite
Arbeitsgemeinschaften zu behandeln und zu koordinieren.

MaBnahmen im Zusammenhang mit der Vorsorgevollmacht

Die Arbeitsgruppe spricht sich dafur aus, die personliche Beratung und Begleitung der Vor-
sorgebevollmé&chtigten bei der Wahrnehmung ihrer konkreten Aufgaben auszubauen und zu
starken. Zu diesem Zweck empfiehlt die Arbeitsgruppe eine Einbeziehung der Bevollmé&chtig-
ten in § 5 Betreuungsbehdrdengesetz, der bislang die Einfihrung und Fortbildung der Be-
treuer regelt. Davon unabhangig regt die Arbeitsgruppe an, die zukunftige Entwicklung im
Bereich beruflich geflhrter Vorsorgevollmachten aufmerksam zu beobachten.

MaBnahmen zur Starkung der ehrenamtlichen Betreuung

Die Arbeitsgruppe stellt fest, dass den Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur
Foérderung des Ehrenamts in einigen Bereichen Rechnung getragen worden ist. Sie emp-
fiehlt, MaBnahmen zur Wirdigung des Engagements ehrenamtlicher Betreuer fortzufUhren.
Sie sieht Verbesserungsmdglichkeiten im Umgang der Gerichte und Behdrden mit ehrenamt-
lichen Betreuern sowie bei deren Anleitung und Unterstitzung.

MaBnahmen zur Kostenbeobachtung und -steuerung

Die Arbeitsgruppe spricht sich eindringlich daftr aus, die statistische Sondererhebung im
Betreuungsrecht dauerhaft fortzufihren und im Hinblick auf die erforderlichen Daten anzu-
passen. Insbesondere sollte — wie von den Landesjustizverwaltungen beabsichtigt — in der
Justizstatistik das Verhéltnis ehrenamtlicher und beruflicher Betreuungen auch im Bestand

erfasst werden.
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Schnittstellen zu anderen Rechtsbereichen (Sozialrecht, MaBregelvollzug, Totensorge)
Die Arbeitsgruppe betont, dass eine Verlagerung betreuungsfremder Aufgaben in das Sys-
tem der rechtlichen Betreuung mit den Vorgaben der VN-Behindertenrechtskonvention nicht
zu vereinbaren ist. Derartigen Entwicklungen ist entgegen zu wirken. Assistenzen und Unter-
stitzungsleistungen im Vorfeld einer Betreuung dienen der Selbstbestimmung der Betroffe-
nen. Durch verschiedene Dienste, beispielsweise Sozialdienste, aber auch durch die Betreu-
ungsbehérde und Betreuungsvereine kénnen Unterstitzungen angeboten oder vermittelt
werden. Der Unterstitzungsbedarf im sozialen Bereich, insbesondere aufgrund des Ausbaus
personenzentrierter Leistungen, ist nicht durch das System der rechtlichen Betreuung zu
decken.

Die Arbeitsgruppe erklart, dass die vom Bundesverfassungsgericht geforderte verfahrens-
maBige Absicherung einer Zwangsbehandlung im MaBregelvollzug nicht zu den Aufgaben

eines Betreuers gehdren kann.

Die Arbeitsgruppe spricht sich dagegen aus, die Betreuung Uber den Tod hinaus fortzufth-

ren.
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B. Einleitung
L. Auftrag, Zusammensetzung und Sitzungen der Arbeitsgruppe
1. Auftrag

Auf Wunsch der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (JuMiKo) hat das Bun-
desministerium der Justiz im Dezember 2009 den Vorsitz einer Arbeitsgruppe zum Betreu-
ungsrecht Ubernommen. Die Arbeitsgruppe hat im Sinne der Beschliisse der JuMiKo aus
den Jahren 2005 und 2009 (Anlage 1) beraten, ob und gegebenenfalls wie das Betreuungs-
recht weiterentwickelt und verbessert werden kann. Es war Aufgabe der Arbeitsgruppe zu
prufen, ob sich aus der Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsanderungsgesetzes durch
das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik e. V., ISG, KéIn, aus dem Jahr 2009?
(,/ISG-Endbericht®) gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt. Im Schwerpunkt umfasste die
Aufgabe der Arbeitsgruppe strukturelle Uberlegungen, insbesondere ob fiir die rechtliche
Betreuung Erwachsener kiinftig eine origindre Zustéandigkeit der Betreuungsbehdérden vorge-
sehen werden sollte, die anstelle der Justiz mit den daflr erforderlichen Mitteln auszustatten
sind. Im Zusammenhang mit den Strukturlberlegungen ist die Arbeitsgruppe der Frage
nachgegangen, welche Verbesserungsmoglichkeiten im Betreuungswesen, insbesondere
unter dem Blickwinkel der VN-Behindertenrechtskonvention, bestehen. Weiteres Thema der
Arbeitsgruppe waren die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen des Abschlussberichts
vom Mai 2009° der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe zur Beobachtung der Kostenentwicklung im
Betreuungsrecht (,Bund-Lander-Arbeitsgruppe®), insbesondere im Hinblick auf den Umset-
zungsstand.

2. Zusammensetzung
In einer Bund-Lander-Besprechung im September 2009 haben sich die Landesjustizverwal-

tungen und das Bundesministerium der Justiz darauf geeinigt, fir die Beratungen keine der
Ublichen Bund-Lander-Arbeitsgruppen zu griinden, sondern eine interdisziplindre Arbeits-
gruppe unter Vorsitz des Bundesministeriums der Justiz zu bilden. Durch Einrichtung einer
interdisziplindren Arbeitsgruppe sollte ein mdglichst umfassender Blickwinkel auf das
Betreuungsrecht und gleichzeitig eine effiziente Arbeit ermdglicht werden. Die Mehrzahl der

? Die Zusammenfassung des Endberichts des Otto-Blume-Instituts fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
e.V. zur Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsinderungsgesetzes (2. BtAndG) vom 21. April 2009 ist online
abrufbar unter: http://www.bmj.de/DE/Recht/BuergerlichesRecht/BetreuungsrechtFrauenpolitik/ node.html

? Ergebnisse der Bund-Linder-Arbeitsgruppe zur Beobachtung der Kostenentwicklung im Betreuungsrecht und
Handlungsempfehlungen zur Optimierung des Betreuungsrechts vom Mai 2009, online abrufbar unter:
http://www.bmj.de/DE/Recht/BuergerlichesRecht/BetreuungsrechtFrauenpolitik/ node.html
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16 Landesjustizverwaltungen hat daher auf eine Teilnahme an der Arbeitsgruppe verzichtet
und Experten benannt. Verbandsvertreter sind bewusst nicht benannt worden. Die Teilneh-
mer haben als Fachleute ihren eigenen Sachverstand in die Beratungen eingebracht. An der
Arbeitsgruppe haben Vertreter von Landesjustizverwaltungen und Landessozialministerien,
von Betreuungsbehérden und Betreuungsvereinen, des Deutschen Landkreistags sowie
Richter, Rechtspfleger und ein Wissenschatftler teilgenommen (Anlage 2). Der Teilnehmer-
kreis blieb dabei im Interesse der Kontinuitat im Wesentlichen unverandert; Veranderungen
ergaben sich ausschlieBlich aus personellen Griinden wie Versetzungen.

3. Sitzungen
Ingesamt hat die Arbeitsgruppe vom 16. Dezember 2009 bis zum 12. Oktober 2011 elf Mal

getagt (Anlage 3). An zwei Terminen hat die Arbeitsgruppe ihren Kreis fir weitere Teilneh-
mer erweitert. Zum einen hat die Arbeitsgruppe am 17. Juni 2011 Betroffene zu einem Dialog
eingeladen, um mit ihnen Uber ihre praktischen Erfahrungen mit einer Betreuung zu spre-
chen und ihre Sicht auf das Betreuungswesen zu erfahren. An dem Dialog haben sechs
Géste teilgenommen. Zum anderen hat die Arbeitsgruppe am 5. September 2011 einzelne
Verbandsvertreter zu einem Austausch eingeladen. An dem Austausch haben sieben Ver-
bande teilgenommen, die jeweils bis zu zwei Vertreter benennen konnten (Anlage 4).

C. Beratungen der Arbeitsgruppe

l. VN-Behindertenrechtskonvention

1. Vorschlag der Arbeitsgruppe
Unter dem Blickwinkel der VN-Behindertenrechtskonvention und im Lichte der Erfahrungsbe-

richte der Betroffenen sieht die Arbeitsgruppe insbesondere im strukturellen Bereich Verbes-
serungsmoglichkeiten. Das Ziel, die Zahl der Betreuungen in der Praxis durch eine bessere
Durchsetzung der gesetzlichen Prinzipien zu beschranken, soll durch strukturelle MaBnah-
men und eine bessere Anwendung bestehender Regelungen erreicht werden. Im Interesse
der Betroffenen sollen damit Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht reduziert und andere
Méglichkeiten der Unterstitzung und Assistenz besser aufgezeigt und vermittelt werden.

2. Ausgangslage und Hintergrund
Mit der Ratifikation der VN-Behindertenrechtskonvention wurden die Rechte behinderter

Menschen weiter gestarkt. Menschen mit und ohne Behinderung sollen von Anfang an in
allen Lebensbereichen gleichberechtigt sein. Rechtliche oder tatséchliche Hindernisse dirfen
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einer gleichberechtigten Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen
Leben nicht entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund sah sich die Arbeitsgruppe in der Verantwortung, ihre Uberlegungen
und Vorschlage zur Verbesserung des Betreuungsrechts an dem MaBstab der VN-
Behindertenrechtskonvention zu messen. Aus diesem Grunde hat sie sich auch entschlos-
sen, Betroffene zu einem Dialog einzuladen, um mit ihnen Uber ihre praktischen Erfahrungen
mit einer Betreuung zu sprechen und ihre Sicht auf das Betreuungswesen zu erfahren. Die
Dialogveranstaltung wurde von samtlichen Teilnehmern als Bereicherung empfunden. Die

Erfahrungen sind in die weiteren Beratungen eingeflossen.

3. Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe vertritt Uberstimmend die Auffassung, dass das geltende Betreuungsrecht

mit der VN-Behindertenkonvention und deren Zielen im Einklang steht. Sie betont, dass das
deutsche Betreuungsrecht eines der modernsten Erwachsenenschutzrechte im internationa-
len Vergleich ist. Im Mittelpunkt der gesetzlichen Regelung stehen der Betroffene, sein Wohl
und seine Winsche. Eine Betreuung kann demzufolge die erforderliche Unterstiitzung sein,
damit ein Betroffener mit Hilfe seines Betreuers sein Leben nach eigenen Winschen und
Vorstellungen gestalten kann.

Zugleich betont die Arbeitsgruppe, dass die VN-Behindertenkonvention ein standiger MaB-
stab bei der Anwendung des Rechts ist. Daher sind alle Akteure gefordert, den Zielen der
Konvention in der Praxis gerecht zu werden und nach Verbesserungen zu suchen. Unter
dem Blickwinkel der VN-Behindertenrechtskonvention sieht die Arbeitsgruppe insbesondere
im strukturellen Bereich Verbesserungsmdglichkeiten. Das Ziel, die Zahl der Betreuungen in
der Praxis durch eine bessere Durchsetzung der gesetzlichen Prinzipien zu beschranken,
soll durch strukturelle MaBnahmen erreicht werden. Im Interesse der Betroffenen sollen da-
mit Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht reduziert und andere Mdglichkeiten der Unter-
stltzung und Assistenz besser aufgezeigt und vermittelt werden. Soweit der Betroffene seine
Angelegenheiten selbst besorgen kann oder andere Formen der Unterstlitzung ausreichen,
ist die Bestellung eines Betreuers nicht erforderlich. Auch im Rahmen der Betreuung muss
ein Betreuer vorrangig den Betroffenen dabei unterstitzen, seine Angelegenheiten selbst zu
erledigen. Zum Mittel der Stellvertretung darf er erst dann greifen, wenn Beratung und Unter-
stitzung nicht ausreichen. Unter Berlcksichtung der Erfahrungsberichte, des ISG-
Endberichts sowie des Abschlussberichts der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vom Mai 2009
macht die Arbeitsgruppe zudem weitere Vorschldge zur Verbesserung. Sie hat dabei insbe-
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sondere ein Augenmerk auf die Themen Eignung des Betreuers sowie die gerichtliche Auf-
sicht gelegt.

Il.  Strukturiberlegungen

1. Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe spricht sich fur die Beibehaltung des Systems der rechtlichen Betreuung

und fur die Beibehaltung der bestehenden Funktionstrager im Betreuungsverfahren aus. Sie
schlagt vor, durch Anderungen im Verfahrensrecht und Anderungen im Betreuungsbehér-
dengesetz die Funktionen der Betreuungsbehdrde sowohl im Vorfeld als auch im gerichtli-
chen Verfahren zu starken. Insoweit greift sie die bisher unter dem Stichwort ,obligatorischer
Sozialbericht* angestellten Uberlegungen auf. Auf diesem Weg sollen den Betroffenen ande-
re Hilfen, die der Bestellung eines Betreuers vorgehen und eine Betreuung vermeiden kén-
nen, besser aufgezeigt und vermittelt werden und damit Eingriffe in das Selbstbestimmungs-
recht der Betroffenen - wie von der VN-Behindertenrechtskonvention gefordert - auf das
Notwendige beschrénkt werden. Die Betreuungsbehérde soll damit auch wesentlich dazu
beitragen, dass in geeigneten Fallen ehrenamtliche Betreuer bestellt werden.

2. Ausgangslage und Hintergrund
Nach geltendem Recht ist das Betreuungsgericht Funktionstrager des Betreuungsverfah-

rens. Das Gericht bestellt und entlasst die Betreuer (§§ 1896, 1908a, 1908b BGB), bestimmt
deren Aufgabenkreis (§§ 1896, 1908d Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 BGB) und flihrt die Auf-
sicht (§§ 1908i Absatz 1Satz 1; 1837 Absatz 2 BGB).

Die Betreuungsbehérde hat die Aufgabe das Betreuungsgericht zu unterstitzen. Eigene
Sachentscheidungen, die sich auf das Betreuungsverhéltnis unmittelbar auswirken, hat die
Behdrde nicht zu treffen. Aufgabe der 6rtlichen Behdrden ist es, neben der eigenen Fihrung
von Betreuungen (§§ 1900 Absatz 4, 1897 Absatz 2 Satz 2 BGB), Betreuer und Bevollméach-
tigte bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unterstitzen (§ 4 Betreuungsbehdérdengesetz -
BtBG), fur ihre Fortbildung zu sorgen (§ 5 BtBG), ehrenamtliche Betreuer zu gewinnen (§ 6
Absatz 1 Satz 1 BtBG), die Aufklarung und Beratung (ber Vorsorgevollmachten und Betreu-
ungsverfligungen zu férdern (§ 6 Absatz 1 Satz 2 BtBG), diese 6ffentlich zu beglaubigen (§ 6
Absatz 2 BtBG), Betreuungen oder einzelne betreuungsrechtliche MaBnahmen anzuregen
(§ 7 BtBG) und das Betreuungsgericht zu unterstitzen, insbesondere bei der Feststellung
des Sachverhaltes und der Gewinnung und Benennung von Betreuern (§ 8 Satz 1 und 2
BtBG).
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Der Betreuungsbehérde ist damit schon nach geltendem Recht eine Filterfunktion im Betreu-
ungsverfahren zugewiesen. Uber die Betreuungsbehérde soll sich das Gericht die erforderli-
chen erganzenden Erkenntnisse Uber das soziale Umfeld des Betroffenen und lber betreu-
ungsvermeidende Alternativen verschaffen. In der gegenwartigen Praxis spielen die Betreu-
ungsbehdérden allerdings, auch abhangig von ihrer Ausstattung, eine sehr unterschiedliche
Rolle im Betreuungsverfahren. Deshalb stellt sich die Frage, durch welche strukturellen An-
derungen der Erforderlichkeitsgrundsatz im Betreuungsverfahren gestarkt werden kann, um
die Zahl der Betreuungsfalle zu reduzieren, fehlgeleitete Ressourcen im Interesse der eigent-
lichen Betreuungsarbeit zu biindeln und die Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht der
Betroffenen auf das Notwendige zu beschranken.

Ein Betreuungsverfahren wird im Verlauf und im Ergebnis von den Verfahrensbeteiligten mit-
gepragt. Die Verwirklichung des Erforderlichkeitsgrundsatzes verlangt ein fachlich und orga-
nisatorisch aufeinander abgestimmtes Verhalten der am Verfahren beteiligten Professionen.
Daneben sind unterschiedliche Trager und Ressorts fur die Ausstattung der beteiligten Be-
hérden und die dortige Organisation der Arbeitsablaufe zustandig. Derzeit bestehen erhebli-
che regionale Unterschiede in der Ausstattung und Aufgabenwahrnehmung der Betreuungs-
behdrden. Far die Betreuungsbehdrden liegt die Verantwortlichkeit bei den Landkreisen und
kreisfreien Stadten. Die Kosten der Betreuung werden hingegen von den Landeshaushalten
getragen. Eine Ubersicht lber die Kostenentwicklung der Jahre 2004 bis 2010 ist als Anla-
ge 5 beigefugt. Aufgrund der divergierenden Mittelverantwortlichkeit fallt der Kostendruck
von Betreuungen bei den Landesjustizhaushalten und nicht bei der Betreuungsbehdérde an.
Insoweit besteht kein Anreiz die Betreuungsbehdrde angemessen auszustatten. Aufgaben-
verlagerungen auf die Betreuungsbehdrde werden vor diesem Hintergrund stets im Zusam-

menhang mit einer Zusammenfihrung von Kosten- und Aufgabenverantwortung diskutiert.

Aufbauend auf die diesbeziiglichen Arbeitsergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe

“‘ hat die Arbeitsgruppe verschiedene Modelle fiir strukturelle Anderungen

~Betreuungsrecht
des Betreuungsrechts beraten. Sie hat hierbei die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Modelle eingehend geprift und abgewogen. Die Arbeitsgruppe hat insbesondere die nach-

folgenden Modelle fiir strukturelle Anderungen beraten:

a) Erweiterung der rechtlichen Betreuung
Die Arbeitsgruppe hat zun&chst beraten, ob die Beschrankung der Betreuung auf die Rechts-

firsorge sinnvoll ist oder ob eine umfassende Betreuung, die auch die soziale Flrsorge be-
inhaltet, geschaffen werden sollte. Eine in diesem Sinne erweiterte Betreuungshilfe wirde

* vgl. Abschlussbericht der Bund-Liinder-Arbeitsgruppe ,.Betreuungsrecht“ zur 74. Konferenz der Justizministe-
rinnen und Justizminister vom 11. bis 22. Juni 2003 in Gliicksberg; Betrifft: Betreuung — Band 6, 2003.
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tatséchliche Hilfen umfassen. Der Betreuer wirde sich neben der rechtlichen Betreuung um
viele Fragen der Unterstitzung im Alltag des Betroffenen kiimmern. Ein derartiges Betreu-
ungsrecht kdnnte beispielsweise als Sozialgesetzbuch (Betreuungshilferecht) ausgestaltet

werden.

b) Einrichtung einer Landesbetreuungsbehérde
Dieses Modell wurde im Rahmen des Austauschs mit einzelnen Verbandsvertretern vorge-

schlagen. Nach dem Vorschlag des Bundesverbands freier Berufsbetreuer e.V. sollten den
Landern bundesgesetzlich drei Aufgaben zugeordnet werden, namlich die Erstellung des so
genannten Sozialberichts, die Beratung sowie die Unterstlitzung der Betroffenen bei der Gel-
tendmachung betreuungsvermeidender Sozialleistungen.

c) Einrichtung einer Bundesagentur fir Betreuungsrecht
Bei diesem von der Arbeitsgruppe diskutierten Modell wirden die Aufgaben der Betreuer-

auswahl, Bestellung und Uberwachung — mit Ausnahme der verfassungsrechtlich dem Rich-
ter vorbehaltenen Zustandigkeiten — auf eine Bundesagentur als bundesunmittelbare Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts Ubertragen.

d) Aufgabeniibertragung auf die Betreuungsbehorde
Die Arbeitsgruppe hat sich vertieft mit der Frage befasst, ob das betreuungsgerichtliche Ver-

fahren durch ein betreuungsbehérdliches Verfahren ersetzt und die Aufgaben vom Betreu-
ungsgericht vollstandig auf die Betreuungsbehérde Ubertragen werden sollten (vgl. Vor-
schlag BLAG ,Betreuungsrecht® 2003, Abschlussbericht in ,Betrifft Betreuung“ Bd. 6
S. 219ff.).

e) Betreuungsbehorde als Eingangsinstanz
Dieses Modell sieht die Institutionalisierung der kommunalen Betreuungsbehérde als Ein-

gangsinstanz eines Betreuungsverfahrens vor (vgl. Vorschlag BLAG ,Betreuungsrecht*
2003, Abschlussbericht in ,Betrifft Betreuung® Bd. 6 S. 173ff.). Es beinhaltet eine teilweise
Aufgabenibertragung vom Betreuungsgericht auf die Betreuungsbehdrde. Dabei wirde die
Entscheidungskompetenz Uber die Bestellung eines Betreuers bei den Betreuungsgerichten
verbleiben. Weiterhin kénnte der Betreuungsbehdrde eine Verlaufskontrolle der Betreuung

Ubertragen werden.

Die Arbeitsgruppe hat in den Beratungen drei mégliche Gestaltungsalternativen dieses Mo-
dells differenziert betrachtet, namlich ob die Betreuungsbehérde an sie gerichtete Antrage
und Anregungen durch eigenen Bescheid ablehnen kann oder ob sie stets dem Gericht vor-
zulegen hat sowie die Frage, ob es gesonderter Regelungen fir Eilverfahren bedarf.
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f) Optimierung ohne Aufgabenverlagerung
Dieses Modell sieht gesetzliche Anderungen im Rahmen des bisherigen Betreuungs- und

Verfahrensrechts vor, ohne dass eine Systemverlagerung erfolgt. Bestellung, Ausgestaltung,
Aufsicht und Aufhebung der Betreuung bleiben weiterhin Aufgaben des Gerichts. Jedoch
wird fUr eine bessere Infrastruktur und eine bessere Vernetzung aller beteiligten Professio-
nen gesorgt. Die Aufgaben der Betreuungsbehérden werden klarer gesetzlich verankert.

3. Uberlegungen der Arbeitsgruppe:
Das bestehende System der rechtlichen Betreuung hat sich nach Auffassung der Arbeits-

gruppe bewahrt. Nicht das im Bulrgerlichen Gesetzbuch verankerte Rechtsinstitut der rechtli-
chen Betreuung ist der Ausléser der Problemlage, sondern Fragen der praktischen Anwen-
dung. Die Arbeitsgruppe spricht sich daher dafir aus, das System der rechtlichen Betreu-
ung, verstanden als Flrsorge in rechtlichen Angelegenheiten (Rechtsflirsorge), beizubehal-
ten und nicht durch eine soziale Betreuung zu ersetzen.

Der steigenden Zahl rechtlicher Betreuungen ist durch Starkung des Erforderlichkeitsgrund-
satzes zu begegnen. Die Arbeitsgruppe empfiehlt eine Verbesserung des Betreuungs-
rechts an der Schnittstelle zu anderen Hilfen. Die Schnittstelle ist im derzeitigen System
die Betreuungsbehdrde. Die Arbeitsgruppe spricht sich gegen die Schaffung einer justizna-
hen Schnittstelle aus. Die Schaffung neuer, zusatzlicher Stellen wirde das Verfahren und die
Zusammenarbeit der Beteiligten verkomplizieren und parallele Strukturen erzeugen. An der
Schnittstelle stehen zudem keine juristischen Fachkenntnisse im Mittelpunkt, sondern eine
sozialpadagogische Sicht und Kenntnisse Uber betreuungsvermeidende Alternativen im so-
zialen Bereich. Die Zusammenarbeit und Kooperation mit anderen sozialen Tragern ist von
groBer Wichtigkeit, um die Funktion einer Schnittstelle erfolgreich zu erfillen. Das hierflr
erforderliche Fachwissen ist bei der kommunalen Betreuungsbehérde orts- und blrgernah
vorhanden und sollte fir das Verfahren besser nutzbar gemacht werden. Hierzu sind die

Strukturen zu verbessern.

Die Arbeitsgruppe hat sich bei ihren Uberlegungen und Empfehlungen von inhaltlichen
Grunden leiten lassen. Das Ziel, die Mittelverantwortung in einem Trager zu blndeln, recht-
fertigt fur sich genommen nach Auffassung der Arbeitsgruppe keine Aufgabenverlagerung,
wenn nicht auch inhaltliche Vorteile damit verbunden sind. Diese vermag die Arbeitsgruppe
jedoch nicht zu erkennen. Bewéahrte Strukturen des bestehenden Betreuungsrechts wirden
mit einer Aufgabenverlagerung aufgebrochen, ohne dass damit Uberwiegende Vorteile zu
erzielen waren. Die derzeitige Struktur hat sich nach Meinung der Arbeitgruppe fir das Wohl
des Betroffenen im Grundsatz bewahrt. Es ist sachlich nicht geboten, dieses funktionierende
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System durch ein anderes, in seiner Wirkung nicht gesichertes System zu ersetzen, solange
die gewinschten Verbesserungen zum Schutz der Betreuten vor einer an sich nicht erforder-
lichen Betreuung und eine Dampfung des Kostenanstiegs durch weniger einschneidende
Veranderungen im vorhandenen System erreicht werden kénnen. Die Arbeitsgruppe spricht
sich daher nicht fiir eine Aufgabenverlagerung aus.

Die Zusammenarbeit der Dienste vor Ort wirde nach Auffassung der Arbeitsgruppe durch
die Schaffung einer weiteren Behérde eher erschwert. Das Modell einer Bundes- oder Lan-
desbehdrde 16st zudem nicht die divergierende Verantwortung flr betreuungsvermeidende
Sozialleistungen bei der Kommune und flr die rechtliche Betreuung beim Land. Die Arbeits-
gruppe halt eine starkere kollegiale Zusammenarbeit und Vernetzung der 6rtlichen Behor-
den, in denen sozialrechtliches und betreuungsrechtliches Wissen vorhanden ist, fur erfor-
derlich, um zum Wohle der Betroffenen die passende und vorrangige Unterstitzung zu erzie-
len (vgl. auch unten IV. 4. e) S. 61ff.).

In einer Verlagerung von Entscheidungskompetenzen auf die Betreuungsbehdrde sieht die
Arbeitsgruppe zudem Risiken fur das Wohl des Betroffenen. Die Aufgabenwahrnehmung
durch die Gerichte gewahrleistet nach Auffassung der Arbeitsgruppe am besten, dass bei
der Entscheidung iiber Ob und Umfang der Betreuung das Wohl des Betroffenen im Mit-
telpunkt steht. Hier ist die Unabhangigkeit des Richters eine Sicherung dafiir, dass andere
Gesichtspunkte als das Wohl des Betroffenen bei der Entscheidungsfindung keinen Eingang
finden. Angesichts der Grundrechtsrelevanz einer Entscheidung Uber die Bestellung eines
Betreuers und dessen Aufgabenkreis ist es nach Auffassung der Arbeitsgruppe sachlich ge-
boten, nicht nur MaBnahmen mit Richtervorbehalt sondern auch die Bestellung des Betreu-
ers und die Aufsicht tber die Betreuung in den Handen des Gerichts zu belassen. Im Hin-
blick auf die VN-Behindertenrechtskonvention sieht sich die Arbeitsgruppe darin bestarkt, ein
hohes Schutzniveau durch gerichtliche Entscheidung sicher zu stellen. Die Arbeitsgruppe
geht zudem davon aus, dass die Aufgabenwahrnehmung durch Gerichte eine bessere Ak-
zeptanz des Eingriffs bei Betroffenen erméglicht.

Die Arbeitsgruppe schlagt vor, die Betreuungsbehérde in ihrer Funktion im betreuungs-
gerichtlichen Verfahren zu starken. Die Betreuungsbehérde kann dem Betreuungsgericht
genauere Informationen darlber verschaffen, welche Vorkehrungen der Betroffene selbst
getroffen hat oder welche anderen Hilfen bestehen. Ohne Einbindung und den Bericht der
Betreuungsbehérde vor der Bestellung eines Betreuers ist das Betreuungsgericht nach Auf-
fassung der Arbeitsgruppe oftmals nur unvollstandig Gber den Sachverhalt informiert. In der
bisher nur optionalen Einbindung der Behdrde in das Verfahren liegt die Gefahr begrindet,
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dass das Gericht einen Betreuer bestellt, obwohl andere Hilfen vorhanden sind. Die Funktion
der Betreuungsbehdrde soll daher gestérkt werden. lhr soll regelmé&Big die Aufgabe zukom-
men, vor der gerichtlichen Entscheidung zur Sachverhaltsaufklarung beizutragen und maégli-
che Alternativen zur Betreuerbestellung im Verfahren aufzuzeigen. Die Betreuungsbehérde
kann durch diese erweiterte Einbindung auch verstarkt dazu beitragen, dass in geeigneten
Fallen ehrenamtliche Betreuer bestellt werden.

Die Arbeitsgruppe hat zur Erreichung dieses Ziels zunachst zwei Wege in Betracht gezogen.
Zum einen das Modell ,Betreuungsbehdérde als Eingangsinstanz“ und zum anderen das Mo-
dell ,Optimierung ohne Aufgabenverlagerung“. Sie empfiehlt nach ausgiebiger Abwagung im
Ergebnis die Optimierung ohne Aufgabenverlagerung. Das inhaltliche Ziel, den Sach-
verstand der Betreuungsbehdrde in jedes Verfahren einzubinden, ist nach Auffassung der
Arbeitsgruppe auch ohne Aufgabenverlagerung zu erreichen. Bei einer Aufgabenverlagerung
sind zwei Verfahrensabschnitte erforderlich - zunachst bei der Behérde und dann beim Ge-
richt. FUr Eilverfahren misste eine besondere verfahrensrechtliche Regelung getroffen wer-
den. Die Optimierung der Strukturen im bestehenden System ermdglicht hingegen weiterhin
ein schlankes und flexibles Verfahren. Mit dem vorgeschlagenen Modell der Optimierung
ohne Aufgabenverlagerung ist nach Auffassung der Arbeitsgruppe eine erhebliche Starkung
der Funktion der Betreuungsbehdrde verbunden, die einen wesentlichen Beitrag zur besse-
ren Durchsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes und zur Férderung des Ehrenamts leis-

ten kann.

Der Arbeitsgruppe ist bewusst, dass die praktische Wirksamkeit ihrer Vorschlage zur Star-
kung der Stellung der Betreuungsbehérde eine angemessene Ausstattung und Fachlichkeit
erfordern. Die Annahme, dass die Betreuungsbehdrden nur dann angemessen ausgestattet
wirden, wenn eine Aufgabenverlagerung vom Gericht auf die Behdrden stattfindet, Uber-
zeugt die Arbeitsgruppe nicht. Eine Behdrde ist stets sachlich und personell so auszustatten,
dass sie ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen kann. Die Arbeitsgruppe appelliert daher
an die Trager von Betreuungsbehdérden sowie die Lander ihrer Verantwortung fur ein funktio-
nierendes System voll gerecht zu werden.

Die Arbeitsgruppe sieht zudem die Méglichkeit, dass die Lander Uberlegungen zu etwaigen
Anreizen einer besseren Ausstattung der Betreuungsbehoérden aus dem Projekt ,BE-
OPS* (Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen) anstellen. Es handelt sich um ein
Gemeinschaftsprojekt des Justizministeriums Mecklenburg-Vorpommern mit der Landes-
hauptstadt Schwerin und dem Amtsgericht Schwerin zur Optimierung der Betreuung. Unter-
sucht wurde die Hypothese, wonach ein erhéhter personeller Einsatz bei den Betreuungsbe-
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hérden zu mehr Qualitdt und dazu fihren kann, dass die Gesamtausgaben der 6ffentlichen
Hand im Zusammenhang mit der rechtlichen Betreuung Erwachsener zweckmaBiger und
wirtschaftlicher eingesetzt werden als bisher. Im Rahmen von BEOPS hatte das Land Meck-
lenburg-Vorpommern zeitlich befristet Projektférdermittel flir den Einsatz einer zusatzlichen
Fachkraft in der Betreuungsbehérde der Landeshauptstadt Schwerin zur Verfligung gestellt
und die Auswirkungen wissenschaftlich evaluiert. Aus der Studie und den auf Basis der Un-
tersuchungsergebnisse durchgefiihrten Modellrechnungen kann gefolgert werden, dass es
betreuungsvermeidend wirkt und sich auszahlt, wenn der Einsatz sozialer Arbeit in der

Betreuungsbehoérde verstarkt wird (Abschlussbericht BEOPS — Anlage 6).

4. Vorschlage der Arbeitsgruppe zur Gesetzesdnderung:
Die Arbeitsgruppe empfiehlt, gesetzlich zu regeln, dass die Betreuungsbehdérde im betreu-

ungsgerichtlichen Verfahren friihzeitig vor Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung
eines Einwilligungsvorbehalts zur Feststellung des Sachverhalts angehért werden muss.
Eine solche obligatorische Anhérung der Behdrde sieht das geltende Recht bislang nicht vor.
Soweit es um die Bestellung eines Betreuers geht, schlagt die Arbeitsgruppe zudem vor,
qualifizierte Kriterien fir den Bericht der Behorde aufzustellen. Dieser Bericht soll damit ge-
nerell stérker als bisher eine umfassende Sachverhaltsaufklarung ermdglichen (Filterfunkti-
on). Mit der ausdricklichen Nennung des Erforderlichkeitsgrundsatzes im Kriterienkatalog
soll ein besonderes Augenmerk auf die Mdglichkeit anderer Hilfen gerichtet werden. Die Ar-
beitsgruppe spricht sich daflr aus, zwischen dem Bericht der Betreuungsbehdrde und dem
Sachverstandigengutachten eine inhaltliche Verknlpfung zu erméglichen.

Die Funktionen der Betreuungsbehérde sollen auch im Betreuungsbehoérdengesetz klarer
zum Ausdruck kommen. Die Arbeitsgruppe empfiehlt daher, die Unterstitzung des Gerichts
im Verfahren im Betreuungsbehérdengesetz entsprechend der verfahrensrechtlichen Neure-
gelung zu konkretisieren. Es wird zudem vorgeschlagen, die Aufgabe der Behérde, interes-
sierte Burger Uber allgemeine betreuungsrechtliche Fragen zu informieren und zu beraten,
ausdrticklich gesetzlich zu verankern. Daneben soll geregelt werden, dass die Behdrde be-
troffenen Personen ein Beratungsangebot unterbreitet. Die Beratung beinhaltet Informatio-
nen dartber, welche Hilfen eine Betreuung vermeiden kénnen. Wenn sozialrechtliche Hilfen
und Assistenzen in Betracht kommen, soll die Betreuungsbehdrde den Betroffenen in Zu-
sammenarbeit mit den zustandigen Sozialleistungstréagern an die richtigen Stellen vermitteln.

Die Arbeitsgruppe hat dazu die nachfolgenden Anderungsvorschlage entwickelt. Sie weist
darauf hin, dass die in diesem Abschlussbericht unterbreiteten Vorschlage fur gesetzliche
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und untergesetzliche Verbesserungen ein zusammengehdrendes Konzept darstellen, das

zur Erzielung von Verbesserungen in seiner Gesamtheit umgesetzt werden sollte.

a) RegelmaBige Anhérung der Behérde

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
§ 279 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-

heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) soll wie folgt gedndert werden (Anderungen
in Kursivschrift):

(2) Das Gericht hat die zustandige Behdrde friihzeitig vor der Bestellung eines Betreuers
oder der Anordnung eines Einwilligungsvorbehaltes anzuhéren;—wenn-es-derBetroffenever

langt-oder-es-der-Sachautkldrung-dient. Vor der Bestellung eines Betreuers hat die Behérde

im Rahmen der Anhérung insbesondere zu folgenden Kriterien zu berichten:
1. Persénliche, gesundheitliche und soziale Situation des Betroffenen,

2. Erforderlichkeit, einschlieBlich geeigneter anderer Hilfen, und Umfang
der Betreuung (§ 1896 Absatz 2 BGB),

3. Betreuerauswahl unter Berticksichtigung des Vorrangs der Ehrenamt-
lichkeit und

4. Sichtweise des Betroffenen.

§ 8 des Gesetzes Uber die Wahrnehmung behérdlicher Aufgaben bei der Betreuung Volljah-
riger (Betreuungsbehérdengesetz — BtBG) soll wie folgt gedndert werden (Anderungen in
Kursivschrift):

(1) Die Behdrde unterstitzt das Betreuungsgericht. Dies-git-insbesonderefir-die
Feststellung-des-Sachverhalts—den-das-Gericht fur-auskidrungsbedtirftig-halt
und-tir-die-Gewinnung-geeigneter—Betrewer. Dies umfasst insbesondere fol-

gende MaBnahmen:
1. die Erstellung eines Berichts im Rahmen der gerichtlichen Anhérung (§ 279
Absatz 2 des Gesetzes lber das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit),

2. die Aufkldrung und Mitteilung des Sachverhalts, den das Gericht dartiber hin-
aus far aufklarungsbedlirftig hélt, sowie

3. die Gewinnung geeigneter Betreuer.

(2) Wenn die Behérde vom Betreuungsgericht dazu aufgefordert wird, schlagt sie
eine Person vor, die sich im Einzelfall zum Betreuer oder Verfahrenspfleger
eignet. Die Behorde teilt dem Betreuungsgericht den Umfang der berufsmaBig
gefuhrten Betreuungen mit.
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2) Ausgangslage und Hintergrund
Nach bisheriger Rechtslage ist die Anhérung der Betreuungsbehdrde nur dann verpflichtend

vorgesehen, wenn sie nach § 274 Absatz 3 FamFG auf ihren Antrag zum Verfahren als Be-
teiligte hinzugezogen worden ist. Im Ubrigen ist die Betreuungsbehérde vor der Bestellung
eines Betreuers oder der Anordnung eines Einwilligungsvorbehaltes anzuhdren, wenn es der
Betroffene verlangt oder es der Sachaufklarung dient (§ 279 Absatz 2 FamFQG).

Verschiedene Studien sowie die Erfahrungen von Praktikern (vgl. Abschlussbericht vom Mai
2009 S. 44f. und BEOPS) haben gezeigt, dass im Bereich einer aktiven, gut ausgestatteten
ortlichen Betreuungsbehdrde vergleichsweise weniger Betreuungen eingerichtet werden. Die
Betreuungsbehérde kann bei kompetenter Wahrnehmung ihrer Aufgaben eine Betreuerbe-
stellung in geeigneten Féllen eher vermeiden. Es bestehen jedoch erhebliche regionale Un-
terschiede hinsichtlich des Umfangs und der Qualitdt der Aufgabenwahrnehmung durch
Betreuungsbehérden. Vor diesem Hintergrund wurden bei den auch in der Vergangenheit
bereits diskutierten Modellen fiir strukturelle Anderungen im Betreuungsrecht stets die Rolle
der Betreuungsbehdérde und die Zusammenarbeit der Beteiligten im Betreuungsverfahren
betont. Durch eine bessere Einbindung des Sachverstands der Betreuungsbehérde bei der
Sachverhaltsermittlung des Gerichts wird der Erforderlichkeitsgrundsatz in der Praxis besser
umgesetzt.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Obligatorische Anhérung

Die Arbeitsgruppe hélt es fur erforderlich, die Fachkompetenz der Betreuungsbehdrde in
jedem Verfahren vor Bestellung eines Betreuers oder vor Anordnung eines Einwilligungsvor-
behalts nutzbar zu machen, da ohne Anhérung der Behdrde das Betreuungsgericht oft Gber
den Sachverhalt nicht ausreichend informiert ist. Ohne Einbindung der Betreuungsbehérde
besteht die Gefahr, dass andere Hilfen unterhalb der Schwelle der rechtlichen Betreuung, die
noch zur Verflgung stehen, nicht ausgeschopft und damit die Mdglichkeiten eines weiterhin
selbstbestimmten Handelns des Betroffenen nicht genutzt werden.

Ein frihzeitiges Tatigwerden der Betreuungsbehérde und die frihzeitige Einbindung im ge-
richtlichen Verfahren sind wichtig, da ein laufendes Betreuungsverfahren bereits eine Belas-
tung far den Betroffenen bedeuten kann. Bei einer zligigen Sachverhaltsaufklarung, aus der
sich ergibt, dass eine Betreuung nicht erforderlich ist, lassen sich unter Umstanden weitere,
auch kostentrachtige Verfahrensschritte vermeiden. Die Arbeitsgruppe sieht jedoch bewusst
von dem Vorschlag einer festen zeitlichen Reihenfolge fir den Bericht der Behérde und dem
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Sachverstandigengutachten nach § 280 FamFG ab, um dem Richter eine flexible Handha-
bung des Verfahrens im Einzelfall zu ermdglichen (vgl. unten Il. 4. b) S. 26f.).

Qualifizierter Bericht der Behdrde

Die Arbeitsgruppe hélt einen qualifizierten Bericht der Behérde (in der Praxis als Sozialbe-
richt bezeichnet) fir die Sachverhaltsaufklarung des Gerichts zumindest im Vorfeld der ers-
ten gerichtlichen Entscheidung fir geboten. In diesem Rahmen soll die Anhérung der Behor-
de inhaltlich nach gesetzlich vorgegebenen Kriterien stattfinden. Die Verpflichtung in § 279
Absatz 2 Satz 2 FamFG -E- bezieht sich nur auf Verfahren zur erstmaligen Bestellung eines
Betreuers, nicht jedoch auf Verfahren zur Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts. Bei letz-
terem bleibt es dem Gericht im Rahmen der Anhérung Uberlassen, die Behérde in die Sach-
verhaltsaufklarung nach bestimmten Kriterien einzubeziehen. Die Arbeitsgruppe schlégt vor,
die verfahrensrechtlichen Neuregelungen zum Bericht der Behérde im Betreuungsbehérden-
gesetz zu spiegeln. Im Anderungsvorschlag zu § 8 BtBG, der die Gerichtshilfe regelt, wird
dementsprechend auf den Bericht der Behdrde im Rahmen der Anhdrung verwiesen.

Kriterien des Berichts

Die Arbeitsgruppe ist fur ihren Regelungsvorschlag zum Kriterienkatalog fir den Bericht der
Behdérde vom Leitfaden des Deutschen Landkreistags, des Deutschen Stadtetags und der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberértlichen Trager der Sozialhilfe ,Empfehlungen zur
Sachverhaltsaufklarung im Betreuungsrecht” (Anlage 7) ausgegangen und hat die dortigen
Kriterien fiir den gesetzlichen Anderungsvorschlag angemessen gestrafft und zusammenge-
fasst. Die Kriterien der Nummern 1 bis 4 sind nicht abschlieBend zu verstehen, sondern
durch das Wort ,insbesondere” fir weitere Gesichtspunkte nach den jeweiligen Erfordernis-

sen im Einzelfall offen.

Mit der ausdricklichen Erwéhnung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in Nummer 2 soll ein
besonderes Augenmerk auf die Mdglichkeit anderer Hilfen gelegt werden. Der Formulie-
rungsvorschlag orientiert sich am Wortlaut des § 1896 Absatz 2 Satz 2 BGB. Zu den anderen
Hilfen gehdrt auch die Vorsorgevollmacht, zu deren Méglichkeiten im Bericht der Behdrde
regelmaBig Stellung genommen wird.

Ob eine Betreuung gut funktioniert, hdngt entscheidend von der Auswahl des passenden
Betreuers ab (Nummer 3). Die Eignung eines Betreuers bemisst sich individuell und unter
Bertcksichtigung der Winsche des Betroffenen. Ein relevanter Gesichtspunkt fir die Be-
treuerauswahl ist daher, ob im Vorfeld der Bestellung eines Fremdbetreuers ein vorheriges
Kennenlernen mit dem Betroffenen mdglich war und falls ja, wie die Sichtweise des Betroffe-
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nen zu dem Betreuervorschlag ist (vgl. unten lll. 2. a) S. 33ff. zur Eignung und Auswahl des
Betreuers). Bei dem Kriterium der Betreuerauswahl wird auBerdem die Ehrenamtlichkeit ei-
gens erwahnt, um den in § 1897 Absatz 6 BGB verankerten Vorrang des ehrenamtlichen
Betreuers zu betonen. Die Betreuungsbehérde kann durch die Sachverhaltsaufklarung in
diesem Punkt verstarkt dazu beitragen, dass in geeigneten Fallen ehrenamtliche Betreuer
bestellt werden. Eine ehrenamtliche Betreuung kann fir den Betreuten in geeigneten Fallen
ein Mehr an Zuwendung bedeuten. Ein besonders wichtiges Kriterium des Berichts ist nach
Ubereinstimmender Einschatzung der Arbeitsgruppe zudem die Sichtweise des Betroffenen,
die daher in Nummer 4 gesondert erwahnt wird.

Méagliche Einwédnde

Die Arbeitsgruppe héalt den Einwand, dass es Verfahren geben mag, in denen der Sachver-
halt fir den Richter so leicht feststellbar ist, dass es keiner Anhérung und keines Berichts der
Behdérde bedurfe, fir nicht Uberzeugend. Eine soziale Einschatzung zum Sachverhalt wird
auch in vermeintlich einfach gelagerten Fallen oft wichtige Erkenntnisse liefern. Sollte tat-
sachlich einmal ein solch einfach gelagerter Fall vorliegen, stellt die Neuregelung zudem
keine UbermaBigen Anforderungen. Die Regelung macht keine Vorgaben zu der Form der
Anhérung und des Berichts und ermdglicht so eine im Einzelfall einfache und unbrokrati-
sche, beispielsweise fernmindliche Stellungnahme der Behérde an das Gericht.

Far die Erweiterung, die Einschrankung und die Verldngerung der Betreuung missen im
Rahmen eines Gesetzgebungvorhabens Uber die Verweisungsnormen der §§ 293, 294, 295
FamFG sachgerechte Lésungen gesucht werden. Anders als bei der erstmaligen Bestellung
liegen dem Gericht zum Zeitpunkt dieser Entscheidungen bereits Informationen zu der
Betreuung vor; oft enthalten die Berichte der Betreuungsbehérde im Rahmen der Erstbestel-
lung zudem prognostische Aussagen. Dennoch war sich die Arbeitsgruppe einig, dass der
Einschatzung der Betreuungsbehdrde auch bei diesen Entscheidungen eine wichtige Funkti-
on bei der Sachverhaltsaufklarung zukommt. Sofern beispielsweise Anhaltspunkte fir eine
maogliche Aufhebung der Betreuung oder einen mdoglichen Betreuerwechsel bestehen, sollte
das Gericht daher eine Stellungnahme der Betreuungsbehérde anfordern. Eine obligatori-
sche Anhérung schlagt die Arbeitsgruppe fiir diese Falle nicht vor. Im Rahmen des Gesetz-
gebungsvorhabens ist auch zu klaren, welche verfahrensrechtlichen Konsequenzen eine
unterlassene Pflichtanhérung hat.
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b) Verkniipfung zwischen dem Bericht der Behérde und dem Sachverstandi-
gengutachten:
(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe

§ 280 FamFG soll wie folgt geandert werden (Anderungen in Kursivschrift):

(1) Vor der Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung eines Einwilligungs-
vorbehalts hat eine férmliche Beweisaufnahme durch Einholung eines Gutach-
tens Uber die Notwendigkeit der MaBnahme stattzufinden. Der Sachverstandige
soll Arzt flir Psychiatrie oder Arzt mit Erfahrung auf dem Gebiet der Psychiatrie
sein.

(2) Der Sachverstandige hat den Betroffenen vor der Erstattung des Gutachtens
personlich zu untersuchen oder zu befragen. Einen Bericht nach § 279 Ab-
satz 2 Satz 2 hat der Sachverstandige zu berticksichtigen.

(3) Das Gutachten hat sich auf folgende Bereiche zu erstrecken:
1. das Krankheitsbild einschlieBlich der Krankheitsentwicklung,

2. die durchgefiihrten Untersuchungen und die diesen zugrunde gelegten
Forschungserkenntnisse,

w

den korperlichen und psychiatrischen Zustand des Betroffenen,

P

den Umfang des Aufgabenkreises und
5. die voraussichtliche Dauer der MaBnahme.

2) Ausgangslage und Hintergrund
GemaB § 280 Absatz 1 Satz 1 FamFG hat vor der Bestellung eines Betreuers oder der An-

ordnung eines Einwilligungsvorbehaltes eine férmliche Beweisaufnahme durch Einholung
eines Gutachtens ,lUber die Notwendigkeit der MaBnahme® stattzufinden. Diese Fragestel-
lung hat eine rechtliche und eine medizinische Komponente. Denn neben dem medizini-
schen Befund (psychische Krankheit oder kérperliche, geistige oder seelische Behinderung)
ist es erforderlich, dass auf dieser Grundlage die Unféahigkeit des Betroffenen zur selbststan-
digen Erledigung seiner Angelegenheiten gerichtlich festgestellt werden kann. Das medizini-
sche Gutachten sollte daher auch den sozialen Befund soweit wie mdglich berlicksichtigen.
Denn die Regelungsfahigkeit von Angelegenheiten aus medizinischer Sicht kann auch vom
sozialen und realen Umfeld des Betroffenen abhangig sein. Nach der bisher vorherrschen-
den Praxis sind Gutachten und Bericht der Behdrde inhaltlich nicht oder kaum aufeinander
bezogen.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe hat daher Uberlegt, wie die Tétigkeit der Betreuungsbehérde und die me-

dizinische Begutachtung durch den Sachverstandigen miteinander verbunden bzw. aufein-
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ander abgestimmt werden kdénnen. Sie empfiehlt, zwischen dem Bericht der Betreuungsbe-
hérde und dem Sachverstandigengutachten eine inhaltliche Verknipfung herzustellen. Der
arztliche Sachverstandige sollte bei seiner Begutachtung der Auswirkungen der Defizite auch
auf die soziale Situation des Betroffenen eingehen und hierzu den Bericht der Behérde in
den Erkenntnisprozess einbeziehen kdnnen. Er sollte einen bereits vorliegenden Bericht bei
der Begutachtung daher berucksichtigen. Die vorgeschlagene inhaltliche Anknipfung soll
bewirken, dass der Sachversténdige ein verstarktes Augenmerk auf den Bericht der Betreu-
ungsbehérde und die Mdoglichkeiten legt, im medizinischen Gutachten auch zu sozialen

Komponenten Stellung zu nehmen.

Die Arbeitsgruppe ist sich einig, dass eine frihzeitige Einbindung der Betreuungsbehdrde
und ein frihzeitiges Téatigwerden im Betreuungsverfahren sinnvoll sind. Sie schlagt daher
vor, in § 279 Absatz 2 FamFG den Begriff ,friihzeitig” zu erganzen. Die Arbeitsgruppe sieht
jedoch von dem Vorschlag einer festen zeitlichen Reihenfolge fur den Bericht der Behdrde
und das medizinische Gutachten ab, um dem Richter eine flexible Handhabung des Verfah-
rens im Einzelfall zu ermdglichen. Mit dem Formulierungsvorschlag fir § 280 Absatz 2 Satz 2
FamFG kommt zugleich zum Ausdruck, dass nur ein bereits vorliegender Bericht bertcksich-
tigt wird.

c) Starkung der Funktion der Betreuungsbehérde im Vorfeld

Die Starkung der Betreuungsbehérde in ihrer Funktion als Schnittstelle zwischen Betreu-
ungsrecht und Sozialrecht darf nach Ansicht der Arbeitsgruppe nicht auf das gerichtliche
Verfahren beschrankt bleiben. Erforderlich sind flankierende Anderungen, die eine Stérkung
der Rolle der Betreuungsbehdrde mit sich bringen.

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe

§ 4 BtBG soll wie folgt geandert werden (Anderungen in Kursivschrift):

(1) Die Behdrde informiert und berét lber allgemeine betreuungsrechtli-
che Fragen, insbesondere (ber eine Vorsorgevollmacht oder liber an-
dere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird.

(2) Wenn im Einzelfall Anhaltspunkte fir einen Betreuungsbedarf nach
§ 1896 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs bestehen, soll die Be-
hérde der betroffenen Person ein Beratungsangebot unterbreiten. Die-
se Beratung umfasst auch die Vermittlung betreuungsvermeidender
Hilfen. Die Behdrde arbeitet bei der Vermittlung mit den zustdndigen
Sozialleistungstrdgern zusammen.
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(3) Die Behdrde berat und unterstitzt Betreuer und Bevollmé&chtigte auf
ihren Wunsch bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben, die Betreuer ins-
besondere auch bei der Erstellung des Betreuungsplans.

2) Ausgangslage und Hintergrund
Bereits nach geltender Rechtslage soll die Betreuungsbehdrde Ansprechpartner flr bereits

bestellte und zukunftige Betreuer sein. Die Behdrde hat die Betreuer bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben zu beraten und zu unterstiitzen, und zwar auf deren Wunsch (§ 4 BtBG). Un-
terstitzung kann hierbei auch die Vermittlung sozialer Dienste durch die Betreuungsbehérde
sein (vgl. Jirgens/Lesting/Marschner/Winterstein, Betreuungsrecht kompakt, 7. Aufl.
Rn. 711). Eine ausdrickliche Verpflichtung zur Beratung der Betroffenen enthélt das bisher
geltende Betreuungsrecht nicht. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfes wurde darauf
verzichtet, weil ,es nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen die selbstver-
standliche Pflicht jeder Behérde ist, in ihrem Zusténdigkeitsbereich ratsuchenden Birgern
Auskinfte zu erteilen und sie Uber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren (BT-Drs. 11/4528
S. 198). Weiterhin weist die Begriindung des Gesetzentwurfes darauf hin, dass — sofern be-
reits ein Betreuer bestellt ist — dieser den Betreuten zu beraten hat. Die Betreuungsbehérde
sollte bei ihrer Beratungstatigkeit nicht in Konkurrenz zum Betreuer treten und auf diese
Weise mogliche Konflikte zwischen Betreuer und Betreutem schiren. Beratung meint dabei
in erster Linier Aufklarung und Information Gber die Rechte und Pflichten aber auch prakii-
sche Unterstitzung beispielsweise durch Vermittlung sozialer Dienste fur den Betreuten (vgl.
BT-Drs. 11/4528 S. 198).

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe empfiehlt, die Aufgaben der Betreuungsbehérden im Vorfeld eines

betreuungsgerichtlichen Verfahrens zu starken und die beratenden Aufgaben der Behdrde
ausdrucklich in § 4 zu verankern. Auf diese Weise sollen Falle, in denen eine Betreuung
nicht erforderlich ist, im Wege der Vorfeldberatung herausgefiltert werden. Mithilfe von Infor-
mation und Beratung bereits im Hinblick auf mdgliche Betreuungsfélle kénnen frihzeitig an-
dere Hilfen aufgezeigt und damit betreuungsgerichtliche Verfahren vermieden werden.

In § 4 Absatz 1 BtBG soll ausdriicklich geregelt werden, dass es Aufgabe der Behdrde ist,
Betroffene und andere interessierte Personen Uber allgemeine betreuungsrechtliche Fragen
zu informieren und allgemein gehaltene Hilfestellungen zu leisten. Zu den allgemeinen
betreuungsrechtlichen Fragen gehdren insbesondere Vorsorgeinstrumente und deren recht-
liche Rahmenbedingungen.
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Zudem solle die Betreuungsbehérde nach Absatz 2 Betroffenen eine Beratung anbieten.
Eine Beratung durch die Behérde setzt das Einverstandnis des Betroffenen voraus. Um dem
Erforderlichkeitsgrundsatz zu mehr praktischer Wirksamkeit zu verhelfen und eine dem Mo-
dell Eingangsinstanz entsprechende Filterfunktion zu erreichen, ist es nach Auffassung der
Arbeitsgruppe von besonderer Bedeutung, dass den Betroffenen betreuungsvermeidende
Hilfen aufgezeigt und der Zugang hierzu durch Beratung vermittelt wird. Die Betreuungsbe-
hérde soll beispielsweise den Hilfebedarf anderen Fachbehdrden mitteilen und den hilfebe-
darftigen Erwachsenen an die zustandigen Stellen vermitteln. Zu diesem Zweck soll auch
eine Kooperationspflicht zwischen Betreuungsbehérde und den zustandigen Tragern sozialer
Hilfen gesetzlich verankert werden. In diesem Zusammenhang betont die Arbeitsgruppe
auch die Wichtigkeit von Netzwerkarbeit (vgl. unten Ill. 2. e) S. 43f.). Die Aufgabe der Betreu-
ungsbehérde ist dabei weiterhin ,Beratung®; sie Ubernimmt gegentber anderen Tragern kei-
ne Vertretung des Betroffenen.

Die Hilfe der Betreuungsbehérde nach § 4 Absatz 2 BtBG ist auf Falle beschrankt, in denen
es Anhaltspunkte fir einen Betreuungsbedarf gibt. Die Arbeitsgruppe betont, dass ihr Vor-
schlag keine Behorde flr allgemeine Erwachsenenhilfe schafft, die als Lotse fungiert und
jedermann mdgliche Leistungen nach dem Sozialgesetz vermittelt. Hierfiir sind andere, sozi-
alrechtliche Stellen zustandig. Mit der Beschrankung auf Betreuung wird sichergestellt, dass
die Aufgabe der Betreuungsbehdrde weiterhin auf die Unterstitzung von méglichen Betrof-
fenen beschrankt ist und keine weitergehenden, parallelen Strukturen geschaffen werden.

d) Fachlichkeit und Stellung der Behérde

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe empfiehlt, die Stellung der Betreuungsbehdrde im kommunalen Geflige zu

starken und eine gesetzliche Regelung zur Fachlichkeit der Behdrde zu treffen. Als Standort
einer solchen Regelung empfiehlt sie das Betreuungsbehdérdengesetz. Sie weist besonders
daraufhin, dass die praktische Wirksamkeit der Regelungsvorschldge eine angemessene
Ausstattung und personelle Qualifikation der Betreuungsbehdrde voraussetzen.

(2) Ausgangslage und Hintergrund
Nach geltender Rechtlage ist es Aufgabe der Lander, die in ihrem Bereich fur Betreuungsan-

gelegenheiten zustéandigen Behérden zu bestimmen (vgl. § 1 BtBG). Die Léander haben

Landesausfihrungsgesetze erlassen, die fir die 6rtlichen Aufgaben der Betreuungsbehdr-
den die Landkreise und kreisfreien Stadte fir zustandig erklaren. Damit ist es der kommuna-
len Selbstverwaltung Uberlassen, die Behérde, die mit den Aufgaben des Betreuungsbehor-
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dengesetzes betraut sind, auszugestalten. Bei den kommunalen Gebietskérperschaften sind
Betreuungsbehdérden oder Betreuungsstellen in unterschiedlichen Behdrdenstrukturen einge-
richtet. Es bestehen derzeit zudem erhebliche regionale Unterschiede in der personellen und
sachlichen Ausstattung sowie hinsichtlich des Umfangs und der Qualitat der Aufgabenwahr-
nehmung (vgl. Abschlussbericht vom Mai 2009, S. 45 sowie ISG-Endbericht S. 183).

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe empfiehlt eine Starkung der Betreuungsbehérde im kommunalen Geflige,

um deren fachliche Kompetenz besser zum Tragen zu bringen. Entsprechend der Entwick-
lung von Fachgerichten (Betreuungsgericht) halt es die Arbeitsgruppe fir sinnvoll, auf kom-
munaler Ebene Fachbehdrden einzurichten. Dieses Prinzip der Fachlichkeit sollte daher auf
kommunaler Ebene bei den Betreuungsbehdrden fortgesetzt werden. Ziel der Starkung im
kommunalen Geflige ist es, dass die Betreuungsbehérde ihre Funktion im kommunalen Hil-
fesystem besser erfiillen kann.

Sowohl der Bericht der Behdrde als auch die weiteren Aufgaben setzen ein Fachwissen Uber
maogliche andere, insbesondere sozialrechtliche Hilfen voraus. Aus diesem Grund ist es er-
forderlich, die Behérde mit gut ausgebildeten Fachkraften auszustatten. Die angemessene
Ausstattung der Behdrde ist eine selbstversténdliche Aufgabe. Die Arbeitsgruppe halt den-
noch eine gesetzliche Regelung fur sinnvoll, um dem Erfordernis eine besondere Beachtung
zu schenken. Sie spricht sich daher daflr aus, die Fachlichkeit auch gesetzlich zu verankern.
Als Standort einer solchen Regelung empfiehlt sie das Betreuungsbehdrdengesetz.

e) Evaluation einer gesetzlichen Anderung

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe hélt es fir sinnvoll, die Wirksamkeit einer entsprechend ihrer Empfehlung

erfolgten Gesetzesanderung im Nachgang zu evaluieren. Eine solche Studie zur Struktur-
qualitédt im Betreuungswesen sollte die Funktion der Betreuungsbehérde, insbesondere im
Hinblick auf die Subsidiaritat der Betreuung, d.h. des Vorrangs anderer Assistenzen, und die
Wahrung der Selbstbestimmung untersuchen und die Perspektive von Betreuten einbezie-
hen.

2) Ausgangslage und Hintergrund
Bei der Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsanderungsgesetzes wurden auch Aspekte

der Betreuungsqualitat berGhrt. Da nach den Feststellungen des ISG-Endberichts vom Mai
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2009 die Qualitat von Betreuung schwer bestimmbar ist, empfiehlt der Bericht eine geson-
derte, qualitativ ausgerichtete Untersuchung, in der (a) ein Konzept von ,Betreuungsqualitat*
entwickelt wird, aus dem (b) Indikatoren zur Bemessung von Qualitat systematisch abgeleitet
werden und (c) in Fallstudien empirisch Uberprift und validiert werden (vgl. ISG-Endbericht,
S. 27 und 31).

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe ist der Uberzeugung, dass es aufgrund der persénlichen Ausrichtung ei-

ner rechtlichen Betreuung keine allgemeingultigen Indikatoren zur Bestimmung ihrer Qualitat
geben kann. Die Qualitat einer Betreuung kann nur individuell und bezogen auf den konkre-
ten Einzelfall bewertet werden. Uberlegungen der Arbeitsgruppe zur Kontakthaufigkeit zwi-
schen Betreuer und Betreutem haben dies exemplarisch belegt (vgl. hierzu im Einzelnen
unten lll. 2. b) S. 35).

Die Arbeitsgruppe sieht es daher als geboten an, bei einer qualitativ ausgerichteten Untersu-
chung, auf die Strukturen im Betreuungswesen abzustellen. Aufgabe des Gesetzgebers und
der mit der Gesetzesanwendung und -umsetzung befassten Verwaltung und Gerichtsorgani-
sation ist es, Strukturen so einzurichten, dass eine den MaBstdben der VN-
Behindertenrechtskonvention gerecht werdende Betreuungspraxis weiter entwickelt wird. Die
Arbeitsgruppe erkennt auch im Hinblick auf die VN-Behindertenrechtskonvention Verbesse-
rungspotential, vor allem in der Stéarkung des Erforderlichkeitsgrundsatzes im Betreuungs-
wesen. Soweit der Betroffene seine Angelegenheiten selbst besorgen kann, sind die Bestel-
lung eines Betreuers und eine Vertretung bei der Besorgung der Angelegenheiten nicht er-
forderlich. Eine Studie zur Strukturqualitat im Betreuungswesen sollte daher die Funktion
der Betreuungsbehdérde, insbesondere im Hinblick auf die Subsidiaritat der Betreuung unter-
suchen. Inhaltlich ist insbesondere zu untersuchen, wie andere Hilfen zur Vermeidung von
Betreuungen, beispielsweise sozialrechtliche Beratungs- und Unterstiitzungsanspriche, auf-
gezeigt und vermittelt werden. Die Untersuchung soll auch die Perspektive von Betreuten
einbeziehen. Einer solchen Untersuchung sollte eine Machbarkeitsstudie vorausgehen.

f) Modellprojekte der Lander

Einzelne Lander haben Modellprojekte durchgefiihrt oder begonnen, durch die Rickschlisse
auf die verschiedenen Wirkungsmechanismen und die Kostenrelevanz im Betreuungswesen
gezogen werden kdnnen. Die Arbeitsgruppe betont, dass Modellprojekte der Lander (z.B.
Regionale Fachkreise Betreuung (ReFaB), Betreuung im Tandem (BIT), BEOPS etc.) wert-
volle MaBnahmen zur Erforschung und Starkung der Effizienz im Betreuungswesen sind. Sie
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stellen einen wichtigen Beitrag zur Fortentwicklung dar. Die Arbeitsgruppe ist daher der Auf-
fassung, dass die verschiedenen Modellprojekte der Lander fortgesetzt und entwickelt wer-
den sollten.

lll. Weitere Verbesserungsvorschlage und Feststellungen

1. Hintergrund
Im Lichte der VN-Behindertenrechtskonvention sowie unter dem Eindruck der Erfahrungsbe-

richte der Betroffenen hat die Arbeitsgruppe weitere Vorschlage zur Verbesserung des Sys-
tems der rechtlichen Betreuung beraten und entwickelt. Dabei hat die Arbeitsgruppe ent-
sprechend ihrem Arbeitsauftrag insbesondere geprift, ob sich auf Grundlage des ISG-
Endberichts aus dem Jahr 2009 sowie aufgrund der Empfehlungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Beobachtung der Kostenentwicklung vom Mai 2009 weiterer Handlungs-
bedarf ergibt.

Der ISG-Endbericht aus dem Jahr 2009 geht auf einen Auftrag des Bundesministeriums
der Justiz aus dem Jahr 2005 zurilck. Ziel der Untersuchung war es, die Auswirkungen des
Zweiten Betreuungsrechtsanderungsgesetzes zu evaluieren. Der Endbericht empfiehlt auf
Basis der Untersuchungsergebnisse insbesondere eine Starkung betreuungsvermeidender
Hilfen, eine Untersuchung von Betreuungsqualitat, eine Prifung der gesetzlichen Implemen-
tierung des Betreuungsplans, eine Starkung des persénlichen Kontakts zwischen Betreuer
und Betreutem sowie ein kontinuierliches Ausgabenmonitoring. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf den ISG-Endbericht von 2009 Bezug genommen.

Im Mai 2009 hat die Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Beobachtung der Kostenentwick-
lung im Betreuungsrecht (im Folgenden: Bund-Lander-Arbeitsgruppe) zudem ihren
Abschlussbericht vorgelegt, der die Ergebnisse des ISG-Endberichts berlcksichtigt. Darin
empfiehlt die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ein Blindel von MaBnahmen, mit denen auf unter-
gesetzlicher Ebene die Qualitat der Betreuung verbessert und weitere Kostensteigerungen
verhindert werden kénnen. Zu den Ergebnissen und Handlungsempfehlungen gehdren ins-
besondere untergesetzliche MaBnahmen zur Qualitatssicherung sowie zur Effizienzsteige-
rung in allen Bereichen, etwa im Hinblick auf Betreuungsgerichte, Betreuungsbehdrden,
Betreuungsvereine und Betreuer sowie im Zusammenhang mit Vorsorgevollmachten und
sozialen Hilfen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Abschlussbericht vom Mai 2009

Bezug genommen.

Unter Einbeziehung dieser beiden Berichte hat die Arbeitsgruppe umfassend Uber weitere
Verbesserungsmoglichkeiten beraten und gelangte zu folgenden Ergebnissen:



- C-33 -

2. Feststellungen und Empfehlungen im Einzelnen:
a) Eignung und Auswahl des Betreuers
(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, in einer Gesetzesbegriindung zu den unter Abschnitt Il. darge-
stellten Anderungsvorschlagen Ausfiihrungen aufzunehmen, welche Kriterien in die Beurtei-
lung der Eignung eines Betreuers einflieBen. Dabei soll insbesondere herausgestellt werden,
dass die individuelle Eignung unter Berlcksichtigung der Wiinsche des Betroffenen festzu-
stellen ist. Ein relevanter Gesichtspunkt fir die Betreuerauswahl ist daher, ob im Vorfeld der
Bestellung eines Fremdbetreuers ein vorheriges Kennenlernen stattgefunden hat. Die Ar-
beitsgruppe spricht sich gegen eine gesetzliche Festlegung von Eignungskriterien sowie ge-
gen eine abstrakt-generelle Regelung zum Berufsbild fir Berufsbetreuer aus.

(2) Ausgangslage und Hintergrund
Die VN-Behindertenrechtskonvention und die Erfahrungsberichte der Betroffenen waren fur

die Arbeitsgruppe Anlass, sich mit der Frage der Eignung des Betreuers zu befassen. Insbe-
sondere die Erfahrungsberichte der Betroffenen haben deutlich werden lassen, dass die
Auswahl des geeigneten Betreuers eine zentrale Weichenstellung im Betreuungsverfahren
darstellt, die fir das Wohl des Betreuten von erheblicher Bedeutung ist.

Das gesetzliche Leitbild des § 1897 Absatz 1 BGB stellt hinsichtlich der Eignung des Betreu-
ers zum einen auf den gerichtlich bestimmten Aufgabenkreis, zum anderen auf die persoénli-
che Eignung des Betreuers ab. Die fachlichen Anforderungen an den Betreuer kdnnen je
nach Aufgabenkreis variieren. Der Aspekt der persénlichen Eignung stellt im Schwerpunkt
auf den persénlichen Kontakt zwischen Betreuer und Betreutem ab. Der Betreuer hat geman
§ 1901 Absatz 3 BGB die Pflicht, den Winschen des Betreuten zu entsprechen und wichtige
Angelegenheiten mit diesem zu besprechen. Ist der Betreuer aufgrund seiner beruflichen
Belastung oder aus sonstigen Griinden nicht in der Lage, den im Einzelfall erforderlichen
personlichen Kontakt zum Betreuten zu halten, hat dies unmittelbar Auswirkung auf seine
persdnliche Eignung (vgl. Jirgens, Betreuungsrecht, 3. Auflage, § 1897, Rn. 12). Vor diesem
Hintergrund sieht das Gesetz eine individuelle Fallzahlbegrenzung vor. GeméaB § 1897 Ab-
satz 8 in Verbindung mit § 1897 Absatz 6 BGB hat sich der Berufsbetreuer tGber Zahl und
Umfang der von ihm berufsméaBig gefihrten Betreuungen zu erklaren. Dabei ist der Umfang
der Betreuung durch Mitteilung der fir den Aufwand wesentlichen Kriterien zu erlautern (vgl.
BT-Drs. 15/2494 S. 29).
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Wenn der Volljahrige eine Person vorschlagt, die zum Betreuer bestellt werden kann, ist die-
sem Vorschlag zu entsprechen, wenn es dem Wohl des Volljahrigen nicht zuwiderlauft,
§ 1897 Absatz 4 Satz 1 BGB. Schlagt er vor, eine bestimmte Person nicht zu bestellen, so
soll hierauf Ricksicht genommen werden, § 1897 Absatz 4 Satz 2 BGB.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung, dass sich die Eignung des Betreuers nicht anhand

abstrakter, allgemeinverbindlicher Eignungskriterien oder — bei Berufsbetreuern — anhand
eines bestimmten Berufsbilds festlegen lasst. Gegen abstrakte Kriterien sprechen der per-
sOnliche Charakter der Betreuung sowie der Umstand, dass die denkbaren Fallgestaltungen
héchst unterschiedlich sind. Jeder Einzelfall stellt je nach Zuschnitt des Aufgabenkreises und
abhangig von der Person des Betroffenen (Lebenssituation, Art der Beeintrachtigung, Win-
sche und Vorstellungen fiir die persénliche Lebensgestaltung) unterschiedliche Anforderun-
gen an die fachliche und persénliche Eignung des Betreuers. Entsprechend wurden im
Rahmen der zur Evaluation des 2. BtAndG durchgefilhrten Experteninterviews eine Vielzahl
unterschiedlichster Kriterien flr Berufsbetreuer genannt (,Rechtliche Betreuung in Deutsch-
land“, S. 160ff.). Auch die Erfahrungsberichte der Betroffenen lassen den Schluss zu, dass
neben der fachlichen Eignung im Einzelfall aus Sicht der Betroffenen vor allem die persénli-
che Eignung des Betreuers im Vordergrund steht. So haben die Betroffenen im Rahmen der
Dialogveranstaltung neben einzelfallbezogenen fachlichen Kriterien vor allem die Empathie-
fahigkeit ihres Betreuers als wesentliches Kriterium benannt. Dieser Gesichtspunkt wird auch
in Artikel 12 Absatz 4 der VN-Behindertenrechtskonvention benannt, wonach bei MaBnah-
men betreffend die Austbung der Rechts- und Handlungsfahigkeit die Rechte, der Wille und
die Praferenzen der betreffenden Person zu achten sind. Die Arbeitsgruppe ist der Auffas-
sung, dass die gesetzlichen Regelungen damit im Einklang stehen und keiner Erganzung
bedirfen.

Die Arbeitsgruppe sieht im untergesetzlichen Bereich, insbesondere bei der praktischen
Rechtsanwendung Mdglichkeiten zur Verbesserung. Im Falle der Bestellung eines Fremdbe-
treuers halt es die Arbeitsgruppe flr wichtig, dass nach Mdglichkeit im Vorfeld ein Kennen-
lernen zwischen dem méglichen zukiinftigen Betreuer und dem Betroffenen stattfindet. Die
Arbeitsgruppe empfiehlt, diesen Gesichtspunkt in der Gesetzesbegriindung zu den unter II.
genannten Anderungsvorschlagen (vgl. oben Il. 4. a) S. 22) zu betonen und darauf hinzuwei-
sen, dass der Begriff der Eignung — auch im Lichte der VN-Behindertenrechtskonvention —
individuell und unter Bertcksichtung der Winsche des Betroffenen auszulegen ist.
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Eine absolute Fallzahlenbegrenzung flir Berufsbetreuer halt die Arbeitsgruppe hingegen
nicht far erforderlich. Vielmehr ist die im Gesetz vorgesehene ,individuelle Fallzahlenbegren-
zung“ ausreichend und angemessen. So hangt die mdgliche Anzahl von Betreuungen so-
wohl von Art und Umfang jeder einzelnen Betreuung ab, als auch von individuellen Faktoren
des Berufsbetreuers (z.B. rdumliche Entfernung, Vorhandensein einer Blrogemeinschaft).
Vor diesem Hintergrund betrifft die gesetzliche Auskunftspflicht des Berufsbetreuers nach
§ 1897 Absatz 8 BGB gegeniber dem Gericht nicht nur die Zahl, sondern auch den Umfang
der von ihm berufsmaBig gefuhrten Betreuungen.

b) Gerichtliche Aufsicht (insb. Giber den persoénlichen Kontakt)

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Der Vorschlag der Arbeitsgruppe zur Starkung der gerichtlichen Aufsicht Gber den persénli-

chen Kontakt des Betreuers mit dem Betreuten wurde mit dem Gesetz zur Anderung des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 29. Juni 2011 (BGBI. |1 2011, S. 1306) bereits
umgesetzt. Nunmehr ist der mangelnde persénliche Kontakt zum Betreuten als Grund fir die
Entlassung eines Betreuers ausdriicklich im Gesetz verankert (§ 1908b Absatz 1 Satz 2
BGB); die Berichtspflicht des Betreuers erfasst ausdriicklich auch den persénlichen Kontakt
(§§ 1908i Absatz 1 i.V.m. § 1840 Absatz 1 Satz 2 BGB). Zudem wird die gerichtliche Aufsicht
gestarkt werden (§§ 1908i Absatz 1i.V.m. § 1837 Absatz 2 Satz 2 BGB).

Zusatzlich schlagt die Arbeitsgruppe auf untergesetzlicher Ebene vor, vom Gericht zur Ver-
flgung gestellte Formulare, mit deren Hilfe der Betreuer den jahrlichen Bericht erstellen
kann, um eine zukunftsgerichtete Abfrage zu geplanten MaBnahmen und Entwicklungen zu
erganzen. AuBerdem weist die Arbeitsgruppe darauf hin, dass — gestutzt auf den Amtsermitt-
lungsgrundsatz — auch die persénliche Anhérung des Betreuten in geeigneten Féllen ein
wichtiges Aufsichtsinstrument darstellen kann.

2) Ausgangslage und Hintergrund
GemaB § 1908i Absatz 1 in Verbindung mit § 1837 Absatz 2 Satz 1 BGB hat das Betreu-

ungsgericht Gber die gesamte Tatigkeit des Betreuers die Aufsicht zu fihren und gegen
Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Gebote und Verbote einzuschreiten. Es gehért zu den
Pflichten des Betreuers, den Betreuten in dem hierfir erforderlichen Umfang persénlich zu
betreuen (§ 1897 Absatz 1 BGB). In den Grenzen des § 1901 Absatz 3 BGB hat er den Wiin-
schen des Betreuten zu entsprechen sowie wichtige Angelegenheiten mit diesem vor Erledi-
gung zu besprechen. Ein regelmaBiger und ausreichend haufiger Kontakt zwischen dem
Betreuer und dem Betreuten ist auch unabhangig von einem konkreten Anlass und der Be-
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sprechungspflicht erforderlich, um die Wunsche des Betreuten zu ermitteln und die Betreu-
ung zu seinem Wohl fihren zu kénnen. Das Gesetz gibt damit vor, dass ein fur den jeweili-
gen Fall erforderlicher Kontakt zu halten ist; eine feste Vorgabe oder einen Regelwert, wie oft
ein Kontakt zu erfolgen hat, enthadlt das Gesetz nicht.

Der ISG-Endbericht gelangte zu dem Ergebnis, dass die Anzahl der persdnlichen Kontakte
seit Inkrafttreten des zweiten Betreuungsrechtsanderungsgesetzes zurlickgegangen ist.
Nach der Studie betrifft dies insbesondere die Kontakte zwischen selbstandigen Berufsbe-
treuern und ihren Betreuten (vgl. Rechtliche Betreuung in Deutschland, S. 95). Vor diesem
Hintergrund hat sich die Frage gestellt, ob im Betreuungsrecht — etwa wie im Vormund-
schaftsrecht — eine Regelung zur Anzahl der erforderlichen persdnlichen Kontakte des Be-
treuers zu seinem Betreuten getroffen werden sollte. Zudem wurde die Frage erortert, wie
die gerichtliche Aufsicht Uber die persdnliche Amtsfiihrung verbessert werden kann.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung, dass die zum Wohle des Betreuten erforderlichen Kon-

takte von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren abhdngen und — anders als im Vormund-
schaftsrecht — keine zahlenmaBige Festlegung erlauben. So kann etwa ein monatlicher Kon-
takt im einen Fall zu gering, im anderen nicht erforderlich sein. Die Rechtsfirsorge im Rah-
men einer Betreuung ist insoweit nicht mit der Beziehung zwischen Vormund und minderjéh-
rigem Mindel vergleichbar; die Einzelfalle bei rechtlichen Betreuungen sind zu verschieden,
um die Kontakthaufigkeit gesetzlich vorzugeben. Die Arbeitsgruppe hélt die gesetzliche
Festschreibung einer bestimmten Kontakthdufigkeit im Ergebnis weder flr erforderlich noch

far sinnvoll.

Es ist jedoch auch im Betreuungsrecht angezeigt, dass der erforderliche persénliche Kontakt
zwischen Betreuern und Betreuten in der Dokumentation und der Aufsicht eine starkere Be-
achtung findet. Die Arbeitsgruppe hatte daher vorgeschlagen, den mangelnden persénlichen
Kontakt ausdrlcklich als wichtigen Grund flr die Entlassung in § 1908b Absatz 1 BGB zu
regeln. Mit der Benennung soll die besondere Bedeutung des persdnlichen Kontakts flr die
Betreuung herausgestellt werden. Mit dem ausdricklichen Hinweis, dass auch der personli-
che Kontakt des Betreuers zum Betreuten in dem jahrlichen Bericht fir das Gericht enthalten
sein muss, soll die Umsetzung der Pflicht zum persdnlichen Kontakt und die Aufsicht des
Gerichts auch Uber diesen Aspekt der Amtsfliihrung des Betreuers in der Praxis gestarkt
werden. Diese Vorschlage der Arbeitsgruppe wurden mit dem Gesetz zur Anderung des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 29. Juni 2011 (BGBI. | 2011, S. 1306) bereits
umgesetzt.
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Die Arbeitsgruppe hat darUber hinaus in ihren weiteren Beratungen die Erfahrungsberichte
der Betroffenen besonders bericksichtigt. Diese lassen aus Sicht der Arbeitsgruppe darauf
schlieBen, dass das gesetzliche Leitbild der Betreuung den Bedurfnissen der Betroffenen im
Grundsatz gerecht wird. Gleichzeitig haben die Erfahrungsberichte jedoch auch gezeigt,
dass in Einzelféllen vor allem im Bereich der Personensorge die praktische Umsetzung aus
Sicht der Betroffenen verbessert werden kann. Die Erfahrungsberichte legten insoweit ein
besonderes Augenmerk auf die gerichtliche Aufsicht sowie Fragen der Betreuerauswahl und
der Anderung oder Aufhebung der Betreuung.

Im Ergebnis ist die Arbeitsgruppe der Auffassung, dass das gesetzlich vorgesehene Auf-
sichtsinstrumentarium ausreichend ist. Insbesondere den Vorschlag des ISG-Endberichts,
eine verpflichtende Implementierung des Betreuungsplans zu Uberlegen, halt die Arbeits-
gruppe fur nicht zielfUhrend. Der Betreuungsplan hat sich in der gerichtlichen Praxis bisher
nicht durchsetzen kénnen. Dies liegt nach Einschatzung der Arbeitsgruppe insbesondere
daran, dass im Rahmen der gerichtlichen Aufsicht eine Uberpriifung der Zielerreichung kaum
maoglich ist. Eine verpflichtende Einfuhrung wirde einen immensen Aufwand verursachen,
ohne dass aller Voraussicht nach die Beteiligten vom Nutzen des Instruments Uberzeugt
werden konnten. Dieser Aufwand ginge letztlich zulasten der personlichen Betreuung, fur die
entsprechend weniger Zeit zur Verfligung stiinde.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt stattdessen, vom Gericht zur Verfligung gestellte Formulare, mit
deren Hilfe der Betreuer den jahrlichen Bericht (§ 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 1840 Absatz 1 BGB) erstellen kann, um eine zukunftsgerichtete Abfrage zu geplanten
MaBnahmen und Entwicklungen zu erganzen. Auf diese Weise kann mit geringem birokrati-
schem Aufwand die Informationsgrundlage des Gerichts verbessert werden, die sowohl fir
die gerichtliche Aufsicht als auch fir Entscheidungen Uber die Einschrankung oder Aufhe-
bung einer Betreuung bedeutsam sein kann. Aussagen zu zukunftsgerichteten MaBnahmen
und moglichen Entwicklungen kdnnen erkennen lassen, ob in der Zukunft eine schrittweise
Einschrankung der Betreuung oder eine Beendigung mdéglich erscheinen. Durch eine solche
Gestaltung des Berichts lieBe sich insbesondere die Aufsicht Gber den sensiblen Bereich der

Personensorge verbessern.

Als weiteren Gesichtspunkt hebt die Arbeitsgruppe hervor, dass neben dem Bericht des Be-
treuers die persdnliche Anhérung des Betreuten ein wichtiges Aufsichtsinstrument sein kann.
Die Arbeitsgruppe weist auf die Bedeutung dieses Aufsichtsinstruments auch im Hinblick auf
die VN-Behindertenrechtskonvention hin. Das Betreuungsrecht tragt mit der Ausrichtung der
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Betreuung an dem Wohl, den Wunschen und den Vorstellungen des Betroffenen sowie mit
der gerichtlichen Aufsicht den Anforderungen der VN-Behindertenrechtskonvention Rech-
nung (§§ 1901 Absatz 2 und 3, 1908i Absatz 1, 1837 Absatz 2 BGB). Es ist nach Auffassung
der Arbeitsgruppe in geeigneten Fallen wichtig und unabdingbar, dass sich das Gericht bei
Ausubung der gerichtlichen Aufsicht einen persénlichen Eindruck vom Betreuten verschafft
und diesen zum Zweck der Erforschung seiner Sichtweise persdnlich anhért.

c) Querschnittsarbeit von Betreuungsvereinen

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe schlégt vor, die bundeseinheitlichen Anerkennungsvoraussetzungen von

Betreuungsvereinen zu konkretisieren, die im &ffentlichen Interesse liegende Querschnittsar-
beit verlasslich zu finanzieren und die erfolgreiche Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben
gezielt finanziell zu férdern. Zu diesem Zweck sollten Forderrichtlinien der Lander Gberprft
und gegebenenfalls angepasst werden.

(2) Ausgangslage und Hintergrund
§ 1908f BGB regelt die Voraussetzungen, unter denen ein rechtsfahiger Verein als Betreu-

ungsverein anerkannt wird. Damit werden die Mindestvoraussetzungen fir Betreuungsverei-
ne aufgestellt. Die L&nder kdnnen dariber hinaus weitere Voraussetzungen fir die Anerken-
nung vorsehen, § 1908f Absatz 3 BGB. Die Lander haben von dieser Ermé&chtigung in ihren
Landesausfihrungsgesetzen in unterschiedlichem Umfang Gebrauch gemacht.

Eine der gesetzlichen Mindestvoraussetzungen fir die Anerkennung ist die sogenannte
Querschnittsarbeit der Vereine. Hierzu gehért nach § 1908f Absatz 1 Nummer 2 BGB, dass
sich der Verein planméaBig um die Gewinnung ehrenamtlicher Betreuer bemiht, sie in ihre
Aufgabe einflhrt, fortbildet sowie Betreuer und Bevollmé&chtigte berat. Nach Nummer 2a
muss der Verein gewahrleisten, dass er planmaBig Uber Vorsorgevollmachten und Betreu-
ungsverfigungen informiert. Die Ermdglichung eines Erfahrungsaustauschs ist in Nummer 3
genannt. Soweit Vereine Querschnittsarbeit in diesem Sinne betreiben, sind damit fur sie
keine unmittelbaren Einnahmen verbunden. Einnahmen erzielt ein Verein durch die berufli-
che Fihrung von Betreuungen. Nach der Konzeption des Gesetzes sollen Betreuungsverei-
ne jedoch nicht nur beruflich Betreuungen fihren, sondern vor allem die oben genannten
Querschnittsarbeitsaufgaben erflllen, die im &ffentlichen Interesse liegen. Um Betreuungs-
vereine anzuhalten, neben der Ubernahme von Betreuungen auch Querschnittsaufgaben

wahrzunehmen, wurden die Anforderungen als Anerkennungsvoraussetzungen formuliert.
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Anerkannte Betreuungsvereine werden bei der Umsatzbesteuerung begtinstigt, so dass sie
durch die Anerkennung eine mittelbare finanzielle Férderung erfahren.

Diese Anforderungen verfolgen das Ziel, dem einzelnen ehrenamtlichen Betreuer bei seiner
Arbeit einen stédndigen Rickhalt im Betreuungsverein zu bieten. Der ehrenamtliche Betreuer
soll vom Verein gewonnen und in sein Aufgabengebiet eingefihrt werden. Zudem soll er die
Méglichkeit haben, bei schwierigen Fragen dort Rat einzuholen. Ferner soll im Verein ein
regelmaBiger Erfahrungsaustausch unter Anleitung der beruflich mit der Betreuung befass-
ten Kréafte stattfinden. Dadurch soll eine Erweiterung des praktischen Wissens und eine
Uberpriifung des eigenen Rollenverhaltens stattfinden (BT-Drs. 11/4528, S. 101). Ziel der
gesetzlichen Regelung ist es, ehrenamtlichen Betreuern ein Netz von Beratungsmdglichkei-
ten und persénlichen Beziehungen zur Verfigung zu stellen. Dadurch soll die Bereitschaft
zur Ubernahme und die Qualitat der ehrenamtlichen Betreuung geférdert werden. Diese
Querschnittsaufgaben von Betreuungsvereinen werden durch die Grundstruktur der bundes-
gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen vorgegeben. Qualitative und quantitative Ver-
tiefungen erfahren diese Grundstrukturen durch die Ausflihrungsgesetze der Lander und

deren FérdermafBnahmen.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Betreuungsvereine sind fiir die Gewinnung und Anleitung von ehrenamtlichen Betreuern und

Vorsorgebevollmachtigten unverzichtbar. Die Arbeitsgruppe teilt daher die Aussagen im Ab-
schlussbericht der Bund-La&nder-Arbeitsgruppe, dass die im Vergleich sehr unterschiedliche

finanzielle Férderung weiterhin zu verbessern ist.

In der Praxis besteht nach Auffassung der Arbeitsgruppe zudem ein Bedirfnis, die Wahr-
nehmung von Querschnittsaufgaben besser durchzusetzen und zu férdern. Es gibt nach den
Erfahrungen der Arbeitsgruppenmitglieder viele Betreuungsvereine, die eine umfangreiche
und fachlich gute Querschnittsarbeit leisten; es gibt aber auch Betreuungsvereine, die dem
gesetzlichen Leitbild nicht entsprechen, wenn sie Querschnittsaufgaben zugunsten der Fih-
rung von Betreuungen vernachlassigen. Soweit landesgesetzlich keine weiteren Kriterien als
Anerkennungsvoraussetzung vorgegeben werden und soweit eine weitere Férderung durch
das Land fir den Verein nicht attraktiv ist, besteht die Mdglichkeit, dass einzelne Betreu-
ungsvereine mit einem relativ geringen Einsatz in Querschnittsarbeit die steuerliche Besser-

stellung nutzen.

Die Arbeitsgruppe hélt es daher zum einen fur wichtig, entsprechend der Empfehlungen der
Bund-L&ander-Arbeitsgruppe durch gezielte FérdermaBnahmen einen verstarkten Anreiz zur
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Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben zu setzen. Zu diesem Zweck empfiehlt die Ar-
beitsgruppe, dass in den Fdrderrichtlinien der Lander stérker an einer erfolgreichen Quer-
schnittsarbeit angeknlpft wird. Dies ist bisher in einzelnen, nicht aber in allen Férderrichtli-
nien der Fall.

Zum anderen schlagt die Arbeitsgruppe vor, die Anerkennungsvoraussetzungen fir Betreu-
ungsvereine in § 1908f BGB zu konkretisieren. Die Arbeitsgruppe betont, dass eine Anpas-
sung mit AugenmaB zu erfolgen hat. Eine strengere Ausgestaltung der Anerkennungsvor-
aussetzungen darf insbesondere nicht dazu fihren, dass sich Betreuungsvereine, die ernst-
haft und ausgewogen Querschnittsarbeit leisten, aus der Betreuungsarbeit zurtickziehen.
Eine geringfligige Konkretisierung der bundesgesetzlichen Regelung ist jedoch gleichwohl
sinnvoll, um zu verhindern, dass einzelne Betreuungsvereine unter Verzicht auf Férdermittel
der Lander ihre Arbeit weitgehend auf die Fihrung von Betreuungen konzentrieren. Die be-
reits nach geltendem Recht bestehende Mdglichkeit, die Anerkennung mit Auflagen zu ver-
binden, wurde in der Praxis offenbar nicht ausreichend genutzt. Auch haben die Lander von
der Offnungsklausel des § 1908f Absatz 3 BGB und der Méglichkeit, zusatzliche Anerken-
nungsvoraussetzungen zu formulieren, in unterschiedlichem MaBe Gebrauch gemacht. Die
Arbeitsgruppe schlagt daher vor, die Anerkennungsvoraussetzung des § 1908f Absatz 1
Nummer 2 BGB préaziser zu fassen. Im Einzelnen spricht die Arbeitsgruppe folgende Emp-

fehlungen aus:

Die Formulierung ,bemihen® in § 1908f Absatz 1 Nummer 2 BGB soll durch ,gewinnen® er-
setzt werden. Eine an den Erfolg ,Gewinnung von ehrenamtlichen Betreuern® anknupfende
Tatbestandsvoraussetzung ist im Verlauf der Vereinstatigkeit einfacher nachzuhalten. Die
Position der Anerkennungsbehdérde wird mit der Formulierung gestéarkt. Diese kann die ge-
setzlich vorgesehene Querschnittsarbeit gegentiber dem Verein besser einfordern.

In der Praxis stellt es zum Teil ein Problem dar, dass der ehrenamtliche Betreuer nach seiner
Gewinnung sowie der Bevollmachtigte nicht langerfristig beraten werden und eine ,Kunden-
bindung“ nicht gelingt. § 1908f Absatz 1 Nummer 2 BGB soll daher um eine Formulierung
erganzt werden, wonach die gewonnenen ehrenamtlichen Betreuer sowie Bevollméachtigten
bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ,begleitet® werden. Die Pflicht zur Begleitung soll ne-
ben der Pflicht zur Anleitung und Beratung bestehen. Mit der Erganzung soll der Gedanke
des Ruckhalts fur den ehrenamtlichen Betreuer im Verein starker betont werden. Ziel ist es,
eine langfristige Einbindung der ehrenamtlichen Betreuer und Bevollm&chtigten in das Netz-

werk eines Betreuungsvereins zu erreichen.
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d) MaBnahmen und Feststellungen im Hinblick auf Betreuungsgerichte

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe spricht sich dafur aus, die von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe empfohle-

ne Anpassung des Personalbedarfsberechnungssystems PEBBS§Y friher als von den Lan-
desjustizverwaltungen vorgesehen (vor 2014) vorzunehmen. Anhaltenden Verbesserungs-
bedarf sieht die Arbeitsgruppe weiterhin in Bezug auf FortbildungsmaBnahmen in der Justiz
und die Bereitstellung von Anleitungsmaterial fir ehrenamtliche Betreuer durch das Gericht.

(2) Ausgangslage und Hintergrund
Die Arbeitsgruppe hat entsprechend ihrem Arbeitsauftrag insbesondere geprift, ob sich auf-

grund der Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe weiterer Handlungsbedarf ergibt.
Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hatte in ihrem Abschlussbericht vom Mai 2009 eine Reihe
justizinterner MaBnahmen empfohlen, um den Erforderlichkeitsgrundsatz zu starken und die
Qualitat der Betreuung zu verbessern. Die Vorschlage der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
betreffen im Einzelnen:

e Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen

¢ Anleitungsmaterialen fur ehrenamtliche Betreuer

eine Anpassung des Personalbedarfsberechnungssystem PEBB§Y

die Einrichtung besonderer Servicestellen und Ansprechpartner

Kostenbewusstsein, Kostentransparenz und Ausgabenbeobachtung

Informationen zur Bedeutung der ehrenamtlichen Betreuung

3) Feststellungen und Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitgruppe ist der Auffassung, dass die von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe im Mai

2009 empfohlenen justizinternen MaBnahmen insbesondere in den drei erstgenannten Punk-

ten nicht umgesetzt wurden:

Fort- und Weiterbildungsangebote:

Nach den Erkenntnissen der Arbeitsgruppe werden Fortbildungsveranstaltungen fiir Neuein-
steiger und Dezernatswechsler in der Praxis zu selten angeboten, weshalb die Veranstaltun-
gen zum Teil Uberbucht sind. Die Arbeitsgruppe halt es fir winschenswert, dass Fortbil-
dungsméglichkeiten bereits im Vorfeld, spatestens aber zu Beginn der Ubernahme einer T4-
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tigkeit in betreuungsrechtlichen Dezernaten bestehen (zum Beispiel in Form von Einfih-
rungstagungen). Bedeutsam sind aus Sicht der Arbeitsgruppe auch Fortbildungsangebote fir
die nichtrichterlichen Mitarbeiter an den Betreuungsgerichten (z.B. Schulung im Umgang mit
ehrenamtlichen Betreuern) sowie interdisziplinare Tagungen. Letztere kénnten den interdis-

ziplindren Austausch férdern sowie zur Bildung und Verfestigung von Netzwerken beitragen.

Anleitungsmaterial fiir ehrenamtliche Betreuer:

Nach den praktischen Erfahrungen der Arbeitsgruppe wird die Anleitung ehrenamtlicher Be-
treuer seitens der Gerichte nach wie vor sehr unterschiedlich gehandhabt. Zwar ist Informa-
tionsmaterial fir ehrenamtliche Betreuer grundsatzlich vorhanden. Nicht hinreichend sicher-
gestellt ist jedoch, dass die vorhandenen Informationen dem ehrenamtlichen Betreuer im
Zeitpunkt der Erstbestellung ausgehéandigt werden. Ob und durch welche Stelle eine Anlei-
tung des ehrenamtlichen Betreuers erfolgt, ist in der Praxis oftmals nicht klar geregelt, wes-
halb regional erhebliche Unterschiede bei der Informationsverteilung bestehen. Die Arbeits-
gruppe spricht sich insoweit daflr aus, im Rahmen der gerichtsinternen Organisation sicher-
zustellen, dass ehrenamtliche Betreuer zum Zeitpunkt der Amtsibernahme eine erste Hand-
reichung durch das Gericht erhalten. Diese soll zudem den Hinweis auf Hilfestellungen sei-
tens der Betreuungsvereine und -behérden enthalten.

Anpassung des Personalbedarfsberechnungssystems PEBB8Y

Die Arbeitsgruppe halt die von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vorgeschlagenen Anpassung
des Personalbedarfsberechnungssystems PEBBS§Y flir unabdingbar und dringt auf eine ra-
sche Umsetzung des Vorschlags. Das Personalbedarfsberechnungsbemessungssystem
PEBBS§Y stellt fir die richterliche Téatigkeit im Betreuungsverfahren auf den Bestand von
Betreuungsverfahren ab. Je gréBer die Zahl der anhangigen Betreuungsverfahren ist, desto
gréBer ist die durch PEBB§Y abgebildete Arbeitsbelastung. Nicht erfasst wird hingegen der
Zeitaufwand, der mit der Ablehnung einer nicht erforderlichen Betreuung sowie mit Geneh-
migungsverfahren bei Bevollmé&chtigten verbunden ist. Im Hinblick auf den Pensenschlissel
ist die Vermeidung einer Betreuung fir den Betreuungsrichter wenig attraktiv, zumal die Ab-
lehnung einer Betreuung in der Regel mit einem gréBeren tatsdchlichen Zeitaufwand ver-
bunden ist. Gleiches gilt fir die Bestellung eines ehrenamtlichen Betreuers, fiir dessen Bera-
tung ebenfalls in der Regel mehr Zeit erforderlich ist.

Die derzeitige Ausgestaltung des Personalbedarfsberechnungssystems PEBB§Y wirkt daher
dem Erforderlichkeitsgrundsatz und dem Vorrang der ehrenamtlichen Betreuung eher entge-
gen, als sie zu fordern. Die Arbeitsgruppe weist darauf hin, dass der Erforderlichkeitsgrund-
satz nun auch durch die VN-Behindertenrechtskonvention gestarkt wird. Die Arbeitsgruppe
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spricht sich daher mit Nachdruck fir eine rasche Anpassung des Personalbedarfsberech-
nungssystems PEBBS§Y aus. Neben der Ablehnung einer Betreuung sollten auch Genehmi-
gungsverfahren bei Bevollm&chtigten in PEBB§Y erfasst werden. Diese Anpassung sollte
bereits vor der flr das Jahr 2014 geplanten Neubewertung erfolgen. Dabei kdnnte bis zur
Neuerhebung flr die Ablehnung einer Betreuung derselbe Pensenschliissel wie fir die Be-
stellung eines Betreuers angesetzt werden. Nach den Erfahrungen der Arbeitsgruppe ist die
Ablehnung einer Betreuung in der Praxis regelmaBig mit einem hdheren tatséchlichen Zeit-
aufwand verbunden als die Bestellung eines Betreuers.

Mit Blick auf die Vorschlage zur Kostenbeobachtung (vgl. unten lll. 2. h) S. 50f.) weist die
Arbeitsgruppe zudem darauf hin, dass ein korrektes Ausflllen des Zahlblattes wichtig ist.
Eine klare Regelung zur Verantwortlichkeit fir diese Tatigkeit in der gerichtlichen Organisati-
on ist im Interesse aller Beteiligten.

Besondere Servicestellen und Ansprechpartner

Den Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Einrichtung besonderer Servicestellen fir
betreuungsrechtliche Dezernate sowie zur Benennung eines erfahrenen Betreuungsrichters
als Ansprechpartner halt die Arbeitsgruppe fir sinnvoll, jedenfalls soweit sich dies im Einzel-
fall unter Berlicksichtung der GréBe des Gerichts organisatorisch ermdglichen Iasst. Nach
den Erkenntnissen der Arbeitsgruppe sind derartige organisatorische MaBnahmen bei Ge-
richten bislang jedoch weitgehend nicht erfolgt.

Zu den MaBnahmen zur Férderung des Kostenbewusstseins, der Kostentransparenz und der

Ausgabenbeobachtung wird auf die Ausfihrungen im Abschnitt 111.2.h. (S. 50f.) verwiesen.

Den Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Information der Gerichte Uber die Bedeu-

tung der ehrenamtlichen Betreuung halt die Arbeitsgruppe im Grundsatz fir richtig, dieses

Wissen ist nach ihrer Einschatzung inzwischen bei den Gerichten weitgehend vorhanden.

e) Netzwerkarbeit (Betreuungsarbeitsgemeinschaften)

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe spricht sich fur eine Institutionalisierung 6rtlicher Arbeitsgemeinschaften

aus, d.h. verbindliche Organisationsstrukturen fiir die Netzwerkarbeit zu schaffen. Sie appel-
liert zudem an die Lander, Uberértliche Fragestellungen im Betreuungswesen durch landes-
weite Arbeitsgemeinschaften zu behandeln und zu koordinieren.
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2) Ausgangslage und Hintergrund
Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hatte in ihrem Abschlussbericht von Mai 2009 Defizite bei

der Quantitat und Qualitat értlicher und Gberértlicher Betreuungsarbeitsgemeinschaften fest-
gestellt und eine Erhebung des Bestands ortlicher Arbeitsgemeinschaften empfohlen. Au-
Berdem sollten nach dem Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Anreize zur Bildung
ortlicher Betreuungsarbeitsgemeinschaften gesetzt werden und durch Aufklarungskampag-

nen Uber die Bedeutung informiert werden.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Nach den Erfahrungen der Arbeitsgruppe wurden die Empfehlungen der Bund-Lander-

Arbeitsgruppe zur Starkung ortlicher und tberértlicher Betreuungsarbeitsgemeinschaften nur
unzureichend umgesetzt; Bestand und Qualitat der Arbeit von 6rtlichen und Gberértlichen
Arbeitsgemeinschaften sind nach wie vor regional sehr unterschiedlich. Die von der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe empfohlene Erhebung des Bestands o&rtlicher Betreuungsarbeitsge-
meinschaften ist in den Landern nach wie vor erforderlich. Nach Einschatzung der Arbeits-
gruppe kann jedoch seit 2009 bei der Bildung ortlicher Betreuungsarbeitsgemeinschaften
zumindest ein gewisser positiver Trend ausgemacht werden, nicht jedoch im Bereich der
Uberdrtlichen Arbeitsgemeinschaften. Ingesamt seien sowohl der Bestand als auch die Quali-
tat der Arbeit von 6rtlichen und Uberdértlichen Arbeitsgemeinschaften nach wie vor regional
sehr unterschiedlich.

Die Arbeitsgruppe betont, dass die Bildung und aktive Gestaltung értlicher Arbeitsgemein-

schaften ein wichtiger Baustein ist, um die Qualitat im Betreuungswesen bestméglich zu si-
chern. Der interdisziplindre Erfahrungsaustausch gibt Betreuern die Mdglichkeit, das eigene
Handeln zu Uberprifen und sich Uber schwierige Fragestellungen mit anderen auszutau-
schen. Der Netzwerkarbeit kommt aber auch mit Blick auf die VN-Behindertenrechts-
konvention und den strikten Vorrang betreuungsvermeidender Hilfen besondere Bedeutung
zu. So kann die erfolgreiche Vernetzung aller Akteure bei der Suche und Vermittlung anderer
Hilfen eine wertvolle Unterstitzung sein. Die Arbeitsgruppe spricht sich daher weiterhin mit
Nachdruck flr die Institutionalisierung értlicher Arbeitsgemeinschaften aus. Die Initiative zur
Errichtung ortlicher Arbeitsgemeinschaften und die treibende Funktion fir deren Arbeit soll-
ten dabei von den Betreuungsbehérden ausgehen; die Gerichte sollten als standiger Partner
beteiligt sein.

Sie appelliert zudem an die Lander, tberdrtliche Fragestellungen im Betreuungswesen durch
landesweite Arbeitsgemeinschaften zu behandeln und zu koordinieren. In diesem Zusam-

menhang sah es die Arbeitsgruppe als wiinschenswert an, dass sich die Lander Uber die
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Gestaltung von Uberértlichen Arbeitsgemeinschaften landeriibergreifend austauschen und
eine Kooperation zwischen den betroffenen Ressorts stattfindet. Als Uberdrtliche Aufgaben
denkbar sind beispielsweise die Koordination interdisziplinarer Fortbildungsveranstaltungen,
die Steuerung des Austauschs zwischen Betreuungsbehdrden und -vereinen sowie die Ent-
wicklung von Handlungsempfehlungen.

f) MaBnahmen im Zusammenhang mit der Vorsorgevollmacht

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe spricht sich dafir aus, die persdnliche Beratung und Betreuung der Vor-

sorgebevollmé&chtigten bei der Wahrnehmung ihrer konkreten Aufgaben auszubauen und zu
starken. Zu diesem Zweck empfiehlt die Arbeitsgruppe eine Einbeziehung der Bevollmé&chtig-
ten in § 5 Betreuungsbehdrdengesetz, der bislang die Einfihrung und Fortbildung der Be-
treuer regelt. Davon unabhéangig regt die Arbeitsgruppe an, die zukinftige Entwicklung im
Bereich beruflich geflhrter Vorsorgevollmachten aufmerksam zu beobachten.

(2) Ausgangslage und Hintergrund
Das Prinzip der Erforderlichkeit pragt das gesamte Betreuungsrecht. Wenn die Angelegen-

heiten des Betroffenen ebenso gut durch einen Bevollmé&chtigten besorgt werden kénnen,
darf kein Betreuer bestellt werden, § 1896 Absatz 2 Satz 2 BGB. Die Vorsorgevollmacht ist
daher ein wichtiges Instrument, um Betreuungen zu vermeiden und das Selbstbestimmungs-

recht der Betroffenen zu sichern.

Vor diesem Hintergrund gehérte es zu den Zielen des Zweiten Betreuungsrechtsanderungs-
gesetzes, das Institut der Vorsorgevollmacht im Interesse der Betroffenen zu starken (vgl.
BT-Drs. 15/2494 S. 14 ff.). Nach den Ergebnissen der Evaluation des Zweiten Betreuungs-
rechtsanderungsgesetzes konnte dieses Ziel erreicht werden. Dazu haben die Unterstiitzung
bei der Errichtung von Vorsorgevollmachten sowie die Beratung von Vorsorgebevollméachtig-
ten durch Betreuungsvereine und -behérden (§ 1908f Absatz 4 BGB, § 4 BtBG), aber auch
die Informationsbroschiren des Bundes und der Léander sowie die Errichtung des Zentralen
Vorsorgeregisters wesentlich beigetragen. Der ISG-Endbericht verweist insoweit auf die Zu-
nahme registrierter Vorsorgevollmachten und die gestiegene Anzahl der Félle, in denen eine
Betreuung aufgrund einer Vollmacht vermieden werden konnte (vgl. ISG-Endbericht S. 29).
Der ISG-Endbericht weist jedoch auch darauf hin, dass es in Einzelfallen auch bei Vorsorge-
vollmachten zu Problemen kommen kann, die eine Einschaltung des Gerichts erforderlich
machen. Somit ist mit der Zunahme der Vorsorgevollmachten zugleich ein leichter Anstieg

der Kontrollbetreuungen und der Félle, in denen ein Bevollmachtigter von einem Betreuer



- C-46 -

abgeldst wird, zu verzeichnen. Der ISG-Endbericht empfiehlt daher, die Verbreitung der Vor-
sorgevollmacht weiter zu stérken und gleichzeitig den Personenkreis der Bevollméchtigten

besser zu informieren und zu unterstutzen (a.a.O., S. 30).

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hatte diese Ergebnisse aufgegriffen und in ihrem Ab-
schlussbericht vom Mai 2009 eine Beibehaltung und Starkung der Kapazitaten der Betreu-
ungsbehdérden und -vereine fir die Aufklarung und Beratung Uber Vorsorgevollmachten ge-
fordert. Sie hat zudem die Bedeutung geeigneter Anlaufstellen fiir Vorsorgebevollméachtigte
sowie der Aufkldrung bestimmter Berufsgruppen (Arzte, Krankenhauser, Heime) betont (vgl.
Abschlussbericht, S. 56f). Aufbauend auf diesen Empfehlungen hat die Arbeitsgruppe den
Stand der Umsetzung beraten und eigene Hinweise und Empfehlungen entwickelt.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe bekraftigt, dass die Vorsorgevollmacht ein wichtiges Instrument zur

Betreuungsvermeidung und zur Wahrung der Selbstbestimmung darstellt. Das Angebot der
von Bund und L&ndern angebotenen allgemeinen Informationsmaterialien ist nach Auffas-
sung der Arbeitsgruppe ausreichend. Die Nachfrage insbesondere nach den Druckversionen
der Broschuren ist anhaltend groB3. Mehrsprachige Informationsangebote wie beispielsweise
der derzeit von den L&ndern Nordrhein-Westfahlen und Schleswig-Holstein erarbeitete In-

formationsflyer stellen hierzu eine sinnvolle Ergénzung dar.

Aufklarung, Beratung und Information im Zusammenhang mit Vorsorgevollmachten obliegt
vor allem den Betreuungsvereinen und Betreuungsbehérden. Die Arbeitsgruppe ist der Auf-
fassung, dass die finanzielle Férderung von MaBnahmen im Zusammenhang mit Vorsorge-
vollmachten nach wie vor verbesserungsbedurftig ist. Sie empfiehlt, dass die Férderrichtli-
nien der Lander bei einer Fokussierung auf Querschnittsaufgaben diese Aufgaben beson-
ders bertiicksichtigen. Einen anhaltenden Bedarf an Informationen erkennt die Arbeitsgruppe
weiterhin bei bestimmten Berufsgruppen, vor allem bei Arzten und Mitarbeitern von Banken.

Die Arbeitsgruppe weist daraufhin, dass die Vorsorgevollmacht ein hohes MaB an Selbstbe-
stimmung bieten kann, jedoch nicht in jedem Einzelfall das bessere Vorsorgeinstrument ist.
Die Beratung zur Vorsorgevollmacht sollte auch auf bestehende Missbrauchsgefahren hin-
weisen. Die Errichtung einer Vorsorgevollmacht setzt ein besonderes persénliches Vertrau-
ensverhaltnis zum Bevollm&chtigten voraus. Anders als der Betreuer unterliegt der Bevoll-
méachtigte keiner gerichtlichen Aufsicht. Der Vollmachtgeber muss sich dieses Unterschieds
zur Betreuung bewusst sein, um die Bedeutung einer Vorsorgevollmacht richtig einschatzen
und abwagen zu kénnen. In manchem Fall kann die Erstellung einer Betreuungsverfigung
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vorzugswirdig sein. Vor diesem Hintergrund regt die Arbeitsgruppe an, insbesondere die
zukinftige Entwicklung im Bereich beruflich geflhrter Vorsorgevollmachten aufmerksam zu
beobachten.

Mit der steigenden Zahl von Vorsorgevollmachten nimmt auch die Bedeutung der Beratung
und Hilfestellung fir Bevollmachtigte bei ihrer Aufgabenwahrnehmung im Vorsorgefall zu.
Die vorhandenen Informationsmaterialien und Handreichungen sind zwar eine erste Hilfe, sie
kénnen jedoch die persdnliche Beratung und Betreuung der Bevollmachtigten bei der Wahr-
nehmung der Aufgaben nicht ersetzen. Die Arbeitsgruppe empfiehlt daher, die Beratung und
Unterstiitzung der Vorsorgebevollmachtigten auszubauen und zu starken. Sie schlagt an-
knlipfend an die Anderung des § 4 BtBG durch das Zweite Betreuungsrechtsanderungsge-
setz, mit der die Beratung und Unterstitzung des Bevollmachtigten erganzt wurde, eine ent-
sprechende Anderung des § 5 BtBG vor. Die Anleitungspflicht der Betreuungsbehérde soll
neben dem Betreuer auch den Bevollm&chtigten erfassen.

§ 5 BtBG soll wie folgt gedndert werden (Anderungen in Kursivschrift):

,Die Behorde sorgt dafiir, dass in ihrem Bezirk ein ausreichendes Angebot zur
EinfUhrung der Betreuer und der Bevollmé&chtigten in ihre Aufgaben und zu ih-
rer Fortbildung vorhanden ist.“

Aufgrund der wichtigen Funktion, die den Betreuungsbehérden und -vereinen im Zusam-
menhang mit der Beratung und Unterstitzung der Bevollmé&chtigten zukommt, betont die
Arbeitsgruppe die Bedeutung einer angemessenen Ausstattung bzw. Férderung (vgl. in Be-
zug auf Betreuungsbehdrden oben II. 4. d) S. 29f. sowie in Bezug auf Betreuungsvereine
oben Ill. 2. c) S. 38f.).

In diesem Zusammenhang empfiehlt die Arbeitsgruppe zudem, die Betreuungsvereine in der
Offentlichkeit besser bekannt zu machen. Derzeit ist der Bekanntheitsgrad regional noch
sehr unterschiedlich ausgepréagt. Die Arbeitsgruppe schlagt daher den Aufbau von Internet-
angeboten vor, mit dessen Hilfe sich Blrger tGber wohnortnahe Betreuungsvereine informie-
ren kdnnen. Solche Suchfunktionen sind derzeit nur stellenweise, nicht aber flachendeckend
auf Landesebene vorhanden.

g) MaBnahmen zur Starkung der ehrenamtlichen Betreuung

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe stellt fest, dass den Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur

Foérderung des Ehrenamts in einigen Bereichen Rechnung getragen worden ist. Sie emp-
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fiehlt, MaBnahmen zur Wirdigung des ehrenamtlichen Engagements fortzufiihren. Sie sieht
Verbesserungsmaoglichkeiten im Umgang der Gerichte und Behdrden mit ehrenamtlichen

Betreuern sowie bei deren Anleitung und Unterstitzung.

2) Ausgangslage und Hintergrund
Ein Berufsbetreuer soll nach § 1897 Absatz 6 BGB nur dann bestellt werden, wenn keine

andere geeignete Person zur Verfligung steht, die zur ehrenamtlichen Fiihrung der Betreu-
ung bereit ist. Bei der Auswahl ist auf die verwandtschaftlichen und sonstigen persénlichen
Bindungen des Volljahrigen Rulcksicht zu nehmen, § 1897 Absatz 5 BGB. Der in Absatz 5
genannte Personenkreis wird flir den Betroffenen — soweit es beispielsweise keine Interes-
senkonflikte oder Streit gibt — in vielen Fallen der am besten geeignete sein. Die Betreuung
durch eine vertraute Person aus dem eigenen Umfeld stellt fiir den Betroffenen einen weit
weniger einschneidenden Eingriff als eine Berufsbetreuung dar. Aber auch bei einem Be-
treuer, der die Betreuung allein aus bulrgerschaftlichem Engagement tGbernimmt, wird die
personliche Hilfe fur den Betreuten im Vordergrund stehen. Die Berufsbetreuungskosten fir
den Betreuten und im Fall der Mittellosigkeit fir den Justizhaushalt werden vermieden (vgl.
Abschlussbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe, S. 40). Auch um die Effizienz der betreu-
ungsrechtlichen Ressourcen zu sichern, ist es notwendig, die ehrenamtliche Betreuung
durch Verbesserung der Rahmenbedingungen zu stérken.

Die einzelnen Vorschlage der Bund-Lander-Arbeitsgruppe betreffen insbesondere:

¢ die Anhebung des Steuerfreibetrags flr die pauschale Aufwandsentschadigung ehren-
amtlicher Betreuer,

e Einbeziehung ehrenamtlicher Betreuer in eine kostenlose Sammelhaftpflicht- und
-unfallversicherung,

e die Starkung des Ansehens des Ehrenamts in der Offentlichkeit sowie

e den Ausbau der Anlaufstellen fiir ehrenamtliche Betreuer.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Empfehlung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Anhebung des Steuerfreibetrags fir die

pauschale Aufwandsentschadigung ehrenamtlicher Betreuer ist durch das Jahressteuerge-
setz 2010 (JStG 2010) vom 8. Dezember 2010 (BGBI. | S. 1768) umgesetzt worden ist. Ab
dem Veranlagungszeitraum 2011 sind die pauschalen Aufwandsentschadigungen bis zu ei-
nem Jahresbetrag von 2.100,- EUR steuerfrei. Der erhéhte Freibetrag honoriert das Enga-
gement von ehrenamtlichen Betreuern und vereinfacht deren Arbeit. Nunmehr kann ein eh-
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renamtlicher Betreuer mehrere Betreuungen flhren und jeweils die Pauschale in Anspruch

nehmen, ohne hierflr — bis zur Obergrenze — steuerpflichtig zu werden.

Die Arbeitsgruppe unterstitzt die Einschatzung, dass der Einbeziehung der ehrenamtlichen
Betreuer in die bestehenden Sammelhaftpflicht- und Unfallversicherungen von wesentlicher

Bedeutung ist und erhalten bleiben sollte. Nach den Erkenntnissen der Arbeitsgruppen ist in
allen Landern insoweit ein hinreichender Versicherungsschutz fiir Enhrenamtliche gewébhrleis-
tet.

Um dem Rickgang ehrenamtlicher Betreuungen entgegenzuwirken, spricht sich die Arbeits-
gruppe dafiir aus, die bisherigen Bemiihungen zur Starkung des Ansehens in der Offentlich-

keit fortzuflhren und zu intensivieren. Die Arbeitsgruppe betont die groBe Bedeutung, die
Veranstaltungen — wie beispielsweise ein ,Tag der Betreuung“ — zur Wirdigung des Enga-
gements ehrenamtlicher Betreuer fir die Teilnehmer und ihr Ansehen in der Offentlichkeit
haben. Solche Veranstaltungen sollten weiterhin von den L&ndern und vom Bund ausgerich-
tet werden. Das Bundesministerium der Justiz plant fir 2011 einen ,Tag des Ehrenamts in
der Justiz“, der auch ehrenamtliche Betreuer wirdigen wird. Die Arbeitsgruppe erkennt aber
auch bei Gerichten und Behdrden weiterhin Potentiale, den Umgang mit ehrenamtlichen Be-
treuern zu verbessern. Ehrenamtliche Betreuer fuhlen sich nach den Erfahrungen der Ar-
beitsgruppe im Vergleich zu anderen Ehrenamtlichen in der Justiz teilweise weniger aner-
kannt. Ein sensibler Umgang in verschienen Bereichen (beispielsweise bei der Ausdrucks-
weise in amtlichen Schreiben und bei der Anforderungen von Unterlagen) kénne motivieren
und helfen, Barrieren abzubauen. Ein anerkennendes Miteinander kann dazu beitragen, Eh-

renamtliche in ihrer taglichen Arbeit zu unterstitzen und zu motivieren.

Geeignete Anlaufstellen fir ehrenamtliche Betreuer miissen in erster Linie Betreuungsverei-

ne sowie Betreuungsbehdrden sein. Hier ist ein weiterer Ausbau in Form einer besseren
Forderung (vgl. oben lll. 2. ¢) S. 38) und Ausstattung (vgl. oben Il. 4. d) S. 29) erforderlich.
Zentrale Anlaufstellen bei Gerichten, die ebenfalls von der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe emp-
fohlen wurden, sind nach den Erkenntnissen der Arbeitsgruppe bisher nicht eingerichtet wor-
den. Verbesserungspotentiale erkennt die Arbeitsgruppe zudem beim Zuganglichmachen
von Informationen fir ehrenamtliche Betreuer auch in Bezug auf Anlaufstellen (vgl. hierzu
MaBnahmen bei Betreuungsgerichten, oben lll. 2. d.) S. 41f.) Im Hinblick auf den Vorschlag
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Entwicklung eines Qualitatsleitfadens begriBt die Ar-
beitsgruppe, dass inzwischen eine entsprechende Initiative der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe - BAGUS - sowie des Deutschen Landkreistags und
des Deutschen Stadtetags fir gemeinsame Empfehlungen zum Anforderungsprofil von
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Betreuungsbehdérden und zur Anerkennung von Betreuungsvereinen nach § 1908f BGB ins
Leben gerufen wurde, die derzeit Orientierungshilfen fir die Arbeit der Betreuungsvereine
und -behdérden entwickelt. Ein Abschluss ist Ende dieses Jahres zu erwarten.

h) MaBnahmen zur Kostenbeobachtung und -steuerung

(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe spricht sich eindringlich dafiir aus, die Sondererhebung im Betreuungs-

recht dauerhaft fortzuflihren und die Erhebung im Hinblick auf die erforderlichen Daten an-
zupassen. Insbesondere sollte das Verhéltnis ehrenamtlicher und beruflicher Betreuungen
auch im Bestand erfasst werden.

2) Ausgangslage und Hintergrund
Daten zum Betreuungswesen sind der Geschéftsiibersicht 2 der Amtsgerichte (GU2) und der

sogenannten Sondererhebung zu Betreuungsverfahren zu entnehmen. Die Betreuungskos-
ten der Landesjustizhaushalte werden noch bis November 2011 im Rahmen einer Studie im
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz vierteljahrlich bei den Landesjustizverwaltungen
abgefragt, zusammengestellt und anhand weiterer Indikatoren ausgewertet.’

Die Zahl der Betreuungen steigt weiterhin von Jahr zu Jahr an, auch wenn die Steigerungs-
rate in den letzten Jahren merklich abflacht. Die Ausgaben steigen dabei starker an als die
Zahl der Betreuungen (vgl. ISG Kostenabfrage bei den Léndern - Anlage 5). Sowohl die ISG-
Studien® als auch die Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Beobachtung der Kostenentwicklung
im Betreuungsrecht haben sich mit den Ursachen des Kostenanstiegs sowie mit méglichen
MaBnahmen zur Kostensteuerung befasst. Von besonderer Bedeutung fiir die Kostenent-
wicklung ist danach die Anzahl der beruflichen Betreuungen. Das Verhéltnis von beruflichen
und ehrenamtlichen Betreuungen lasst sich jedoch nur bei Erstbestellungen statistisch able-
sen, nicht jedoch fir den Bestand der Betreuungsverfahren.

Die Optimierung der Ressourcen im Betreuungsrecht dient dabei dem Zweck, dass das
Betreuungsrecht dort, wo es wirklich gebraucht wird, in dem erforderlichen MaB zum Einsatz
kommt (vgl. Abschlussbericht 2009, S. 49). Der ISG-Endbericht und die Bund-Lander-
Arbeitsgruppe schlagen insbesondere folgende MaBnahmen vor:

> Vgl. auch die im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz durchgefiihrte Studie ,,Ausgabenmonitoring und
Expertisen zum Betreuungsrecht™ vom 29. Oktober 2010 - BtPrax Sonderheft 2011

% Sowohl im Rahmen der Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsinderungsgesetzes (FuBnote 2) als auch im
Rahmen des Ausgabenmonitorings (FufinoteS5).
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e Kontinuierliches Ausgabenmonitoring, insb. dauerhafte Fortfllhrung der Sondererhe-
bung zum Betreuungsverfahren sowie
e statistische Erfassung der beruflichen und ehrenamtlichen Betreuung

e Forderung des Kostenbewusstseins und der Kostentransparenz

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Eine Beobachtung der Entwicklung im Betreuungswesen bedarf einer dauerhaften statisti-

schen Erfassung. Fir die Entwicklungen im Betreuungswesen sind verschiedene Faktoren
verantwortlich, deren Zusammenwirken derzeit nur ungentigend anhand statistischer Daten
nachvollzogen werden kann. Um die Kostenentwicklungen beobachten zu kénnen sowie
Ursachen fir Veradnderungen und Auswirkungen von MaBnahmen beurteilen zu kénnen, be-
darf es daher einer Fortfihrung und Erweiterung der vorhandenen Justizstatistik. Die Ar-
beitsgruppe spricht sich eindringlich dafiir aus, die Sondererhebung als dauerhafte Erhebung
fortzuflhren. Die Statistik sollte zumindest um den Bestand an ehrenamtlichen und berufli-
chen Betreuungen sowie die Betreuungskosten erweitert werden.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe ist es weiterhin sinnvoll, das Kostenbewusstsein von
Gerichten zu férdern. Die Arbeitsgruppe weist erganzend darauf hin, dass auch im Rahmen
von Einfihrungs- oder Fortbildungsveranstaltungen Bewusstsein zum Thema Kosten vermit-

telt werden kann.

i) Schnittstellen zu andere Rechtsbereichen (Sozialrecht, MaBregelvollzug,
Totensorge)
(1) Vorschlag der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe betont, dass eine Verlagerung betreuungsfremder Aufgaben in das Sys-
tem der rechtlichen Betreuung mit den Vorgaben der VN-Behindertenrechtskonvention nicht
zu vereinbaren ist. Derartigen Entwicklungen ist entgegen zu wirken. Assistenzen und Unter-
stitzungsleistungen im Vorfeld einer Betreuung dienen der Selbstbestimmung der Betroffe-
nen. Durch verschiedene Dienste, beispielsweise Sozialdienste, aber auch durch die Betreu-
ungsbehérde und Betreuungsvereine kénnen Unterstlitzungen angeboten und vermittelt
werden. Der Unterstutzungsbedarf im sozialen Bereich, insbesondere aufgrund des Ausbaus
personenzentrierter Leistungen, ist nicht durch das System der rechtlichen Betreuung zu
decken.
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Die Arbeitsgruppe erklart, dass die vom Bundesverfassungsgericht geforderte verfahrens-
maBige Absicherung einer Zwangsbehandlung im MaBregelvollzug nicht zu den Aufgaben

eines Betreuers gehdren kann.

Die Arbeitsgruppe spricht sich dagegen aus, die Betreuung Uber den Tod hinaus fortzuftih-

ren.

2) Ausgangslage und Hintergrund
Nach den Feststellungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ist in der Praxis eine Verlagerung

sozialen Hilfebedarfs auf die rechtliche Betreuung zu beobachten (Abschlussbericht, S. 47
und 48). Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe fuhrt dies vorwiegend auf eine wachsende Komple-
xitat sozialrechtlicher Rechtsvorschriften sowie auf einen Abbau von Beratungs- und Unter-
stitzungsleistungen durch Sozialbehdrden zuriick. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe schlagt
in ihrem Abschlussbericht vom Mai 2009 daher unter anderem vor, dem Abbau anderer Hil-
fen entgegenzuwirken, sozialrechtliche Verfahren und Vorschriften zu vereinfachen und bei
der Sozialgesetzgebung eine Abstimmung zwischen den Ressorts hinzuwirken. Diese Uber-
legungen sowie der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Marz 2011 — 2 BvR
882/09 — zur Zwangsbehandlung im MaBregelvollzug waren fir die Arbeitsgruppe Anlass,
Wechselwirkungen an der Schnittstelle zwischen Betreuungsrecht und anderen Rechtsberei-
chen zu beraten.

Die Arbeitsgruppe hat zudem beraten, ob die Betreuung Uber den Tod des Betreuten hinaus
fortgefihrt werden sollte. Nach der geltenden Rechtslage endet das Amt des Betreuers mit
dem Tod des Betreuten. Nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen (Unkenntnis des Todesfalls,
unaufschiebbare Geschéfte) bleibt der Betreuer zur Geschaftsfihrung befugt (§§ 1908i Ab-
satz 1 Satz 1, 1893 Absatz 1, 1698a und 1698b BGB). Dies umfasst jedoch insbesondere
nicht die Aufgabe der Totensorge, die vorrangig den Angehdrigen und — sofern solche nicht
vorhanden sind — der Verwaltung obliegt.

3) Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe bestétigt, dass eine Wechselwirkung zwischen Betreuungsrecht und an-

deren Rechtsbereichen dahingehend besteht, dass Entwicklungen im Betreuungsrecht durch
externe Faktoren beeinflusst werden. Dazu kénnen bestimmte Entwicklungen im Sozialrecht,
beispielsweise der Ausbau personenzentrierter Leistungen wie etwa das Persdnliche Budget

zahlen.
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Die Arbeitsgruppe betont, dass eine bessere Umsetzung sozialrechtlicher Beratungs- und
Unterstitzungsinstrumente (z.B. Gemeinsame Servicestellen der Rehabilitationstrager, Be-
stellungen eines Verfahrensvertreters nach § 15 Absatz 1 Nummer 4 SGB X) von besonde-
rer Bedeutung flr das Betreuungswesen ist. Durch Beratung und Unterstitzung von Sozial-
behdrden kénnen nicht erforderliche Betreuungen vermieden und das Selbstbestimmungs-
recht der Betroffenen geschiitzt werden. Der Unterstitzungsbedarf im sozialen Bereich, ins-
besondere aufgrund des Ausbaus personenzentrierter Leistungen, ist nicht durch das Sys-
tem der rechtlichen Betreuung zu decken.

Eine Verlagerung des sozialen Assistenzbedarfs auf das System der rechtlichen Betreuung
ist auch unter dem Blickwinkel der VN-Behindertenrechtskonvention entgegenzuwirken. Da-
bei halt die Arbeitsgruppe ein Nebeneinander von sozialen Unterstitzern und Beratern sowie
rechtlichen Betreuern auch fir den Betroffenen unter dem Blickwinkel der VN-
Behindertenrechtskonvention fir sinnvoll, da sie unterschiedliche Funktionen erfillen.

Im Hinblick auf die vom Bundesverfassungsgericht geforderte verfahrensmaBige Absiche-
rung einer Zwangsbehandlung im MaBregelvollzug (Beschluss vom 23. Marz 2011 — 2 BvR
882/09), spricht sich die Arbeitsgruppe mit Nachdruck gegen eine Aufgabenverlagerung auf
den rechtlichen Betreuer aus. Zielsetzung und Aufgabe der Zwangsbehandlung im MafBre-
gelvollzug gehen nicht konform mit der Aufgabe des rechtlichen Betreuers. Der Betreuer ent-
scheidet Uber medizinische MaBnahmen im Falle eines nicht-einwilligungsfahigen Betreuten
allein unter BerUcksichtigung seines Wohls, d.h. zur Abwendung einer erheblichen Selbstge-
fahrdung. Vor diesem Hintergrund ist es dem Betreuer weder zumutbar, noch rechtlich még-
lich, Gber eine Einwilligung in eine Zwangsbehandlung zum Zwecke der Erreichung eines
bestimmten Vollzugsziels — ndmlich der Herstellung der Entlassungsféhigkeit im Hinblick auf
den Schutz Dritter — zu entscheiden. Eine verfahrensmaBige Einbeziehung des Betreuers
zur Absicherung einer MaBnahme nach MaBregelvollzugrecht ware daher systemwidrig.

Bei der Totensorge und der Nachlasspflege handelt es sich um betreuungsfremde Aufgaben,
die mit der vormaligen Betreuungsbediirftigkeit des Verstorbenen in keinem Zusammenhang
stehen. Auch in Fallen, in denen eine nicht betreute Person verstirbt, kann es zu vergleichba-
ren Fragestellungen im Zusammenhang mit der Bestattung oder Nachlasspflegschaft kom-
men. Eine Fortfihrung der Betreuung Uber den Tod hinaus birgt zudem Konfliktpotential im
Hinblick auf eventuell erst spater bekanntwerdende Erben oder Angehdrige, die vorrangig
zur Totensorge berechtigt sind. Dies birgt zugleich die Gefahr von Rechtsunsicherheiten so-
wie Haftungsrisiken fiir den Betreuer. Die Arbeitsgruppe spricht sich aus diesen Griinden
gegen eine Fortfihrung der Betreuung Uber den Tod des Betreuten hinaus aus. Fur eine
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Gesetzesanderung besteht auch deshalb kein Bedirfnis, weil es dem Betroffenen bereits
nach geltendem Recht mdglich ist, zu Lebzeiten Vorsorge fir seinen Todesfall zu treffen.
Vorsorgevollmacht, Bestattungsverfligungen, Bestattungsvorsorgevertrage und sonstige
Vorsorgevertrage stellen verschiedene Mdglichkeiten dar, die Bestattung und damit zusam-
menhangende Vermdgensangelegenheiten zu regeln. Die Arbeitsgruppe schlagt vor, ent-
sprechende Informationen zur Totensorge in die Broschliren zum Betreuungsrecht aufzu-

nehmen.

)} Datenschutz
Bei der Verarbeitung der Daten von Betroffenen muss ein angemessenes Datenschutzni-

veau gesichert sein. Da das Betreuungsbehdrdengesetz eine bereichspezifische Regelung
nicht enthalt, gelten die jeweiligen Landesdatenschutzgesetze. Eine Bundesratsinitiative aus
der 16. Legislaturperiode (BT-Drs. 16/1339) hatte eine bereichsspezifische Regelung vorge-
schlagen. Die Initiative war mit Ablauf der 16. Wahlperiode der Diskontinuitat anheim gefal-
len und wurde anschlieBend nicht neu eingebracht. Aufgrund ihres praktischen Blickwinkels
und in Ermangelung einer datenschutzrechtlichen Expertise sieht sich die Arbeitsgruppe
fachlich nicht in der Position, eine Stellungnahme zu dieser spezifisch datenschutzrechtli-
chen Frage abzugeben.

IV. Ergebnisse des Austausches mit einzelnen Verbanden

1. Ausgangslage und Hintergrund
Mit Einrichtung der interdisziplinaren Arbeitsgruppe sollte ein mdglichst umfassender Blick-

winkel auf das Betreuungsrecht und gleichzeitig eine effiziente Arbeit erméglicht werden. Die
Mehrzahl der Landesjustizveraltungen hat daher auf eine eigene Teilnahme verzichtet und
Experten benannt. Verbandsvertreter sind bewusst nicht benannt worden. Zur Zusammen-

setzung der Arbeitsgruppe wird erganzend auf Seite 12f. Kapitel B I. 2. verwiesen.

Die Arbeitsgruppe hat stets auch weiteren Sachverstand in die Uberlegungen einflieBen las-
sen. Zugegangene Stellungnahmen von Verbanden sowie einschlagige Verdéffentlichungen
wurden innerhalb der Arbeitsgruppe fortlaufend verteilt und zur Kenntnis gebracht. Am
5. September 2011 hat die Arbeitsgruppe zudem einzelne Verbande zu einem Austausch
eingeladen (Anlage 8). Die Arbeitsgruppe wollte damit inr Meinungsbild zu den Beratungser-
gebnissen erweitern und das Fachwissen von Verbanden in ihre Diskussion einbeziehen.
Die Arbeitsgruppe war sich dabei bewusst, dass der Teilnehmerkreis eines solchen fachli-
chen Austauschs nicht reprasentativ sein kann. Um Raum fur das gemeinsame Gesprach zu
erhalten, hat sich die Arbeitsgruppe entschieden, sieben Verbande einzuladen, die jeweils



- C-55 -

bis zu zwei Vertreter benennen konnten. Der Einladung wurde ein Papier beigeflgt, aus dem
sich die Themen der Arbeitsgruppe ersehen lieBen (Anlage 9). Die schriftlichen Stellung-
nahmen der Verbande sind als Anlagen 10 bis 16 beigefligt. Die schriftliche Stellungnahme

der Lebenshilfe e.V. lag zum Zeitpunkt der Sitzung noch nicht vor und wurde vom Verband
nachgereicht.

An dem Austausch haben insgesamt 11 Personen als Gaste teilgenommen. Den Gésten
wurde Gelegenheit gegeben, ihre Stellungnahmen vorzutragen und zu erldutern. Der grdBte
Teil der Sitzung war jedoch Nachfragen und der Diskussion mit den Gasten gewidmet. Eini-
ge Vertreter wiesen darauf hin, dass es sich im Rahmen dieses Austausches aus verbands-
internen und organisatorischen Griinden um die Positionen der Geschéftsstellen handelt.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe betrachteten den Austausch mit den Verbandsvertretern als
fachlich bereichernd. Insbesondere die anschlieBende fachliche Diskussion mit den Gasten
erméglichte ein besseres Verstandnis der Positionen und Uberlegungen.

Die Arbeitsgruppe hat in den weiteren Beratungen nicht alle von den Géasten angesproche-
nen Themen und Vorschlage aufgegriffen, sondern sich — entsprechend ihrem Auftrag — auf
die Themen mit Bezug zu den Strukturfragen des Betreuungsrechts beschréanki.

2. Uberlegungen der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppe sieht ihre Beratungsergebnisse und Empfehlungen im Grundsatz durch

die vorgebrachten Gesichtspunkte und Argumente bestétigt. In vielen Punkten haben die
Stellungnahmen der Verbandsvertreter die Annahmen, Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen der Arbeitsgruppe geteilt. Mit abweichenden Einschatzungen und Vorschlagen hat sich
die Arbeitsgruppe in den weiteren Beratungen argumentativ auseinander gesetzt, soweit
diese Uberlegungen neu waren und in die Beratungen und Schlussfolgerungen der Arbeits-
gruppe nicht bereits ausfihrlich eingeflossen waren.

Die nachfolgend genannten Punkte geben nicht alle von den Géasten angesprochenen Fra-
gestellungen wieder, sondern beschranken sich auf die von der Arbeitsgruppe beratenen
Grundsatzfragen und orientieren sich an dem Ubersandten Themenpapier. Wegen der Ein-
zelheiten der Stellungnahmen wird auf die Anlagen 10 bis 16 verwiesen.



- C-56 -

a) Verbesserungsmaoglichkeiten im Betreuungswesen unter dem Blickwinkel
der VN-Behindertenrechtskonvention

Von Seiten der Vertreter der Behindertenverb&dnde wurden im Schwerpunkt Fragestellungen
unter dem Blickwinkel der VN-Behindertenrechtskonvention angesprochen. Dies betraf ins-
besondere den Erforderlichkeitsgrundsatz, die Vertretung bei Wahrnehmung der Angelegen-
heiten, die Regelungen zum Schutz von Betreuten, die Anwendung des Rechts in der Praxis
sowie betreuungsvermeidende Alternativen. Die Géste machten insoweit deutlich, dass die
Positionen zu der Frage, ob das deutsche Betreuungsrecht als konventionskonform betrach-
tet wird, innerhalb ihrer Organisationen teilweise uneinheitlich sind. Zum Teil wurde die Be-
firchtung geauBert, dass das Betreuungsrecht nicht entsprechend der gesetzlichen Rege-

lung verhéltnismaBig angewendet werde (vgl. unten Anwendung in der Praxis).

Gesetzliche Regelungen

Die anschlieBende Diskussion der Arbeitsgruppe mit den Géasten befasste sich insbesondere
mit dem Thema der gesetzlichen Vertretung durch einen Betreuer und Regelungen zum
Schutz des Betreuten. In dem gemeinsamen Gesprach wurde von den Gasten die Auffas-
sung vertreten, dass auf eine Vertretung in der rechtlichen Betreuung nicht ganzlich verzich-
tet werden kann. Es gebe in bestimmten Fallen keine andere Mdglichkeit als die Vertretung
des Betroffenen durch den Betreuer. Auch MaBnahmen zum Schutz des Betreuten missten
im Einzelfall gegen den Willen des Betreuten mdglich sein, wenn dieser Wille nicht frei sei.
Der Erforderlichkeitsgrundsatz sei jedoch in allen diesen Féllen unbedingt zu beachten. Er
gelte sowohl bei der Bestellung eines Betreuers, als auch flr dessen Tatigkeit. Alternativen
zu dem Rechtsinstrument der Betreuung wurden teilweise als winschenswert bezeichnet,

jedoch nicht aufgezeigt.

Soweit Uber diese Grundsatzfragen hinaus Einzelregelungen des Betreuungsrechts oder
anderer Rechtsgebiete von den Verbandsvertretern angesprochen und kritisch betrachtet
wurden (genannt wurden beispielsweise §§ 1905, 1906 BGB sowie das Wahlrecht und das
Recht der Geschaftsfahigkeit) sieht sich die Arbeitsgruppe aufgrund ihres Auftrags und der

Zusammensetzung nicht in der Position, diese Fragestellungen zu bewerten.

Im Hinblick auf die vom Wahlrecht gewahlte Anknlpfung an die Betreuung in allen Angele-
genheiten mdchte die Arbeitsgruppe jedoch auf zwei systematische Gesichtspunkte auf-
merksam machen, die bei der Diskussion der wahlrechtlichen Regelung Bericksichtigung
finden sollten: Die Rechtsfolge, sein Wahlrecht zu verlieren, kann bei gleichem Betreuungs-
bedarf von dem eher zufélligen Umstand abhangen, ob der Richter die Aufgabenkreise na-
hezu vollstdndig einzeln beschreibt oder ob er eine Betreuung fir ,alle Aufgabenkreise® ein-
gerichtet hat. Zudem ist die zunehmende Verbreitung der Vorsorgevollmacht zu bedenken,
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an deren Einsatz unabhangig vom Gesundheitszustand des Vollmachtgebers ein Verlust des
Wahlrechts nicht geknupft ist.

Anwendung in der Praxis

Teilweise wurde die Beflirchtung geduBert, dass das Betreuungsrecht nicht entsprechend
der gesetzlichen Regelung verhaltnismaBig angewendet werde. So berge eine eingerichtete
rechtliche Betreuung immer die Gefahr, dass der Betreuer das Selbstbestimmungsrecht des
Betroffenen entgegen der Vorschrift des § 1901 BGB nicht hinreichend wahre und den Erfor-
derlichkeitsgrundsatz nicht ausreichend beriicksichtige. In diesem Zusammenhang wurden
insbesondere eine bessere Information und Begleitung der ehrenamtlichen Betreuer gefor-
dert sowie eine bessere Vernetzung der Beteiligten.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe kommt in § 1901 BGB ausreichend zum Ausdruck, dass
bei der Wahrnehmung der Angelegenheiten die Selbstbestimmung des Betreuten zu seinem
Wohl zu férdern ist und das Handeln des Betreuers sich am Erforderlichkeitsgrundsatz zu
orientieren hat. Daraus ergibt sich u.a. der Vorrang der Unterstitzung des Betreuten vor der
Stellvertretung. Jedoch erkennt die Arbeitsgruppe Verbesserungsmaoglichkeiten bei der Ein-
fihrung des ehrenamtlichen Betreuers in sein Amt und bei der Unterstitzung und Begleitung
wahrend der Aufgabenwahrnehmung. Die Arbeitsgruppe sieht sich durch die Diskussion dar-
in bestarkt, MaBnahmen zur besseren Durchsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes bei
der Bestellung eines Betreuers, aber auch bei der Wahrnehmung der Aufgaben durch den
Betreuer vorzuschlagen. Insbesondere bei der Aufgabenwahrnehmung werden die weiteren
Vorschlage unter C Il. und Ill. dieses Abschlussberichts, zu denen beispielsweise die Aus-
wahl des Betreuers, die Aufsicht des Gerichts, die Férderung und Arbeit der Betreuungsver-
eine, die Netzwerkarbeit und die Starkung des Ehrenamts gehért, zu Verbesserungen bei-
tragen.

Rechtstatsachliche Forschung

Einige Verbandsvertreter sprachen sich fur die Durchfiihrung einer rechtstatsachlichen Un-
tersuchung aus. Hinsichtlich des Gegenstands der Untersuchung bestanden unterschiedli-
che Auffassungen. In diesem Zusammenhang wurde der Begriff der Qualitat von den Ver-
bandsvertretern zur Beschreibung unterschiedlicher Sachverhalte verwendet, beispielsweise
im Hinblick auf das Betreuungsverfahren, die Aufgabenwahrnehmung durch den Betreuer,
die Qualifikation des Betreuers, die Arbeit der Betreuungsvereine sowie im Hinblick auf die
Angemessenheit der Vergitung fir Berufsbetreuer.
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Die Arbeitsgruppe diskutierte noch einmal ausfihrlich den Begriff der Qualitdt im Betreu-
ungswesen. Sie ist weiterhin der Uberzeugung, dass es keine allgemeingiiltigen Indikatoren
fir eine individuell gute Betreuung geben kann. Insbesondere sind weder die Kontakthaufig-
keit noch die Anzahl der Betreuerwechsel geeignet, als Indikatoren herangezogen zu wer-
den. So wird beispielsweise ein Betreuter, der die Betreuung krankheitsbedingt ablehnt, eine
(zu) geringe Kontakthaufigkeit unter Umsténden positiv bewerten. Auch aufgrund der Hete-
rogenitat der Vorstellungen der Verbandsvertreter sieht sich die Arbeitsgruppe weiter darin
bestatigt, bei einer qualitativ ausgerichteten Untersuchung ausschlieBlich auf die Strukturen
im Betreuungswesen abzustellen. Zudem hat das Projekt BEOPS nach Auffassung der Ar-
beitsgruppe gezeigt, dass der Infrastruktur eine Indikatorfunktion flir Betreuungsqualitat zu-
kommt. Mit der von der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen Untersuchung soll eine Gesetzes-
anderung entsprechend ihrer Empfehlung evaluiert werden. Auf die Uberlegungen auf Seite
30f. unter Kapitel C Il. 4. e) wird insoweit verwiesen.

Erprobung von Modellen

Zum Teil ist von den Verbandsvertretern die Forderung erhoben worden, modellhaft nie-
derschwellige Unterstlitzungen zu erproben, die eine Unterstitzung durch einen rechtlichen
Betreuer abldsen sollen. Die Arbeitsgruppe hat sich mit dem Vorschlag auseinandergesetzt;
sie erkennt jedoch derzeit keine ausreichenden Ansatzpunkte fur solche die Betreuung ablo-
senden Modelle. Die Arbeitsgruppe beflirwortet allerdings, weitere Mdglichkeiten der betreu-
ungsvermeidenden Unterstitzung und Assistenz im sozialen Bereich zu schaffen und aus-
zuschopfen. Sie weist darauf hin, dass ihre Empfehlungen gerade auch dem Ziel einer bes-
seren Vermittlung niederschwelliger Unterstitzungen und Assistenzen dienen sollen. Soweit
nach Ausschépfung aller vorrangigen und niederschwelligen Hilfen eine rechtliche Unterstt-
zung erforderlich ist, stellt die rechtliche Betreuung nach Auffassung der Arbeitsgruppe eine
verhaltnismaBige Unterstitzung zum Wohle des Betreuten dar. Konzepte flr ein System der
rechtlichen Unterstltzung, die mit einem geringeren Eingriff verbunden wéren als die rechtli-
che Betreuung, liegen nicht vor und sind auch nicht ansatzweise erkennbar. Der Forderung

nach Erprobung kann daher nicht ndher getreten werden.

b) Beibehaltung des Systems der rechtlichen Betreuung
Die Verbandsvertreter beflirworteten liberwiegend die Uberlegungen der Arbeitsgruppe (vgl.

oben Il. 3. S. 18f.), das System der Rechtsflrsorge beizubehalten und nicht durch eine so-
ziale Betreuung zu ersetzen. Uberzeugende Konzepte fiir eine Ersetzung der rechtlichen

Betreuung durch eine ,soziale” Betreuung lagen nicht vor.
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Anderer Ansicht war der Bundesverband der Berufsbetreuer, der seine Uberlegungen zu
einem Ubergreifenden - sozialen und rechtlichen - Betreuungssystem vortrug. Danach soll in
einem Sozialgesetzbuch ein allgemeiner Anspruch geschaffen werden, Uber ,geeignete Stel-
len® einen sozialen und rechtlichen Unterstitzungsbedarf zu erhalten. Wegen der Einzelhei-

ten wird auf Anlage 14 verwiesen.

Die Arbeitsgruppe hélt das Modell der geeigneten Stelle — neben erheblichen systemati-
schen Bedenken — vor allem nicht fur zielfGhrend, um Menschen mit Unterstiitzungsbedarf
zu mehr Selbstbestimmung zu verhelfen. Das Modell, nach dem sich eine Person um alle
Angelegenheiten des Betroffenen in jeder Hinsicht kimmert, birgt zudem nach Auffassung
der Arbeitsgruppe eine groBe Gefahr von Interessenkonflikten, des Missbrauchs und der
Gewdhnung an fremdbestimmte Unterstitzungen. Fir das Ziel der Strukturlberlegungen,
dem Anstieg von rechtlichen Betreuungen zum Schutz der Selbstbestimmung entgegenzu-
wirken, wére die Einrichtung einer geeigneten Stelle im Ergebnis nicht férderlich.

c) Erforderlichkeitsgrundsatz, Schnittstelle zum Sozialsystem
Von den Verbandsvertretern wurde ganz Uberwiegend die Einschatzung der Arbeitsgruppe

geteilt, dass der Erforderlichkeitsgrundsatz in der Praxis des Betreuungswesens einer besse-
ren Durchsetzung bedarf. Einige Verbandsvertreter beschrieben den Abbau allgemeiner so-
zialer Dienste und Beratungsleistungen sowie von unterstutzenden Familienstrukturen, der
unmittelbare Auswirkungen auf das Betreuungswesen hatte. In diesem Zusammenhang
wurde die Ubernahme und Fiihrung von Betreuungen durch ehrenamtliche Betreuer als
schwierig und teilweise latent Gberfordernd bezeichnet. Die Unterstitzung und Begleitung
ehrenamtlicher Betreuer bei der Aufgabenwahrnehmung wurde als besonders relevant fur
eine gute Betreuung gesehen. Es wurde insbesondere auch eine Verbesserung an der
Schnittstelle beider Systeme gefordert.

Die Arbeitsgruppe betont, dass einer Verlagerung betreuungsfremder Aufgaben in das Sys-
tem der rechtlichen Betreuung auch unter dem Blickwinkel der VN-Behindertenrechts-
konvention entgegen zu steuern ist. Sie schlagt in diesem Abschlussbericht ein Biindel von
MaBnahmen vor, mit dem die Schnittstelle zum Sozialsystem verbessert werden soll. Sie
setzt dabei vorrangig auf értliche Strukturen zur Zusammenarbeit und sieht sich darin durch
die Stellungnahmen einiger Verbande gestitzt. Das betrifft die Zusammenarbeit der Betreu-
ungsbehdrde mit den Betreuungsvereinen und Betreuungsgerichten, als auch mit den zu-
standigen Sozialleistungstragern. Diese kollegiale Zusammenarbeit und Vernetzung verfolgt
das Ziel, die passende und vorrangige Unterstiitzung fir den Betroffenen zu vermitteln. Die
Arbeitsgruppe hat daher bewusst darauf verzichtet, eine Verbesserung der Schnittstelle
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durch die Mdglichkeit des unmittelbaren Anweisens von sozialrechtlichen Leistungen oder
Zwangsmitteln durch das Betreuungsgericht zu empfehlen. Die Arbeitsgruppe ist der Auffas-
sung, dass eine Verbesserung zum Wohle der Betroffenen nur bei einem kollegialen Zu-
sammenwirken in Netzwerken vor Ort erfolgen wird. Verfahrensrechtliche Zwangsmittel sieht
sie als nicht férderlich an. Im Gegenteil bestiinde die Gefahr eines das Verfahren verzdgern-
den Rechtsstreits zwischen Betreuungsgericht und Betreuungsbehdrde zu Lasten des Be-
troffenen, wenn die Betreuungsbehérde nicht oder aus Sicht des Betreuungsgerichts unzu-
reichend berichtet und sich gegen die Androhung oder Festsetzung des Zwangsmittels zur
Wehr setzt.

d) Schlussfolgerungen aus dem Endbericht des ISG /Umsetzung der Empfeh-
lungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe

Die Verbandsvertreter teilten im Grundsatz die von der Arbeitsgruppe gezogenen Schluss-
folgerungen aus dem ISG-Endbericht und zum Umsetzungsstand der Empfehlungen der
Bund-Lander-Arbeitgruppe. Im Einzelnen wird auf die Stellungnahmen in den Anlagen 10 bis
16 verwiesen. Nachfolgend werden daher diejenigen Fragestellungen, bei denen weitgehend
Einigkeit bestand — wie beispielsweise zur Verbreitung der Vorsorgevollmacht und Férderung
des Ehrenamts — nicht erneut dargestellt. Die Arbeitsgruppe hat insbesondere die nachfol-
gend aufgefilhrten erganzenden Uberlegungen angestellt.

Vor dem Hintergrund der Forderung nach Berufszulassungskriterien von berufsverbandlicher
Seite bzw. von fachlichen Eignungskriterien hat die Arbeitsgruppe noch einmal ausfihrlich
die Eignung eines Betreuers erdrtert. Sie hélt die vorgebrachten Argumente fir nicht tUber-
zeugend und halt — auch mit Blick auf die Ergebnisse der Dialogveranstaltung mit Betroffe-
nen — an ihren Feststellungen und Empfehlungen fest (vgl. oben lll. 2. a) S. 33f.) So haben
die Erfahrungsberichte der Betroffenen vor allem auf die persénliche Eignung und Empathie-
fahigkeit abgestellt. Die fachliche Eignung lasst sich nach Auffassung der Arbeitsgruppe
auch im Hinblick auf die Verschiedenartigkeit der Anforderungen im Einzelfall nicht sinnvoll
normieren. Erganzend weist die Arbeitsgruppe daraufhin, dass die gesetzliche Grundkonzep-
tion von der unentgeltlichen ehrenamtlichen Betreuung ausgeht (§ 1897 Absatz 6 Satz 1
BGB). Ehrenamtliche Betreuer sind ohne formelle Qualifikationen grundsétzlich zur Fihrung
von Betreuungen in der Lage. Eine Mindestqualifikation wirde hingegen den Eindruck ver-
mitteln, ein ehrenamtlich Betreuter erhalte eine Betreuung zweiter Klasse, und so den Vor-
rang der ehrenamtlichen Betreuung aushdéhlen.

Auch die Arbeitsgruppe sieht im Bereich der Fortbildung von Betreuungsrichtern Verbesse-
rungsbedarf (vgl. oben Ill. 2. d) S. 41f.). Eine weitergehende Verpflichtung, Fortbildungsan-
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gebote wahrzunehmen, hélt die Arbeitsgruppe aber nicht fur erforderlich. Ein Fortbildungser-
folg dirfte sich nach der Uberzeugung der Arbeitsgruppe nur dann einstellen, wenn der Teil-
nehmer aus eigenem Interesse und Wunsch an der Fortbildung teilnimmt. Daflir sind starke-
re Anreize, Fortbildungen wahrzunehmen, mehr Fortbildungsangebote und bessere Rah-
menbedingungen wichtig.

e) Funktion der Betreuungsbehorde
Die Feststellungen und Vorschlage der Arbeitsgruppe zur Struktur im Betreuungswesen, im

Einzelnen zur Starkung der Funktion der Betreuungsbehdrde, wurden von den Verbandsver-
tretern ganz Uberwiegend geteilt und begriBt. Dies betrifft insbesondere die Regelungsvor-
schlage zur Anhérung der Betreuungsbehdrde und zum obligatorischen Bericht der Betreu-
ungsbehdérde sowie die weiteren Aufgaben der Betreuungsbehdrden. Von vielen Vertretern
wurde zudem die Notwendigkeit einer angemessenen Ausstattung und Fachlichkeit der
Betreuungsbehdrden angesprochen. Es wurde Uberwiegend die Einschatzung der Arbeits-
gruppe geteilt, dass die Umsetzung dieser Empfehlungen betreuungsvermeidende Wirkung
haben wird.

Die Arbeitsgruppe hat sich in den weiteren Beratungen insbesondere mit der Einschatzung
des Bundesverbands der freien Berufsbetreuer auseinandergesetzt, der die Meinung vertritt,
dass die Vorschlage der Arbeitsgruppe in der Praxis wirkungslos bleiben wirden. Der Ver-
band schlagt stattdessen vor, die Aufgaben der kommunalen Betreuungsbehérden — gréB-
tenteils — auf die Lander zu Ubertragen. Die Arbeitsgruppe macht sich die in der Stellung-
nahme des Verbandes beschriebene Ausgangssituation, wonach in den kommunalen Sozi-
aldmtern weitgehend rechtswidrig gearbeitet werde, nicht zu Eigen. Insofern teilt die Arbeits-
gruppe bereits eine Grundannahme fir das Modell der Landesbehérde nicht. Dessen unge-
achtet hat sie sich mit den Vor- und Nachteilen einer Landesbehdrde ausflhrlich auseinan-
dergesetzt.

Die Arbeitsgruppe hélt das Modell im Ergebnis aus einer Vielzahl von Grunden nicht fir ge-
eignet. Mit der Schaffung einer neuen Landesbehdrde wirden Doppelstrukturen geschaffen
werden, da nach dem Modell bestimmte Restaufgaben bei der kommunalen Betreuungsbe-
hérde verbleiben missten. Die Zusammenarbeit der Dienste vor Ort wiirde nach Auffassung
der Arbeitsgruppe durch die Schaffung einer zusatzlichen Landesbehérde eher erschwert.
Die Vorstellung, es lieBen sich nur die Schilder am Arbeitsplatz austauschen, ohne funktio-
nierende ortliche Strukturen zu zerstéren, teilt die Arbeitsgruppe nicht. Zudem sieht die Ar-
beitsgruppe die Annahme einer besseren Finanzierung der Aufgabe im Land nicht belegt.
Das Modell der Landesbehdrde l6st zudem nicht die divergierende Verantwortung fir
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betreuungsvermeidende Sozialleistungen bei der Kommune und fir die rechtliche Betreuung
beim Land. Die Arbeitsgruppe halt eine starkere kollegiale Zusammenarbeit und Vernetzung
der oOrtlichen Behdrden, in denen sozialrechtliches und betreuungsrechtliches Wissen vor-
handen ist, fur erforderlich, um zum Wohle der Betroffenen die passende und vorrangige
Unterstitzung zu erzielen (vgl. auch oben IV. 2. ¢) S. 59 1.).

Der Deutsche Verein fir 6ffentliche und private Flrsorge steht den Vorschlagen der Arbeits-
gruppe grundsatzlich positiv gegenlber, wirde aber das Modell ,Eingangsinstanz® dem obli-
gatorischen Bericht der Behérde vorziehen. Argumente flr das Modell ,Eingangsinstanz®, die
von der Arbeitsgruppe bisher nicht gesehen und beraten wurden, sind nicht vorgetragen
worden. Die Arbeitsgruppe sieht sich jedoch durch die Stellungnahme dazu veranlasst, einen
Gesichtspunkt noch einmal ergédnzend darzulegen:

Die Arbeitsgruppe ist sich bei ihnrem Vorschlag bewusst, dass es sich um eine Verbesserung
im bestehenden System handelt, durch die eine divergierende Verantwortung fur die Mittel —
bei den Kommunen flr die Ausstattung der Betreuungsbehdrden und beim Land flr die ge-
richtlichen Betreuungsverfahren — nicht aufgehoben wird. Dieses Auseinanderfallen wirde
jedoch auch bei dem Modell ,Eingangsinstanz® im Grundsatz nicht beseitigt. Das Argument,
dass eine angemessene Ausstattung der Betreuungsbehérde im Falle des Modells ,,Eingang-
instanz” eher zu erwarten sei als bei dem vorgeschlagenen Modell der obligatorischen Anhdé-
rung mit qualifiziertem Bericht, Uberzeugt die Arbeitsgruppe nicht. Denn eine Behérde ist
stets sachlich und personell so auszustatten, dass sie ihre gesetzliche Aufgabe wahrnehmen
kann. Die Annahme einer besseren Ausstattung rechtfertigt nach Ansicht der Arbeitsgruppe
eine grundsétzliche Anderung der vorhandenen Strukturen nicht, da iiberwiegende sachliche
Grinde fur die Eingangsinstanz in den Beratungen nicht gefunden werden konnten. Er-
schwerend sieht die Arbeitsgruppe entstehende strukturelle Nachteile, da die verfahrens-
rechtlichen Regelungen zwei Verfahrensabschnitte beschreiben und Sonderregelungen fir
Eilverfahren vorsehen missten. Zu den weiteren Uberlegungen der Arbeitsgruppe wird auf
die Ausfihrungen unter Kapitel C Il. S. 14 ff. verwiesen.

f) Aufgabe und Funktion von Betreuungsvereinen
Im Hinblick auf die Betreuungsververeine waren die Verbandsvertreter/innen Ubereinstim-

mend der Ansicht, dass gewahrleistet sein mlsse, dass die Betreuungsvereine mit den not-
wendigen finanziellen Mitteln ausgestattet werden, da andernfalls eine qualitativ hochwertige
Arbeit nicht mdglich sei. Gerade die Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben z.B. gerichtet
auf die Verbreitung von Vorsorgevollmachten kénne nur garantiert werden durch eine ver-

lassliche und angemessene Sockelfinanzierung. Mithin besteht Ubereinstimmung mit den
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Feststellungen und Uberlegungen der Arbeitsgruppe, die eine gezieltere Férderung der
Betreuungsvereine und eine dementsprechende Uberpriifung und ggf. Anpassung der Fér-
derrichtlichtlinien der Lander empfiehlt. Insoweit wird auf Kapitel C Ill. 2. ¢) S. 38ff. verwie-

sen.
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80. Konferenz der.dusﬁzministerihnen und Justizminister =
am 24. und 25. Juni 2009 in Dresden 3

Beschiuss

TOP i6 ,
Abschlussbericht der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ., Betreuungskosten®

Berichlerstatier: Séchseﬂ

1. Die Justizministerinnen und Justizminister nehmen den in Umsetzung des
 Beschlusses der Frithjahrskonferenz vom 1. und 2. Juni 2006 vorgelegten
Bericht der Arbeltsgruppe zu den Ursachen der Kostensteigerungen im
Betreuungsrecht und die von ihr erarbeiteten Handiungsempfehfungen Zu-

stimmend zur Kenntnis.

2. Sie stellen fest, dass die Ursachen der Kostensteigerungen ebenso wie
mégliche Gegehmaﬂnahmen teilweise auBerhalb der Zustandigkeit der Jus-
tizressorts liegen. Der Vorsitzende der Justizministerkonferenz wird des-
halb beaufiragt, den Bericht auch dem Bundesminlster fiir Arbeit und Sozia-
les, dér Vorsitzenden der Arbeits- und Sozialministerkonferenz und den

kommunalen Spitzenverbénden zur Kenntnis zu geben.

3. Die Justizministerinnen und Justizminister sprechen sich fiir die Einselzung
elner Arbeitsgruppe aus und bitien das Bundesministerium der Justiz, den
Vorsitz zu Gbernehmen. Die Arbeitsgruppe. soll priifen, ob sich aus dem
Endbericht des Instituts fiir Sozialforschung und Geselischaftspolitik (1SG)
iiber die Evaluation des Zweiten Betreaungsrechts"énderungsgesetzes ge-
setzgeberischer Handlungsbedarf ergibt. Die Justizministerinnen und Jus-
tizminister erinnern in diezsem Zusammenhang auch an ihren auf der Friih-



jahrskonferenz am 29, und 30. Juni 2005 Qetroﬁenen Beschluss zur Erarbei-
tung von Vorschldgen fir eine strukturelle Reform des Betreuungsrechis.



76. Konferenz der Justizministerinnen und J ustlzmmlb{er
vom 29. bis 30. Juni 2005 in Dortmund

Beschluss

TOP 112

Ubertragung von Aufgaben der Betreuungsgerichte auf staatliche
oder kommunale Betreuungsbehdrden

Die Justizministerinnen und Justizminister sprechen sich fur die Einsetzung einer
ressortlbergreifenden Arbeiisgruppe unter Vorsitz des Bundes aus, die auf der
Grundlage der Arbeitsergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe "Betreuungsrecht”
Vorschldge fir eine strukturelle Reform des Betreuungsrechts erarbeiten soll. Aufga-
be soll es sein zu prifen, ob fur die rechtliche Betreuung Erwachsener kiinftig die
~origindre Zusténdigkeit der Betreuungsbehdrden vorgesehen werden solite, die an-
- stelle der Justiz mit den dafiir erforderlichen Mitteln auszustatten sind.

C(15:0:1(8H)}
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Anlage 2

Teilnehmerliste

Ifd. Name, Amtsbezeichnung |Organisations-
Nr. einheit/Ressort
1. Frau Ackermann Stadt Kassel
-Betreuungsbehérde-
2. Herr MR Baukhorn Justizministerium
Mecklenburg-Vorpommern
3. Herr RIAG Dodegge Amtsgericht Essen
4, Herr Fischbach Betreuungsbehdérde Stuttgart
5. Frau Gerigk Landesarbeitsgemeinschaft
Betreuungsvereine Hessen
c/o Betreuungsverein Biedenkopf
6. Herr RIAG Dr. Grotkopp Amtsgericht Ratzeburg
7. Herr Haase Ministerium far Arbeit, Soziales, Frauen
ab Mai 2011 und Familie des Landes Brandenburg
Frau Ulrike Tenta
8. Herr Gramm Bayerisches Staatsministerium
ab Marz 2011 der Justiz und fir Verbraucherschutz
Herr Kahl
9. Frau Kania Die Senatorin fiir Soziales, Kinder, Jugend
und Frauen, Bremen
10. Herr Professor Dr. Lipp Universitat Géttingen
11. Herr Niel Betreuungsverein
Diakonie in Dusseldorf
12. Herr Olbrich Amtsgericht Wernigerode
13. Herr RIAG Dr. Papesch Ministerium fur Justiz und Gleichstellung
ab Marz 2011 des Landes Sachsen-Anhalt
Herr MR Dr. Warnecke
14. Herr Schlitt Amtsgericht Kassel
15. Frau Steen-Helms Hessisches Sozialministerium
16. Frau Dr. Eilers Justizministerium
ab April 2010 des Landes Nordrhein-Westfalen
Herr RIAG Tirpe
17. Frau Dr. Vorholz Deutscher Landkreistag




18. Herr Wittich Landkreis Schaumburg
Ortliche Betreuungsbehérde
19. Herr RiKG Dr. Zivier Senatsverwaltung
far Justiz, Berlin
20. Vorsitz: BMJ
bis Febr. 2010 Herr Dr. Meyer |Referat| A1 bzw. | A6
dann Frau Dr. Algermissen
ab Dezember 2009 Herr Sailer
ab Mai 2011 Frau Mahldorfer
ab August 2011 Herr Weis
21. RAS5 BMJ

bis Aug. 2010 Frau Stark
dann Herr Wagner bzw.
Frau Friedrich

Referat R A5




Anlage 3

Sitzungen der Arbeitsgruppe:

1. Sitzung: 16. Dezember 2009

2. Sitzung: 22. Februar 2010

3. Sitzung: 12. April 2010

4. Sitzung: 9. August 2010

5. Sitzung: 29. November 2010

6. Sitzung: 10. und 11. Mé&rz 2011

7. Sitzung: 16. und 17. Mai 2011

8. Sitzung: 17. Juni 2011 (Dialogveranstaltung)

9. Sitzung: 7.und 8. Juli 2011

10. Sitzung: 5. und 6. September 2011 (Austausch mit Verbanden und Beratung)

11. Sitzung: 12. Oktober 2011



Anlage 4

Betreuungsgerichtstag e.V.

Herrn Geschéftsfihrer Karl-Heinz Zander
Kurt-Schumacher-Platz 9

44787 Bochum

E-Mail: bgt-ev bgt-ev.de

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V.
Herrn Oberkirchenrat Johannes Stockmeier DW der EKD
Oranienburger Str. 13 - 14

10178 Berlin

E-Mail: info@bag-wohlfahrt.de

Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Firsorge e. V.
Herrn Prasident Wilhelm Schmidt

MichaelkirchstraBe 17/18

10179 Berlin-Mitte

E-Mail: info@deutscher-verein.de

Deutscher Behindertenrat
c/o Weibernetz e.V.
Frau Vorsitzende des Sprecherrates Barbara Vieweg
Kd&lnische Str. 99
34119 Kassel
info@deutscher-behindertenrat.de

Bundesverband der Berufsbetreuer/innen e.V.
Herrn Vorsitzender Klaus Forter-Vondey
Brodschrangen 3-5

20457 Hamburg

E-Mail: info@bdb-ev.de

Bundesverband freier Berufsbetreuer e.V.
Bundesvorstand

Herrn Vorsitzender Helge Wittrodt
Richard-Wagner Str. 52

10585 Berlin

info@vfbev.de.



Bundeskonferenz der Betreuungsvereine
c/o Diakonischer Betreuungsverein

im Landkreis Reutlingen e.V.

Herrn Geschéaftsfihrer Alex Bernhard
LerchenstraBBe 28

72762 Reutlingen

E-Mail: info@betreuungsverein-rt.de
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ADEUTSCHER
 LANDKREISTAG

Miinster, 20 Oktober 2010

Empfehlungen
zur Sachverhaltsaufklarung
im Betreuungsrecht
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1. Vorbemerkung

Flir mehr als 1,2 Mio Menschen' ist ain rechtlicher Betreuer bestellt. Gerichte entscheiden
jahrlich in ca. 340.000 Verfahren {iber die Erstbestelilung eines Betreuers® oder iiber die Auf-
hebung, Verlangerung, Erweiterung oder Einschrinkung eines Betreuungsverhiltnisses®,

Der Entscheidung eines Gerichtes geht in der Regel ein medizinisches Sach-
verstandigengutachten voraus, in dem zu der Frage Stellung genommen wird, ob eine psy-
chische Krankheit oder eine kdrperiiche, geistige oder seelische Behinderung einen Betrof-
fenen hinderi, seine Angelegenheiten ganz oder teilweise zu besorgen. Ist dies der Fall, be-
stellt das Gericht einen rechtlichen Betreuer. :

Eine Betreuung ist -aber nicht erforderlich, soweit die Angelegenheiten des Betroffenen durch
einen Bevolliméchtigten oder andere Arten der Hilfe ebenso gut wie durch einen Beireuer
besorgt werden kénnen.

Ein medizinischer Sachversténdiger wird auf das Vorliegen einer Erkrankung oder Behinde-
- rung, auf intrapsychische Prozesse und — je nach Fragestellung des Gerichtes und Qualitét
des Gutachtens — auch auf sozialmedizinische Aspekte der Lebenssituation eines Betroffe-
nen eingehen kbénnen; er wird die soziale Situation des Betroffenen aber nicht umfassend
daraufhin ausleuchten kénnen, ob und wie der Betroffene in soziale Systeme eingebunden
ist, ob es und wo es Potentiale flir eine weitestgehend autonome Lebensfiihrung gibt und
wie diese erschiossen werden kdnnten.

Genau diese Zusammenhénge aber muss ein Gericht kennen, bevor es Uber die Bestellung
eines Betreuers entscheidet. In der Regel wird es sich flir diesen Erkenntnisgewinn im Sinne
der Notwendigkeit einer Betreuerbestellung nicht auf die eigene Anschauung, z.B. bei der
Anhdrung des Betroffenen verlassen, sondern Expertenwissen abfragen.

Die Strukturen des Systems ,Rechtliche Belreuung® bieten dem Gericht die Mbglichkeit, bei
der értlichen Betreuungsbehérde (Landkreise und kreisfreie Stadte) Unterstltzung bei der
Sachverhaltsaufklarung abzufordern. Nach § 8 Betreuungsbehdrdengesetz (BtBG) ist die
ortliche Betreuungsbehdrde — neben anderen Aufgaben - verpflichtet, das Gericht bei der
Sachverhaltsaufkiarung (und bei der Gewinnung geeigneter Betreuer) zu unterstiizen.

Die Unterstiitzung des Betreuungsgerichtes nach § 8 BiBG hat sich seit 1992 zur wichtigs-
ten Aufgabe der Betreuungsbehorde entWtckeEt Sie macht — regional mit Abweichungen —
etwa 60 % der Tatigkeit der Behdrde aus.* Auch wenn genaue Zahlen nicht vorliegen, gilt
bundesweit: die Betreuungsgerichte nehmen in der berwiegenden Zahl der Betreuungsver-
fahren die Unterstiitzung durch die Betreuungsbehdrde in Anspruch.

Allerdings: Uber Art und Qualitdt der Sachverhaltsaufkldrung und der Berichterstatiung an
das Gericht macht das Gesetz keine Vorgaben. Dies hat zu regional unterschiedlicher Auf-
gabenwahrnehmung und zu unterschiedlicher Nachfrage der Gerichte gefiihrt.

Das Gesetz macht auch keine Aussagen zur Geeignetheit von Mitarbeitern, wie z.B. § 72
SGB VIii. Die Befragung der Betreuungsbehdrden im Rahmen der im Auftrag des Bundes-
justizministeriums  durchgeflhrien Rechtstatsachenforschung zur ,Qualitdt, Aufgaben-
verteilung und Verfahrensaufwand bei rechtlicher Betreuung® des Instituts fir Sozial-
forschung und Geselischaftspolitik ergab, dass bei den teilnehmenden Behérden 66 % der

' Deinert, Horst: Betreuungszahlen 2008 — Amtiiche Erhabungen des Bundesamtes flr Justiz, der Sozialminis-
terien der Bundesli@nder, der iiberdrilichen Betreuungsbehérden, der Bundesnotarkammer sowie des Statisti-
schen Bundesamtes, Stand 15.08.2009, www.btprax.de.
® Der besseren Lesbarkett wegen wird auf die weibliche Schreibweise verzichist, es sind beide Geschlechter
gemeint.

® Bundesamt far Justiz: Verfahren nach dem Betreuungsgesetz, Zusammenstellung der Bundesergebnisse fir
die Jahre 1992 bis 2008, www.bundesjustizamt.de.

* Kaller / Engels: Rechtliche Betreuung in Deutschiand - Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsénderungs-
gesetzes, Kbin 2009, S.193.

- Empfehlfungen zur Sachverhaltsaufklérung nach § 8 BIBG ~ Stand: 20.10.2010 Seite 2 von 12



Betreuungsbehordenmitarbeiter Uber ein abgeschlossenes Studium (zumeist der Sozial-
_arbeit oder Sozialpddagogik; in den neuen Bundesléndern: 49 %), 31 % (ber eine abge-
schiossene Ausbildung (zumeist im Verwaitungsbereich) verfiigen.®

Der Wunsch nach einer Standardisierung der Sachverhaltsaufklarung ist auf Vormund-
schaitsgerichtstagen und auf den Jahrestagungen der Leiterinnen und Leiter von Betreu-
ungsbehdrden immer deutlicher zutage getreten. Auf der Jahrestagung 2007 wurde eine
Arbeitsgruppe eingesetzt, die Best-practice-Beispiele sammeln und auswerten solite mit
dem Ziel, Grundlagen eines Standards fiir die Berichterstattung an das Gericht nach § 8
BiBG zu entwickein. Zu den Plenen der Fachtagungen 2007 und 2008 wurden Experten zu
Fragen der Sozialen Diagnostik eingeladen.

Auf der Jahrestagung 2008 wurde angeregt, zur weiteren Verdichtung der bisherigen Ar-
beitsergebnisse einen Workshop durchzuflihren. Experten aus den Wissenschaften und
Betreuungsrichter soliten die bisherigen Ergebnisse kommentieren und mit Praktikern disku-
tieren. Der Workshop wurde mit Unterstiitzung  des Bundesministeriums fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend und des Vormundschaftsgerichtstages e.V. im Oktober 2008 von
der Universitat Géttingen unter der Leitung von Prof. Volker Lipp durchgefihrt. Auf dem
Workshop wurde im Dialog von betreuungsbehdrdiicher und gerichtlicher Praxis mit wissen-
schaftlichem Expertenwissen vertieft,

» ob und welche praxistauglichen Erkenntnisse aus Sicht der Wissenschaft der Sozialen
Arbeit dazu beitragen kénnen, ein ganzheitliches Bild der Lebenssituation eines Betrof-
fenen zu gewinnen und in der Berichterstattung an das Gericht einftieBen zu lassen und

» welche Informationen und Erkenntnisse aus rechtswissenschaftlicher Sicht die Gerichte
von der Betreuungsbehdrde bendétigen, um eine an den Grundsétzen des Betreuungs-
rechts orientierte und dem Einzelfall gerecht werdende Entscheidung treffen zu kénnen.

Im Folgenden wird der bisherige Stand von Empfehlungen zur Sachverhaltsaufklarung der
Betreuungsbehdrden nach § 8 BiBG zusammengefasst. Es handelt sich um Empfehlungen,
die keine bindende Wirkung entfalten, sondern vielmehr einen flexiblen Handlungsspielraum
zur Berlcksichtigung der individuellen Situation des Betreuten sowie der 6rilichen Erforder-
nisse ermoéglichen.

2. Allgemeine Grundséitze des Betreuungsrechts

Mit der Reform des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts 1992 wurden Grundsatze der
Selbstbestimmung und Teilhabe behinderter und kranker Menschen in das Betreuungsreoht
aufgenommen Die Bestellung eines Betreuers bedeutet sowohl einen Eingriff in die Rechts-
autonomie wie auch das Angebot von Hilfe. Uber die Frage, ob ein Betreuer bestellt wird,
entscheiden Gerichte. Die Betreuungsbehorde unterstiitzt nach § 8 BtBG das Betreuungsge-
richt hierbei, insbesondere bei der Feststellung des Sachverhalts, den das Gericht fir aufkla-
rungsbediirftig héalt, und bei der Gewinnung geeigneter Betreuer. Auch flr die Aufklarung
des Sachverhalis sind die allgemeinen Grundsédtze des Betreuungsrechts Orientierung und
Handlungsgrundlage.

2.1 Wohl und Wiinsche des Betroffenen

Das Betreuungsrecht orientiert sich am Woh! des Betroffenen. Fir ihn sollen die erforderti-
chen Hiffen, die sich an seinen Wiinschen, Vorstellungen und Mdglichkeiten orientieren, zur
Verfligung gestelit werden. Der Anspruch auf ein selbsténdiges und selbstbestimmtes Leben
hat Vorrang. Die Sichtweise der Betroffenen auf ihre Lebenssituation, auf Probleme und die .

¥ Sellin/Engels: Qualitat, Aufgabenveﬁeilung und Verfahrensaufwand bei rechtlicher Betreuung, Kéin 2003, 8.

112,
Anmerkung: Es wurde bei der Befragung nicht zwischen Sachbearbeitern und Verwaltungs-/ Geschaf%sste!len

mitarbeitern unterschieden.
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Potenziale zu deren Lbsung sind Ausgangspunkt der Beweﬁung betreuungsrechilicher
‘Mafinahmen. Der Eingriff in die Autonomie des Betroffenen muss auf das unerldsslich not-
wendige Maf beschrankt bleiben.

2.2 Erforderllch keit

Ein Betreuer darf nach § 1896 Abs. 2 BGB nur bestellt werden flr Aufgabenkreise, in denen
eine Betreuung erforderlich ist. Eine Betreuung darf nur eingerichtet werden, wenn der Be-
troffene seine rechtlichen Angelegenheiten nicht regeln kann. Sie darf nur in dem erforderli-
chen Umfang eingerichtet werden, die Aufgabenbereiche sind eng zu fassen. Aufgabe der
Betreuungsbehbrde ist es, insbesondere zur Vermeidung der Betreuung oder zur Verringe-
rung des Betreuungsbedarfs auf die Inanspruchnahme anderweitiger Hilfen hinzuwirken.
Dies kann z. B. in der Zusammenarbeit mit sozialen Diensten und weiteren unterstiitzenden
Hilfesystemen erfolgen. Im Einzelfall berat die Betreuungsbehérde den Betroffenen {iber
diese Hilfen oder vermittelt sie auch mit Einverstdndnis des Betroffenen.

Eine Betreuung ist nur solange erforderlich, wie der Betroifene der Hilfestellung durch einen
rechtlichen Betreuer bedarf. Auch bei der Uberpriifung der Betreuungsbediirftigkeit wirkt die
Betreuungsbehdrde mit. Angelegenheiten des Betroffenen kénnen auch durch einen Be-
volimachtigten oder auf andere Weise ordnungsgemaB besorgt werden. Die Betreuungs-
behérde informiert Uber die Vorsorgemdoglichkeiten durch Volimacht und Betreuungs-
verffigung. _

Der Vorrang anderer Hiifen gilt aber nur insoweit, wie durch diese die Angelegenheiten e-
benso gut wie durch einen rechilichen Betreuer erledigen kénnen. Rechtliche Betreuung
bezieht sich nicht auf tatsachliche Hilfeleistungen. Sind andere Hilfestellungen méglich und
verfigbar, haben diese Vorrang.

2.3 Rehabilitation

Betreuer haben die Fahigkeiten des Betroffenen zu aktivieren. Die rechtliche Betreuung soll
mdglichst wieder aufgehoben bzw. ihre Aufgabenkreise reduziert werden.

Der rechiliche Betreuer hat innerhalb seines Aufgabenkreises dazu beizutragen, dass Mog-
lichkeiten genutzt werden, die Krankheit oder Behinderung des Betroffenen zu beseitigen, zu
bessern, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder ihre Folgen zu mildern.

2.4 Personliche Betreuung

Ein grundsaizlicher Aspekt ist die persdnliche Betreuung des Betroffenen. Die Betreuungs-
behdrde schlégt einen Betreuer vor, der geeignet erscheint und die persénliche Betreuung
gewéhrleisten kann. Die Betreuungsiiihrung soll vorrangig im Ehrenamt erfolgen.

Die Betreuungsbehdrde priift bei der Ermittiung des Sachverhalts, ob ein geeigneter ehren-
amtlicher Betreuer aus dem sozialen Umfeld des Betroffenen oder ein sonstiger ehrenamt-
licher Betreuer dem Gericht vorgeschlagen werden kann.

3. Die gesetzlichen Grundlagen der Sachverhaltsaufkldrung

§ 8 BiBG Betreuungsgerichtshilfe

Die Behorde untersiiitzt das Betreuungsgericht. Dies gilt insbesondere fir die Fest-
stellung des Sachverhalts, den das Gericht fir aufkldrungsbedtirftig hélt, und fir die
Gewinnung geeigneter Betreuer. Wenn die Behdrde vom Betreuungsgericht dazu
aufgefordert wird, schidgt sie eine Person vor, die sich im Einzelfalf zum Betreuer
oder Verfahrenspfleger eignet. Die Behdrde teilt dem Betreuungsgericht den Umfang
der berufsmaBig gefiihrten Betreuungen mit.
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§ 8 BIBG, Satz 1 regelt die allgemeine Unterstitzungspflicht der Betreuungsbehérde gegen-
iber dem Betreuungsgericht. Satz 2 konkretisiert die Unterstiitzungspflicht in Bezug auf die
Sachverhaltsermittiung. Die Betreuungsbehdrde hat das Gericht insbesondere bei der Auf-
klarung des Sachverhalts, den das Gericht fiir aufklarungsbedUrftig halt, und bei der Gewin-
nung geeigneter Betreuer zu unterstiitzen. Im Auftrag des Betreuungsgerichts ermittelt die
Betreuungsbehdrde den Sachverhalt und nimmt eine Einschétzung des Betreuungsbedarfs
vor. Die Behorde ermittelt in dem Umfang, den das Gericht fiir aufkldrungsbeddrftig hali. Das
Gericht selbst ist von Amis wegen zur Aufkidrung des Sachverhalts verpflichtet, § 26
FamFG. Neben der Sachverhaltsaufkldrung unterstiitzt die Betreuungsbehérde das Gericht
auch durch Benennung geeigneler Betreuer. Die Betreuungsbeh@irde gewinnt geeignete
Betreuer und schlégt diese oder Verfahrenspfleger im Einzelfall vor (Satz 3).

Bittet das Gericht um Unterstiitzung bei der Aufklarung des Sachverhalts, so ist die Behorde
zum Tatigwerden verpfiichiet. Es bleibt der Behdrde (iberlassen, wie sie innerhalb dieses
Ermittlungsauftrages ihre Aufgabe wahrnimmt.

Fir die Betreuungsbehdrde bedeutet dies, das soziale Umfeld des Betroffenen zu ahalysie- -
ren, um drei Fragen von verfassungsrechtlicher Bedeutung beantworten zu kinnen: Welche
Angelegenheiten des Betroffenen sind konkret zu erledigen? Was kann der Betroffene trotz
seiner Erkrankung in seinem sozialen Lebensraum selbst gestalten? Welche anderen, sozia-
len Hiifen, die den Betroffenen auffangen kdnnen, sind verfﬂgbazr‘?6

4. Die Umsetzung der gesetzlichen Grundlagen auf értiicher Ebene

Die Betreuungsbehorde ist zur Unterstiitzung der Betreuungsgerichte verpflichtet und leistet
die Unterstiitzungsaufgabe gleichzeitig im Rahmen fachlicher Autonomie.

Ziete der Arbeit der Betreuungsbehdrde sind:

¥ die Unterstiitzung des Betroffenen, ein selbststindiges und selbstbestimmtes Leben zu
fihren,

» die Starkung der Rechtsstellung kranker und / oder behinderter Menschen,

» die Beachtung der Persdnlichkeitsrechte und des freien Willens des Betroffenen,

» die Vermeidung von Betreuerbestellungen in geeigneten Fallen durch das Aufzeigen
anderer Hilfen,

¥ die Aufklarung und Information fiir Befroffene und andere Interessierte, _

» die Unterstiitzung des Betreuungsgerichts durch qualifizierte Berichterstattung und Be-
treuervorschlage als Entscheidungshilfe im Betreuungsverfahren.

Das Gesetz sieht eine Aufklarung des Sachverhalts vor. Wenn das Gesetz auch keinen So-
zialbericht kennt, hat sich doch in der Praxis dieser Begriff weitestgehend durchgesetzt.

Ziel einer Sachverhaltsaufkidrung / eines Sozialberichis ist eine Entscheidungshilfe fir das
Gericht, ohne dem Gericht die Entscheidung abzunehmen.’

Die Unterstiitzungsaufgabe der Betreuungsbehdrden ist nicht beschrinkt auf die bloBe Fak-
tenlieferung. Der Aufirag aus § 8 BtBG kann nicht sein, lediglich Fakten zu sammeln. Die
Betreuungsbehorde zieht Folgerungen aus den gewonnenen Erkenntnissen und unterbreitet
dem Gericht einen Vorschlag.® '

Die Betreuungsbehdrde hat die fachliche Verpflichtung, sich unabhangig von den Vor-
informationen — wie medizinische und psychiatrische Stellungnahmen — ein eigenes Bild zu

Jurgelelt Bearbeiter § 1896 BGB, Rz. 155, in Jurgeleit {(Hrsg.): Betreuangsrecht Handkommentar Baden-Baden
2006

Helga Obetloskamp: Qualitat von (medizinischen) Gutachien und Sozialberichten, $.127, BtPrax 4/2004,.

% dazu Helga Oberloskamp: Qualitdt von {medizinischen) Gutachten und Sozialberichten, S. 126, BtPrax 4/2004.
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machen, unter Umstanden auch in kritischer Distanz zu diesen. Dies solite eine Sach-
verhaltsermittiung nach Aktenlage ausschlieBen.

Die Sachverhaltsaufkiarung und der damit verbundene Sozialbericht dient der Beurteilung
der Erforderlichkeit einer Betreuung. Die Beurteilung der Erforderlichkeit setzt Kenntnisse
Uber die persdnlichen Ressourcen des Betroffenen und {iber die sozialen Ressourcen im
Umfeld voraus. Reichen die persdnlichen und die sozialen Ressourcen im familidren und
sozialen Umfeld einer Person nicht aus, sind vorrangig die vorhandenen &rilichen Hilfeleis-
tungen in Anspruch zu nehmen bzw. auf deren inanspruchnahme hinzuwirken.

Die Beurteilung, ob ausreichende értliche Hilfen zur Verfligung stehen, setzt wiederum
Kenninisse Ober das soziale Leistungssystem der Kommune bzw. der sozialen Dienste, der
ambulanten Hilfen und der ambulanten und stationéren Emrlchtungen in einer Stadt/ in ei-
nem Kreis voraus. :

Falliibergreifend und im Hinblick auf Licken im kommunalen Hilfesystem sollie die értliche
Betreuungsbehdrde im Sinne von Netzwerkarbeit eine zentrale Rolle einnehmen, indem sie
Wissen sammelt fiber das soziale Leistungssystem und die Vertragsgestaltung mit Ein-
richtungen,
auf etwaige Licken und Bedarfe hinweist, und -
den Ausbau unterstiitzender Hilfen anregt.

4.1 Kooperation der Beteiligten

Um auch auf der strukturellen Ebene zu unterstitzen, dass der Rechtseingriff einer Betreu-
erbestellung auf das Notwendige beschréankt bleibt und andere Hilfen erschlossen werden
konnen, solite eine Betreuungsbehdrde vorhandene Kooperationsstrukturen nutzen, die ei-
nen allgemeinen und fallspezifischen Austausch der verschiedenen Hilfesysteme sicherstel-
len kénnen.

Zu den Aufgaben einer ¢rilichen Betreuungsbehdrde kann es auch gehdren, eine rtliche
- Arbeitsgemeinschaft, in der die mit der Umsetzung des Betreuungsrechts befassten Betreu-
ungsvereine, Gerichte, Behdrden und Organisationen zur Koordination ihrer Arbeit zusam-
menwirken, einzurichten. Diese Aufgabe ist in einigen Bundesiandem auch im jeweiligen
Lanc{esrecht festgelegt.

4.2 Zusammenarbelt mit dem Betroffenen

Eine ausdriickliche Verpflichtung zur Beratung des Betroffenen enthélt das Betreuungsrecht
nicht. Nach allgemeinen verwaltungsrechilichen Grundsétzen ist es aber die Pilicht jeder
Behorde, in ihrem Zusténdigkeitsbereich ratsuchenden Birgern Auskinfte zu erteilen und
sie Uber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren.

Wird die Betreuungsbehdrde im Betreuungsverfahren vom Gericht zur Sachverhaltsauf-
klarung aufgefordert, ermittelt sie den Sachverhalt beim Betroffenen. Der Betroffene ist mcht
zur Mitwirkung verpflichtet.

Die persOnliche Sichtweise des Betroffenen auf seine Lebenssituation, seine Sichtweise auf
Problemlagen; Potenziale und Perspekiiven sowie sein Wille und seine Wiinsche in Bezug
auf seine Lebensgestaltung bilden die Grundlage der Sachverhahlisermittiung der Behdrde
und fiir ihren Bericht an das Gericht.

Es gehort zur Aufgabe der Behérde, den Betroffenen zu beraten und liber seine Rechte und
Pilichten auizuklaren. Der Betroffene ist ber das gerichtliche Verfahren und Gber den Auf-
trag, den das Betreuungsgericht der Betreuungsbehdrde gegeben hat, zu informieren. Mit
ihm sollen die Moglichkeiten und Grenzen einer rechtlichen Betreuung erdrtert und ggf. soll
er Uber vorsorgende Verfligungen informiert werden. Die Behérde hat weiter ber unter-
stitzende anderwettlge Hilfen zu beraten.

Die Informationen sollen in einer fir den Betroffenen verstandlichen Sprache erfolgen.
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Wie der gesamte Umgang mit dem Betroffenen muss auch die Berichterstatiung in ihrer
Ausdrucksweise wertschatzend gegendiber den Personen, {iber die berichtet wird, sein. Die
Ehre und Privatsphére der Personen diirfen nicht verletzt werden.

Ist bereits ein Betreuer bestelli, hat dieser den Betreuten zu beraten. Die Behdrde soll nicht
in Konkurrenz zum Betreuer treten und vermeiden, dass sich Konflikisituationen zwischen
Betreuer und Betreutem- entwickeln.® Wendet sich ein Betreuter direkt an die Behdrde, wird
diese den Betreuten auf Grund ihrer allgemeinen Beratungspflicht beraten.

4.3 Datenschutz

Zur Abwendung einer erheblichen Gefahr fiir das Wohi des Betroffenen kann die Betreu-
ungsbehdrde nach § 7 BIBG dem Betreuungsgericht Umstéande mitteilen, die die Bestellung
eines Betreuers oder eine andere Mafinahme in Betreuungssachen erforderlich machen.
Dieses ist die einzige bereichsspezifische Regelung zur Dateniibermittiung. Das BiBG ent-
halt keine weiteren Regelungen zur Datenerhebung und Ubermittlung, zur Akten- und Da-
tenaufbewahrung.

Das Gericht erteilt der Behdrde in aller Regel einen unspezifizierten Auftrag zur Sach-
verhaltsermittlung. Mit diesem Auftrag Ubertragt das Gericht der Behdrde nicht die Befug-
nigsse eines Gerichts aus dem FamFG. Die Datenschutzvorschriften des SGB X sind fiir die
Betreuungsbehdrden nicht anwendbar, da sie keine Sozialleistungstrager sind. Fir die
Sachverhaltsermittiung nach § 8 BtBG gelten daher die jeweiligen Datenschutzgesetze der
Lander.

Die landesrechtlichen Regelungen beinhalten in der Regel, dass nur mit Einversténdnis des
Betroffenen die fir das Verfahren relevanten Daten erhoben werden diirfen. Dieses gilt auch
fir die Einholung und Ubermittlung von Daten bei Dritten. Soll im Umfeld des Betroffenen
ermittelt werden, empfiehlt es sich daher, eine Einwilligungserkldrung des Betroffenen (ber
das Einverstandnis zur Datenerhebung bei Dritten und zur Ubermittiung an das Betreuungs-
gericht einzuholen. Es empfiehlt sich auch, die Einwilligungserkldrung des Betroffenen
schriftlich einzuholen. Aufgefiihrt werden sollte, wofiir die Betreuungsbehérde die Daten
erheben mochie, bei welchen Dritten sie die Daten erheben méchte und dass die Daten zur
Weitergabe an das Betreuungsgericht bestimmt sind. Sollen Daten bei der Schweigepflicht
nach § 203 StGB unterliegenden Dritten eingeholt werden, solite die Erklarung die Formu-
lierung enthalten, dass diese Personen von der Schweigepflicht entbunden werden.

Wird im Laufe der Sachverhaltsaufkldrung eine Datenermitilung bei weiteren Personen er-
forderlich, so muss die Einwilligung bezogen auf diese Personen erneut gegeben werden.

Die Betroffenen sind auf die Freiwilligkeit der Einwilligung und auf inr Widerrufsrecht mit Wir-
kung fiir die Zukunft hrnzuweisen Woeiter sollten sie darliber aufgeklart werden, wie lange
die Daten aufbewahrt werden.'®

Die Betroffenen haben keine Mitwirkungspflichten. Ist der Betroffene nicht einwilligungstahig
oder iehnt er die Abgabe einer Einwilligungserkidrung ab, sollite die mit dem Ermittlungs-
auftrag versehene Betreuungsbehérde abwégen, ob zum Wohie des Betroffenen die weite-
ren Ermittlungen erforderlich sind und sich eine Ubermittlungsbefugnis aus § 7 BtBG ergibt,
ansonsten sollte der Ermittlungsauftrag an das Betreuungsgericht zurlickgegeben werden.
Die weitere Ermittlung des Sachverhalts lage dann beim Gericht, das die Betreuungs-
behdrde erneut mit spezifizierten Fragen zur Sachverhaltsaufklarung beauftragen kann.

® > Bundestags-Drucksache 11/4528, 5.198.
"% S0 auch Beschluss vom 03.06.2004 des Ausschusses fiir Betreuungsangetegenheiten der Bundesarbeitsge-
meinschaft der (iberdrilichen Trager der Sozialhilfe (BAGUS).
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4.4 Betreuungsplanung

Das Betreuungsgericht kann in geeigneten Fallen bei berufsmaBig geflhrter Betreuung dem
Betreuer zu Beginn der Betreuung aufgeben, einen Betreuungsplan zu erstellen (§ 1901
Abs. 4 Saiz 2 und 3 BGB). In der Praxis wird Betreuungsplanung von den Gerichten bisher
kaum angefordert.

Der Betreuer soll innerhalb seines Aufgabenkreises dazu beitragen, Moglichkeiten zu nut-
zen, die Krankheit oder Behinderung des Betreuten zu beseitigen, zu bessern, ihre Ver-
schlimmerung zu verhiiten oder ihre Folgen zu mindern. Der Betreuer hat sich bei seinem
Handeln an dem Wohl des Betreuten zu orientieren und dessen Wiinsche und Vorstellungen
zu berticksichtigen. Im Betreuungsplan sind die Ziele der Betreuung und die zu ihrer Errei-
- chung zu ergreifenden MaBnahmen darzustellen und zu dokumentieren.”

Aufgabe der Behorde ist es, auf Wunsch den Betreuer bei der Erstellung des Betreuungs-
planes zu unierstiiizen (§ 4 BtBG). Die Behorde wird auf Wunsch nicht nur den Berufs-
betreuer, sondern auch den ehrenamtlichen Betreuer bei der Betreuungsplanung unter-
stiitzen. ‘

Der Betroffene sollte in den Prozess der Betreuungsplanung einbezogen werden. Die Ein-
beziehung des Betroffenen ergibt sich schon daraus, dass bei der Betreuung weitestgehend
die Winsche des Betroffenen zu beachten sind. Auch Ergebnisse z.B. aus Hilfeplan-
konferenzen kdnnen in die Betreuungsplanung einflieBen. Liegen ausreichend Informationen
vor, kfnnen die Ziele definiert, der Hilfebedarf ermittelt und abgestimmt und schlieBlich ein
Betreuungsplan erstelit werden. Der Betreuungsplan soilte einen bestimmien Zeitraum um-
fassen, fortgeschrieben und evaluiert werden.'?

Die Sachverhaltsaufklarung der Betreuungsbehdrde kann die Grundlage fir eine Betreu-
ungsplanung des Betreuers sein.’ :

5. Berichterstattung an das Betreuungsgericht
5.1 Grundsiétze zur Informationserhebung und zu den Inhalien der Berichterstattung ™

Die Berichterstattung der Betreuungsbehdrde im gerichtlichen Betreuungsverfahren muss

¢ nachvolliziehbar und hinsichtlich ihrer Schlussfolgerungen iberzeugend sein,

e vollstiandig sein,

* dem Unterstiitzungsbedarf des Gerichts entsprechen, aber auch dem Einzelfall ge-
recht werden,

fachiich verlasslich sein,

aus sich heraus versténdlich sein,

Fakten und deren Bewertung unterscheidbar machen,

reflektiert sein, .

» inihrer Ausdrucksweise wertschitzend gegenliber den Personen sein.

' BT-Drs. 15/2494, Seite 19. '

* Kania. Langholf, Schmidt — Bearbeiter, § 4 BIBG Rz. 25, in Jurgeleit {Hrsg.): Betrauungsrecht, Baden-Baden
2008. ‘ : :

- 8 Zur Betreuungsplanung z.B.: .Handlungsempfehlung zur Betreuungsplanung” der LAG {(ir Betreuungsangele-
genheiten des Freistaates Sachsen vom 20.05.2005.

Deusing- Bearbeiter, § 1901 BGB Rz. 91 ff. in Jurgeleit (Hrsg.}): Betreuungsracht, Baden-Baden 2006.
Fréschle, T.: Der Betreuungsplan nach § 1901 Abs. 4 Saiz 2 und 3 Birgerliches Gesetzbuch, BiPrax 2/2006.
b Weltestgehend {bernommen aus: Freie und Hansestadt Hamburg, Fachamt fir Hilfen nach dem Betreuungs-
gesetz: Leitlinien zur Unterstltzung der Vormundschaftsgerichte durch die Hamburger Betreuungsstellen, 2007.
Die Leitlinien wurden zusammengestellt und ergénzt unter Verwendung von: W. Crefeld, H.-J. Schimke: Die

Beratting des Gerichts in Betreuungssachen 1996.

Empfehlungen zur Sachverhaltsaufkldrung nach § 8 BiBG  Stand: 20.10.2010 Seite § von 12



Zu den einzelnen Punkien:

Die Berichterstaitung muss nachvollziehbar und. hinsichtlich ihrer Schlussfolge-
rungen {iberzeugend sein.

Das Gericht, das die Verantwortung fur die rechiliche Enischeidung tragt, muss die Aus-
fuhrungen der Berichterstattung kritisch aufnehmen, auf ihre Schluss;gkelt prifen und zu
seinen eigenen Erfahrungen in Beziehung setzen.

Komplizierte Sachverhalte oder Zusammenhange missen verstandlich gemacht werden.
Fachausdricke soflten ggf. erlutert werden, da auch Betroffene oder andere Verfah-
rensbeteiligte den Bericht lesen. :

Die Berichterstattung muss im Hinblick auf das Ergebnis volisténdig sein.
Sachverhalte, die flir das Ergebnis der Berichterstattung bedeutsam sind, miissen abge-
klart sein. Alle fiir die gerichtliche Entscheidung wichtigen und maﬁgebf;chen Feststel-

lungen sind aufzunehmen.
Umfang der Informationsermittiung und Verwahrensweisen sind an der Sorgfaltspflicht
des Berichterstatters zu orientieren.

Die Berichierstattung hat dem Unterstiitzungsbedarf des Gerichts zu entsprechen,
aber auch dem Einzelfall gerecht zu werden.

Die Berichterstattung soll sich hinsichtlich Umfang, Inhalt und Darsteliungswelse an den
Unterstitzungsbediirfnissen des Aufirag gebenden Gerichts ausrichten. Nach MafBgabe
der vom Gericht gesteliten Fragen, soll die Ermittlung auf das fiir die gerichtliche Ent-
scheidung Wesentliche fokussiert sein, aber auch dem Einzelfall gerecht werden.

Die Berichtersiattung muss fachlich veridsslich sein.

Die Berichterstattung erfolgt aus der besonderen Erfahrung und fachlichen Kompetenz
des Berichterstatters, wichtige Sachverhalte wahrzunehmen und Zusammenhéange zu in-
terpretieren. Das Gericht muss sich darauf verlassen kénnen, das der Berichierstatter
die notwendigen Standards seines Faches beherrschi und anwendet.

Die Berichterstattung muss aus sich heraus verstandlich sein.
Fir die Verfahrensbeteiligten muss der Bericht aus sich heraus kritisch lesbar sein. Bei
Verweisungen sind die Quellen anzugeben.

Die Berichterstattung muss Fakien und deren Bewertung unterscheidbar machen.

Die Darstellung, was gesehen und gehdrt wurde, und mogliche Folgerungen daraus
missen getrennt werden.

Die Berichterstattung muss reflektiert sein.

Der Berichterstatter muss seine (emotionalen) Reaktionen reflektieren und sich mit ihren
auseinandersetzen kdnnen, um die ihm vom: Gericht gestsllte Aufgabe mat der notwendi-
gen Niichternheit wahrnehmen zu kdnnen,

Die Berichterstattung muss in threr Ausdrucksweise werischéizend gegeniiber
den Personen sein.

Die Ehre und die Privatsphare der Personen, (ber die berichtet w;rd dirfen nicht verietzt
werden.
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5.2 Vorschlag fir ein Berichtsschema

Das Berichtsschema soll lediglich ein Leitfaden sein. Ob die Betreuungsbehérde ein Form-
blatt verwendet oder in einem frei gestalteten Bericht dem Betreuungsgericht berichtet, ist
nicht entscheidend. Entscheidend ist eine differenzierte und nachvoliziehbare Beurteilung,
die den gegebenen bzw. nicht gegebenen Handlungsbedarf darstelit.

In der Regel wird die Betreuungsbehorde anlésslich eines Hausbesuches mit dem Betroffe-
nen ein persénliches Gesprach in seiner vertrauten Umgebung fiihren. Eine Berichterstat-
tung nach Aktenlage wird die Ausnahme sein und ist im Einzelfall zu begriinden.

5.3 Leitfaden ®

1. Anlass der Sachverhaltsaufklarung
Benennung des Auftrages des Gerichts, Aktenzeichen des Gerichts.
2. Angaben zur betroffenen Person.

Personalien des Betroffenen (Name, Vorname, Geburtsdatum, Anschrift, derzeitiger
Aufenthaltsort, Telefonnummer, ggf. Ansprechpartner und Telefonnummer der Einrich-
tung). :

3. Angaben der Quellen

Perstnliches Gespréch mit dem Betroffenen, Datum und Ort (Hausbesuch, Besuch in
der Klinik, Besuch im Heim),

Personliche Gespriche mit weiteren Personen, Datum des Gesprachs,

Telefonate, Telefonnummern,

Eingesehene Aktenunterlagen usw.

4. Zur sozialen Situation des Betroffenen

Biographie, Ausbildung, beruflicher Werdegang,
Wohn- und Lebensverhiltnisse,
~ Familidre Situation, nachste Angehdrige, Kontaktpersonen

5. Zurfinanziellen Situation des Betroffenen

- Einkommen, Unterhalt, Rente, -
Vermdgen, Immobilien, Grundstlicke,
Laufende und sonstige finanzielle Verpflichtungen (Mlete Nebenkosten Ratenverpflich-
tungen etc.).

6. Zur Gesundheitssiiuation des Beiroffenen

Wie ist der gesundheitliche Gesamteindruck?

Liegt ein Gutachten einer Pflegekasse vor? Benennung der Pflegestufe.
Hausarzt / Facharzt des Betroffenen (Name, Adresse, Teiefonnummer),
Bisherige Behandlung (soweit bekannt). _
Wird der Betroffene den Hausarzt oder untersuchenden Arzt von der arztlichen
Schweigepflicht befreien?

7. Sichtweise des Betroffenen

Wie schildert der Betroffene seine Situation im Hinbtick auf

»  Problemlagen und Lésungsmdiglichkeiten

» eigene oder im Umfeld vorhandene und nutzbare Ressourcen
» die Unterstitzungsmoglichkeit durch einen Betreuer?

' Erstelit nach dem Merkblatt zur Sachverhaltsermittlung und dem Muster eines Sozialberichts der Betreuungs-
behérde Bremen, Freie Hansestadt Bremen, Amt fiir Soziale Dienste.
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10.

11.

12.

Zur praktischen Lebensbewiltigung des Betroffenen

Welche Einschrankungen ergeben sich bei der Wahrnehmung eigener Angelegenhei-
ten?

Uber welche Hilfen (einschlieflich ambulanter Dienste oder Institutionen) verflgt der
Beiroffene?

Aus welchen Grinden gentigen die bisherigen Hilfen ggf. nicht mehr?

Welche Hilfen auBerhalb der Betreuerbestellung kénnten die vorhandenen Einschran-
kungen ausgleichen?

Sind Verfigungen des Betrofienen bekannt (Vorsorgevolimacht, sonstige Vollmachten)?
ist gof. der Aufbewahrungsort und Name und Adresse des Bevollmachtigten bekannt?
Liegt eine Betreuungsverfiigung vor? Wo ist diese ggf. hinterlegt?

Weitere Hinweise (z. B. zu bereits eingeleiteten HilfsmaBnahmen).

Bewertung und Prognose der Erfordetlichkeit der Betreuung

Benennung des Unterstiitzungsbedarfs, der nicht durch die vorgenannten Hilfen ausge-
glichen werden kann, orientiert an méglichen Aufgabenkreisen.

Welche Regelungsbereiche werden aufgrund der genannten Unterstiitzungsbedarfe
vorgeschlagen (méglichst genaue und einzeln bezeichnete Angelegenheiten aus dem
Bereich der Personensorge oder / und der Vermdgenssorge)? ‘
EilmaBnahmen: Weiche Regelungsbedarfe bestehen vorrangig, was ist vom Betreuer
umgehend zu veranlassen (wie z.B. freiheitsentziehende MaBnahmen, stationédre Un-
terbringung in einer Klinik, Sicherung des Vermdgens usw.)?

Zusammenfassende Beurteilung

Beantwortung der Frage/n des Gerichts
Keine weitere Argumentation, sondern Quintessenz: Abwégung der Erkenntnisse aus
Bewertung und Prognose im Hinblick auf die Problemstellung / Fragestellung.

Entscheidungsvorschiag
Konkreter Handlungsvorschiag, entwickelt aus der zusammenfassenden Beurteilung.
Bei Empfehlung einer Betreuerbestenung Aussagen
zur Haltung des Betroffenen sowie zum freien Willen (s.0.)
»  zur Erforderlichkeit der Betreuung
» zum Aufgabenkreis der Betreuung
»  zur Dringlichkeit
¥ zur Dauer der Betreuerbestellung (in geeigneten Fallen).
Bei Empfehlung , keine Betreuerbestellung:
Darstellung der Griinde, warum andere Hilfen ausreichen (ggf. Hinweis auf Hilfevermitt-
lung) bzw. kein rechiticher Vertretungsbedarf besteht. -

Gaf.: Angaben zum vorgeschlagenen Betreuer

Mdochte der Betroffene, dass eine bestimmte Person zum Betreuer bestellt wird? In wel-

~ chem Verwandtschafts- oder sonstigem Verhéltnis steht sie zu dem Betroffenen? Liegt

ggi. eine Einversténdniserkidrung des Vorgeschlagenen vor?
Kann der Vorschlag vom Unterzeichnenden unterstiitzt werden? Warum erscheint dtese
Person als geeignet?
Bei Vorschlag eines anderen Betreuers:
Kann die Betreuung ehrenamtlich gefiihrt werden? Falls ja: Steht ein Familienange-
horiger oder ein anderer ehrenamtlicher Betreuer zur Verfligung?
Wird ein beruflich tétiger Betreuer vorgeschlagen, begriinden, warum berufliche Kompe-
tenzen erforderlich sind. Warum erscheint die Betreuung nicht fiir das Ehrenamt geeig-
net?
Warum erscheint der Vorgeschlagene in diesem Fall als Betreuer geeignet’?
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Bei Berufsbetreuern (soweit dies zur Esgnungsbeurtellung durch das Gericht relevant ist):
> wie lange bekannt, :
» berufliche Ausbildung, Erfahrungen,
» Erfahrungen als Betreuer, besondere Kenntnisse,
»  Anzahl der geflhrten Betreuungen.
Personalien des Betreuers
Name, Vorname
Betreuerstatus: Ehrenamt, Berufsbetreuung, Vereinsbetreuer,
Beruf / Ausbildung
Anschrift
Tel. / Fax / Mobil / E-Mail,
Mitteilung des Umfangs beruflicher Betreuungen (Anzah! Betreuter in Wohnung und
Heim},
Einverstandnis (ggf. des Vereins) zur Ubernahme der Betreuung,
Ggf. Hinweis auf Vertretungsbetreuer.

13. Hinweise fiir das gerichtliche Verfahren

14,

Wo befindet sich der Betroffene zur Zeit?

Sind Anderungen des Aufenthaits mdglich?

Wer kann darliber Auskunft geben (Name, Anschrift, Telefonnummer)?

Welche Umstande missen bei der Anhdrung berficksichtigt werden (z. B. Nichi&ffnen
der Wohnungstlr, Sehbehinderung, Schwerhérigkeit, Geh- und Transportschwierig-
keiten, etc.)?

Durch welche Person kann ein Anhérungs- oder Untersuchungs’eermm vermittelt werden

{Name, Anschrif, Telefon)?
Besteht eine besondere Eilbedlrftigkeit? Aus welchem Grund besteht diese?

Weitere Hinweise

Wann sollte der nachste Uberpriifungszeitpunkt sein?
Ist die Betreuung fir eine Betreuungsplanung geeignet?
Sonstiges.
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Muster
(Adresse)
Interdisziplinare Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht
Einladung zur Sitzung am 5. September 2011
Sehr geehrte/r ,

auf Wunsch der Konferenz der Justizministerinnen und -minister der Lander (JuMiKo) hat
das Bundesministerium der Justiz im Dezember 2009 den Vorsitz einer Arbeitsgruppe zum
Betreuungsrecht Gdbernommen. Ziel der Arbeitsgruppe ist es, im Sinne der JuMiKo-
Beschlisse aus den Jahren 2005 und 2009 zu prifen, ob und gegebenenfalls wie das
Betreuungsrecht weiterentwickelt und verbessert werden kann. Diese interdisziplinar
besetzte Arbeitsgruppe befasst sich im Schwerpunkt mit strukturellen Fragen des
Betreuungsrechts.  Dabei  wird auch der Frage nachgegangen, welche
Verbesserungsmaoglichkeiten im Betreuungswesen unter dem Blickwinkel der VN-
Behindertenrechtskonvention aufgezeigt werden kénnen.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe moéchten zu den genannten Fragestellungen ihr
Meinungsbild erweitern und laden Sie daher zu einem Austausch ein. Die Arbeitsgruppe ist
sich dabei bewusst, dass der Teilnehmerkreis nicht reprasentativ sein kann und das
fachliche Gesprach eine Verbandsanhérung - wie sie im Rahmen eines
Gesetzgebungsverfahrens stattfinden wirde — nicht ersetzt. Gleichwohl mdchte die
Arbeitsgruppe bereits in dieser Phase der Entwicklung von ldeen das Gesprach mit

einzelnen Verbanden suchen.

Zu diesem Zweck mdchte Sie die Arbeitsgruppe zu einem Austausch einladen:

Am Montag, den 5. September 2011
von 10:45 — 16:00 Uhr
im Bundesministerium der Justiz
MohrenstraBBe 37
10117 Berlin
Raum: Eduard-von-Simson-Saal



Es ist folgender Ablauf vorgesehen:

10:45 Uhr BegriiBung

11:00 Uhr Stellungnahmen der Gaste
(A, B, C - jeweils max. 15 Minuten)

11:45 Uhr anschlieBender Austausch
13:00 Uhr Mittagspause (Kantine)

13:45 Uhr Stellungnahme der Gaste
(D, E, F, G — jeweils max. 15 Minuten)

14:45 Uhr anschlieBender Austausch

16:00 Uhr Schlussworte und Ende der Veranstaltung

Dem Schreiben ist ein Papier beigefligt, aus dem sich die Themen der Arbeitsgruppe

ersehen lassen.

Es wird um Mitteilung bis zum 5. August 2011 an Frau Friedrich (friedrich-an@bmj.bund.de)

gebeten, ob Sie an dem Austausch teilnehmen werden. Wir bitten um Verstandnis, dass
gebeten wird, maximal zwei Personen als Teilnehmer namentlich zu benennen. Gerne
kénnen Sie uns lhre Stellungnahme vorab schriftlich, mdglichst bis zum 15. August 2011,

zukommen lassen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

z.Z.

Dr. Algermissen
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Themenpapier fur den fachlichen Austausch

Der Arbeitsauftrag an die Arbeitsgruppe geht zurlick auf die Beschllsse der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister (JuMiKo) aus den Jahren 2005 und 2009. Ziel der
Arbeitsgruppe ist es, im Sinne dieser Beschlusse zu prufen, ob und gegebenenfalls wie das
Betreuungsrecht weiterentwickelt und verbessert werden kann. Die Arbeitsgruppe befasst
sich im Schwerpunkt mit strukturellen Fragen des Betreuungsrechts.

Themen sind insbesondere:

e Verbesserungsmdoglichkeiten im Betreuungswesen unter dem Blickwinkel der VN-
Behindertenrechtskonvention

e Beibehaltung des Systems der rechtlichen Betreuung

e Erforderlichkeitsgrundsatz, Schnittstelle zum Sozialsystem

e Schlussfolgerungen aus dem Endbericht des Instituts flr Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik (ISG) zur Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsanderungs-
gesetzes sowie Umsetzung der Empfehlungen der Bund-Lander Arbeitsgruppe zur
Optimierung des Betreuungsrechts

e Funktion der Betreuungsbehdrde, insbesondere:

o Anhérung der Behérde — Bericht vor Bestellung eines Betreuers und
Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts

o Inhaltliche Anforderungen an den Bericht der Behérde

o Verhéltnis Bericht der Behérde — Sachverstandigengutachten

o Bedeutung und Funktion der Betreuungsbehérde im Vorfeld einer rechtlichen
Betreuung (insb. bei der Beratung/Vermittlung anderer Hilfen)

o Ausstattung und Fachlichkeit der Behérde

o Kommunale Verankerung

o Netzwerkarbeit

e Aufgabe und Funktion von Betreuungsvereinen (insb. Schaffung von Anreizen zur
verstarkten Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben)
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Stellungnahme

zur Weiterentwicklung des Betreuungsrechts unter dem Blickwinkel der UN-
‘Behindertenrechtskonvention

anldsslich der Verbdndeanh&rung durch die interdisziplindre Arbeitsgruppe
zum Betreuungsrecht am 5. September 2011

von Dr. Bettina Leonhard, Bundesvereinigung Lebenshilfe fiir Merischen mit geistiger
Behinderung e. V. , , ,

1. Ausgangslage

Das seit dem 1. Januar 1992 in Deutschiand geltende Betreuungsrecht, das an
der Selbstbestimmung des Einzelnen und seinen Bediirfnissen orientiert ist, hat
zu einer wesentlichen Verbesserung der Rechtsstellung von Menschen mit
Behinderung gefuhrt. Eine besondere Errungenschaft ist der Verzicht auf die
Uberpriifung bzw. auf die Beschrankung der Geschéftsfahigkeit im Rahmen der
Anordnung einer rechtlichen Betreuung. Damit bleibt die rechtliche
Handlungsfahigkeit behinderter Menschen grundséatziich auch in den
Aufgabenkreisen erhalten, fur die ein rechtlicher Betreuer bestellf ist.

Die betreuungsrechtlichen Normen der §§ 1896 ff. BGB, die an die Stelle des
Vormundschaftsrecht fir Erwachsene und der Entmindigung getreten sind,
zahlen im internationalen Vergleich neben dem Sachwalterrecht der Republik
Osterreich zu den fortschrittlichsten zivilrechtlichen Regelungen zum Schutz von
Menschen mit geistiger Behinderung. '

2. Neuer MaRstab Behindertenrechtskonvention (BRK)

Mit der seit dem 26 Marz 2009 gultigen Ratifikation seizt die UN-
Behindertenrechtskonvention fiur Deutschland verbindliche Malstdbe zur
Gestaltung und Anwendung der Rechte von Menschen mit Behinderungen. Eine
Kernvorschrift ist Art. 12 BRK, der in seinem Absatz 2 den Anspruch auf eine
diskriminierungsfreie =~ Anerkennung  der  Rechts-, Handlungs-  und
Geschéftsfahigkeit von Menschen mit  Behinderungen normiert. Die
Vertragsstaaten werden in Art. 12 Absatz 3 verpflichtet, fir die gegebenenfalls
benétigte Unterstiitzung bei der Auslibung der eigenen Handlungsfahigkeit zu
sorgen. Die Behindertenrechtskonvention geht damit von der Pramisse aus, dass
alle Menschen mit der Fahigkeit ausgestattet sind, selbstdndig zu handeln. Um
Menschen mit Behinderung ein selbstbestimmtes Leben nach ihren Wiinschen
und Vorstellungen zu ermoglichen, fordert die Behindertenrechtskonvention eine
unterstiitzte Entscheidungsfindung ein, welche die individuelle Selbstbestimmung
des Menschen mit Behinderung anerkennt und ihn nur soweit bei seinen
Entscheidungen unterstitzt, wie er dies bendtigt.
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Mit dem Vorrang von Assistenz und Unterstiitzung zur Selbstbestimmung erhoht
die Behindertenrechtskonvention den Rechtfertigungsdruck auf Gesetzgebung
und Praxis, Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht des Menschen mit
‘Behinderung nur insoweit zuzulassen, als diese unumganglich sind zum Schutz
des Menschen mit Behinderung. Die BRK rdumt damit dem
Selbstbestimmungsrecht deutlichen Vorrang vor MaBnahmen der Stellvertretung
ein. Dabei wird nicht die Notwendigkeit des Schuizes von Menschen mit
Behinderungen verkannt, der in Art. 12 Absatz 4 geregelt ist. Nach dieser
Vorschrift sind die Vertragsstaaten zur Regelung von Standards zum Schutz von
Menschen mit Behinderungen vor Missbrauch und Benachteiligung bei der
Regelung und Anwendung von Unterstiitzungsmafinahmen verpflichtet. Dieser
Schutzauftrag folgt implizit auch aus den in der Konvention enthaltenen
Menschenrechten, insbesondere jenen auf Leben und kérperliche Unversehrtheit.

MaBRnahmen der rechtlichen Vertretung missen daher so weit wie moglich
vermieden und durch Unterstiitzung bei selbstbestimmten Entscheidungen ersetzt
werden. Wie derartige Unterstiiizungsmafinahmen aussehen konnten, ist derzeit
noch unbekannt. Daher fordert die Bundesvereinigung Lebenshilfe die Planung
und Durchfuhrung von Modellvorhaben unter wissenschaftlicher Begleitung, mit
deren Hilfe untersucht wird, inwieweit die rechtliche Betreuung durch eine
rechtliche Assistenz/Unterstiirzung im Sinne des Art. 12 Abs. 3 BRK ersetzt
werden kann. ' ' ' |

. Folgerungen fiir das Betreuungsrecht und dessen Umsetzung

Das Betreuungsrecht ist von dem ,Grundsatz der Erforderlichkeit* und damit von
dem Vorrang des Selbstbestimmungsrechts gepragt, enthalt jedoch auch
Elemente der gesetzlichen Vertretung und andere Bestimmungen, die Eingriffe in
die Rechtsstellung Betroffener erlauben. Diese Eingriffe sind zulassig, soweit sie
zum Wohl des betreuten Menschen bzw. zu seinem Schutz vor erheblichen
perséniichen oder vermégensrechtlichen Nachteilen unvermeidbar sind.

Diese gesetzgeberischen Intentionen werden, wie sich aus vielfaltigen Berichten
und Erfahrungen ergibt, in der Praxis des Betreuungsrechts jedoch oftmals
ignoriert. Aus der Sicht der Lebenshilfe besteht daher die Notwendigkeit, die
tatsachliche betreuungsrechtliche Praxis zu evaluieren und auf ihre Vereinbarkeit
mit den Forderungen der UN-Konvention zu tberpriifen. Gegebenenfalls sind
normative Veranderungen in Erwdgung zu ziehen. Dies betrifft insbesondere
folgende Regelungsbereiche, deren Umsetzung in der Praxis zu untersuchen ist:

e Derin § 1901 BGB verankerte Grundsatz der Erforderlichkeif muss Beachtung
finden bei der Prifung, ob eine Betreuung notwendig ist oder ob andere Hilfen
ausreichend erscheinen sowie bei der Festlegung des Umfangs des
Aufgabenkreises des Betreuers und der Dauer der Betreuung. Es bestehen
Zweifel, ob alle der gegenwartig 1, 3 Millionen Betreuungen tatséachlich
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erforderlich sind. Zudem werden Aufgabenkreise haufig pauschal und
regelhaft vergeben, ohne dass der tatsachliche und erforderliche Bedarf
ermittelt wird.

Im Rahmen einer bestehenden Betreuung sind Betreuer verpflichtet, vorrangig
Seibsthestimmung zu erméglichen, bevor sie stellvertretende Entscheidungen
treffen. Festzustellen ist, dass Betreuer oft nicht hinreichend tiber die Rechte
der von ihnen betreuten Menschen informiert sind und daher eher ais
,Bestimmer® agieren statt die Wiinsche und Vorstellungen des Betreuten zu
verwirklichen und vertreten wo sie unterstiitzen soliten. So hat der Raf
behinderter Menschen der Bundesvereinigung lLebenshilfe festgestelit, dass
rechtliche Betreuer zu oft die Winsche und Préferenzen behinderter
Menschen unbeachtet lassen, z. B. wenn ein Wechsel in eine selbsténdigere,
ambulant betreute Wohnform angestrebt wird. Der Raf hat deshalb eine
Vereinbarung (ber gufe gesetzliche Befreuung entworfen, die zwischen
Betreuer und Befreutem geschlossen werden kann. Die geschilderten
Schwierigkeiten ergebén sich aus der Schwache des in § 1901 BGB
verankerten Erforderlichkeitsgrundsatz, der es den Betreuern (iberlésst, ob sie
Beratung und Unterstiitzung leisten, ob sie Selbstbestimmung erméglichen
"oder ob sie sich auf eine bestimmende Rolle zurlickziehen. Die
Betreuungspraxis sollte daher daraufhin Uberprift werden, ob der ., weiche”
Erforderlichkeitsgrundsatz  eventuell in rechtlich zwingenderer Form
festgeschrieben werden solite.

Nach § 1903 BGB kann zur Abwendung einer erheblichen Gefahr fur die
Person oder das Vermdgen des Betreuten angeordnet werden, dass er fur
Willenserklarungen, die den Aufgabenkreis des Betreuers betreffen, dessen
Zustimmung benétigt. Der Einwilligungsvorbehalt nach § 1903 BGB bewirkt im
Ergebnis eine Beschrénkung der Geschaftsfahigkeit des betreuten Menschen
und schrankt seine Selbstbestimmung ein. Zwar ist der Einwilligungsvorbehait
als Schutzmechanismus gedacht, jedoch muss im Rahmen einer
Rechtstatsachenforschung Gberpriift werden, in welchen Fallen er in der
Praxis Anwendung findet. Der Einwilligungsvorbehalt darf nur dann eingesetzt
werden, wenn dies zum Schutz des Betreuten zwingend erforderlich ist.
Vorrangig ist die Selbstbestimmung des Betreuten zu ermdglichen.
Erforderlichenfalls ist die gesetzliche Formulierung zu konkretisieren und

verscharfen.

Nach § 13 Nr. 2 BWahlG erfolgt der Verlust des Wahlrechts pauschal dann,
wenn eine ,Betreuung in allen Angelegenheiten” besteht. Diese Vorschrift ist
auf ihre Vereinbarkeit mit Art. 29 BRK zu priifen, wonach eine Verpflichtung
der Veriragsstaaten besteht, sicherzustellen, dass Menschen mit
Behinderungen das Recht haben, gleichberechtigt mit anderen zu wahlen und
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gewahlt zu werden. Aus der Praxis ist bekannt, dass teilweise auch in den
Fallen, in denen keine Betreuung in allen Angelegenheiten angeordnet wird,
die Betroffenen aus dem Wahierverzeichnis geldscht werden. Auflerdem
erscheint es manchen Gerichten offensichtlich beliebig, ob.sie eine Betreuung
flr mehrere . verschiedene Aufgabenkreise oder eine Betreuung fir alle
Angeiegenheiten anordnen. Eltern junger Volljdhriger berichten haufig davon,
dass ihnen eine Betreuung in allen Angelegenheiten {ibertragen wurde, chne
dass sie sich Uber die daraus resuitierende Konsequenz, ndmlich den Verlust
des Wahlrechts, im Klaren waren. Solite sich bei einer Eyaluation des
Wahlrechts bestétigen, dass der Verlust des Wahlrechis tatsadchlich haufig -
willkirlich erfolgt, muss § 13 WahiG einer normativen Verdnderung
‘unterzogen werden.

s Wahrend Art. 23 Abs. 1 ¢} BRK Menschen: mit Behinderungen
gleichberechtigt mit anderen ihre Fruchtbarkeit garantiert, erlaubt § 1905 BGB
unter strengen Voraussetzungen die Sterilisation einer geistig behinderten
Frau aufgrund der Einwilligung ihres Betreuers. Problematisch jedoch
erscheint, dass eine Sterilisation gemafl § 1905 BGB zulassig ist, wenn wegen
§ 1666, 1666a BGB eine Trennung der betreffenden Frau von ihrem Kind

- nach der Geburt zu erwarten ist. Die Trennung gilt als schwerwiegende
Gefahr fur den seelischen Gesundheitszustand der Schwangeren im Sinne
von § 1905 Abs. 1 Nr. 4 BGB. Dem kann nicht gefolgt werden, denn eine
zwangsweise Trennung der Mutter von ihrem Kind kann und solite durch
unterstitzende Maflnahmen vermieden werden und darf nicht zur
Rechtfertigung einer Sterilisation dienen. § 1905 BGB sollte zur Ganze auf die
Notwendigkeit seiner weiteren Geltung tiberpriift werden.

» Das Recht der Geschaftsfahigkeit und deren Rechtsfolgen (§ 104 Nr. 2 BGB i.
V. m. § 105 BGB) ist schon wegen seiner véllig veralteten und
diskriminierenden Terminologie aus dem Jahr 1900 reformbedirftig. Der
Schutzcharakter dieser Regelungen ist fragwirdig, weil sie es auch dem
Vertragspariner des behinderten Menschen erméglichen, sich unter Berufung
auf dessen Geschéftsunfahigkeit von der Vereinbarung zu ldsen. Die
Regelung sollte vielmehr so gefasst werden, dass lediglich der Mensch mit
Behinderung als der schwéchere Vertragspartner ein Recht besitzt, sich auf
die Nichtigkeit des Vertrages zu berufen.

4, Erforderlichkeit eines Gesamtkonzeptes

tm Koalitionsvertrag der vorherigen Bundesregierung (Gro3e Koalition) War die
Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes zur Versorgung und Unterstitzung von
behinderten und pflegebediritigen Menschen angekilindigt. Dies fehlt bis heute.
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Ressortdenken und (Kosten-)Zustandigkeit pragen die Debatten und hemmen
weiterhin die nachhaltige Verbesserung und Weiterentwicklung der Unterstlitzung
zur selbstbestimmten Lebensfihrung fiir Menschen mit Behinderung. Die
Umsetzung der Ziele der BRK und die Verwirklichung der Gleichberechtigung
sind eine gesamtstaatliche Aufgabe aller Ressorts und staatlichen
Entscheidungs- und Verwaltungsebenen. Insbesondere fehlt eine sachgerechte
Abstimmung des - Betreuungswesens mit sozialrechtlichen
Unterstitzungssystemen. Forderungen der Verbédnde behinderter Menschen bei
den ASMK-Beratungen zur Weiterentwicklung der Eingliederungshiffe, im
Rahmen der (angeblich) zur Umsetzung der BRK angestrebten Umstellung auf
die Personenzentrierung von Leistungen die fur Menschen mit Behinderungen
erforderliche Beratung und Unterstiitzung als eigenstandige Teilhabeleistung zu
gewahrleisten, bleiben ungehort. Dabei waren soiche Leistungen mutmaflich
geeignet, als der rechtlichen Betreuung vorgelagerte Hilfen i. S. v. § 1896 Abs.. 2
BGB die Erforderlichkeit mancher Betreuung zu vermeiden.

Die rechtliche Betreuung muss stérker auf die Ziele des § 1901 BGB ausgerichtet
werden. Daflr soliten insbesondere die Betreuungsvereine damit beauftragt
werden, im Vorfeld oder wahrend einer Betreuung Beratungs- und
Unterstlitzungsangebote fur Menschen mit Behinderung zu unterbreiten und dafr
nachhaltig geférdert werden. So hat der Befreuungsverein Lebenshilfe Dortmund
in einem Modellprojekt ein Curriculum fir Férderschilerinnen und —schiller
entwickelt, um diese Uber ihre mit der Volljahrigkeit bestehenden Rechte:
aufzukléren und deren Gebrauch einzutiben (www.ag18plus.de).

Auf der zweiten Staatenkonferenz der BRK-Vertragsstaaten im September 2009
in New York stelite Jim MclLay (Neuseeland) als Moderator der Schwerpunkt-

Sitzung Uber Art. 12 BRK fest

‘Art. 12 from the legal point of view is the biggest challenge of the CRPD, as
no Member State of the UN has already been able to establish such support
systems’

Ubersetzung: “Aus 'juristisrcher Sicht ist Art. 12 die gréRte Herausforderung der
BRK, denn kein Mitgliedsstaat der Vereinten Nationen war bisher in der Lage,
solche Unterstiutzungssysteme einzurichten®. '

' Die Weiterentwicklung der rechtlichen Betreuung zu einem System der
sunterstiitzen Selbstbestimmung” ist auch in Deutschland eine groBe
Herausforderung. Nach MaRgabe von Art. 4 Abs. 3 BRK sind Menschen mit
Behinderungen und deren Organisationen bei der Ausarbeitung und
Umsetzung von Rechtsvorschriften und politischen Konzepten zur
Durchfiihrung der BRK aktiv einzubeziehen!
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Bundesarbeitsgemeinschaft
1 der Freien
Wohlfahrispflege

£r7 AF

Diskussionsgrundlage fiir den fachlichen Austausch zur rechtlichen
Betreuung am 5.9.2011 im BMJ

Das Ziel des Betreuungsrechts ist es vor allem, dem betreuten Menschen ein selbst-
bestimmtes Leben unter Achtung seiner Grundrechte zu erméglichen. Mit dem Ge-
setz verband man 1992 die Absicht:

. die Diskriminierung der Betroffenen zu beseitigen
. nie weiter als notig einzugreifen
. die Person der Betreuten mit seinen Wﬂnsbhen und Vorstellungen mehr in

den Blick zu nehmen
. den Betreuten als Verfahrenssubjekt zu starken

. mehr qualifizierte Betreuer zu gewinnén

'Einige dieser Absichten wurden umgesetzt, andere sind als Ziele verblieben und wei-
ter entwickiungsféahig und verbesserungswirdig. In der Folgezeit des neuen Geset-
zes nahm die Anzahi der Betreuungen erheblich zu, verdnderten sich die Strukturen
in den sozialen Leistungssystemen, verdnderte sich die Relation ehrenamtliche /
hauptamtliche rechtliche Betreuer/ innen, explodierten die Kosten im Justizhaushalt,
wurde die UN-Behindertenrechtskonvention ratifiziert und damit auch die Umsetzung
des Betreuungsgesetzes auf den Priifstand gestelit.

Die beim BMJ eingerichtete Interdisziplindre Arbeitsgruppe beschéftigte sich mit fol-
genden Themen: '

. einer méglichen Strukturreform

. der Steliung der Betreuungsbehérde

. den Aufgaben der Betreuungsvereine

. der Starkung der betreuungsverméidenden Hilfen

In diesem Zusammenhang befassten sich die Verbande der Freien Wohifahrtspfiege
‘mit folgenden Themen: '
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Verbesserungsmoglichkeiten im Betreuungswesen unter dem Blickwinkel der
UN-Behindertenrechiskonvention (UN-BRK)

in den Verbanden der BAGFW besteht hierzu ein breites Spektrum an Meinungen
und Auffassungen. Diese Meinungsvielfalt zieht von Infragesteliung des heutigen Be-
treuungsrechts bis hin zur Weiterentwickiung der bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen. Deshalb kann nachfolgend keine abschlieRende Position der BAGFW wie-
dergegeben, sondern vorerst der Diskussionsstand aufgezeigt werden.

Die UN-BRK geht von der Pramisse aus, dass alle Menschen mit der Fahigkeit aus-
gestatiet sind, rechtlich selbststdndig zu handeln. Unter diesem Gesichtspunkt ist das
nationale Recht auf den Prifstand zu stellen und der Vorrang der Assistenz/ Unter-
stitzung ggf. besser gesetziich zu verankern. Die UN-BRK bietet uns nun die Chan-
ce, die vorhandenen Méglichkeiten zu tiberprifen und ggf. zu korrigieren.

Die UN-BRK verstérkt den mit der Schaffung des Betreuungsrechts begonnenen Pa-
radigmenwechsel, den betroffenen Menschen sowie seinen Willen und seine Wiin-
sche in den Mittelpunkt zu stellen, sein Wohl zum MaRstab seiner Unterstitzung zu
machen und ihm auf diese Weise €in selbstbestimmtes Leben unter Beriicksichti-
gung seiner individuellen Fahigkeiten und Eigenschaften zu erméglichen.:

Die UN-BRK fordert grundsétzlich die Abkehr vom stelivertretenden Handeln hin zu
einer Unterstlitzung bei der Ausilibung der eigenen Rechts- und Handlungsfahigkeit,
verschiiefdt sich aber auch nicht dem Schutz des betroffenen Personenkreises. Die
Konvention verdeutlicht die Mdéglichkeiten betroffener Menschen, im Rahmen ihrer
Féahigkeiten ihr Leben nach eigenen Wiinschen und Vorstellungen zu gestaiten wie
es in § 1801 Absatz 2 Satz 2 BGB fesigelegt ist.

Wir stellen fest, dass das Betreuungsrecht auf hohem Niveau die Rechts- und Hand-
lungsfahigkeit der Betroffenen sichert und schiitzt. Da die Einrichtung einer rechtli-
chen Betreuung aber immer auch einen Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte bedeu-
tet, ist diese nachrangig gegeniiber anderen Hilfesystemen. Deshalb besteht ein en-
ger Zusammenhang zu den Sozialleistungssystemen, die ihren gesetzlich normierten
Pflichten nachkommen missen. Zusatzlich haben die Angebote in der értlichen
Struktur entscheidenden Einfluss darauf, ob Uberhaupt - beziehungsweise zu wel-
chem Zeitpunkt - eine rechtliche Betreuung eingerichtet werden muss. Der Bedarf
einer rechtlichen Befreuung ist ferner davon abhéngig, ob Betroffene Anspriiche auf
Sozialieistungen und andere Unterstiitzung ohne Hirden geltend machen kénnen.
Deshalb muss das Verfahren transparent, Antragsformulare einfach gestaltet sein
und Anspriiche ohne lange Durchsetzungswege erlangt werden kénnen. Bei der je-
weiligen Konkretisierung und Umsetzung der Projekte im Rahmen des Aktionsplans
sind diese Kriterien zu beachten.

Die Herausforderung liegt darin, das Betreuungsrecht — entsprechend seinen Zielen
~ auf den Prifstand zu stellen. Hierzu miissen die Schnittstellen eingehender be-
trachtet und auf ihre Kompatibilitdt mit der UN-BRK hin Uberpriift werden. Mittelfristig
solite eine Evaluation des Betreuungsrechts mit BIICk auf die Umsetzung der UN-
BRK durchgeflihrt werden.
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Beibehaltung des Systems der rechtlichen Betreuung

Von seiner Anlage her — nicht unbedingt immer von seiner Umsetzung - ist das Be-
treuungsrecht in Deutschland geeignet, sowoht eine Schutz- als auch eine Unterstit-
zungsfunktion zu gewdhrleisten. Allerdings ist die Diskussion zu fithren, inwieweit
einzelne Regelungen einer Anderung bzw. Anpassung an die UN-BRK bediirfen. Ob
- und wie die Stellvertretung im Betreuungsrecht durch MalRnahmen der unterstiitzen-
den Entscheidungsfindung im Sinne der UN-BRK ersetzt werden kann, solite durch
wissenschaftlich begleitete Modellprojekte zur Assistenz ermitielt werden. Diese soll-
ten dazu dienen, zu kldren, ob und wie die Stellvertretung im Betreuungsrecht durch
Maftnahmen der unterstiitzenden Entscheidungsﬂndung im Sinne des Artlkeis 12
Abs. 3 UN-BRK abgeldst werden kénnen.

Aufgabe der Betreuung ist die Sicherung und Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts des Betreuten. Die Betreuung schafft die notwendigen Voraussetzun-
gen daftr, dass Kranke und Menschen mit Behinderung im Sozialstaat ihre Rechte
und Pflichten in vollem Umfang wahrnehmen kénnen. Mit anderen Worten: Die Be-
treuung macht die betreffenden Menschen von blofken Leistungsempfangern zu akti-
ven Teilnehmern im Sozialstaat und garantiert so ihre Menschenwlirde. Sie ist keine
Sozialleistung fiir diesen Personenkreis.

Aufgabe des/ der Betreuers/ -in ist es, innerhalb seines Aufgabenkreises dazu
beizutragen, dass Mdglichkeiten genutzt werden, die Krankheit oder Behinderung der
Betreuten zu beseitigen, zu bessern, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder ihre
Folgen zu mildern (§ 1901 Absatz 4 BGB). Es ist also in erster Linie Aufgabe des /
der Betreuers/ -in, durch tnanspruchnahme von — z. B. sozialrechtlichen — Hilfen die
Aufhebung der Betreuung zum frihest méglichen Zeitpunkt zu erméglichen, wenn
diese Hilfen nicht schon im Vorfeld der Betreuerbesteﬂung dazu geflhrt haben, die
Betreuung zu vermeiden.

Insbesondere fir Menschen mit Mehrfachproblematik, mit schwennnegenden psychi-
atrischen Krankheitshildern, fur verhaltensaufféllige, persénlichkeitsgestérte und
suchtkranke Menschen reichen Sozialleistungen alleine oft nicht aus. Diese Men-
schen bendtigen eine Unterstiitzung bei der Wahrnehmung ihrer Rechte, die auch
eine ggf. erforderliche Stellvertretung einschiie3t. Fur die Aufgabe der rechtlichen
Betreuung brauchen wir Familienangehérige, engagierte Freiwillige/Ehrenamtliche
sowie fachlich qualifizierte berufliche Betreuer/-innen. Der demographische Wandel
und seine Folgen werden inshesondere die rechtliche Betreuung vor neue Heraus-
forderungen stelflen. Der sich vollziehende gesellschaftliche Wandel, z.B. das Ausei-
nanderdriften der Familien und die Vereinzelung der Menschen erfordert MaRnah-
men, die den Einzelnen unterstiitzen und die Solidaritat von Familien und anderen
sozialen Systemen nachdricklich férdemn. Hier kommt den Betreuungsvereinen mit
ihrem Netzwerk an ehrenamtlichen und beruflichen Betreuern und den anderen'in
der Freien Wohlfahrtspflege vorgehaltenen Einrichtungen eine besondere Bedeutung

ZL,

Das Betreuungsrecht und die Arbeit aller Akteure dienen keinem Selbstzweck. Die
Diskussion Uber die Sicherung und Verwirklichiing des Selbstbestimmungsrechts der
Betroffenen darf allerdings nicht auf die Kostenfrage reduziert werden.
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Erforderlichkeitsgrundsatz, Schnittstelle zum Sozialsystem

Die Regelungsdichte und die Komplexitat der Regelungen im Bereich der Sozialleis-
tungen flhren fir viele betroffene Menschen zur Uberforderung bei der Regelung
ihrer alltaglichen Angelegenheiten. Der gleichzeitige Abbau von Beratung und Unter-
stitzung durch die Sozial- und sonstigen Verwaltungsbehérden hat sicher vielfach
dazu gefiihrt, dass eine Betreuung eingerichtet wurde. ,Andere” Hilfen im Sinne von
§ 1896 Absatz 2 BGB ~ aufierhalb des Betreuungswesens — stehen fiir einen Be-
troffenen haufig unzureichend zur Verfigung. Darliber hinaus ist auch die Auffangfa-
higkeit sozialer Systeme wie Familie und Nachbarschaft ebenso oftmals unzu-
reichend.

Dies ist im Zuge der Evaluation des 2. BtAndG genauso zutage getreten wie auch
zuvor schon im Rahmen des im Jahr 2001 begonnenen und auf insgesamt dreigin-
halb Jahre angelegten Forschungs- und Praxisprojekts ,Die Lebenslage alterer Men-
schen mit rechilicher Betreuung®, durchgefithrt von der Akademie flr 6ffentliches Ge-
sundheitswesen, Disseldorf, unter Leitung von Michael Hoffmann im Auftrag des
Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Gesundheit (BMFSFJ). Schon
damals wurde festgestellt, dass es bei einem Viertel der Betreuungen, die eigentlich
umgewandelt bzw. aufgehoben werden kdnnten, an vorrangigen Hilfen und Diensten
fehite. Und das ist nicht besser geworden: Behdrden regen durchaus die Einrichtung
einer rechtlichen Betreuung an flir einen Menschen der Probleme beim Ausflllen von
Formularen hat, die zur Beantragung von Sozialleistungen erforderlich sind. Es ist
auch an der Tagesordnung, dass Einrichtungen versuchen, Aufgaben auf die Be-
treuer zu verlagern. Gleichzeitiger Abbau von Beratung und Unterstitzung durch die
Sozial- und sonstigen Verwaltungsbehérden wird also kompenmert durch die Bestel-
iung eines/ r Berufsbetreuers/ -in.

Das Forschungsprojekt sollte gesicherte informationen Gber b'isherige Auswirkungen
des Betreuungsrechts und Planungsdaten fiir strukturelle Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit dessen Weiterentwicklung zur Verfigung steflen. Als Ziele wurden
verfolgt:

- rechtliche Betreuung durch gleichwertige Hilfen zu ersetzen; -
- den Betreuungsumfang zu reduzieren (Wegfall von Aufgabenkreisen);

- beruflich gefithrte in ehrenamtliche Betreuungen umzuwandeln.

Bereits dieses Projekt hat ausreichende Beispiele fir eine gelungene Netzwerkarbeit
in unterschiedlichen Regionen und mit unterschiedlichem Ansatz inifiiert und beglei-

tet. Diese Ergebnisse sollten in die weiteren Uberlegungen einbezogen werden. Be-

stdtigt werden die Ergebnisse durch BEOPS.
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Feststellungen wurden auch getroffen zu den Anlassen fir die Anregung zur Errich-
tung einer Betreuung. Die Ergebnisse vermitteln ein aufschlussreiches Bild Uiber die
Wirksamkeit des Betreuungsrechts im Spannungsfeld von Bedirfnissen von Men-
schen.mit Behinderung mit geringen familialen und ékonomischen Ressourcen sowie
der damit einher gehenden Hilfsbedurftigkeit einerseits und den funktionalen Erfor-
dernissen rechtsstaatlicher Leistungsverwaltung andererseits.

Erforderlich ist die Starkung oder (Wieder-)Herstellung dieser Mittel bzw. die Schaf-
fung von entsprechenden Rahmenbedingungen. So miissen Behdrden z. B. wieder
ihrer Verpflichtung zur Beratung nach den Sozialgesetzbiichern nachkommen.

Die Uberpriifung der Erforderlichkeit und die Ermittlung alternativer Hilfen wiirden
durch eine regelmafige Einbindung der Betreuungsbehérde — z.B. durch den obliga-
torischen Sozialbericht - erheblich verbessert. Selbstversténdlich muss die Befreu-
ungsstelle addquat ausgestattet und fachliche Anforderungen beschrieben sein. An-
gesichts der gegenwdrtigen personellen und finanziellen Situation bei einer Vielzahl
von Betreuungsbehérden ist zu befiirchten, dass zusétzliche Pflichten der Betreu-
ungsbehdérden nicht umgesetzt werden kénnen. Die Erhebung durch die ,Bund-
Lander-Arbeitsgruppe zur Beobachtung der Kostenentwicklung im Betreuungsrecht®
hat aufgezeigt, dass vielfach nicht einmal mehr bei den Betreuungsbehérden ein
Uberblick dariiber vorhanden ist, was an ,anderen Hilfen* zur Verfigung steht bzw. in
Frage kommen kénnte. '

Einige Kommunen haben im Ubrigen gute Erfahrung mit der Delegation von Aufga-
ben der Betreuungsbehdrde an die Betreuungsvereine gemacht. Hier ist das sog.
Bochumer Modell zu erwahnen. In entsprechenden Vertragen werden die jeweiligen
Rechte und Pflichten festgehalten. Dieses Modell fithrt dazu, dass eine starke Ver-
zahnung der Arbeit der drilichen Betreuungsvereine einerseits und eine enge Koope-
ration mit der Betreuungshehdrde andererseits erfolgt. Die Betreuungsvereine bieten
sich hierftir auch weiter an. ' ' :

Die bestehende Schnittstellenproblematik bedarf einer Regelung. Es ist deshalb zu
iberlegen, in welcher Form die Schnittstellenproblematik - systemimmanent oder
durch Schaffung neutraler — weiterer - Stellen - gelést werden kann.

Ziel muss stets die Betreuungsvermeidung sein. Es geht also um die Herstellung der
Selbstbestimmung und nicht um eine Optimierung der Lebensbedingungen aus der
Sicht Dritter. Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit diese Stellen die im Sozialsys-
tem entstandenen Liicken durch z. B. den Riickzug der Kommmunen aus dem Allge-
meinen Sozialdienst, ausfiillen sollen. Weder die Einrichtung dieser Stellen noch die
Wiederbelebung der Allgemeinen Sozialdienste sind zum Nulltarif zu haben.

Bei einer — verpflichtenden - Vermittiung anderer Sozialleistungen ist als Auspragung
des ,Wohls" des Betroffenen stets das Wunsch- und Wahlrecht zu beachten. Eine
Vermittlung — also ein Tatigwerden - kann nur auf Wunsch des Betroffenen erfolgen,
um dem Selbstbestimmungsgrundsatz und den Vorgaben der UN-BRK zu geniigen.

innerhalb des Systems kénnte der Betreuungsbehdrde eine entsprechende Rolle
zukommen, wenn sie fachlich und finanziell dafiir ausgestattet wird.
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Auch sozialraumorientierte Angebote kénnten in Frage kommen genauso wie ge-
meinsame ggf. ,Clearing®-Stellen an der Schhnittstelle von rechtlicher Betreuung und
anderen sozialen Hilfen mit alternativen Angeboten. Beides ist geeignet, eine rechtli-
che Betreuung zu vermeiden. Diese Stellen kénnten auch eine Art Lotsenfunktion
ibernehmen bei der Ermittlung der richtigen Hilfe. Inwiefern sie auch vermittelnd tétig
werden soliten, bedarf einer eingehenden Uberprifung. '

- Beispielhaft herangezogen werden kénnte auch die in §§ 22, 23 SGB |X getroffene
Regelung zu den gemeinsamen Servicestellen, da ein Kernziel des SGB iX die
Uberwindung der Schnittstellenprobleme des gegliederten Sozialleistungssystems in
einem speziellen Bereich ist. Diese Stellen arbeiten trageribergreifend. Die beste-
henden Defizite in der Praxis, insbesondere die zuriickhaltende Bereitschaft der So-
zialleistungstréger, sich untereinander zu vernetzen, sollen allerdings nicht ver-
schwiegen werden. :

Die Prifung der Erforderlichkeit, die Erbririgung alternativer Hilfen und das vérbindli—
che Tétigwerden der Betreuungsbehdrde sind alternativios, um die Subsidiaritat einer
rechtlichen Betreuung zu gewahrleisten.

Nicht zuletzt durch einige wenige Negativbeispiele in den Medien, die allerdings re-
gelmanig 6ffentlichkeitswirksam wiederhoit werden, wird die rechtliche Betreuung
von vielen Menschen nicht als Hilfe wahrgenommen. Insbesondere bei einer rechtli-
chen Betreuung durch eine fremde Person befiirchten sie erhebliche Nachteile oder
sogar eine kriminelle Ausbeutung. Diese diffusen Angste und mangelndes Wissen
treiben die Menschen in die Informationsveranstaltungen der Betreuungsvereine.
Das gerichtliche Verfahren und die gesetzlich verankerten Beschwerdemdéglichkeiten
sind vielen undurchsichtig und die Hemmschwelle, sie zu nutzen viel zu hoch. Des-
halb wird auch die Einrichtung einer unabhingigen Beschwerdestelle fiir Betreute
und Angehdrige zu diskutieren sein.

Vor diesem Hintergrund erscheint es geboten, die Offentlichkeitsarbeit seitens der
Bundes- und Landesregierung(en) auszubauen und gréf3ere Transparenz fiir die Be-
troffenen aber auch die Allgemeinheit herzustellen sowie um Vertrauen zu werben.
Sollten diese Mafinahmen nicht ausreichen, kénnte die Schaffung einer unabhéngi-
gen Beschwerdestelle in Erwdgung gezogen werden.

Schlussfolgerungen aus dem Endbericht des Instituts fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik {ISG) zur Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsidnde-
rungsgesetzes sowie Umsetzung der Empfehiungen der Bund-Lénder Arbeits-
gruppe zur Optimierung des Betreuungsrechts

Im Endbericht des 1ISG wurden seinerzeit folgende Empfehlungen an die Politik aus-
gesprochen;

o die weitere Verbreitung der Vdrsorgevo!&macht als betreuungsvermeidende Stra-
tegie
¢ die stdrkere Inanspruchnahme sozialer Hilfen
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e ein besonderes qualitativ ausgerichtetes Forschungsprojekt zur Betreuungsquali-
tat _

» die Uberprifung einer obligatorischen Betreuungsplanung als Mittel der Qualitéts-
sicherung und Kontrolle '

» die Uberprifung einer Vorschrift iiber die Haufigkeit des Kontaktes zwischen be-
rufsméRigen Betreuern und ihren Betreuten

e die kontinuierliche Ermittlung der Auswirkungen der Pauschalierung der Betreuer-
vergitung auf die Staatskasse.

Vorsorgevollmacht

Die weitere Verbreitung der Vorsorgevollmacht kdnnte durch die Betreuungsvereine
sichergestellt werden. Eine gute Information und Beratung tiber Vorsorgevolimachten
ist notwendig, um die betreuungsvermeidende Wirkung berhaupt zu entfalten. Die
Vereine {ibernehmen hier eine gesamtgeselischaftliche Aufgabe, die es nicht zum
Nulltarif geben kann. Auch Betreuungsbehérden sind zur Information und Beratung -
von Vorsorgebevoliméachtigten verpflichtet. Die in vielen Fallen personell nur rudi-
mentdr ausgestatteten kommunalen Betreuungsstellen missten entsprechend Per-
sonal aufstocken. Auch das ist nicht kostenneutral zu realisieren.

Parallel zum Ausbau der Beratungsmdglichkeiten miisste vordringlich flr eine Ver-
besserung der Akzeptanz von Vorsorgevolimachten im Rechtsverkehr gesorgt wer-
den. ,

Vorrangige inanspruchnahme sozialer Hilfen

Die Empfehlung zur verstarkten Inanspruchnahme sozialer Hilfen resultiert aus dem
Erforderlichkeitsprinzip. Ausfithrungen dazu sind bereits weiter oben erfolgt.

Betreuungsqualitat

Qualitdtsentwicklung und Qualitdtsmanagement sind fir die Verbdnde der BAGFW
insgesamt wichtige und zukunftsweisende Themen. Das gilt ebenfalis fiir das Arbeits-
feld der rechtlichen Betreuung. Zur Qualititssicherung gehéren die Bereitschaft und
die Fahigkeit, den Willen und das subjektive Wohl der Betreuten zu erkennen, zu
respektieren und umzusetzen. Die Rechtliche Betreuung mit ihrem Ziel einer gleich-
berechtigten Teilnahme der Betroffenen am Rechtsverkehr stellt dabei besondere
Herausforderungen an die Beteiligten im Betreuungswesen. Ihnen werden Uber die
Aufgabe der Rechtilichen Betreuung Menschen anvertraut, denen eine qualitativ
hochwertige Hilfe und Unterstiitzung garantiert werden muss. Hierfur sind Mindest-
standards notwendig, um den Schutz der Betreuten, aber auch der ehrenamtlichen
Betreuer und anderen Ratsuchenden zu gewdhrleisten. Ziel des Qualitatsmanage-
ments ist es, die Arbeitsverfahren einer bestimmten Dienstieistung konkret zu be-
schreiben, um sie fiir die Erbringer dieser Leistungen und andere nachvoilziehbar,
uberprifbar und vergleichbar zu machen.
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Als Indikatoren zur Beschreibung und Interpretation von Qualitat sehen wir selbstver-
sténdlich z. B. die formale Qualifikation der beruflich tatigen Betreuer/ -innen.

Obligatorische Betreuungsplanung / Kontakthadufigkeit

Das 2. BtAndG hatte als Mittel der Qualitdtssicherung in § 1901 Abs. 4 Satz 2 BGB
die Befugnis des Gerichts eingefiihrt, bei berufsméaig gefithrien Betreuungen ,in
geeigneten Féallen” zu Beginn der Betreuung die Erstellung eines Betreuungsplans
anzuordnen. Im Verlauf der Evaluation hat sich jedoch herausgestellt, dass hiervon
kaum Gebrauch gemacht wird. Im Ubrigen hat bereits die Vorgangeruntersuchung
von Sellin/Engels (Qualitat, Aufgabenverteilung und Verfahrensaufwand bei
rechtlicher Betreuung, Kéln, 2003, S. 114) aufgezeigt, dass die Beteiligten hier mit
sehr unterschiedlichem Begriffsverstandnis operieren. Die Befragten assoziieren
unterschiedliche Inhaite mit dem Begriff ,Betreuungsplanung”. Ferner ist zu .
beriicksichtigen, dass Kdller/Engels im Rahmen der Evaluation des 2. BtAndG
(Rechtliche Betreuung, Kéln, 2009, S. 36) festgestellt haben, dass die befragten
Gerichte der Betreuungsplanung nur geringe Relevanz beigemessen haben und
-bezweifeln, dass sich diese Haltung durch eine verpflichtende Einfilhrung dieses
Instruments &ndern wiirde. '

Durch die gesetzliche Neureglung im FamFG ist die angesprochene Frage der
verpflichtenden Kontakthaufigkeit bereits geléist worden.

Betreuervergiitung und Auswirkungen auf Staatskasse

. Parallef zu einer zweifelsohne erforderlichen Ermittiung der Auswirkungen der Pau-
schalierung auf die Staatskasse bedurfen aber auch die Auswirkungen der Pauscha-
lierungen auf die Betreuungsvereine einer regeiméaRigen Uberpriffung. Wenn der
Gesetzgeber weitere Aufgaben an die Betreuungsvereine Ubertragt und diese Auf-
gaben von entsprechend qualifiziertem Personal erbracht werden, muss sich dies
auch in einer adéquaten Finanzierung niederschlagen. Eine Kosteneinsparung darf
nicht zu Lasten einer qualitativ guten Unterstiitzung, Assistenz und rechtlichen Be-
treuung gehen.

Funktion der Betreuungshehérde, insbesondere:

. Anhoérung der Behtrde — Bericht vor Besteliung eines Betreuers und An-
ordnung eines Einwilligungsvorbehalits

 Inhaltliche Anforderungen an den Bericht der Behdrde
s Verhaltnis Bericht der Behtrde — Sachversténdigengutachten

» Bedeutung und Funktion der Betreuungsbehorde im Vorfeld einer rechtli-
chen Betreuung (insb. bei der Beratung/Vermittlung anderer Hilfen)

"¢ Ausstattung und Fachlichkeit der Behdrde
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o Kommunale Verankerung

e Netzwerkarbeit

Um die flaichendeckende Umsetzung des Prinzips der Betreuungsvermeidung durch

Sachverhaltsermittlung und Mitwirkung bei Gericht zu gewéhrleisten, kommt den Be-
treuungsbehdrden eine Schllsselrolle zu. Wir stellen allerdings fest, dass es gravie-

rende regionale Unterschiede in der Ausstattung der Behorden gibt, die sich hinder-

lich auf die Aufgabenwahrnehmung auswirken.

Zu den einzeln aufgefithrten Unterpunkten haben wir entweder bereits an anderen
Stelien Aussagen getroffen bzw. halten wir die von der Interdisziplindren Arbeits-
gruppe bisher erzielten Ergebnisse fiir interessengerecht. Dies gilt insbesondere fir
die verpflichtende Anh&rung, die Anforderungen an den Sachbericht, die Bedeutung
und Funktion im Vorfeld rechtlicher Betreuung sowie das Verhaltnis des Berichts der
Behérde zum Sachverstandlgengutachten

Aufgabe und Funktion von Betreuungsverelnen {(insb. Schaffung von Anrelzen
zur verstérkten Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben) :

Betreuungsvereine sind vielfach aus den friheren Vereinen fiir Pflegschaften und
Vormundschaften hervorgegangen. Sie sind ein unverzichtbarer Bestandteil im Be-
treuungswesen und ein bedeutendes Element in der Umsetzung der Ziele des Be-
treuungsrechtes. Die Bemithungen der Betreuungsvereine sind darauf gerichtet. Die
Gewinnung von ehrenamtlichen rechtlichen Betreuerinnen und Betreuern ist ein Bei-
“trag zur Férderung des bi.'zrgerschaftlichen Engagements. Es geht auch um die Foér-
derung eines geseilschaftlichen Klimas, in dem sich Menschen fiir andere engagie-
ren. Das Betreuungsrecht lebt davon. Es geht um eine qualitativ gute Hilfe; unab-
héngig davon, ob sie von ehrenamtlichen oder von berufllchen Betreuern/ -innen ge-
leistet wsrd

Konsens ist, dass das Ehrenamt noch mehr gestarkt werden muss. Das bedeutet,
Familienangehérige und sog. Fremdbetreuer sind in ihrer Tatigkeit zu unterstiitzen.
Betreuungsvereine kénnen dies leisten und zudem weitere Ehrenamtliche gewinnen.
Vorsorgevolimacht und Patientenverfligung sind flir viele Menschen attraktiv und tra-
gen zumindest innerhalb funktionierender Familien(ahnlicher)-Systeme dazu bei,
rechtliche Betreuung zu vermeiden. Die Betreuungsvereine melden uns, dass die
Beratungsarbeit innerhalb dieses Aufgabenbereichs stetig steigt. Die Beratung von
Interessierten und Angehdrigen zu Fragen der rechtlichen Betreuung und Vorsorge-
mdoglichkeiten ist am besten bei den Vereinen angesnedelt

Um die Aufgaben weiter erfiillen zu kénnen und um ehrenamtlichen Betreuerinnen
und Betreuern die Hilfe und Beratung zu gewéhren, die diese aufgrund ihrer Bereit-
schaft, ehrenamtlich soziale Verantwortung zu tibernehmen, verdienen und benéti-
gen, muss gewdahrleistet sein, dass Betreuungsvereine mit den notwendigen finanzi-
eflen Mittein ausgestattet werden, die dauerhaft eine qualitativ hochwertige Arbeit
garantieren.
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Eine Wirdigungskultur kann nicht nur an die Betreuungsvereine delegiert werden.
Sie muss fiir ehrenamtliche Betreuer und Familienangehdérigen auch in den Gerich-
ten, bei Behorden und in Einrichtungen spiirbar sein. '

Schaffung von Anreizen zur verstirkten Wahrnehmung von Queréchnittsauf»
gaben

Soweit uns bekannt, gibt es in der Interdisziplindren Arbeitsgruppe zur Weiterent-
wicklung des Betreuungsrechts Uberlegungen, das in § 1908 f Abs. 1 Satz 2 BGB
geschuldete ,.Bemiihen” der Betreuungsvereine zu ersetzen in ,gewinnen” und _
gleichzeitig den Aufgabenbereich zu erweitern um ,begleiten”. Wenn beabsichtigt ist,
die Betreuungsvereine zusatziich in die Pflicht zu nehmen, kann dies nicht ohne ver-
lassliche Strukturen geschehen. Hier miissen die Rahmenbedingungen angepasst
werden, eine isolierte Anderung der Aufgaben der Betreuungsvereine kann es nicht
geben. Dazu muss fir das Zusammenwirken der Betreuungsbehérde, des Betreu-
ungsgerichts und des Betreuungsvereins ein fir alle verbindliches Verfahren festge-
legt werden. Zudem muss fiir zuséatzliche Aufgaben auch eine auskémmiiche und
verlassliche Finanzierung sichergestelit sein.

" Durch die Verschérfung der Anerkennungsvoraussetzungen alleine wird kein Anreiz
zur verstarkten Wahrnehmung von Querschnitisaufgaben geschaffen. Schon jetzt
kommen die Vereine dieser Aufgabe mit unterschiedlichem Erfolg nach. Uber die -
konkreten MaBnahmen entscheidet der Verein alleine. Das ist auch entsprechend zu
dokumentieren und nachzuweisen. Zutreffend ist allerdings, dass ein Erfolg der ,Be-
mihungen” nicht geschuldet wird. Werden die Anerkennungsvoraussetzungen auf
diese Weise verschéarft, muss gleichzeitig sichergestellt werden, dass regionale bzw.
lokale Besonderheiten Beriicksichtigung finden. Aus der Praxis wird vielfach die Kia-
ge erhoben, dass gewonnene Ehrenamtliche — aus weichen Grinden auch immer -
nicht (zeitnah) zum/ -r Betreuer/ -in bestellt werden.

Die Einfiihrung von verbindiichen Standards fiir die Querschnittsarbeit muss die Mdg-
fichkeit eréffnen, regionale Besonderheiten zu beriicksichtigen oder sich von vorne-
‘herein auf selbstversténdliche Grundlagen beschrénken, die von den Vereinen be-
reits jetzt schon erfiillt werden.

Denkbar ist jedoch, einen Anreiz zu schaffen durch eine verlassliche und angemes-
sene Sockelfinanzierung in Kombination mit einer Leistungsvereinbarung. Diese
Leistungsvereinbarung kann zugeschnitten sein auf die értlichen Gegebenheiten, mit
der Folge, dass die unterschiedlichen Situationen, wie sie z. B. vorgefunden werden
bei den Gerichten, Betreuungsbehérden bzw. sich aus der Lage des Vereins in einer
Stadt oder in einem Landkreis, in Ost oder West ergeben, berlicksichtigt werden
kénnen. Das fuhrt zu einer Flexibilisierung des Systems und schafft einen Anreiz, flr
die Vereine z. B. mehr ,Begleitungen® durchzufilhren. Als Beispiel sei die Férderung
der Betreuungsvereine in Rheinland-Pfalz angefithri: dort wird durch das Landesge-
setz eine jahrlich anzupassende Summe garantiert, die dafiir gesorgt hat, dass es ein
flachendeckendes Netz von Betreuungsvereinen gibt, die eine kontinuierliche, sehr
gute Arbeit im Bereich der Werbung und Begleitung von ehrenamtlichen Betreuerin-
nen und Betreuern leisten, ebenso wie im Bereich der Vorsorgeverflgungen.
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Ortliche Arbeitsgemeinschaften

Ortliche Arbeitsgemeinschaften dirfen nicht lediglich freiwillig sein. Deren Zustande-
kommen ausschlieBlich durch Appelle zu sichern, ist zu wenig. Ortliche Arbeitsge-
meinschaften sind verpflichtend einzurichten. Hier gibt es positive Erfahrungen aus
den Bundesléndern, bei denen in den Landesausfihrungsgesetzen eine Verpflich-
tung zur Einrichtung besteht. Wichtig ist dabei eine Beteiligung samtlicher Akteure,
einschliellich der Gerichte.

Qualitatsentwicklung

Qualitéatsentwicklung kann nicht den Initiativen einiger Verbéinde tberlassen werden.
Die dort entwickelten guten Ansétze und Absichten gehéren vernetzt und die Beteili-
gung aller Akteure (Betreuer, Vereine, Behdrden und Gerichte) sollte erreicht wer-
den. '

Ausblick - weitere Bearbeitung des Themas

Bei der weiteren Bearbeitung des Themas Betreuungsrecht ist auch das Expeﬁen-
wissen der Vertreter/ -innen der Interessenverbande fir Menschen mit Behinderung
und der Wohlfahrtsverbdnde zwingend von Anfang an einzubeziehen.

Berlin, den 31.08.2011
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Stellungnahme der Geschiftsstelle des Deutschen Vereins
zum fachlichen Austausch im Rahmen der interdisziplindren

Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht

1. Verbesserungsmdoglichkeiten im Betreuungswesen unter dem Blickwinkel der
VN-Behindertenrechtskonvention

Der VN-Behindertenrechtskonvention (BRK) liegt die Annahme zugrunde, dass alle
Menschen in der Ausiibung ihres Rechts auf Seibstbestimmung mit der Féhigkeit
ausgestattet sind, rechtlich relevante Handlungen vorzunehmen. Art. 12 Abs. 2 BRK
normiert einen menschenrechtlichen Anspruch auf diskriminierungsfreie Anerkennung
der Rechts-, Handlungs- und Geschaftsfahigkeit von Menschen mit Behinderungen.”
Gemal Art. 12 Abs. 3 BRK verpflichtet sich Deutschland als Vertragspartei der BRK,
geeignete MaBnahmen zu treffen, um Menschen mit Behinderungen Zugang zu
Unterstitzung zu verschaffen, die sie bei AusUbung ihrer Rechts-, Handlungs- und
Geschéftsfahigkeit ggf. bendtigen. Inhaltlich hat diese Vorschrift das .Modeli der
unterstiitzten Entscheidungsfindung anstatt der rechtlichen Vertretung zum
Vorbild. Die Subsidiaritdt der. Stellvertretung sollte daher in der Praxis des deutschen
Betreuungsrechts noch stérker berticksichtigt werden. Der konkrete Wille des Menschen
rhft Behinderung, der im Rechtsverkehr durch die Unterstiitzung eines Dritten zum
Ausdruck gebracht werden kann, steht im Mittelpunkt der Anerkennung der individuellen
Selbstbestimmung. Ziel muss es sein, Menschen mit Behindérungen nur insofern in ihrer
Entscheidungsﬁndung zu unterstitzen, als dass sie diese Assistenz Uberhaupt
bendtigen. Die Besteliung eines/r rechtlichen Betreuet/in, mit der Folge — wenn auch nur
in einzelnen Lebensbereichen — des vollstéandigen Verlusts der Geschéftéféhigkeit is{

" Die fur die nationale implementierung rechtsverbindlichen Sprachen, z.B. englisch und franzésisch,
- sprechen von legal capacity” oder ,capacité juridique”, Beide Begriffe umschliefien sowoh! die Geschifis-
als auch die Handlungsféhigkeit.



nach Art. 12 Abs. 2 und 3 BRK problematisch.? Insofern sind die Folgen des -
Einwilligungsvorbehalts (§ 1903 BGB) oder der Betreuung in allen Angelegenheiten zu
Uberdenken, da hiermit eine erhebliche Einschrénkung der Geschaftsfahigkeit
einhergeht. Verbesserungen in Bezug auf das Betreuungswesen in Deutschland unter
Berlcksichtigung der BRK kénnten sich insofern aus der Einfihrung einer ,rechtlichen
Unterstlitzung" ergebeh, Wie sich diese von der rechtlichen Betreuung unterscheidet, wie _
Untérstﬂtzung auch bei Menschen mit sehr starken physischen, psychfschen oder
kognitiven Einschrankungen funktionieren kann, r_niisste erforscht und erprobt

werden.

Arf. 12 Abs. 4 BRK normiert weitere Anforderungen an das redhtliche Verfahren bei
Mallnahmen" betreffend der Auslbung der Rechts- und Handiungsfahigkeit. Die
Verfahrensregeiungen im  deutschen  Betreuungsrecht  entsprechen  diesen
Anforderungen. Frag[ic.h ist jedoch, ob auch die Praxis diesen Anforderungen genugt,
denn zwischen der Anzahl an Antragen auf Bewilligung Zu
freiheitseinschrankenden, -entziehenden MaRlnahmen oder geschlossener Unterbringung
und der tatsdchlichen Bewitiigung besteht nahezu Deckungsgleichheit.® Hier muss der
Frage nachgegangen werdén, inwiefern Verstéfle gegen Art. 12 Abs. 4 BRK ~ und auch
gegen Art. 14 Abs. 1 lit. b BRK ,Das Vorliegen einer Behinderung rechtfertigt in keinem
| Fall eine Freiheitsentziehung.” ~ vorliegen. Statistiken Uber die Rechtsanwendung lassen
Zweifel aufkommen, ob. die Praxis den gebotenen Rechtsgarantien in ausreichendem

Mald gerecht wird.

Neben der gleichberechtigten Rechts- und Handlungsfahigkeit sind die Vertragsstaaten
nach Art. 23 Abs. 1 lit. ¢ BRK verpflichtet zu gewahrleisten, dass Menschen mit
Behinderungen, einschliefllich Kindern, ihre Fruchtbarkeit behalten. Nach § 1905 BGB
ist unter den dort beschriebenen, engen Voraussetzungen die Sterilisation einer
einwilligungsunfahigen Volljdhrigen durch die Einwilligung eines dafiir eigens nach
§ 1899 Abs. 2 BGB eingesetzten Betreuer/in zulassig. Hierin kann ein Verstdl& gegen Art.
23 Abs. 1 iit. ¢ BRK gesehen werden. Insbesondere, da nach § 1905 Abs. 1 Satz 2 BGB
die Gefahr eines schweren und nachhaltigen Leides, das der Schwangeren drohen

wlrde, weil betreuungsgerichtliche Maflnahmen, die mit ihrer Trennung vom Kind

? Valentin Aichele/Jochen von Bemstorff, Das Menschenrecht auf gleiche Anerkennung vor dem Recht: Zur
Auslegung von Art.12 der UN-Behindertenrechtskonvention, BtPrax 5/2010, S. 199-203 {200 1.).
* Bundesamt fiir Justiz, Sondererhebung Verfahren nach dem Betreuungsgesetz, 1992-2000.



verbunden wéren (§ 1666, 1666é BGB) gegen sie ergriffen werden mdissten, als
schwerwiegende Gefahr fir den seelischen Gesundheitszustand der Schwangeren im
Sinne von § 1905 Abs. 1 Nr. 4 BGB gilt, was eine Sterilisation der Einwilligungsunfahigen
zulassig machen Wdrde. Im Gegensatz zu § 1905 Abs. 1 S. 1 BGB dient die Trennung
von Mutter und Kind nicht zwangslaufig dem Schutz der Betreuten. Sterilisation sollie
vielmehr dadurch entbehrlich gemacht werden, dass eine zwangsweise Trennung der
Mutter vom Kind durch andere Mafnahmen wie z.B. umfassende Unterstiitzung der

betreuten Eltern, geméinsames unterstitztes Wohnen etc., vermieden wird,

2. Beibehaltung des Systems der rechtlichen Betreuung

Zum Teil wird gefordert, dass das System der rechilichen Betreuung mit der Befugnis zur
rechtlichen Stellvertretung und (mit richterlicher Genehmigung) zum Rechtseingriff zwa?
beibehalten, aber aus dem Zivilrecht ndher an das Sozialrecht herangeri}ckt werden soll.
Ob eine soiche Verschiebung im System sich positiv auf die Starkung des
Erforderlichkeitsgrundsatzes und die Klarung von Schnittsteitenproblémen auswirken
wlrde, héngt von der konkreten strukiurellen Ausgestaltung dieser Forderung ab.
Unabhéngig davon hétte die Antwort auf die Frage nach der Verortung des Systems der

rechtlichen Betreuung ggf. auch Auswirkungen auf seine Finanzierung.

Bei der oben angedachten Ablésung des Systems der rechtlichen Betreuung durch ein
neues System der Unterstiitzung wére u. A. eine neue Infrastruktur aufzubauen. Zudem
misste sichergestellt werden, dass weiterhin der Richtervorbehalt bei bestimmten
Zwangsmafinahmen und medizinischen Eingriffen gilt. Zu bedenken ist des Weiteren,
dass das Selbstbestimmungsrecht Betroffener auch beim Modell der rechtlichen
Unterstiifzung an seine Grenzen stollen kann. Des Weiteren wére zu kléren, welche
Handlungsméglichkeiten fir die Unterstiitzungsperson béstehen, wenn der oder die
unterstutzte Person sich gar nicht duRern kann (z.B. Wachkomapatienten 0.A.).

- 3. Erforderlichkeitsgrundsatz, Schnittstelle zum Sozialsystem

Nach Auffassung der Geschaftsstelie des Deutschen Vereins gibt es bei Beibehaltung
des aktuellen Systems der rechtlichen Betreuung keinen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf zur Starkung des Erforderlichkeitsgrundsatzes und zur Abgrénzung



zum Sozialsystem. Beides ist vielmehr in der Praxis zu leisten. Hierfur hat der Deutsche
Verein bereits eine entsprechende Empfehlung® verfasst.

Fiir die Abgrenzung der Tatigkeiten der rechtlichen Betreuung einerseits zu denen der
Betreuung als Sozialleistung andererseits ist es notwendig, in Kooperation aller
Beteiligten zunéchst die Hilfe, die fir den jeweiligen Menschen geboten ist, zu definieren.
Wesentliche Faktoren fiir den Inhalt der Hilfeleistung liegen in der Person des/der
Betreuten, kdnnen aber auch zum Beispiel in den 6&rtlichen Gegebenheiten begrﬂ-ndet
sein. Sodann muss der sachliche Gehalt der zu verrichtenden Tatigkeiten bestimmt
werden. Hierbei muss wegen der Vielschichtigkeit der Téatigkeiten auf den Schwerpunkt
gemessen am Sinn und Zweck und der Zielrichtung der Tatigkeit abgestellt werden. Des
Weiteren mussen Ziele und vertragliche beziehungsweise gesetzliche Verpflichtungen
von rechtlichen Betreuerfinnen beziehungsweise Sozialleistungstragern und -erbringemn

abgeglichen werden.

Fir das Verhéltnis der Betreuungsarten (rechtliche Betreuung und Betreuung als
Sozialleistung}. zueinander ist darlber hinaus der Erforderlichkeitsgrundsatz
(Nachrangigkeit der rechtlichen ‘Betreuung gegeniiber anderen Hilfen) unbedingt zu
beachten. Dies bedeutet jedoch flr das Handeln rechtlicher Betreuerfinnen nicht, dass
sie alle Tatigkeiten ausflihren miissen, die von der Betreuunrg als Soziaileistung nicht
erfasst werden. Es ist nicht- Aufgabe -eine‘s/r rechtlichen Betreuer/in, eine Liicke im
Leistung‘srecht bei einer anderweitiy bestehenden Unzustandigkeit auszufiilien.
‘Regelungen und Rechtsprechung zur Befreuung als Sozialleistung kénnen nicht
dadurch, dass bestimmte'TétigkeEten nicht dem Sozialrecht zugeschrieben werden,
definieren, was rechtliche Betreuung ist. Die Leistungstrager und Leiétun_gserbringer
wiederum muissen ihre Verirdge und gesetziich zugewiesenen Aufgaben erfiillen,

unabhéngig von der Einsetzung eines/ einer rechtlichen Betreuer/in.

Da eine Abgrenzung angesichts der vielféftigeh Sachverhaltsgestaltungen und der oft
schwankenden Gesundheitszustdnde der betreuten Menschen in der Praxis oft auf
Schwierigkeiten stéfit, kann eine op"timale Versorgung der- betreuten Menschen nur
gelingen, wenn die Betreuung als Sozialleistung einerseits mit der rechtlichen Betreuung
andererseits unter Beachtung der datenschutzrechtlichen Aspekte koordiniert wird. Zur

* Deutscher Verein fur éffentliche und private Flirsorge e.V. (Hrsg.), Abgrenzung von rechtiicher Betreuung
und Sozialleistung, 2007.
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besseren Kooperation der Akieure hat der Deutsche Verein in seiner Empfehlung

einen Verfahrensvorschlag unterbreitet.

4. Schlussfolgerungen aus dem Endbeﬁcht des Instituts fiir Sdziaiforschung und
Geselischaftspolitik (ISG) zur Evaluation des Zweiten Betreuungsrechtsinderungs-
gesetzes sowie Umsetzung der Empfehlungen der Bund-Lénder—Arbeitsgruppe zur
Optimierung des Betreuungsrechts '

Viele Empfehlungen aus dem. Endbericht zur Evaluation des Zweiten
Betreuungsrechisénderungsgesetzes des Instituts  fir  Sozialforschung  und
Geselischaftspolitik (ISG) und der Bund—Lénder-Arbeitsg-ruppe (BL-AG) zur Optimierung
des Betreuungsrechts befinden sich bereits in der Umsetzung, zum Teil jedoch noch mit

" Verbesserungsbedarf.

Zu einer dieser unzureichend umgesetzten Empfehlungen des ISG gehért, dass zur -
Vermeidung von Betreuungen u.a. die Verbreitung von Vorsorgevolimachten durch
vefmehrte Information und Beratung gestarkt werden soll. Hier ist festzustellen, dass
darauf abzielende Maflnahmen durch 'Betreuungsvereine und -behérden weiterhin nicht
angemessen finanziell geférdert werden. Die Geschéftsstelle des Deutschen Vereins
kann der interdisziplindren AG beim BMJ zustimmen, dass Forderrichtlinien der Lander
starker auf die Wahmehmung von Querschniftsaufgaben abstellen sollten. Eine
| hinreichende Finanzierung soll sicherstellen, dass detaillierte Informationen und .
Beratungen (méglichst auch mehrsprachig) {iber Vorsorgeinstrumente angeboten werden
kénnen. Vor allem ist eine persénliche Beratung hier nicht ersetzbar. Dies gilt
insbesondere fir die persénliche Beratung von Be\}ollméchtigten. Dalher ist dem
- Vorschlag zuzustimmen, auch den Bevoliméchtigten von § 5 BtBG zu erfassen, damit die
Behorde auch dafir Sorge tragt, dass in ihrem Bezirk ein ausreichendes Angebot zur

Einfiihrung der Bevollmachtigten in ihre Aufgaben und zu ihrer Fortbildung vorhanden ist.

Hinsichtlich der Forderung der BL-AG sicherzustellen, dass ausreichende
Anleitungsmaterialien fiir ehrenamtliche Betreuer/innen zur Verfiigung stehen, muss
festgestellt werden, dass |Informationen, inshesondere bei Aufnahme einer
ehrenamtlichen Tétigkeit, nicht vollumfanglich. zugénglich sind. Auch hier stimmt die
Geschéftsstelle des Deutschen Vereins mit der interdisziplindren AG beim BMJ Uiberein,
dass weiterhin Nachbesserungsbedarf bei Ubergabe von Handreichungen sowie bei
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Hinweisen  auf  Beratung und Begleitung  besteht. Auch bestehen
Entwicklungsmdglichkeiten in Bezug auf die Anerkennung und Wiirdigung dieses Amits,
um die Motivation und Sensibilisierung fiir das Ehrenamt zu erhohen.

In Bezug auf den Vorschlag des ISG, eine verpflichtende Betreuungsplanung als
Mittel der Aufsicht und Qualititssicherung zu implementieren, besteht auch seitens der
Geschaftsstelle des Deutschen Vereins Zuriickhaltung. Die Betreuungsplanung solite
zungchst in der Praxis stérker etabliert werden, weitere gesetzliche Vorgaben sind hier

nicht erforderlich.

Der ISGQVorschIag, eine verbindliche Regelung der regelméﬂigen'Besuchsfrequenz
einzufihren, ist mit der Einfigung in § 1908 b Abs. 1 Satz 2 ,oder den erforderlichen
persdnlichen Kontakt zum Betreuten nicht gehalten hat’ mit dem Gesetz zur /"\nderung'
des Vormundschaft- und Betreuungsrechts vom 29.6.2011 sinnvoll umgesetzt worden.
Diese neue Regelung ist hilfreich und entspricht auch dem Anliegen des Deutschen
Vereins, keine konkreten Vorgaben zur Kontakthaufigkeit im Betreuungsrecht
einzuflihren, da dies die Gefahr bergen wiirde, mit dem Erforderlichkeitsgrundsatz in

Konflikt zu geraten.®

Die Uberlegung, die Qualitit der Betreuung weiter zu untersuchen, hait die
Geschaftsstelle fir sinnvoll. In” Rahmen einer solchen Qualitdtsuntersuchung sollte
insbesondere das Wohl des Betreuten nach den_Vorgaben‘ der BRK — mdglichst geringe
Einschrénkung des Selbstbestimmungsrechts und umfassende Rechts-, Handlungs- und
Geschéftsfahigkeit der unterstiitzten Menschen — berlicksichtigt werden. Auch sollte
erwogen Werden, Im Rahmen einer solchen Machbarkeitsstudie zur Subsidiaritit von
Betreuung Moglichkeiten anderer Formen der ,rechtlichen Unterstiitzung” (s.o. unter 1 f)

zu erforschen.

5. Funktion der Betreuungsbehérden

Anhérung der Behbrde — Bericht vor Bestellung eines Betreuers und Anordnung eines
Einwilligungsvorbehalts

Die Betreuungsbehc‘irde solite dem Betreuungsgericht geeignete Betreuerfinnen’

vorschlagen. Insofern ist das BtBG =zu ergénzen. Zudem ist eine gesetzliche

S Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Vormundschaftsrechts, :
www.deutscher-verein.de/05-empfehiungen/empfehlungen_archiv/201 0/pdf/DV9%2002-09 pdf.



Aufgabenerganzung winschenswert, nach de.r die Betreuungsbehdrde zu einer
obligatorischen Sozialberichterstattung im Erstverfahren verpflichtet wird. |

Innaltliche Anforderungen an den Bericht der Behérde ,
Regelungen zu inhalt und Form des Berichts sind entbehrlich. Es reicht au's, dass der/
- die Betreuungsrichter/in die Moglichkeit hat, im Falle von fehlenden Informationen eine/n
Mitarbeiter/in der Betreuungsbehorde vorzuladen und miindlich zu befragen. Die géngige
Praxis, Berichte in schrifticher Form einzureichen, spricht zudem gegen weitere

Formregelungen.

Bedeutung und Funktion der BetreUungsbehdrde im \/orfeld ‘einer rechtlichen Betreuung
(insb. bei der Beratung/Vermittiung anderer Hilfen)

Die Geschéfisstelle des Deutschen Vereins spricht sich fur das Modell der
Betreuungsbehdrde als Eingangsinstanz ohne rechtliche Entscheidungskompetenz aus.
Dieses wurde beinhalten, dass alle Betreuungsanregungen und -antrdge bei der
zustandigen Ortlichen Betreuungsbehérde gestellt werden und diese die Néchrangigkeit
der rechtlichen Betreuung gegeniiber anderen Hilfen priift, vermittelt, ggf. einleitet und so
gewdhrleistet, dass alle Anspriiche nach dem Sozialgesetzbuch und andere Hilfen
ausgeschdpft werden, bevor eine rechtliche Betreuung durch das Betreuungsgericht
beschlossen wird. Die Beschlussfassungen und Aufsichtspflichten wirden weiterhin
durch das Betreuungsgericht wahrgenommen werden. Insbesondere auch im Hinblick
auf den Subsidiaritétsgrundsa_tz empfiehit sich eine Vorfeldberatung der Betroffenen oder
interessierter Personen in Bezug auf (insbesondere)} andere (betreuungsvefmeidende)
Hilfen.

Ausstattung und Fachlichkeit der Behérde _

Die Betreuungsbehdrde = soll als Fachbehérde mittels ihrer Regiefunktion ein
funktionierendes Betreuungswesen auf kommunaler Ebene etébiieren und erhatten. Im
Rahmen ihrer Planungs-, Koordinierungs- und  Steuerungsfunktion soll  sie
biirgerschaftiiches Engagement fordern und vorrangig durch Netzwerkarbeit auf drtlicher
Ebene die am Betreuungswesen beteiligten Personen zusammenfihren. Dabei komrrﬁ
thr auch die Aufgabe zu, fur ein ausreichendes Informations- und Oﬁentiichkeitsangebot
zu sorgen. Zudem obliegt es ihr, die Qualitdt der Betreuung durch ein ortliches
~Qualitdtsmanagement® sicherzustellen und dieses regelméafig zu evaluieren. Zur
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- Sicherstellung derrvielfé!'tigen betreuungsbehérdiichen Aufgaben ist der Ausbau einer

leistungsstarken ('jrtlichenBetreuungsbehérde wlnschenswert. Dabei muss angemessen
bericksichtigt werden, dass die Betreuungsbehérden je nach GréRe der Kommune und

Behdérdenstruktur, in die sie integriert sind, bisher sehr unterschiedlich ausgestattet sind.

Kommunale Verankerung |

Die Ausgestaltung und Organisation der behérdlichen Arbeit ist weitgehend den
Bundeslédndem {berlassen und entsprechend bundeswsit sehr unterschiedlich. In den
Lanclesausfi}hrungsgesetze'n werden die Aufgaben in allen Flichenldndern auf die
Landkreise und kreisfreien Stadte beziehungsweise nach Kommunalrecht auf Magistrate,
Oberbiirgermeister, Kreisausschiisse, Landrate und in Nordrhein-Westfalen zusétzlich
auf grole kreisangehérige Stadte (groRer als 60.000 Einwohner) libertragen, in Berlin
auf die Bezirksémter, in Bremen auf das Amt fiir soziale Dienste und in Hamburg durch
die Zustandigkeitsordnung des Senats auf das Bezirksamt Altona. Von der Méglichkeit
der La&nder, einen justiznahen sozialen Dienst zu instéiiieren, wird derzeit kein Gebrauch
gemacht. Die organisatorische Anbindung der &rilichen Betreuungsbehérde durch die
kommunalen. Gebietskdrperschaften erfolgt in der Regel an die bereits vorhandenen
Amter, hiufig —~ entsprechend der Historie an das Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) — beim

Jugendamt, aber auch beim Sozialamt oder Gesundheitsamt.

Netzwerkarbeit

Es ist Aufgabe der Betreuungsbehdrde, das Betreuungswesen in ihrer Zusténdigkeit auf
ortlicher und Uberdrtlicher Ebene zu vernetzen. Dariiber hinaus soll sie Hilfestellung zur
Kooperation und Vernetzung von rechtlicher Betreuung und Betreuung als Sozialleistung
ieistén. In diesem Zusammenhang empfiehlt sich auch der Auf- und Ausbau eines
entsprechenden Internetangebots mit Informationen und Suchfunktionén zu Akteuren im
Betreuungsrecht. Sie dient de'r Ehrenamtsférderung- sowie dem Abbau von

Schnittstellen.

6. Aufgabe und Funktion von Betreuungsvereinen (insb. Schaffung von Anreizen
zur verstérkten Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben)

Aufgabe des Betreuungsvéreins ist es nadh § 1908 f Abs. 1 Nr. 2 BGB u.a., sich
planmaBig um die Gewinnung ehrenamtlicher Betreuerfinnen zu bemtihen, diese in ihre
Aufgaben einzufahren, fortzubilden und sie zu beraten (sog. Querschnittsarbeit).

8
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Betreuungsveréine haben nach § 1908 f Abs. 1 Nr. 2a BGB auch planmafig Gber die
Errichtung einer Vorsorgevolimacht und von Betreuungsverfligungen zu informieren und
gemal § 1908 f Abs. 4 BGB im Einzelfall bei der Errichtung einer Vorsorgevollmacht zu
beraten. Der Betreuungsverein ist nach dem Leitbild des Betreuungsrechts, das von der
Anforderung eines pérsénlichen Kontakts zwischen Betreuer/in und betreuter Person
ausgeht, gegenuber der Betreuung durch 'eine nat[’irliche Person nachrangig, geht aber
nach dem Prinzip der Subsidiaritat der Bes{eilung der Betreuungsbehorde als Betreuer
vor.

Die in § 1908 f BGB benannten und durch landesrechtliche Vorschriften konkretisierten
Aufgaben von Betreuungsvereinen entsprechen der Funktion des Betreuungsvereins,
Sorge daflir zu tragen, dass die ehrenamtiiche Betreuung — von Angehérigen oder
familienfremden Personen gefiihit — weiterhin eine tragende Saule bei der Umsetzung
des Betreuungsgesetzes bleibt. Jedoch kdnnen die Aufgaben des Betreuungsvereins nur
dann qualitativ gut umgesetzt werden, wenn sie adédquat finanziert werden. Durch die
 unterschiediichen Forderungsniveaus. der einzelnen Bundesldnder und Kommunen gibt
es oft -~ neben der zusatzlichen Finanzierung weiterer Aufgabensteliungen wie der
Beratung und Unterstiitzung von Bevolimachtigen — Defizite in der Forderung der
unverzichtbaren Aufgabe der ,Ehrenamisfdrderung und -entwicklung“. Hier kénnte eine
Verbesserung der finanziellen Foérderung eine verstarkte Wahmehmung dieser Aufgabe
ermdglichen. Die Fdrderung der Betreuungsvereine sollte dabei an die Wahmehmung
von Querschnittsaufgaben, etwa beispielsweise die durchgefihrten Be‘ratungen,
gewonne-ne ehrenamtlichen Betreuer/innen, ehrenamtlich gefihrte Betreuungen,
gekniipft werden. Zur Schaffung eines Anreizes zur verstarkten Wahmehmung von
Querschnittsaufgaben ist zudem der Wortlautdnderung in § 1908 f Abs. 1 Nr. 2 BGB von
Loemihen® zu ,gewinnen” sowie der Normierung, dass die gewonnen Ehrenamtlichen
und Bevolim&chtigten nicht nur ,beraten”, sondern bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
.begleitet” werden, zuzustimmen. Letztere Anderung diente vor allem auch der Bindung
der Ehrenamtlichen und Bevollméchtigten an die Betreuungsvereine.

Der verstédrkten Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben dient jedoch nicht die
Verscharfung der Anerkennungsvoraussetzungen von § 1908 f BGB. Es ist nicht
gesichert, dass weder die Position der Anerkennungsbehdrde gestarkt wird, noch dass
sie dadurch die Querschnittsarbeit gegentiber den Vereinen besser durchsetzen kann.
Vielmehr sind den Bedenken, dass die Planungssicherheit fiir Betreuungsvereine leide



und sich die Schwierigkeiten, (iberhaupt ehrenamtliche Betreuer/innen zu finden, noch
verstarkten, zuzustimmen. '
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Flir eine Weiterentwicklung von Beireuung:
Yon der Rechisfiirsorge zum Recht auf Betreuung
und Unferstiitzung

1. Unabhangige Betreuung
verteidigen und
weiterentwickeln

1.1 Menschen erhalten Unterstit-
zung durch Betreuung

Die Einfihrung des Betreuungsrechts (BtG)

wird zu Recht als , Jahrhunderireform” be-

zeichnet. Mit dem BtG erfolgte eine Ande-

rung von der Vormundschaft und Entmin-

digung zu mehr Selbstbestimmung.

Menschen erhalten auf der Grundlage
ihres eigenen Lebensentwurfs Schutz
und Unterstitzung zu ihrem Wohl, Semit
sind im Betreuungshandein individuelle
Lebensentwirfe durch eine individuelle
Unterstiitzungsleistung zu berlicksichti-
gen. Und es sind Zugange zur sozialen
und gesundheitlichen Versorgung zu si-
chern. Betreuung ist damit eine Unter-
stlitzung in Form einer , Berechtung” far
eine selbstbestimmie Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft.

Die gesetzliche Regelung fir Schutz
und Unterstitzung ist ein Handlungskon-
zept mit den Aspekten:
¥ Orientierung am Wunsch und Wohl von

Klientinnen und Kiienten
# Unabhangigkeit der Betreuungsfih-

rung {Seibststandigkeitsprinzip)
¥ Mandatierung und Aufsichtsfihrung

durch die Gerichte
¥ Persénliche Betreuung in Form aufsu-
chender sozizler Arbeit
Diese Aspekte von Betreuung haben sich
bewé&hrt und missen erhalten bleiben.

Die Rahmenbedingungen fiir die Betreu-
ungstatigkeit haben sich erheblich verin-
dert und drohen negativ auf die Qualitat
der Betreuungsarbeit zu wirken. Immer
mehr Aufgaben werden der Befreuung
Gbertragen und die Fallkonstellationen
werden komplexer. Die Zeit pro Klientin
und Klient hat sich aber nicht verandert.
Da die Umsetzung des Gesetzes maBgeh-
lich von der Qualitat der Betreuungspraxis
abhangig ist, sind Rahmenbedingungen zu
schaffen, die die gesetziiche Aufgabener-
faliung ermdglichen.
Dazu gehdren
# die Entwicklung und Anerkennung des
Berufs als Profession und
# ein fachlich angemessenes zeitliches
Budget.

1.2 Auf Entwickiungen im Sozial-
system einstellenr

In der Sozialpolitik findet unter dem
Motto ,von der Flrsorge zur Selbst-
sorge” ein Paradigmenwechse! statt. Ziel
ist, Menschen ein selbsthestimmtes Le-
hen zu erméglichen. Bamit sie ihre indi-
viduellen Bed{irfrisse besser befriedigen
kénnen, sollen die Leistungen individuell
gestaltet werden (Klientenzentrierung).
Und es sollen Kosten reduziert werden,
indem Ressourcen besser genutzt wer-
den, um wachsenden Anforderungen
an das Sozialsystem gerecht werden
zu kdnnen. i

Selbstsorge und individuelle Leistungs-
gewéhrung setzt die Kompetenz der
Leistungsempfanger voraus, individuelle
Bedarfe zu erkennen und einfordern zu
kénnen sowie Hiffe zu drganisieren und
zu kontrellieren.

Diese Mitwirkungspflichten sind z.B. er-
forderlich far Hilfeplankonferenzen und
flr Verhandiungen Gber ein Personliches

Budget. Damit werden die Anforderun-

gen an Hilfsbedurftige umfassender,

qualifizierter und komplexer.

Immer mehr Menschen kénnen diese
Anforderungen nicht erfiilien, Erhalten
sie keine unabhidngige Unterstitzung
{(durch die Betreuung), entsteht eine
Barriere flr den Zugang zu Versorgungs-
leistungen.

# Betrewung ist damit eine Zurfistung
zum Selbstmanagement der Men-
schen, die sonst keinen Zugang zu
Sozialleistungen erhalten kénnen.

& Betreuung gerat damit deutlicher in
den Kontext sozialer Leistungen.

# Deswegen muss im SGB ein Anspruch
auf Unterstiitzungsieistung geregelt
werden.

7 Die gerichtliche Mandatierung iiber
das BtG (Bestellung, genehmigungs-
pflichtige Geschafte) ist beizubehal-
ten.

»- Es sind umgehend Regelungen zu
treffen, die es ermoglichen, dass im
Rahmen der Betreuungstétigkeit Per-
sonliche Budgets zu fahren sind und
die Finanzierung der Assistenz gesi-
chert wird.

1.3 . Iimmer mehr Menschen sind
auf die Unterstitzung durch
Betreuung angewiesen

Die Anzahl von Menschen, die auf Unter-

stiitzung und Betreuung angewiesen ist,

nimmt kontinuierlich zu (1,29 Mitfionen

2009). Die Vorsorgevolimacht als Ins-

trument der Stirkung der Selbstsorge,

auch im Bereich der Betreuung, konnte
den Trend nicht aufhalten. Das Verhalt-
nis von beruflicher und ehrenamtlicher

" Betreuung verdndert sich kantinuierlich

zu Lasten der Ehrenamtlichkeit. Und wa-
ren es zu Beginn der Betreuung wenige

. Betroffene, die mit der Einrichtung einer

Betreuung einverstanden waren, sind
es mittlerweile bereits 70 Prozent. So-
mit finden quantitative und qualitative
Veranderungen statt.

Die Grunde fir die Veridnderungen

sind:

# Demographischer Wandel {mehr &l-
tere und hilfsbedtirftige Menschen
bei immer weniger familidgren Unter-
stltzungsstrukturen)

¥ Zunahme psychisch kranker Men-
schen

# Umfangreiche Mitwirkungspflichten
bei der Inanspruchnahme von Sozial-,
Pflege- und Gesundheitsieistungen

% Praktische Erfahrungen mit dem kli-
entenorientierten, sozialrdumlichen
Unterstitzungssystem Betreuung in
Form eines Fallmanagements

Retreuung hat sich damit als effizientes

Unterstitzungssystem flr eine Teilhabe

von Menschen am Leben in der Gesell-

schaft etabliert. .

® Betreutung ist als soziales Unterstijt-
zungssystem zu definieren.

= Betreuung ist in die Weiterentwick-
lung des Sozialsystems einzubezie-
hen.

T TS

1 Amtliche Erhebungen des Bundesamtes fir Justiz,
der Soziaiministerien der Bundeslander, der
iberdrilichen Betreuungsbeharden, der Bundes-
notarkammer sowie des Statistischen Bundesamtes.
Ausgewertet und grafisch autbereitet von Horst
Deinert {(Stand 5.11.2010)
hittprfwww bt-portal desindex. phpeiD=ix_
nawsecurediBu=08&file ~fileadmin/81-Prax/
downloads/Statistik_Betreungszahlen/10.11.12_
Betreuungszahfen_2009 pdf&t=1298971682&hash
=cea3920b760655bedd6c6dB07321ddS8esbaa7
{28.2.2011) ’



1.4 Betreuung droht Uberforde-
rung

Bel der Gestaltung des BtG war der

enorme Bedarf nicht absehbar. Bishe-

rige Uberlegungen aus der Praxis, Be-

treuung an eine verinderte soziale Ver-

sorgungssituation und an den Wunsch

nach mehr Selbsthestimmung aufzu-

greifen und mehr Effizienz und Quali-
tat zu erreichen, wurden nicht verfolgt.
Im Gegenteil: Bisherige Gesetzesdnde-
rungen haben die Herausforderungen
nicht aufgegriffen. Sie haben vor allem
auf Kostenreduzierung durch Betreu-
ungsvermeidung gesetzt und darmit eine
Weiterentwickiung verhindert.

Hinzu kommt, dass in der Praxis ins-
titutionsorientierte Beratungs- und Un-
terstitzungssysteme immer mehr an
ihre Grenzen stoflen, wenn es um ein
Ubergeardnetes Fallmanagement geht.
So kommt es zu Situat_ionen, in denen
Klientinnen und Klienten von vier insti-
tutionellen Fallmanagements umsorgt
werden und eine Betreuung eingerich-
tet wird, um Klarheit far alle Beteiligten
zu schaffen.

Das Rechtsinstitut Betreuung ist als
unabhéngiges Unterstitzungsmanage-
ment aufgestellt und bietet damit eine
hervorragende Grundiage, den wachsen-
den Anforderungen zu begegnen:

# Personenzentrierung’ mit der Bin-
dung eines Mandats an die Unter-
stitzungsleistung fur eine Kiientin,
fir einen Klienten.

# Unabhangigkeit von dem Trager, der
die Leistung gegeniiber dem Klienten
finanziert oder erbringt. ‘

% Betreuung ist dem Wunsch und Woht
von Klientinnen und Klienten ver-
pflichtet,

E Mit Kompetenzen ausgestattet, um

eine Untersthtzung — ggf. auch im

Sinne einer Vertretung — z.B. auch ge-

geniiber Behdrden oder Leistungser-

bringern gewéhrleisten zu kénnen.

Tatigkeit im Sinne aufsuchender so-

zialer Arbeit,

# Unterstiitzung des Ehrenamtes.

1
w
b2
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b

1.5 Betreuung ist

weiterzuentwickeln

Basierend auf der guten Grundiage sind

Weiterentwicklungen erforderlich:

» Der Zugang fir Menschen zur Be-
treuung ist zu vereinfachen (private
Mandatierung).

z Der Anspruch auf Unterstdtzungs-
leistung ist gesetzlich (im SGB) zu
regeln.

» Die Berufsausiibung von Betreuung
ist den Anforderungen anzupassen
(Fachlichkeit, Regelung des Berufs-
zugangs, Qualitdtssicherung).

7 Vergl. auch ASMK — Beschluss, 2009

= Anerkennung als Profession, Selbst-
verwaltung durch eine Kammer.

= Verstarkte Unterstitzung des Ehren-
amtes durch eine bessere Finanzie-
rung der Gewinnung und Begleitung
Ehrenamtlicher (Blrger—Profi-Mix)®.

- Einfithrung der Organisationsform
von Geeigneten Stellen?,

& Die Hohe der Verglitung und die Fall- -

stundenpauschalen sind 5o zu gestal-
ten, dass eine gualitdtsvolle Arbeit
moglich ist. :

2. Herausforderung durch die
Behindertenrechts-Konvention
aufgreifen

2.1 Die Behindertenrechts-Konven-
© tion

Die Konvention Ober die Rechte van Men-
schen mit Behinderung (BRK)® ist in der
Bundesrepubiik geltendes Recht. Ziel
ist ein barrierefreies, gleichberechtigtes
Leben in der Gesellschaft (Inklusion).
Die Beseitigung von Barrieren wird als
Aufgabe der Gesellschaft verstanden.
Beswegen wurden foigende Regelun-
gen getroffen:

# Ein Diskriminierungsverbot. Respekt
vor der Wirrde und der individuellen
Selbstbestimmung und damit die Ach-
tung und Akzeptanz der Unterschied-
lichkeit von Menschen.

# Die Teilhabe am Lleben in der Ge-
meinschaft mit dem Ziel der Inklu-
sion® und

3 Diesen Begriff verwendet Klaus Démer in seinen
Veraffenttichungen unter Berufung auf die von
Thomas Kile gepragten Begriffe ,Pflege-Mix" und
Mohlfahrtsmix”

4 Der BdB setzt sich dafiir ein, dass Betreuungs-
manager/inpen als Geeignete Stelien ader
Personen” Uber kommunale Behdrden zupelassen
werden, Damit werden sie autorisiert, das Falima-
nagement in den Aufgabenbereichen rechtliche
Betreuung, Budgetassistenz, Pllegeberatung,
andere Unterstiitzungsleistungen durchzufihren
(diese Praxis Ist der Schukdner- und insolvenz-
beratung entlehnt). Zugelassene ,Geeignete
Stellen/Personan” konnen t&tige Betrever/
innen, Betreuungshiros ader Vereine sein. Auf
die bestehende flachendeckende Struktur der
Betreuungstandschaft kann somit zuriickgegriffen
werden. {Leitantrag 971 des Yorstands zur Mit-
gliederversammiung vom 11, April 2008, Aspekie
7072008, siehe auch Kizus Fdfterv\londey, Betreu-
ungsmanagement fur Menschen in komplaxen
Problemiagen — durchgefihrt von geeigneten
Stelien und Personen, Aspekie 72/2008,5.3-9
und ders., Geeignete Stellen -- Welterentwicklung
van Betreuung, BtPlus 2/2009, 5. 3 - 7 sowie
Punkt 3 dieses Leitantrags),

S  UN-Konventian zam Schutz der Rechte behinder
ter Menschen, Verabschiedel im Bundestag 2009

6 inkiusion: leder Mensch wird in seiner individu-
alitat von der Gesefischaft akzeptiert. Er hat die
Moglichkeit, in volien Umfang an iy teflzuhaben,
Unterschiede und Abweichungen werden im
Rahmen der sozialen Inkiusion bewusst wahrge-
nommen, aber in irer Bedeutung 2ingeschranii
oder gar aufgehoben. thr Vorhandensein wird
von der Gesellschaft weder in Frage gestelit noch
als Besonderheit gesehen. Das Recht zur Teithabe
bezieht sich auf sdmtliche Lebeasbereiche, in denen
sich alle harrierefrei bewegen kénnen sotlen.

i

%

Chancengleichheit, Barrierefreiheit
und

% Unterstlitzungsleistungen als Nach-
teilsausgleich.

s
b1

Uber Aktionsplane soll die Umsetzung

in allen Bereichen des Lebens erreicht

werden.

= Da rund 20 Prozent der Menschen,
die eine UnterstGtzung durch eine
Betreuvung erfahren, behindert sind,
ist Betreuung bei der Aktionsplanung
zu berticksichtigen.

2.2 Herausforderung fiir die Be-
treuung

Bie BRK sichert Rechte fur behinderte
Menschen und stellt das selbsthe-
stimmte Handeln durch Barrierelosigkeit
und Unterstiitzung in den Mittelpunkt.
Bras schiieBt Flirsorge und stellvertreten-
des Handeln fir Menschen aus, die ihre
Angelegenheiten ganz oder teilweise
besorgen kénnen. Fir Menschen, die
ihre Angelegenheiten nicht besargen
kbnnen, sichert Betreuung Rechte und
unterstitzt die Handlungsfahigkeit. Be-
treuung bewegt sich von daher in einem
besonderen Spannungsverhaltnis von
Berechtung und Stellvertretung.

2.3 Konsequenzen fir das Institut
Betreuung

Regelungen im BiG, die die Selbstbestim-

mung elementar berdhren, wie z.B. Un-

terbringungen, Einwilligungsvorbehalt,

sterifisation, sind siner Uberprifung zu

unterziehen und ggf. zu andern.

Selbstbestimmtes Handeln beinhal-
tet sowohi den Wunsch nach Unterstht-
zung durch Betreuung als auch die Ab-
lehnung einer Betreuung. Flir den Fail
einer Ablehnung einer Betreuung oder
des Unvermdgens der Zustimmung ist
ein gerichtliches Verfahren zwingend
erforderlich.

Die Anforderungen an Betreuung —
berogen auf die Pole Selbstbestimmung
und Vertretung - sind hoch. Das erfor-
dert Qualifikation und Qualitatssiche-
rung durch eine Profession. Die Profes-
sion muss die Grundlage des Bemahens
sicherstellen, das Spannungsverhaltnis
zwischen Selpsthestimmung und Ver-
tretung immer zugunsten der Selbst-
bestimmung zu 16sen. Diese hohen An-
forderungen sind nicht mit der beste-
henden Auslegung des BtG zu ldsen, in
dem ein Primat der Ehrenamtlichkeit das
Etablieren einer Profession verhindern
soll. Ein sinnvoller Barger-Profi-Mix ist
nur durch die Anerkennung einer Pro-
fession zu erreichen.

Die Ehrenamilichkeit ist deutlich star-
ker zu férdern. Entsprechende Mittel
sind fOr die Gewinnung und Begleitung
Ehrenamtlicher zur Verfligung zu stel-
len und die Unterstitzungsstrukiuren
sind zu erweitern. Aber auch an das



Ehrenamt sind Qualitatsanforderungen
zu kndpfen.

Far den Fall der Zustimmung zu ei-
ner Unterstitzungsleistung (70 Prozent
der eingerichteten Betreuungen} kdnnen
Barrieren gesenkt und Verfahren verein-
facht werden?, indem statt arztlicher
Gutachten mit einem Sozialgutachten
ein Unterstiitzungs-/Betreuungshedarf
festgestelit wird, Individuelle Fahigkeiten

- und Eigenschaften, Ressourcen und Pro-

bleme im Umfeld und damit der Bedarf -

an Unterstiitzung fir einen Machteils-
ausgleich sind fachlich ermittelbar. Von
vielen Kifentinnen und Klienten werden
“arztliche Gutachten als diskriminierend
"~ empfunden.

3. Unterstitzungsmanagement
und Betreuung in Form
von ,Geeigneten Steflen™®
organisieren

- Betreuung und Unterstitzung sollte in
Form Geeigneter Stellen angeboten wer-
den und mit Kompetenzen ausgestattet

sein. Damit wiren Unterstitzung und Be- -

éreuung aus einer Hand” zu erhaften und
mehrere Fallmanagements pro Kiient/in
Uberflssig. Mit einer behodrdlichen An-
erkennung einer solchen Stelle (generelle
Mandatierung} wirde eine Bedarfsermitt-
fung und ein Unterstdtzungsmanage-
ment, privat oder durch den Soziathilfe-
trager finanziert, méglich werden.

3.1 Organisationsform der Geeig-
neten Stelten

Die Organisationsform der Betreuungspra-

xis 15t weiterzuentwickein. Betreuungsver-

eine, Betreuungshiros und Birogemein-

schaften, die die Anforderungen erfililen,

sind als ,Geeignete Stellen” denkbar.

3.2 Grundlagen fiir ,Geeignete Stel-
len .

# Sie sind behdrdlich anerkannt und
haben damit eine allgemeine Manda-
tierung, die sie berechtigen, Klientin-
nen und Kiienten zu beraten und zu
unterstitzen.

i Hierfir erhalten sie eine Finanzie-

rung,

Sie unterliegen einer Qualititssiche-

rung.

Sie sind unabhangig von Leistungstra-

gern und -erbringern.

& Sie arbeiten auf der fachlichen Grund-

lage des Betreuungsmanagements®.

I

el

1
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T A AR AN SR A ST !
© 7 Die Abgeordnete Renesse forderte bereits vor gut
zehn Jahren gine Anderung in der Betreuung ,von

der justizlastigkeit zur sozialen Betrevung™.

& Der Begriff Geeignete Stellen rizhrt aus der Schuld-
nerberatung und wurde fir das Unterstitzungsma-
nagement afs Arbeitshegriff eingefiihre,

9 Der Begriff Geeignete Stellen rizhrt aus der Schuld-
nerberatung und wurde fir das Unterstztzungsma-
nagement als Arbeitshegriff aingefihrt.

3.3 Kompetenzen von ,Geeigheten
_ Stelten”

# Sie beraten und unterstitzen Men-

schen in komgplexen Probltemlagen.

Sie sind berechtigt, Antrage an Sozi-

alleistungstrager zu steilen.

% Sie fahren Betreuungen.

# Sie ermitteln Unterstitzungsbedarf.

s

#

3.4 Finanzierung

| B Das Fithren von Betreuung wird von

der lustiz finanziert,

2 Unterstitzungsleistungen, die nicht
auf der Grundlage einer eingerichte-
ten Betreuung stattfinden, sind Teil-
habeleistungen und werden privat aus
dem Sozialbereich finanziert.

4. _' Profession schaffen

Die Erfahrungen mit nun gut 18 Jahren

Betreuungspraxis haben eine Professio- .

nalitét hervorgebracht. Die neuen An-
forderungen an Betreuung und Unter-
stitzung sind nicht ohne professionel-
len Hintergrund zu bewerksteltigen. Ein
Birger-Profi-Mix ist nicht denkbar chne
einen professionelien Kern. Deswegen
ist die Entwicklung und Anerkennung
einer Profession fir die Weiterentwick-
tung von Betreuung und Unterstiitzung
von entscheidender Bedeutung.

4.1 Fachlichkeit

Betreuung ist Besorgung von Angelegen-
heiten for Menschen. Es ist eine Zurlistung
zum nicht vorhandenen Selbstmanage-
ment. Dieses ist eine Managementaufgabe,
die fachlich und methodisch auf Grundiage
des Betreuungsmanagements'® ausgefiihrt

wird. Ressourcen bei den Klient/innen und .

im sozialen Umfeld werden beriicksich-

tigt, um Selbstbestimmung zu sichern,

Klientenzentrierung und eine soziafrau-

mliche Ausrichtung wird sichergestellt.

w Deswegen ist der Berufszugang und
die Berufsausitbung an die Kenntnis
der Methode zu knlpfen.

4.2 Ausbildung

Voraussetzung flir die BerufsausGbung
muss gine Ausbildung in Form eines Stu-
diums" sein. Zundchst ist die Bestellung
von Betreuerinnen und Betreuern an eine
Weiterbildung im Betreuungsmanage-
ment zu knapfen.

4.3 Leitlinien, Standards und
Ethikrichtlinien

Ebenfails als Voraussetzung fiwr die Be-

rufsaustbung sind Standards, Leitlinien

und eine Berufsethik' auf der Grundlage

[EERCIEEC e S S S Y

10 Roder, Betrevungsmanagement, 2009
11 Ein Curricutum zu einem Mastersiudiengany Hegt
vor. -

12 Leitlinien und Ethikrichtlinien liegen vor. Vergl. bdb
argumente, Band 4

gesetziicher Regelungen von Berufsin-
habern anzuerkennen.

4.4 Qualitdtssicherungssystem

Es ist ein Qualitatssicherungssystem®
aufgrund gesetzlicher Regelungen ein-
zufhren und far alle beruflich Tatigen
verbindlich zu gestalten.

4.5 Fachgerechtes Verglitungssys-

tem

Zur Profession gehort ein fachlich sinn-

volles Verg{itungssystem und eine an-

gemessene Vergitung. Das bestehende

Verglitungssystem ist fachlich nicht taug-

tich, ist nicht leistungsgerecht und wirkt

deprofessionalisierend.

- Der Stundensaiz ist im ersten Schritt
auf 50 Euro, dann auf 70 Eurc zu er-
héhen.

- Die Ditferenzierung im Vergiitungs-
gesetz ist zu streichen. Gleiche Ar-
beit und gieiche Anforderungen an
die Qualitat verbieten eine Bifferen-
zierung. Als erster Schritt ist die Ver-
gitungsstufe | aus dem Vergatungs-
gesetz (VBVQ) zu streichen. Es ist ein
Bestandsschutz fir Berufsinhaber zu
gewdhren.

= Es ist ein empirisch entwickeltes nach

Fallgruppen pauschaliertes Vergi-
tungssystem einzufiihren, welches
die Komplexitat des Falls berick-
sichtigt und die Vergltung gerech-
ter gestaltet.

4.6 Selbstverwaltung in Form ei-
ner Kammer

Die Profession Betreuung und Unterstit-
zung gehort zu den | Freien Berufen”. Das
sichert die unabdingbare Unabhéangig-
keit des Berufs und die Verantwaortung
gegeniber den Kiient/innen. Die allge-
mein akzeptierte Organisationsform ei-
nes Freien Berufs ist eine Kammer™, £ine
Kammer ist eine dffentlich-rechtliche
Institution und damit unabhdngig von
Einzelinteressen aus dem Berufsfeld oder
Poiitik. Diese Form der Selbstverwaltung
sichert auch Selbstbestimmung.

TR R SR S

13 Ein Qualititsregister besteht. www bdb-grdde
14 Vergl. Funk, bdb aspekte 86/10
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Ein neuer Rahmen fir mehr Teilhabe und Selbstbestimmung

- ‘WelterentWIc-klung ;.ﬁvon"' Betreuu'_','_g"' :

| -:‘..._:_:Das derze tige Betreimnﬂs;{m&pt war be: Emnmmo &in Bmca mit der Entm;.ndiguﬁg Es ist aaer_

- Wweiter orientiert an den Defiziten von Menschen. Taisachlich sollte sich e
- stiizungsmanagement mehr an den Zielen von

i mea::s&r%ciec Unter-
?ezihabe und Sebsmesf mmung crientieren, Dafiir
isteine grundiegende Veranderur}g im Betreuangsrecht und auch I Bety euwgswene;w @é’*ﬁfde{hd”h o
-B_ez Veranaemngen am %@treuungsgeseiz ist vor allem: au)’ dae b?isemrégsielstung zu adl senalsdas -
.'en_tscheidende Glied bei der Un’zer<itutzung und Vertretung vei Menschen. Die Fr agen der’ Quai tar o
“der Arbeit und der i(empefenzx;en fung im Betreuun igswesen stehen e*fabe, im Mittelpunkt. Der Edﬁ

© - hat deswegea v&meschiageﬁ Geeignete Steilen zu entwickeln. Se verfiigen quantatsgesgcbesg wer .

" - Non '-K_Ea:us-Fﬁrter-Vondey

I. Betreuung neu verstehen -
Betreuung braucht eine Wei-
terentwicklung

Die stetig wachsende Bedeutung von.Betreu-

ung und deren steigende Nachfrage sind ein
Reflex auf grundlegende gesellschaftliche und
politische Verdnderung. Betreuung stellt zur-
zeit ein probates Mittef fiir Menschen in kom-
plexen Problemlagen dar, um thr Recht an
Teilhabe an der Gesellschaft sichern zu kén-

o Kompetenzer, die die Vertretung von Menschen passaqus and mst dem geringsten &

- Selbstbesti mmungsrecht umsefzer; konnen. Wenn in Zukunft (iber eine Reform des Beireuung< rechs

- diskutiert wird, dann miissen diese Umerl@gurqerz ziinhaltlichen: J\f@n:evea w;cHunger i

~ Mittelpunkt stehen. Erste Ansétze v rerfolgt eine Bund- Lander~A qdies
o "v’erbesserung der Beratungs und Unterstutzarsﬁsssvaaitan von %(ise

nen. Cbwohi Betreuuny Tell eines sozialen
Unterstitzungssystems ist und , Berechtung”
(Farter-Vandey, 2009) fiir Menscher in kom-
plexen Problemlagen bewirkt, wird es von
Teilen der Politik und in der Offentlichkeit hau-
figy als Entrechtung von Menschen dargestetlt,
die bestenfalls aufgehoben gehort.

Von Seitan der filr die Betreuung zustandigen
Justiz findet die Auseinandersetzung mit der
hier fachfremden Sozialen Arbait Betreuung

) Evsthestellungen

B Betreunngen gesamt

o A

“inTsd. 2062 2003 2004 2005  2DD6 2007

Btplus 2/2009

27228 berifliche Betretingen

eﬁl'enamﬂlche
Betrenungen

e Linear (berufliche
Belreungen)

n—

jirnen macht.

iiberwiegend unter Kostengesichispunkten
statt, Das Sozialwesen hat den Wert der
Betreuung im Rahmen des Paradigmenwech-
sefs der Sozialpolitik {noch) nicht erkannt.
Deswegen werden immer noch Lisungsvor-
schlige gegen die stetig wachsenden Betrey-
ungszahlen prasentiert wie die Forderung der
ehrenamtlichen Betreuuny, Werbung ir Vor-
sorgevollmachten als Substitut fiir herufliche
Bétreuung und die Farderung von Betreu-
ungsvereinen gegeniiber der in Selbststan-
digkeit ausgelibten Betreuung. Dabei wird
die Ehrenamtlichkeit aber nicht sachgerecht
geférdert, und es wird ein Gegensatz kons-
truiert zwischen ihrer Forderung und der
Profession Betreuung. Aufgrund dieser fal-
schen Konzeption werden immer wieder
Lasungen {lir eine Weiterentwicklung for die
Betreuung vorgeschlagen ({Bund-Linder-
Arbeitsgruppe, 2009}, die das eigentiiche
Anliegen, dem wachsenden Bedarf an Unter-
stitzung fiir Menschen in kompiexen Prob-
lemlagen, nicht gerecht werden, Wir brau-

ngriff in dag

ich he reits. Gedar‘rvea abe» f:;;e '



Konzeption

chen Losungen, die in einer verdnderten
Umwelt behinderten Menschen die
selbstbestimmte Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben sichern. Das ist hur mit
einer auf Setbstbestimmung der Klienten/
innen gerichteten Konzeption, einem effizi-
- enten professionellen beruflichen Kern und
einer Ehrenamtlichkeit zu erreichen, die sach-
gerecht - unterstitzt wird. Unter diesen
Gesichtspunkien brauchen wir eine Weiter-
entwicklung von Betreuung.

Il Verlagerung von Kompe-
tenzen an Geeignete Stellen

Betreuung ist seit Langem Tei eines sozialen
Unterstiitzungssystems fir Menschen in kom-
plexen Problemiagen. Diese Tatsache sollte
Grundlage der weiteren Uberlegungen zur
Weiterentwicklung bilden. Betreuung wird
ausgelibt als Unterstiitzungsmanagement,
Nicht zuletzt deswegen erfahrt sie immer
mehr Aufgabenzuweisung wie zuletzf mit
dem 3. Betreuungsrechtsénderungsgesetz zur
Patientenverfiigung oder bei der Umsetzung
des Personlichen Budgets, Die Entwickiung in
der Sozialpolitik von der Flirsorge zur Setbst-
sorge verlagert Verantwortung auf die Birger/
innen und begriindet Mitwirkungspflichten.
Dieses giit auch fiir Klient/innen der Betreu-
ung. Die andere Seite der Medaille der Veria-
gerung von Verantwortung und mehr Mitwir-
kungspflichten ist die. Verlagerung von
Kompetenz fir eine effektive Unterstitzung
des Selbstmanagements zwecks Ermogli-
thung der Mitwirkung von Menschen in
komplexen Problemiagen. Verlagerung von
Kompetenzen heiflt auch, Vertrauen entge-
7 genzubringen und Qualititszusicherung zu
geben. Wir schlagen vor, ein System zu etab-
Hieren, das die Aufgaben des Unterstiitzungs-
managements erfiillen und Qualititszusagen
gewsdhrleisten kann, ndmlich: Geeignete
Stellen fiir Unterstiitzungsmanagement
fiir Menschen in kompiexen Problem-
lagen, kurz: Geeignete Stellen.

sofortldsung Geeignete Stellen

- Mit den Geeigneten Stellen wird eine Sofort-
fdsung unabhingig von groBen weiteren
Gesetzesanderungen méglich, Es kann auf
bestehende Strukturen des Befreuungswesens
2uriickgegriffen werden. Betreuung und an die
Institution Betreuung herangetragene weitere

Aufgaben eines Unterstiitzungsmanagements
tassen sich in dem Rahmen effizient gestalten.
Waiter lasst sich Ehrenamtlichkeit unterstiit-
zen und Betreuung vermeiden. Damit kann ein
Zugang zu sozialen Leistungen fiir Menschen
in komplexen Problemiagen gesichert werden,
chne die nachste Anderung des Betreuiings-
rechts abwarten zu missen. Viele Aspekie von
Kompetenziibertragung bestehen im Betreu-
ungswesen bereits. Sie missen nur aufgegrif-
fen werden. Das betrifft die Ermittlung eines
Betreuungshedarfs, Vorschidge fr eine Fall-
vergabe innerhalb von Vereinen oder Biiros,
das Flhren von Fallmanagements neben der
Betreuung und die Unterstiitzung Ehrenamt-
ticher nicht nur durch Beratung, sondern auch
in praktischen Dingen der Betreuungsfiih-
rung.

Geeignete Stellen als Konzept
fir eine Weiterertwickiung der
Betreuung

Fir eine Weiterentwicklung der Betreuung
sollten — im Zusammenhang mit der Organi-
sationsform Geeignete Stellen — folgende
Punkte Berlicksichtigung finden:
Die konzeptionelle Einbindurg von Betreu-
ung ir ein soziales Unterstiitzungssystem
fiir Menschen in komplexen Problemlagen
mit dem Ziel, eine Zuriistung zum Selbstma-
nagement zu erreichen, um die Teilhabe an
der Gesellschaft zu gewahrleisten,
Unter Berlicksichtigung der UN-Konvention
Gber die Rechte behinderter Menschen ist
die Mandatierung fiir dis Vertretung neu zu
differenzieren und zu regeln, um das Selbst-
bestimmungsrecht der Klient/innen zu
erweitern,
Es ist eine Qualitatssicherung #r die Unter-
stiitzungsleistung, alse auch fir die Betreu-
ung, vorzuschreiben und {z.B. durch: den
Berufsvarband) zu regeln.
Es ist eine Unabhangigkeit von Trigern und
Erbringern von Versorgungsieistungen ge-
genilber dem Unterstiitzungsmanagement
fir die Khent/innen sicherzustefien.
Es ist die Untersilitzungsleistung (Betreu-
ungsmanagement) als eigene Sozialieistung
mit entsprechenden Regelungen fiir einen
gesefzlichen Anspruch auf diese Leistung
und der Fnanzierung dieser Leistung zu
regeln.
= Fiir eine Mandatierung von grundgesetzlich
relevanten Vertretungsentscheidungen mils-

*

sen weiterhin Gerichte zustandig sein. Vor-
schldge filr eine gesetzliche Vertretungs-
macht z.B. sind gegen das Selbstbestim-
mungsrecht gerichtet und diirfen keire
Bertcksichtigung finden.

Die Berufsinhaberfinnen #lir das Unterstiit-
zungsmanagement und fir Betreuung
unterliegen weiterhin der Aufsicht des
Gerichts -~ bei  genehmigungspflichtigen
Handlungen. .
Fachiichkeit und die berufliche Qualitatssi-
cherung inklusive der Regelung bei Verstd-
f3en sind zu normieren.

HI. Voraussetzungen,
Aufiraggeber, Finanzierung

Voraussetzungen

Eine Geeignete Stelle erfilllt folgende Voraus-

setzungen: .

= Die Eignung wird nachgewiesen durch die
gerichiliche Bestellung zumfzur beruflich
tétigen Betreuer/in, Gerichte soliten auf
fachliche Kriterien zuriickgreifen bei der
Bewertung der Eignung, die sich iber die
Mitgliedschaft im Qualiétsregister ausdriik-
ken, :

* Eine Anerkennung als Geeignete Stelle liegt
vor, indem eine Betreuungshehdrde dem
Gericht gegenitber einen Betreuungsvor-
schlag unterbreitet. Die Behtrde hat zuvor
die Anerkennung aufgrund von Kriterien
(Qualitdt, Aus-, Forthildung im Betreuungs-
management Usw.) vorgenommen.

¢ Die Geeignete Stelle weist nicht nur zu

Beginn der Beauftragung, sordern in regel-

méaBigen Abstinden ihre Qualitt durch die

Mitghiedschaft im Qualitdtsregister (eine

besondere Kategorie wird eingefihrt) nach.

Durch die Mitgliedschaft im Register wird

zugesagt, eine definierte Strukturqualitit

{z.B. Bliro, Ausbifdung, Erreichbarkeit, Fort-

bildungen} verzuhzlten, und es werden

nach einem dafinierten Verfahren {Betreu-
ungsmanragement}  Betreuungen  bzw.

Unterstiitzungsmanagements gefiihet {Pro-

zess und Ergebrisgualitat).

Die Geeignete Stelle ist bereit und in der

Lage, zusdtzlich zur Betreuung Aufgaben

wahrzunehmen wie Budgetassistenz, Fali-

managements z.B, im Rahmen der Pflege-
beratung, Vollmachtnehmer {ir Versorge-
vollmachten {rechtliche Situation ist zu
beachten), Beratung und Unterstiitzung von

Btplus 2/2009



ehrenamtlichen Betreuerfinnen, Obemahme
von Verfahrenspflegschaften.

Geeignete Stellen sind bereit, ihre zugesag-
ten Qualitdten {berprifen zu fassen. Ent-
_sprechende Verfahren und Regelungen wer-
den ggf vom Berufsverband eingefiihrt,
Geeignete Stellen kdnnen sowoht Bilroge-
meinschaften oder Vereine als auch Selbst-
sténdige sein, die die 0.g. Anforderungen
erfiillen.

Geeignete Stellen gewdhren Transparenz
Ober ihre Leistungsbeschreibungen und
Honarare.

Wer wendet sich an die
Stellen?

s Hilfsbediirftige Menschen, um Unterstiit-
zung zu erfahren im Bereich Beratung, Fall-
management, Betreuung, praktische Unier
stiitzung im Rahmen der Besorgung von
Angelegenheiten (5.0.). Es entsteht somit
keine Konkurrenz zu Versorgungseinrichtun-
gen wie Pflege oder padagogische Hilfen,
Betreuungshehtrden oder Gerichte wenden
sich an die Stelle zwecks Ubertragung einer
Betreuung, einer Verfahrenspflegschaft oder
einer Budgetassistenz. Die Stelle regeit
intern die Verteilung und Ablaufe auf der
Grundlage der zugesagten Qualitaten,
Ehrenamtliche Betreuerfinnen wenden sich
an die Stefle zwecks Beratung zu speziellen
Prablemen in der Betreuung oder mit der

Bitte, das Falimanagement in einer Betreu-

ung zu (bernehmen; auch, um konkrete
Hilfe zu erfahren bei Antragsiellung fiir Ver-
sorgungsleistungen oder sonstigen fiir sie
nicht lésbaren Froblemen. Dasselbe gilt fiir
die Unterstiitzung von Vorsorgevollmacht-
nehmern,

Finanzierung

» In der Betreuung gilt das vorliegende Var-
glittngssystem, 7 :
Fir Leistungen (z.B. Budgetassistenz) wird
eine Vergiitung vom Budgettriger gezahlt

— zusétzlich zum Budget fiir die Versor-

gungsleistungen (Regelung dringend erfor-

derlich}. _

* Fiir Leistungen, die z.B. fiir ehrenamtlich
titige Betreuerfinnen erbracht werden,
schlagen wir ein Guischeinmodel! fiir den
Falt vor, dass die Klient/finnen mittellos sind.
Es kann damit #dchendeckend praktische

Btpius 2/2009

Unterstiitzung fiir Ehrenamtliche angebo-
ten werden,

IV, Warum sind Geeignete
Stellen erforderlich?

Das Institut Betreuung ist den neuen sozi-
alpolitischen und gesellschaftlichen Erfor-
dernissen und der UN-Konvention fiir die

Rechte behinderter Menschen anzupas- .

sen.

Betrevung ist von Rechtsfirsorge zu einem
sozialen Unterstiltzungssystem zu entwickeln.
im Zuge der Umsetzung der UN-Konvention
sind nicht allein die Regelungen zu frelhelts-

Kenzeption

datierung fiir diese MaBnahme einzuholen.
Die Geeignete Stelle ist dafiir mit der Kompe-
tenz zur Antragstellung und Ausfiihrung der
Unterstittzungsieistung und auch der manda-
tierters Unterstiitzung zu versehen. Es wird
nicht zuerst das Gericht angerufer: und eine
Betreuung eingerichtet, sondern lediglich ein-
zelne grundrechtsrelevante Vertretungsrege-
lungen mandatiert. Das setzt — wie beschrie-
ben — voraus, dass die Geeigneten Stellen
{ber die entsprechende Kompetenz verfiigen
und eine Finanzierung Ober den Sozialhaus-
halt erfolgt. Die Geeignaten Stellen miissen in
einer ersten Phase nicht von den in die
Zukunft gedachten Anderungen abhingig

entziehenden sein. Es gibt
ﬁi:i‘:’;” §§@@§%w§mﬁ ﬁ%&%’%’% ;‘iﬁi?e’t;a;:
wie von 5@@%5{&5?%%3“ E%ﬁmﬁam@: in Form von
Behinder- gualitdtsgesi-
cenverbinden arach ﬁ?@f@ﬁﬁ%%ﬁéﬁﬁ?ﬁ%} %ﬁ%@%%% chertenBe.
gefordert, freuungshii-
sondern  vor ros und Ver

allem dadurch, dass der Gedanke der defizit-
orientierten (Rechts-)Filrsorge verlassen wird
zugunsten eines sozizlen Unterstiitzungssys-
tems. Im Zentrum der Uberlegung sollte eine

~ differenziertere  Mandatierung fir die

Untersilitzungsieistung stehen im Gegensatz
zur derzeitigen Mandatierung nach Aufgaben-
kreisen. Mit Geeigneten Stellen kénnte eine
Entwicklung eingeleitet werden, die mehr
unabhéngige Unterstltzungsleistung fir Kli-

entfinnen bereithilt, ohne eine Ausweitung

der Mandatierung zu befnhalten. Menschen,
die in komplexen Problemiagen feben, ihre
Setbstbestimmung mit Hilfe Ehrenamtiicher
verwirklichen kénnen und nur punkiuelf pro-

-fessionelle Unterstiitzung bendtigen, scilten

diese Leistung flachendeckend erhalten kén-
nen. Die Alternative heute ist: Ehrenamt
oder professionelie Betreuung. Die Alter-
native miisste lauten; Ehrenamt und pro-
fessionelle Hilfe.

Verlagerung von Kompetenzen _

Mit einer Kompetenz, angesiedelt bei Gesig-
neten Stefler;, lieBe sich auch die Betreuung,
aiso die gerichtliche Mandatierung differen-
zierter, passgenauer gestalten, und es besteht
die Moglichkeit, einem Menschen auch chne
Betreuuny Selbstmanagement zuzurdisten, Faj-
len im Prozess der Unterstlitzung Aufgaben
an, die von Klient/innen nicht mehr entschie-
den werden kinnen, ist eine gerichtliche Man-

einen. Sie bilden die Grundlage fir nicht nur
theoretisch gedachte Anderungen, sondern
bereits gelebte Praxis. Und es gibt einen Ver-
band, der Ansprechpartner fiir Regelungen
St

Modell besteht bei Schuldner- und Pile-
geberatung sowie Persénlichem Budget
Im Obrigen sind die Geeigneten Stellen kein
neues Modell. Es geht allerdings Ober die
genannten Modelie bzgl. der Berﬂcksidttigung
des Selbsthestimmungsrechts -hinaus. Die
Schuldrerberatung ist verrangig festgelegt auf
das Thema Schuldenregulierung, das Perstn-
liche Budget (§ 17 SGB IX) bzw. die Budget-
beratung und -assistenz dienen der mit Klient/
innen vereinkarten Unterstlitzung ihres Selbst-
managements. Unterstiitzung im umfassende-
ren Sinne ist bei der Pflegeberatung (§ 7a SGB
Xt im Rahmen der Pflegastitzpunkte § 92¢
SGB X1) und den gemeinsamen Servicestellen
(8 23 SGB iX) vorhanden, stoBt aber erheblich
an Grenzen, da z.B. die Unabhangigkeit vom
Triger (Pflegeversicherung) fiir eine Beratung
und Unterstlitzung nicht vorhanden ist. Dies
aber lasst eine ungeteilte Verantwortun_f;
gegenither Klient/innen nicht zu. Bei der
Betreuung geht es nicht nur urs Umsetzung
des nach Beratung vorhandenen Selbstma-
ragements, sondern auch um Vertretung und
damit um mandatierte Zuriistung zum Selbst-
management.



Konzeption

Immer mehr Menschen sind auf Unter-
stiitzung angewiesen

Auch beziiglich der Zahl der Menschen, die
auf Unterstiifzung angewieser: sein werden,
ist eine Regelung des Unterstiitzungssystems
inkiusive der Betrewung erforderlich. tmmer
mehr Menschen sind hilfebediirftig, da sie
ihre Angelegenheiten nicht mehr allein erle-
digen kénnen. Noch im Jahr 2000 waren 21
Prozent der Bevilkerung unter 20 Jahren alt
und 21 Prozent {iber 65, Im Jahre 2010 wer-
den es 18 Prozent unter 20 Jahren sein und
26 Prozent iiher 65, Nach Hochrechnungen
des Bundesinstituts fiir Bevdlkerungsfor
schung' werden es im Jahr 2050 15 Prozent
unter 20 und 48 Prozent iiber 65 Jahren sein.
Die -Demenzerkrankten werden von heute
900.000 auf 1,4 Millionen im Jahr 2020
zunehmen.? Immer mehr Menschen ieiden
unter psychischen Erkrankungen. Schizophre-
nie hat seit 2000 um 40 Prozent zugenom-
men; bei Angststérungen und Depressionen
stieg die Zahl der Betroffenen um 23 Prozent,
Die Ausgaben des Staates fir Menschen, die
aufgrund einer Behinderung in der Teilhabe
an der Gesellschaft eingeschrankt sind (§ 53
SGB Xif), haben von 5,7 Mrd. Eurc 1993 auf
1.8 Mrd. Euro 2006 zugenommen.

Anspruchsvoraussetzungen werden
héher :
Dig Personengruppen, die in komplexen Prob-
lemlagen feben, haben in der Regel auch
einen Anspruch auf eine oder mehrere Verscr-
gungsleistungen in den Bereichen Weiterfiih-
rung des Haushalts, Pflege oder Eingliede-
rungshilfen. Die Anforderungen an die Klient/
innen, um an Hilfeleistungen zu gelangen,
sind:

* die eigene Erkrankung oder Behinderung
wahrnehmen,

» den daraus
erkennen,

« die Anspriiche auf Hilfe gegeniiber den rich-
tigen Institutionen formulieren und auch
durchsetzen,

*® ein VYersorgungsunternehmen suchen und
heauftragen,

= die Dienste koordinieren und kontrollie-
ren,

restlltierenden  Hilfebedarf

Diese Anforderungen bestehen bereits im
Sachleistungsprinzip. Sie erhdhen sich aber
drastisch mit den Anderungen im Leistungs-
geschehen, in dem immer mehr Budgets (Tra-

gerilbergreifendes Persénliches Budget) ein-

geflhrt werden und die Trdger- und
Leistungserbringer-Struktur sich darauf ein-
stellt. Als schon gar nicht mehr wahrgenom-
menes Beispiel sei darauf hingewiesen, dass
die laufenden Leistungen zum. Lebensunter-
halt seit Jahren eine Pauschale fir die einma-
tigen Leistungen beinhalten. Mit dem Manage-
ment dieser Pauschale ist beinahe jedelr
Leistungsempfanger/in  {berfordert, allein,
weil sie zu gering ist.

Dem Markt fehlen Transparenz und der
kompetente Kunde

Die Tréger wirken haufig als ,Vorreiter”,
indermn sie als Berater und Unterstitzer fir
Leistungsempianger/finnen kaum noch zur
Verfiigung stehen. Darliber hinaus weigem
sich Politik und Tréger seit fast zwei Jahren,
Regefungen ziir Budgstassistenz zu treffen, die
das Persdnliche Budget umsetzbar gestalten.
Leistungserbringer fiir Versorgungsieistungen
sind durch knappe Mittel und teistungskor-
plexregelungen eingeschrankt, so dass Leis-
tungen tber den finanzierten Rahmen hinaus
kaum mehr stattfinden. Die Tréger und Leis-
tungserbringer stefien sich dariiber hinaus
bereits auf den , Sozialmarkt” ein. Es werden
imrmier differenziertere Lefstungen unter neuen
Namen ahgeboten. Bisherige GroBanbieter
festigen ihve Marktposition, indem sie ihr his-
heriges, unter einem Dach vereintes Lelstungs-
angebot differenzieren (Pflege, padagogische
Hiifen, HWH, vollstationdr, ambulant} und
unter neuen Namen anbieten {der eigens Pfle-
gedienst in der eigenen Einrichtung, die eigene
pidagogische Hilfe oder Assistenz im eigenen
Pflegadienst etc.}. Damit wird ain ,Sozial-
markt” instaltiert, ochne tatsachlich Markt zu
sein, Ihm fehlan Transparenz und der kompe-
tente Kunde. Die Leistungsempfangerfinnen,
die Klient/innen, sind mit ihrer Kundenrolle
restlos iiberfordert, Unabhingige Hilfestellung
erhalten sie lediglich von der Betreuung, wenn
sie eingerichtet ist. s besteht somit die
Gefahr, dass die Kund/innen bzw, Khentfinnen
den Anbietern noch mehr ausgeliefert sind als

zu besten Sachleistungszeiten. Setzt sich der
politische Wille zur Pauschalisierzng, Ambu-

lantisierung und Vermarktlichung weiter durch
und werden dadurch behdrdliche Kon-
trollméglichkeiten weiter zuriickgedrangt,
erwdchst daraus kein Gewinn an Selbstbe-
stimmung der Klien¥/innen, sondern eine
Bevormundung durch die Auslieferung an den

Markt. Auch deswegen bedarf es dringend
giner unabhingigen Unterstltzung durch
Geeignete Stellen.

Es enistehen mehr komplexe Problem-

-lagen

Menschen, die in die Lage geraten, eine Ver-
sorgungsleistung in Anspruch nehmen zu
miissen, keine Verwandten haben, die sich

_um sie in ausreichendem MaBe kilmmern

konnen, oder {iber kein ausreichendes Ver-
magen verfigen und sich Unterstiitzungsleis-
tungen einkaufen kénnen, geraten in eing
kemplexe Problemlzge.® Angehériga stehen
aber immer weniger als Unterstiitzer in kom-
plexen Problemlagen zur Verfligung. ,in 53
Prozent der Familien febt nur ein minderjah-
riges Kind, in 36 Prozent wachsen zwei min-
derjihrige Kinder auf und in lediglich 11
Prozent drei Kinder oder mehr. im Durch-
schnitt leben nur noch 1,61 minderjahrige
Kinder in einer Familie, zehn Jahre zuvor
waren es noch 1,65."% Soziate Beziehungen
lésen sich weiter auf, Ehrenamtliches Enga-
gement ist mehr denn je gefragt, steht aber
weniger zur Verfligung. Hinzu kemmt; Amter
und Behorden sind ais Beratungs- und Unter-
stitzungsinstanz {trotz gesetzlicher Regeiun-
gen} immer schwieriger zu erreichen — haufig
lediglich Giber Callcenter. Es ist aufgrund der
wirtschaftfichen Situation sicherlich nicht
voreilig, anzunehmen, dass Tréger von Leis-
tﬁngen wie Sozial- und Grundsicherungsam-
ter, ARGEs, Kranken- und Pflegekassen,
immer mehr auf Kesten achten werden und
ihre Beratungs- und Unterstiitzungsleistun-
gen weiter verknappen. Auch ist anzuneh-
men, dass die Mitwirkungspfiichten der
Anspruchsherechtigten im gleichen Malle
zunehmen werden. Bereits im heutigen
Betreuungsalltag spiegelt sich das so wider:
Die Zunahme an Zuriistung zu Mitwirkungs-
pftichten {Anferderungen von Behdrden oder
Soziatversicherungen) betrug in den letzten
drei Jahren 30 Prozent.

Methodik zur Untersititzung
hel komplexen Froblemen

Menschen in komplexen Problemlagen bend-
tigen eine Unterstitzung — hdufig auch in
Form einer Vertretung. Die Merkmale eines
komplexen Problems unterscheiden sich deut-
lich von den Anforderungen einfacher Prob-
ierne. lhre Merkmele sind:
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s Anzahi beteifigter Variablen,

¢ Vernetzung der Variablen untereinander mit
miglicher gegenseitiger Beeinflussung,

+ Dynamik der Probiemsttuation, bei der Ein-
griffe in das System zu nicht sofort planba-
ren Auswirkungen fithren,

* Intranspatenz im Hinblick auf die beteilig-
ten Variablen wie auch auf die ZielsteHung
durch nicht immer in Ganze vorliegende
informationen,

« Vielzahl an Zielen, die simultan beachtet
werden missen.® '

Bei Betreuungen mit Versorgungsleistungen
mehrerer Leistungserbringar bei einer Finan-
zienmg durch unterschiedliche Trdger treffen
die Kriterien fiir Komplexitat zu. Deswegen hat
sich der Berufsverhand vor Jahren entschieden,
ain ,Handwerkszeug” zur Bewdltigung der
Aufgabenstellung, das Konzept des Betreu-
ungsmanagements, zur Verfligung zu stellen.®

Von der Firsorge zur Sefbstsorge — die
«Verrechtlichung” von Bezichungen
Immer mehr Regelungen wie zuletzt die Pati-
entenverfiigung (§ 1904 BGB, glittig ab
01.09.2009) sorgen fir eine , Verrechtlichung”
von Beziehungen, Nach der gesetzlichen Rege-
lung zur Patientenverfilgung wird ein Arzt
verpflichtet ~ ist der Patient nicht mehr in der
Lage, seibst zu entscheiden ~ nach der Verfi-
gung zu verfahren bzw. mit Betreuer/innen
zusammenzuarbeiten, soltte keine direkie
Umsetzung der Verfligung maglich sein. Die
Grauzone drztlicher Entscheidungen und Ver-
amtwortung (Fiirsorge) wird damit kleiner, das
Selbsthestimmungsrecht gestérkt. Es erhdhen
sich aber auch die notwendige Sefbstsorge
und die Mitwirkung. Diese Anderung sorgt
durch die Verschiebung von Verantwortung
auf den Einzelnen sicherlich fir Streit und Ver-
fahren. So werden Arzt/innen wichtige Ent-
scheidungen kaum noch chne Betreuerfinnen
treffen, wenn die Patientfinnen sich nicht
- mehr duBern kdnren oder Verfligungen nicht
zu einem sehr hohen MaBe passgenau vorlie-
gen.

Das Bemiihen des Einzelnen um seine
Leistung steht im Vordergrund

Die Pauschalisierung und Budgetierung von
sozfaien teistungen bieten ebenfalls mehr
Salbstbestimmung. Die Folge sind mehr Mit-
wirkungspflichten. Budgetierung und Pauscha-
lisierung heifit aber nicht, dass Mittel aus
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einem Fiifhorn Gber Anspruchsberechtige
LOekippt” werden, Es bedeutet, dass der
Nachweis des individuellen Bedarfs vor: Emp-
fénger.'ihnen zu erfolgen hat und danach die
Leistung pauschal, also ohne Verwaltungsauf-
wand filr den Tréger, ugestanden wird, Eine
staatliche Unterstiitzung ist dann sehr viel
deutlicher gekniipft an einen konkreten, indi-
viduellen-Bedarf. Die Zugehdrigkeit zu einer
anspruchsberechtigten Gruppe als Indiz oder
einfach nur die Zugehérigkeit zu dieser Gesell-
schaft rechifertigen keinen Leistungsbezug.
Mit dieser Eriwickiung wird der Paradigmen-
wechsel ,von der Flirsorge zur Selbstsorge”
umgesetzt. Konflikte entstehen zwischen Leis-
wngstragern und -empféngern auf einer ande-
ren Ebene, Das Bemiihen des Einzeinen um
seine Leistung steht mehr im Vordergrund. Ob
das als sozialpolitischer Fortschritt za
bewerten ist, wird sich daran zeigen, ob
den Leistungsempfanger/innen Unterstiit-
zung an die Seite gestellt wird, um an
«ihre” individuell bendtigten Leistungen
herankommen zu kénnen, und wie die
Unterstiitzung gestaltet wird. Wie man
am Persénlichen Budget sieht, ist die Ent-
wicklung mit groBer Skepsis zu beglei-
ten.

V. Fazit

Das Kernproblem, die erforderliche Zuriistung
an Selbstmanagement fir Klient/innen mit
Vertretungskompetenz, um den Zugang 2u
Versorgungsleistungen zu gewdhtleisten, ist
bisher altein von der Betreuung sicherzustel-
len. Das macht den Erfolg der Betrauung aus.
Das bisherige Konzept der Betreuung ist fiir
die neue Aufgabenstellung aber nicht mehr
ausreichend. Das fithrt zu Verwerfungen in/mit
der justiz und mit dem atlgemeinen Verstind-
nis von Betreuung sowie in und mit dem
Sozialbereich. Das Betreuungskonzept ist defi-
zitorientiert, wird aber als soziale Unterstiit-
zungsleistung ausgefihrt. Es ist in der Vertre-
tungsbefugnis sehr weitgehend. Es ist nicht
auf den sozialpolitischen Paradigmenwechsef
eingesteilt, und durch die Zuordnung zur Jus-
tiz nicht zugénglich filr eine fachliche Weiter-
entwickiung und Qualittssicherung. Deswa-
gen ist eine konzeptionelle Emeuerung der
Betreuung notwendig. Im Zertrum muss dabei
die erforderliche trigerunabhingige Leistung
zur Unterstiitzung des Selbstmanagements
der Klient/inren als soziale Aufgabenstellung

5%?@?%&@%%@%

liegen. £in Schilissel fiir eine solche Entwick-
lungsrichtung kann die Umsetzung von Geeig-
neten Stelien sein. &

LITERATUR "

i.'.'piexer Probleme Psychologtsche. .'.nsts
: -.'3tut der Umversﬁat He;deiberg 20(}4

1 yergl. wwwsp;egeI de.’po |t|§ddeutsch S
- lanidl01518,520261,00. himl "

o yergl, Funk. Joachim, Das Lésen kom-
: p!exer Problerne; Psycholo sches Insti- -
e tut dﬂr Unwersﬁati—imdelberg 2004 e

:._-verg Roder, AngeEa Betreuungsma—
'_'nagement bdbaspekte 791'{}9

Klaus Forter-Vondey

ist Sczialpddagoge  und
Betriebswirt, seit zehn fahren
Berufshetreuer in Hamburg und
Vorsitzender des BdB eV,




- Ah@%ﬁ% A4 -

A TT°60°50 Sunigyuespuequop

"A'@ QIAE - JaN2.3BqSINIOG oJBY puBGISASSRLNgG




A'® GIAG ~ JINSNBgsinIsg FEYCI PUBCGIBASIPUNG

cmmmb_mm mc:m_mEkm\ﬁmcs:mbmm
| Nz ugjjeq usbiuem ul inu bunupio
. ..memvmm Ipueisny usbizzef Jop uswyey wi pun
- 9bejyosionsbunisbay uspusbaipion J3p uLIog
9P Ul USpJom UsjliH Jatspue Bunynid apuels
~19A 3Ip pun Eu:mmmmmom Jayosuiolebigo uig -

cmm_mmn sojsbunyiim sixesq
Jep uj ‘_wmm uspiam ‘ Udl|peyssun puis addnib
~SHoQY cEmEa Nm“EmE_ Em w@m_cum‘_g ad -

Ui
pun Yol memmﬁom Ezum .‘MSm@m




€ . . ‘A9 BYAG ~ Jonaspgsinieg 180y puBQISASIpUNg

: . USZIdsSnz)say
' plebsbuemz uis oploysqgsbunnasag sop
1aqnusbab ‘subnyeg syoijseiudL apusiyed -
S o | ‘Us||o1s49
Nz aqydrsglelzos bigewbal wn ‘usw
-WOX3q Jsyisgleliy Jysw yoiu Bryuny yone
- UspJam “puls abe Jap ul 3yoiu nzep |jpuosiad
I8y 3Ip ‘uspigyagsbunnaiiag :usiuny six
-B1d USLISPURISA JBUIS NZ YOIU PIIM SIPLIRG
-|BIZOS usydsiiolebliqo ssue bunjebay aiq -

 BpJoyag UBUDILIO 19 US2IN0SSaY Jagn
~ I9pi_ydsius Jjweagsbunyjemisaidnep _




A9 BIAE - JSnanagsnieg hmmwh.vcmﬁgmwvmnm

| cmE@s
%mmm@.sm EmE Yo yone plim pun
Eu U LIBNSIXe usyosus|y Jajnasiag 13Ysig
‘JaLiapuiyaq bunzimsieyun pun 6un
_.,Emm Nz ‘_Evms.bmmtE OHIMSUBUUBU BUIT .
SURIEEE | g MEEQES@SN
- E%ES usp Jnu 19p ‘Usqlanag
- pueminy cwngwn_mE,a\,,.m@c::mbmﬁ
- . Usunuiwioy sip usyjjos winiepy -
. uIes mmmﬂmbmm.c:U_mE‘_gmmc::mbm.
T Jouie
_‘mm-E 1 el cmcc@m c@c:EEovm




"A® BING - 1ONRAIRGSINISG Sa1aay puetuoasapung

cmmcﬁmazmgm ‘mwngmvaE‘_g
-sbunnaujaq Bunyoewpusyjen
Emu 8 cmcm__obmm 1op mgﬁﬁﬂgzﬁ .

| | . puet
mmu cmmm@ maEEm. %3@ gu:‘amcmmzumm @.

chuE:Qm_Nom UOA mcn:&ﬂm m.
~luspiam chEommsN cm%@.i
_EU Yor _Nﬁmm@mmvc:@ uajjjos Emucﬁ usqg

cmEmg M@Eui&m\, nzep pun c%_mE |




g - A YAG - IBNSRBGSINIRY JB18.) pUBGIAASIpUnNg

- m::.._.“ﬂm&_m#_uw.mmem_mom ,
@mmm%smmc: ZIISN[ J9P UOA »

~Jepue aip
% ‘E.Bmcmﬁmm L@_mc:Eon mc:ﬂwm&@> o
- MSIssaJajul Bunpiaw
e@%m%zmbmm ue puis pun buninbian
-lsanafag UsJisizueuly lepue @csﬁoﬁcm
| Lm%mc?ﬁimsq pun -zueul4 uoA M._Ecm o

opigysqiepug
U21Nnp JYd1iaq|eizos Jayastioyebi|g




- A2 GiAS - 13naJjaqsinieq Ja)al) puBgIBASOpUNg

-+ 1els bunisizueuysspue Jw Jnu
#ER1 Jepuy buejwin uspuspiewieAsbunnaneg
Wi bumesaquabuoysbuy :8IpmS-Sdo3g -
. - IIX99S€°SG'sqy 1T § "wab
‘bunjessqglaupinyos Jap 19 aim suRIBA YdINp
bumesag Jop Bunueizueuld sypasebsbunisio
pue] sep usbab usblLigusbuy pun usyBnudew
. -lI0ASg “Uienallag usYDIWLRUSIYS UOA B
- Bumeusg jne yonidsuesyyooy IBJISNPIAIPUT «

INPINAISBAUT SpuUSpRULIBASBUNN.3G
- JJeyos bumesag jne Yonidsuesiyoey .




g - "A'S GIAG ~ JINBIOGSINISY JD1ay puEgiassspung

%‘mmmmbmmcammm:mmom
cmumeuf%m\, SSP [S1HWISIYOY -

. 2pueb
-mm%:mbmm mﬁ E.Eﬁ mcémﬁm&%mbmm
~ SUPR Jagn uaiyelan wi usbunisisjelzos
mvcmﬂ_we,ﬁm\ﬁmc:g@b@m 1sgn mc:vmmsuﬁcm
| | | 19p0 3pJgyagsbunnanag
@% Ho4agn younp usbunisivjjeizos
IapusplRwsAsBunnanag bunyoewpuayen
13p 19q cmcmtobmm 19p mc:ﬁE&EcD .

gumeotm mcsmmﬂmmg‘_m:mb@m suey usbuny
-m_m_mm_wom UOA mc:ﬁmmgu‘sg mm;mEEm é




6 : "A'® GiAg - BNaIBgsNIag 48103 puBgIBASIDUNG |

u_mv_m_s&c:mtmsummw
.E> nenys mcn__ﬂﬂmmm 13p bBunyjjeysqreg
usbuniapuiysg Jw usydsusiy 13b1npaq
| -mmc::@b@g SUUIS Wi Yoou us30qab Jopam suppuel
_ c@ﬁcﬁm‘_ﬁmz_gm mE._vEmEumEm 12po mcstmsummq.
, ‘2IeM m_ucm%o: JYDIU J2pOo
m_mmmmnwc: tzmcaﬂﬁ@m UlS [lem ‘ussuedyosasq bunz
- -imsisun pun bumedsg jne yois IBsnansgsiniag
IapuaJiaibe :mco mmmus.a SSNW uoyds 1z3af Yony

‘UlSpURH WapUSIDIUBA|[IS
I0OA :@EsmcmmEmm%ESﬂ&cD UOA mcmtg




..Gw,

"AS GIAG — awzwhg&nhwm Jogaiy pueglassapung -

| bs@‘_umm&?_mm uo4np
usbunisisfisuaiq Jajeizos Bunburigis
__ODUEISIBA BIp JNJ Siupnpag uiey
“ypusbsbunnanesg sep younp uswiyeusny
- Jenaneg i gog 18T § "‘web saj0qion
| .,.mmlc:‘mmzmbcovﬁmmuwm Sop bumyjeysqgieg »
o | ~JBunsenepueunsgps”
Sul®y ‘uepueyisnaneg Jagn pisiny
- USYIIRYDLILD udjjoA Jsp Bunyeysqieg -




TT

AR GIAL ~ INBARYSINIBL 22154 puRgoAsapUng

@:Bgu_c?@amcsum%,Hom

Dcs mmsfummmmssumw JOH ‘_Bm:m_mmw o
JequaisidAy yosnewsiqosdun
cmm:EwEouEmmcosmv_ end -

upebal nz yoizyasab

_.mm:mbmgmus._mm N} ususunisbunssejny
| “IRYpildasA yopyoaasbunsseian
ww I °'SQV ¢T MY ‘web 15! 1oqebziesen) .«

SLIRDsbunub m@‘@:mbm.
"UOA @czm.m msumﬁwmm




N.m“

. AT BIAG ~ 23nBaiRgSIneg Jajoy n:mm.ﬂw.%mvgm

| mc:mﬁmsuﬂcwmﬁcmégvcs BuNINBISA UOA
- bunzyesised inz uoissiiwoy abibueygeur
| 3 Gb'S UoA Bungayuesbumnbisp
| o ~ 9bejpunio saupizesash
jne bunisizueuysuiaisp ‘BumnBbasroyien ANZ Yoninz
% t'6 SO0 WSS ISN|ILAYRDYNEY J3BUIPRgSUOREe|U]
o Jonadegsinieg obnupidisnsiszaeswin any
- Bunziny-sbuninbisp nz 9MYn} bunyousienaiszieswin
o | | snexsypnJisbenuesbumnbiep sop
Bunsguiny Jnu utepuos 'SUSRMNZSUSWILLONULT Ul iem
9002 pun GO0z USYDSIMZ %, ‘g UOA sysemnzuaqebsny -




 upsuphsd, °q mm%mﬁmmc%@m,

&l ‘A8 GIAE — JonBIIRGSINIDgG o9y _ummﬁw:mwv::n

(€94~ % m

Nmmmﬁemmmcr_ommm 1€d's24

._..@Nm ‘9'6T PUN §'67T SIq 90T pun '01 4 0T
aDI) peibaiomuds Wsia[iW ge usyauypjuesy

UaUosiydAsd Jw synaneg Jng ydipeuow
| wv:Em Isui® uoa mmzuwsch IbLRIMYdS|IR .

- UYSW JUDIU YDIAYDISUSYO Maiuouny
comm_i_méum_z :Usijied  usyoejue” uj uis
-Nanaqsjniag uoa bunjeiseg \_mn mcsgm&‘_g .

usInNal1ag usyuesy|




Stellungnahme des BVIB zur Verbesserung des Betreuungs-
wesens bei der Verbindeanhtrung durch das BMIJI am

5.9.2011, Berlin

1. Die bisherigen Arbeitsergebnisse der interdisziplindren Arbeitsgruppe

Die Vorschidge der Arbeitsgruppe sind unschidiich, werden aber in der Praxis wirkungslos
bleiben. Ein obligatorischer Sozialbericht und die verstirkte Priifung anderer Hilfen
kénnen in der Form der vo_rliegehden Regelungsvorschldge und im Rahmen der jetzigen
Zustindigkeitsordnung nur in wenigen Fillen zur Betreuungsvermeidung beitragen.

Die interdisziplindre Arbeitsgruppe zur Verbes'serung des Betreuungsrechts beim Bundesmi-
nisterium der Justiz hat die Formulierung einer neuen Gesetzesnorm zum obligatorischen So-
~ zialbericht der Betreuungsbhehirde erarbeitet. Die Behdrden sollen auRerdem kiinftig vor ei-
ner Betreuerbestellung verstarkt andere Hilfen prﬁfen.

Die Bundesregierung stellt in den Antworten auf die Grofle Anfrage der Fraktion der
GRONEN mehrfach den Zusammenhang zwischen der Betreuungsvermeidung durch andere
Hilfen und der Wahrung des Se!bstbestimmungsrechts von Menschen mit Behinderungen im-
Rahmen der UNO- Behindertenrechtskonvention her. Fine wesentliche Steuerungsaufgabe
habe hier die Betreuungsbehérde, die andere Hilfen wie etwa die Erteilung einer Vorsorge-
volimacht oder Lelstungen der Sozizlbehdrden einschiieBiich Beratungsleistungen aufzeige
oder veranlasse: ,Die Optimieryng der Ressourcen im Betreuungsrecht soll dazu dienen, dass -
das Betreuungsrecht dort, wo es wirklich gebraucht wird, auch in dem erforder!:chen Mafs
zum Einsatz kommt. Dies trdgt nicht nur den Herausforderungen der demographischen
Entwicklung und einer steigenden Zah! von Menschen mit Assistenzbedarf Rechnung. Es
entspricht auch dem Ziel der VN—Behfndertenrechltskonvéntion, das Selbstbestimmungsrecht
des Betroffenen zu wohrén und zu stirken.

Der BVIB stimmt der gesetzgeberischen Absicht der Betreuungsvermeidung zu; auch wir als
_ Berufsverband haben ein Interesse daran, dass das BetreLiungswesen funktionsfahig und fin-
anzierbar bleibt. Auch eln obligatorischer Charakter des Sozia!berichtes_durch die Betreu-
ungsbehbrde wird als MaBnahme der Qualitdtsverbesserung des gesamten Prozesses der
Priffung der Betreuungsbedirftigheit begriit. Gleichzeitig bedauern wir, dass offenbar mcht
beabsichtigt ist, dieses gesetzgeberische Ziel auch warkl:ch durchzusetzen

Auch nach einer Verabschiedung als Gesetz wiirde die Regelung eines obligatorischen Soazi-
alberichts namlich kaum zu einer veridnderten Praxis fithren: Betreuungsbehérden, die heute
schon regelmiRig einen Soziatbericht erstelien, werden dies auch weiterhin tun; kommunale



Betreuungsstellen, die heute personell dazu nicht in der Lage sind, werden auch Kunftig nicht
mehr Mitarbeiter bekommen, um regelmiBig Sozizlberichte zu erstellen.

Dies ist offenbar auch den Mitgiiedefn der Arbeitsgruppe bewusst. Aus ithren Reihen wurde -
vorgeschiagen, eine Frist fiir die Erstellung des Berichts zu normieren bzw. die Moglichkeit
einer Fristsetzung durch den Richter zu erdffnen. Das Protokoll der AG-Sitzung verzeichnet
dazu den Einwand, dass ,..eihe soiche Regelung ein stumpfes Schwert in der Hand des
Richters sei, da er keine Méglichkeit hitte, die Finhaltung der Frist durchzusetzen...”

Fine solche Maglichkeit wére jedoch die richterliche Befugnis, gegenliber der Betreuungsbe-
horde ein Zwangsgeld anzudrohen. Ein soicher Gedanke liegt aber offenbar auBerhalb des
Vorstellungsvermégens der Arbel{sgruppenmitglieder.

Die richtige Losung fiir die Umsetzbarkeit sowoh! des obligatorischen Soziatherichts wie auch
einer konsequenten Betreuungsvermeidungsstrategie wire jedoch, ausdricklich die Lander
zu verpfiichten, die Aufgabe der Sozialberichterstattung zu erfillen. Stattdessen wird das
Projekt ,obligatorische Sozfalberichterstattung” in das von Anfang an missgliickte Betreu-
ungshehdrdengesetz integriert: das BiBG stellt es in das Belieben von Landern und Kommuy-
nen, ob sie Uiberhaupt Gberdrtliche und 6rtliche Betreuungshehérden emrichten und welche
Aufgaben sie diese in welcher Form erfiillen lassen.

- Warum die Kommunen tberhaupt betreuungsvermeidenden Aufwand betreiben soflten, der
nur den Landern zugutekommt und wie die ,Zusammenarbeit” der Betreuungsbehdrde mit
dem Jdrtlichen Sozialhilfetrdger aussehen soll, wenn nur durch kommunal finahzierte Leis-
tungen Betreuerbestellungen vermieden werden kdnnten, hat die Arbeitsgruppe nicht erér-
tert. lmmerhin will sie in threm Abschlusshericht eindringlich darauf hinweisen, dass Bera-
tungsleistungen der Betreuungsbehdrden eine angemessene Personalausstattung erforder-
ten, alle weitergehenden Uberlegungen zur Fmanmerung einer Betreuungsvermeidungsstra-

tegie aber den Pohtkern iberlassen,

Wer verfolgt hat, wie vor allern seit 2005 in den meisten kommunalen Sozialimter alle auf-
suchenden sozialen Dienste eingespart wurden, wie die Personalschliisse! der Pflegestiitz-
punkte {mit Ausnahme von 1:20.000 in Rheinland-Pfafz) auf bis v eine Vallzeitkraft far
40.000 Einwehner reduziert wurden und wie hilflos die Mitarbeiter von Gemeinsamen Servi-
cestellen bei Sozialversicherungstrigern iiblicher Weise auf ratsuchende behinderte Men-
schen mit Eingliederungshilfebedarf reagieren, kommt nicht an der Feststellung vorbei, dass
der Tausch ,vorrangige, von kommunalen und anderen Soziglieistungstragern finanzerte
Hilfen und mehr Seibstbestimmung gegen linderfinanzierte Betreuerbestellung® nicht funk-
tionieren wird: eine nennenswerte Infrastruktur zur Beratung und Unterstitzung behinder-
ter, bisher betreuter Menschen existiert nicht und wird im Zuge der Sparpolitik auch nicht
mehr aufgebaut werden, :



Den Léndemn soliten vie!fnehr'bundesgesetziich drei Aufgaben zugeordnet werden:

1. Erstellung von Sozialgutachten
2, .Rechtsanspruch auf Beratung gegen das Land
3. Unterstiitzung der Betroffenen bei der Geltendmachung betreuungsvermeidender

Sozialleistungen

Zu 1.: Das erwdhnte Problem, dass die Gerichte gesetziich keine Instrumente erhalten sollen,
die Vorlage des Berichtes anordnen zu kinnen, wenn der Hauptverwaltungshbeamte die
ortliche Behbrde nicht mit den notwendigen Ressourcen ausstattet, wiirde bei einer unter
einer einheitlichen Leitung stehenden Landeshehérde nicht entstehen. fm Zuge der Einheit
von Finanz- und Ausfiihrungsverantwertung hitte das Land vielmehr ein Interesse an einer
gualifizierten Mitwirkung der Sozialberichterstatter mit dem Ziel der Betreuungsvermeidung,
um entsprechend Aufwendungen fiir Betreuerbesteliungen zu hegrenzen.

Die Anbindung der betreuungsbehérdlichen Aufgaben an die Linder wiirde auch ein zuneh-
mend auftretendes Problem vermeiden: értliche Betreuungsbehdrden schlagen Berufshe-
trever nicht mehr zur Bestellung vor, wenn diese mit der Fiihrung von Rechtsbehelfsverfah-
ren gegen kommunale Sozlalleistungstriger ,auffallig” geworden sind.

Anders als bei einer kommunalen Organisation der Sozialbegutachtung gibe es keinen Ziel-
konflikt mit den Einsparungsvorgaben kommunaler sozialer Dienste; ein landeseigener Gut-
achterdienst kénnte, anders als die driliche Betreuungsbehdrde, hier auch Konfiikte mit den

kommunalen Leistuhgstréigem austragen.

Elne ,neue” iUberértliche Betreuungsbehtrde kdnnte sowoh! bei Soziales als auch bei der
Justiz ressortieren. Entscheidend fiir die organisatorische Anbindung wiire ailerdings die Si-
cherung der Unabhdngigkelt der Mitarbeiter, die Sozialberichte ersteilen. Diese Behtrde
diirfte abhéngigér Hilfsdienst der justiz sein und die Gerichte keine Weisungsbefugnis haben,
wie die Ermittlungen zu fihren sind Einen justiznahen Landesdienst wie bei den sozialen
Diensten der Justiz hatte bereits der Diskussionsteilentwurf zum Betreuungsgesetz erbrtert.

Solche Landesbehdrden wiren weder materiefl noch personel! new aufzubauen. Nach dem
Vorbild der ortlichen Fallmanagement-Teams fir die Eingliederungshiffegewshrung der
nordrhein-westfilischen Landschaftsverbinde wiirden die Mitarbeiter der Landesbehsrden
kostenneutral weiter in den Kreis- und Stadtverwaltungen sitzen, das heifit die bisherigen
kommunalen Mitarbeiter wilrtlen zu den Lindern versetzt oder abgeordnet, das Land wiirde
im Umfang der zu ibernehmenden Personal- und Sachkosten die Landeszuweisungen im

kommunalen Finanzausgleich kiirzen.

* Diskussions-Teilentwurf eines Gesetzes iiber die Betreuung Vollidhriger, hrég. vom Bundesminister der Justiz,
Eester Tell, Bonn 1987, S. 41



Zu 2.: Um die finanzielle Verantwortung flir die Bereitstellung von Betreuern sowie fir ihre .
Beratungsinfrastruktur {einschiieﬁiich der Beratung von Bevollméchtigten) zusammenzufih-
ren, gibt es eine einfache Losung: den ehrenamtlichen Betreuern, Vorsorgebevolimichtigten
und Angehérigen wird ein Anspruch auf Beratung und Unterstiltzung als subjektwes Recht
gegen das Land eingerdumt, '

Das soll praktiscﬁ natirfich nicht bedeuten, dass ehrenamtliche Betreuer sich von einer zen-
tralen Ltandesbehdrde Beratungsieistungen erbringen fieRen. Mit einem Beratungs- und Un-
terstitzungsanspruch anstelle einer objektiven Aufgabenzuweisung wiirden die Linder zur
Schaffung einer flachendeckenden Beratungsinfrastruktur unter Finbeziehung der értlichen
Behbrden und von Betreuungsvereinen veranlasst: wenn Vereine zur Erflillung eines Anspru-
ches auf Beratung und Unterstiltzung eingeschaitet werden, hitten sie einen Anspruch auf
Kostenersta’cfung {Brtliche Behorden gleichermalien nach Landesverfassungsrecht).

Vorkild fir eine solche Leistu'ngsabgel’fung' gegenitber den Betreuungsvereinen wire § 11
Abs. 5 5. 3 5GB Xil, wanach angemessene Kosten einer Schuldnerberatung Gbernommen
werden sollen, auch in Form einer pauschalierten Abgeltung der Eeratungsfeigtung. Bamit -
konnten die Querschnittsaufgaben der Betreuungsvereine leistungsgerecht finanziert wer-
den; die (berdrtliche Betreuungsbehérde kénnte éntscheiden, i welchem Umfang durch die
Sicherstellung einer Ortlichen Beratungsinfrastruktur auf die Vermeidung berufsmaRiger
Betreuungen hingearbeitet werden soll, Ob“bei Einraumung von Wahimdéglichkeiten ein
Qualitdtswettbewerb um die beste Beratung 2wischen 8rtficher Betreuungsbhehérde und
Betreuungsvereinen initiiert wiirde, hinge von der kommunalen Interessenlage ab,

Die BEQPS-Studie hat belegt, dass die Bereitsteilung von Beratungskapazitdten filr Betroffe-
ne und ihre Angehonge zur Vermezdung vor Betreuerbestef!ungen heitragen kann. Offen-
_sichtliche Voraussetzung filr die tatséchliche Bereitstellung dieser Beratungsressourcen ist
jedoch, dass das Land die bei der agierenden Kommune entstehenden Personalkosten er-

stattet.

Zu 3.: Im Bund-Linder-Bericht zur Betreuungskostenen'mickfung wird vorgeschlagen, dass
die Beantragung von Soziallelstungen erleichtert werden solle. Angesichts der zunehmenden -
- Neigung der finanzschwachen Kemmunen, Soziathilfeleistungen, deren Erbringung Betreuun-
gen vermeliden oder hinausschieben wiirden, in offensichtlich rechiswidriger Weise zu ver-
weigern, wird der Hinweis darauf, wo Sczialleistungen beantragt werden kénnen und Hiffe
 beim Ausfiillen von Antragsformularen erlangt werden kann, nicht ausreichen, eine Betreu—
erbestellung tatsdchlich verme:den zu kéinnen,

Filr eine aktive Rolle eines Akteurs innerh‘aib des Betreuungswesens bei der Geltendma-
chung und Durchsetzung von Sozialleistungen gibt es zwei Vorschisge: -



I. Rolf Marschner will die (Grtlichen} Betreuungsbehsrden - so wie die Sozial- und Ju-
géndhiifetréger gem. §§ 95 SGB XII, 97 SGB VM - ermichtigen, Sozisllelstungen fest-
stellen und durchsetzen (Rechtsmittel einlegen) zu kénnen.” Aus den vorigen Bemer-
kungen ergibt sich, dass die Ansiediung einer solchen Aufgabe bei der drifichen Be-
treuungsbehdrde allerdings vbllig sinnlos wére: Kommunen wirden natiirlich keine
Aktivitdten entfalten, sich selbst — ggf. iiber den Weg der sozialgerichtlichen Klage -
zu veranlassen, entgegen der eigenen Steuerungsvorgaben Leistungsausgaben zu td-
tigen. Einer Landeshehorde zugeordnet, kdnnte diese Aufgabe durchaus effektw er-
fullt werden, erfordert aber entsprechende perscnelle Ressourcen.

2. Die SPD-Bundestagsfraktion will tber betreungsvermeidende Soziali'eistungen die
Betreuungsgerichte entscheiden Iassen. Das Gericht solf sich im Verfahren iiber eine
Betreuerbestellung - bel Verfligharkeit betreuungsvermeidender anderer Hilfen in

~ Form von Sozialleistungen - nicht darauf beschrinkt, diese festzustellen und die ange-
regte Betreuerbestellung zu unterlassen, sondern {iber die Gewihrung der Sozialleis-
tung gleich selbst entschelden, statt dem Betroffenen die Durchsetzung des Leis-
' tungsanspruches im Ver@altungsverfahren und Soziagfrechtsweg 24 Uberlassen. Eine
soiche Entscheidungsbefugnis wilrde der Kompetenz des Jugendgerichts dhneln, die
jungen Delinguenten gem. § 12 jugendgerichtsgesetz zur inanspruchnahme stations-
rer oder ambulanter Erziehungshiifeleistungen zu verpflichten bzw. der Befugnis des
Familiengerichts gegenliber den Beteiligten eines Sorgerechisverfahrens, dse Teilnah.
me an einem Familienberatungsprozess gem, § 29 SGB VIl anzuordnen.,

Dieser interessante Vorschlag {dsst allerdings aulfer Acht, dass

° Beireuungsrichter nicht mit einigen Fortbildungen zu Sozi_alrechtsexperten
gemacht werden kdnnen, ‘ :

® In ein Betreuerbestellungsverfahren kein komplexes Hllfep!anverfahren
eingebettet werden kann und _

¢ die betreuungsrichterliche Ano;’dnu;'}g die Leistungserbringung nicht beschleu-
nigen wird, wenn der verpfiichtete Leistungstriger gegen die Anordnung
Rechtsmittel mit notwendig aufschiebender Wirkung einiégt, '

? Roif Marschner, Recht und Psychiatrie, 4/2003, S. 182 (185)



2. Auswirkungen der UNO-Konvention auf das Betreuungswesen

Der aus der UNO-Konvention (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen folgernde
Anspruch betreuungsbediirftiger Menschen auf Inklusion, d.h. Teilhabe und Chancengleich-
heit, wird durch Beratung, Unterstiitzung und Vertretung realisiert. Der BYFB stimmt der
Pasition der Bundesregierung zu, dass die Konvention keine Systemverdnderung der rechtli-
“chen Betreuung gebietet. Es sollten jedoch im BGB einige Uberholte Formulierungen’
geandert und bei den Rechiseingriffen einige Tatbestandsvoraussetzungen préizis‘iert wer-
den, um die derzeitigen erheblichen regionale Unterschiede in der Réchtéanwendungspra‘xis

verringern zu kénnen.

Art. 12 UNO-BRK enthélt unstrittig einen Vorrang von Unterstiitzungsmalinahmen zur Aus-
ibung der Rechts- und Handlungsfreiheit vor stellvertretendem Handeln — wie auch im
gesamten Betreuungsrecht. Fiir professionelf agierende Berufsbetreuer ist es alitdgliches be-
rufliches Harideln, sich auf Beratung und Unterstiitzung zu beschréinken, weil 2in Rechtsein-
- griff unzulassig oder nicht notwendig wire,

-Die Ermidchtigung, notfalls in die Rechte von Menschen mit Behinderungen eingreifen und
 stellvertretend fir sie handeln zu kdnnen, bedarf weiterhin zwingend der richterlichen Ent-
scheidung. Eine ,Selbstmandatierung geeigneter Stellen” kann nur fiir reine Unterstiitzungs-
handlungen auBerhalb des Betreuungssystems in Betracht kommen. Es darf nicht dazu kom-
men, dass selbst mandatierte Helfer, die bei threr Tétigkeit im Zweife! Eigeninteressen ver-
treten oder taienhaft agieren, mit In-sich-Geschiften und ohne nennenswerte Rechtsaufsicht
sogar mehr Rechtseingriffe vornehmen und fiir Schlechterfillung nicht haften wiirden.

Betreuer unterstltzen die Menschen, die zu einer Selbstsorge behinderungsbedingt nicht f4-
hig sind, die fiir ihre gesundheitliche und soziale Versorgung erfordertichen Dienste zu beauf-
tragen und zu kontroftieren und nehmen diese Funktionen im Rahmen ihrer Aufgabenkreise
fiir sie wahr, soweit sie dies nicht selbst vermigen. Eine klare Trennung rwischen der Beauf-
_ tragung und Uberwachung sozialer Dienste und ihrer tatsichlichen Ausfithrung bleibt -

-weiterhin geboten, weil nur auf diese Weise die Rechte der Betroffenen gewahri werden
kénnen. Es gibt kein Bediirfnis dafiir, dass Betreuer fir ihre Klienten mehr und andere so-

ziale Hilfen als bisher selbst erbringen.

Die instrumente der Stellvertretung bei situativer Geschaftsunfahigkeit und des Einwillii-
gungsvorbéhaltes stellen fir viele Menschen mit geistigen und psychischen Behinderungen,
Demenz- und Suchterkrankungen einen existenziellen Schutz gegen Uberschuldung und an-
dere schidliche Einwirkungen auf ihre Rechtsgiiter dar. Beratung und Unterstiitzung alleine
kinnten diesen Schutz nicht leisten. Daher ist die Ersetzung stellvertretenden Handelns
durch Unterstéitzung auch langfristig kein legitimes behindertenpolitisches Ziei,



Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen wie Pflege, hauswirtschaftliche Hilfe und Einglie-
derungshilfe als Hilfe zum ,,Selbstmanagement” kénnten als ,andere Hilfen” gem. § 1896
BGB bel tatsichlicher Verfligbarkeit durchaus 10 - 15 % der heutigen Betreuerbestellungen
und andere Rechtseingriffe vermeiden oder zumindest hinauszdgern. Bisher werden Betreu-
er aber lberwiegend deswegen bestellt, weil eben auch stellvertretendes Handeln und
Rechtseingriffe erforderlich sind, wie eine Rechtstatsachenforschung mit realitdtsnaher Frau-.

gestellung zeigen wiirde.

Wer den unbedingten Vorrang des Selbstbestimrmungsrechts von Menschen mit Behinderun- _
gen propagiert, befdrdert bei Gerichten, Betreuungsbehdirden und Sozialleistungstrigern die
Einstellung: wer keinen Betreuer haben wiil, der braucht nicht nur keinen, dem darf auch
keiner bestelft werden, weil sonst dessen Menschenrechte verletzt werden. Die anderen Hil-
fen, welche die Betreuerbestellung tatsichlich vermeiden kdnnten, gibt es aber nicht im not-
wendigen Umfang und wird es nicht geben. Die Betroffenen erhalten darin weder den not-
wendigen Schutz durch stellvertretendes Handaln noch die bendtigten betreuungsvermer-

denden Hlifen

3. Rechtliche und wirtschaftliche Situation der Berufsbetreuer

Damit Berufsbetreuver die vorstehend skizzierten hohen Anforderungen bef der Wahrung der
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen erfillen kénnen, bedlrfen sie einer
formalisierbaren Qualifi kation, die wie bei jedem Beruf, dessen Austibung Bedeutung fiir die
Rechtsgliter schutzbedirftiger Menschen hat, einer gesetzlichen Regeiung bedarf. Bundes-
und Landesgesetzgeber sind von Verfassungs wegen verpflichtet, in Berufsgesetzen Inhalt
und Mindestdauer der berufichen Aus- und Weiterbildung als Voraussetzungen fir die Eig-
nung zu definieren und die Fihrung von Listen besteliungsfahiger Betreuerbewerber bei den
Betreuungsgerichten (entsprechend dem Verfahren zur Auswahi von !nsoivenzverwaltern)

2u regein.

Eine weitere Voraussetzung fiir professionelies Handeln ist eine auskémmiliche Vergiitung. .
Entgegen der Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Evaluation des 2. Betreuungs-
rechtsinderungsgesetzes durch das Institut fur"Soziéifomchung und Gesellschaftspolitik (15G)
zur wirtschaftlichen Lage der Berufshetreuer ist diese Auskémmlichkeit derzeit nicht gege-
ben. Bisher wurden dem Parlament keine offiziellen Ergebinisse der Studie vorgelegt. Die
Antwort der Bundesregierung auf die deshalb gestel!te GroRe Anfrage von BUND‘NiS O0/DIE

-GRUNEN fautet im Kern:

- Die Neuregelung der Vergltung hat zwischen 2004 und 2006 zu einem realen Ein-
< kommenszuwachs von 8,6 % bei den Berufsbetreuern gefithrt.
- Eine Entkoppelung von Stundensatz und Umsatzsteuer ist aus Vemmfachungsgrun- .

den nicht sinnvoll,
~  eine Anpassung des VBVG aus beiden Grunden nicht angezreigt.



Das 15G hat bei der Beurtellung der wirtschaftlichen Lage wesentliche Faktoren nicht einbe-
zogen: die Inflation, der Einigungsvertrag vom 31.08.15%0 und die Faktoren, die sich aus
dem VBVG selbst ergeben, wurden nicht oder falsch beriicksichtigt. Bei der Prifung der ISG
Studie stellt man fest, dass es im Bericht keine statistischen Angaben zu konkreten Ausgaben
fir die Vergﬁtung.beruﬂichef Betreuer gibt. Das ISG hat die Ausgabenentwicklung nur
indirekt mit einer Akienanalyse bestimmt und dabei keine periodenreinen Daten érhoben.
Die Vereinfachung der Vergiitungsheantragung und deren Priifung sowie die gleichreitige
Ve?kﬂrzdng der Antragszeitriume bewirkten aber einen massiven Abbau von Altanspriichen
aus der Zeit vor dem 01.7.2005, die sich mit neuen Vergitungsanspriichen Gberlagerten:
Mindestens 41,5 % der Verglitungsanspriiche aus 2005 wurden erst in 2006 beantragt wobei
nur noch ¢a. 29,2 % der Anspriiche aus 2006 in das Jahr 2007 Ubergingen. Die in der Studie
-angefiihrte Mitghederbefragung des BdB aus dem Jahr 2007 kommt aus dem gleichen Grund
zu falschen Ergebnissen. Dle Einnahmen der sefbstindigen Betreuer zwischen 2005 und
2006 kdnnen sogar nominal {also noch vor Inflationsbereinigung) gesunken sein, Durch die
Umsatzsteuererhfhung falit die Vergitung selbstindiger Berufsbetreuer seit dem 1.1.2007
um 3 % niedriger aus. Die Inflation vom 01.07.2005 bis zum 30.06.2011 betrug 9,55%. Der
Wegfall der Gewerbesteuer hat keine entlastende Wirkung, weil der Betrag automatssch als
Emkommenssteuer erhoben w;rd -

Es gibt zwar eine Steigerung der Gesamtausgaben im Betreuungswesen, aber keine Erhs-
kung der individuellen Einnahmen der Berufsbetrauer. Durch Inflation und Umsatzsteuer-

erhShung hat sich- die Vergiitung pro Stunde real um 12,39 % verringert, Das entspricht
5,45 Euro. Um diesen Betrag muss der brutto Vergiitungssatz angehoben werden.

Berechnung des realen Stundensatzes und des Erhéhunés&edarfes

Bérechnung Stufe |Stufe |in Euro
‘Erhidhungsbedarf 2 3

Stundensatz 100,00 | 44,00 33,50 (27,00 |brutto
bel 16% Ust ‘ 84,00 (37,93 [28,88 (23,28 |netto

hei 19_% Ust 81,00 (36,97 |28,15 22,69 inetto

Ust Ausgleich -~ [3,00 [1,14 |0,87 |0.70 |vom brutta
neu netto ‘ 39,07 | 29,75 (23,98

.neu brﬁtto : 45,14 134,37 27,70 _
[Tratonsausgieich 8,85 14,31 (3.6 1555 Tvorm broo
Gesamterhéhung 12,39 545 (4,07 |3,28 |PBrutto
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Die Zeitpauschaie filir die Betreuung von psw}chisn_h kranken Menschen ist unzureichend
und nicht leistungsgerecht. Dieses Defizit kann nicht im Wege einer ,Mischkalkulation”
ausgeglichen werden. Der liberwiegende Teil der psychisch kranken Betreuten lebt selb-
sténdig. Der Betreyungsaufwand fiir diese Personengruppe ist in den letzten Jahren durch
die extrem starke Fragmentierung von deren Einkommensguelien und den extremen
Aufwand bei den Sozialleistungen stark gestiegen. Daher fordert der BVfB fir diese Perso-
nengruppe eine Erhdhung der Zeitpauschale um 1 Stunde pro Monat.

4. Einsetzung einer stdndigen Kommission zu Vergiitung und
Aufwandsentschidigung der beruflichen und ehrenamtlichen
 Betreuer

Die Festsetzung der Verglitung erfolgte bisher iberwiegend krisenhaft: beide Betreuungs-
rechtséinderungsgesetze waren hauptsichlich Reaktionen auf Kostensteigerungen. Turnus-.
maRige Forderungen durch die beruflichen Betreuer nach Erhdhungen der Vergitung wur-
den durch die Bundesregierung immer unter Hinweis auf die Kostenentwicklung abgewie-

sen.
Ein Regularium, welches der Regierung oder dem Bundestag aufgibt, sich regeimiRig mit
der Problematik zu beschaftigen, ist-im Betreuungsrecht nicht enthalten. £s fehlt zudem ein
unabhéngiges Gremium, welches eigene Erhebungen Ober Anpassungsnotwendigkeiten bei
der Vergitung durchfithren und einen Interessenausgleich zwischen den Beteiligten auf der
- Grundlage unabhadngiger Daten vermitteln wiirde.

Der BVIB fordert deshalb die Schaffung einer stindigen Kommission, welche regelméRig den
Anpassungsbedarf anaiysiert und dem Rechtsauschuss des Bundestages vorlegt. Diese
Kommission solite beim Betreuungsgerichtstag angesiedelt und aus dem Justizhaushalt des
Bundes finanziert werden. Mitglieder der Kommission unter der Leitung des Vorsitze'nder_x

des BGT sollten sein:
o unabhéngige Wirtschafts- und Verwaltungsfachleute
o Vertreter des Betreuungsgerichtstages
s Vertreter der Verbinde der Berufsbetreuver
# Vertreter der Betreuungsvereine und der ehrenamtlichen Betreuer

e Vertreter der justizministerkonferenz
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Stellungnahme zur Weiterentwicklung im Betreuungswesen
- Verbdndeanhorung der iAG-Betreuungsrecht im BMJ 05.09.2011 -

Struldurdiskussion

Diese Arbeitsgruppe befasste sich mit der Weiterentwicklung des Betreuungsrechts und mit Fragen
zur Strukturreform. Beziglich letzterem setzien Sie sich intensiv mit der Rolle der &rifichen
Betreuungsbehérde auseinander, was sicher zu begriiien ist. Beziiglich der Betreuungsvereine ist
jedoch ebenfalls eine Diskussion zu strukturellen Erfordernissen sowie zum effektiven Einsatz
dieses Elements notwendig.

Beibehaliung des Systems der rechtlichen Betreuung

In seinen Grundziigen halten wir das Betreuungsrecht flir gelungen und zeitgem&s. Prakiische
Umsetzungsprobleme verhindern leider in vielen Bereichen die optimale Nutzung des
Rechisinstruments. Eine laufende Weiterentwicklung auf Grundlage einer systematischen
Forschung ist erforderlich. Umsetzungsmangel in der Praxis sind zu beheben.

In Deutschland werden nach bislang vorliegenden Erhebungen ca. 1,3 Millionen Menschen rechtlich
betreut. Die Zah! der privatrechtlichen Volimachten ist in keiner Form erfassbar und so nur als
Dunkelziffer zu werien. Hierzu bestehen lediglich konkrete Aussagen des zentralen :
Vorsorgeregisters, hier waren im September 2010 ca. 1,2 Milionen Verfligungen hinterlegt. Was
bedeutet dies f(ir die Vollmachtgeber oder betreuten Menschen'?

Bei der privatrechtlichen Form, der Vorsorgevolimacht, handelt es sich um eine freie
Willens&uBRerung im geschéaftsfdhigen Zustand, welche wirken soll, wenn der Vollmachtgeber selbst
nicht mehr selbst handeln kann. Diese Form ist aus staatlicher Sicht die zu bevorzugende
idealiésung, da entsprechende Kosten im Rahmen eines zur Alternative stehenden
Betreuungsverhaltnisses gar nicht erst entstehen.

Bei der rechtlichen Betreuung handelt es sich nach Meinung in der Bevélkerung, um eine
Zwangsvertretung, hiufig auch um eine Entmiindigung. Diese Auffassung resultiert sicher aus
Erfahrungen vor der Einfithrung des Betreuungsrechts 1992 und der vielfach negativen
Medienberichierstatiung. Aus unserer Sicht ist das Betreuungsrecht jedoch als zeitgeman
anzusehen. Dringend notwendig ist die Unterstitzung der einzelnen kostenreduzierenden
Instrumente des Betreuungsrechts wie die Moglichkeit der Vorsorgevollmachten oder auch der
ehrenamtlichen Vertretung, beispielsweise durch Familienangehdrige. Hierzu bedarf es dringend
giner bundesweiten Regelung zum Aufbau eines effektiven Beratungsnetzes um
betrevungsvermeidende Instrumente, also die Vorsorgevolimacht, oder auch kostenreduzierende
" Méglichkeiten, hier die Unterstiitzung ehrenamtlicher Betreuer, nutzen zu kénnen.

Der Gesetzgeber hat bereits 1992 in Diskussionen die Sachwalterschaft als mogliches Modell fir
Deutschland erdrtert. Ein Uberbleibse! dieser Diskussion ist der §1908 f BGB, in welchem
Betreuungsvereinen die Aufgabe (bertragen wird, Uber Instrumente zur Vermeidung einer
Betreuung zu informieren oder gar zu beraten und ehrenamtliche Betreuer zu gewinnen, anzuleiten
und zu begleiten. Dieses instrument der Sachwalterschaft kann akiuell nicht bundesweit eingesetzt
werden, da es noch immer keine einheitlichen Fordermdglichkeiten gibt.
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‘Erforderiichkeitsgrundsatz, Schnitistellen zum Sozialsystem
In dem Uberschneidungsbereich zwischen rechtlicher und sozialer Betreuung gibt es sicher
Aufgaben, die selbstverstandlich auch vom Betreuer wahrzunehmen sind, nach den Regeln des
Betreuungsrechts. Im Sinne des Verbraucherschutzes hat der Betreuer die Kontrolifunktion
wahrzunehmen, die der Betroffene selbst nicht wahrnehmen kann - nicht mehr und nicht weniger.
Er ist Garant der individuellen Privatautonomie gegeniiber dem Sozialstaat.
Der Deutsche Versin hat mit seinen Handreichungen zur Abgrenzung zwischen rechtlicher und
sozialer Betreuung einen wichtigen Beitrag dazu geleistel. In der praktischen Umsetzung ist dieses
mehr zu beachten. In Kooperation aller Beteiligten miissen neben der individuell zu erbringenden
Leistung auch die Ziele und vertraglichen Verpflichtungen zwischen den Leistungserbringern und
den rechtlichen Betreuern abgeglichen werden.
Der Erforderlichkeitsgrundsatz geht von einer Betreuerbestellurig aus, wenn keine anderweitigen
Hilfen genutzt werden kénnen. Hierbei ist deutlich erkennbar, wie der Abbau allgemeiner sozialer
- Dienste (ASD) im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung zu einer alternativiosen Zunahme der
Betreuungsverfahren fihrt. Haufig sind niederschwellige Angebote, wie beispielsweise die
Unterstiitzung bei behérdlichen Angelegenheiten, ein adaquates Mittel, welches aufgrund des
Strukturmangels nicht zur Verfilgung steht.
Dieser Abbau von sozialen Diensten findet sich nicht nur in der kommunalen Selbstverwaltung statt,
sonder auch bei Leistungserbnngen wie Krankenhdusern, Emnchtungen der Pflege und
Behindertenhilfe, sowie der Sozialpsychiatrie.

Schlussfolgerungen aus dem Endbericht des 15G

Die im Gesetz geforderte persdnliche Betreuung ist vor allem im Ehrenamt zu finden. Dort sind die
ndtigen Ressourcen vorhanden, die eine verbindliche und fachliche Begleitung verdient haben. Die
ISG Studie stelit den Riickgang der perstnlichen Betreuung weder im Ehrenamt noch bei
Vereinsbetreuern fest.

Der Forderung des Betreuungsgerichtstages e.V. in seinen Leitlinien 2010, dass ,AuBerhalb des
Ehrenamtes darf zum Betreuer nur bestellt werden, wer {iber eine fachliche Eignung verflgt”
kénnen wir uns nur anschlieBen. Zu kléren ist, was unter ,Eignung" zu verstehen ist. Dieses ist von
der Praxis und betreuungsrelevanten Wissenschaften der Betreuungsarbeit auszufllien.

Funktion der Betreuungsbehdrde

Teile der Strukturen im Betreuungswesen sind verbesserungswirdig. Foderale Aufgabenverteiiung
verhindert nach unserer Wahrnehmung gewlinschte Wirkungen dort, wo diese Aufgabenverteilung
nicht in konkreter Abstimmung erfolgt. Manche Organisationsspielrdume sind zu groBzlgig und zu
wenig verbindlich geregelt. Der Status des Betreuungswesens als weisungsfreie Pflichtaufgabe der
Kommunen bedingt eine nahezu beliebige Ausstattung der értlichen Behtrde an Personal und
Sachmitteln. Die Nicht- oder Schiechterflillung von Aufgaben hat keine Konsequenzen fiir die
Kommunen. Sehrwohi ergeben sich Auswirkungen auf die Praxis vor Ort, die Netzwerkarbeit und
den Umfang der Aufgabenerfiilung. Betreuungsvermeidende und somit auch kostenreduzierende
Méglichkeiten aufzubauen oder anzubieten ist in diesem Zusammenhang nahezu unmdaglich.

Aufgabe und Funktion von Betreuungsveremen

(insbesondere Schaffung von Anreizen.zur verstarkten Wahrnehmung von
Querschnittsaufgaben)

Grundlage einer effektiven Querschnittsarbeit ist langfristige P!anungssmherheit.

Diese besteht bisher nur in Rheinland Pfalz durch die gesetzliche Verankerung der
Vereinsforderung. In allen anderen Landern wird, mehr oder weniger unverbindlich, nach MaBgabe
des Landeshaushalts geférdert. Jederzeit kann es Kiirzungen der geplanten Mittel geben.

Mit Betreuungsvereinen, welche aus der Idee der vormaligen Vormundschaftsvereine entstanden,
wurde die ehrenamtlich gefiihrte Betreuung durch professionelle Kenntnisse und Erfahrungen
ergénzt, stabilisiert und teilweise ausgebaut. Betreuungsvereine haben trotz Widrigkeiten viele
hervorragende Unterstiitzungsmodelie und Konzeptionen entwickelt. So sind inzwischen
Qualitatsieitiinien zur Querschnittsarbeit, Fortbiidungsmodeile und zahlreiche Praxismaterialien flr
Ehrenamtliche verfligbar. Die BuKo hat jingst gemeinsame ,Qualitats- und Leistungsmerkmale von
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Betreuungsvereinen” verdffentlicht. Betreuungsvereine sind also zu fachtichen Service- und
Anlaufstellen fiir Ehrenamtliche geworden. Es braucht hierzu keine Parallelstrukturen, weder von
Berufsbetreuern noch von Gerichten. Leider wurde dieses Modell, nicht wie bei den
Sachwaltervereinen, konsequent zu Ende gedacht.

Aufgrund mangeinder Auseinandersetzung mit der Idee des Strukturelements ,Betreuungsverein®,
kommt es zur Beliebigkeit der Forderziele und der finanziellen Ausstattung, sowie zu grofBen
regionaten Unterschieden in der resultierenden Struktur. So unterscheiden sich die verschiedenen
Férdermodelle ganz erheblich in Finanzierungsvolumen, Zielrichtung und Ausfiihrungsbedingungen.
Entsprechend haben sich die Vereine darauf eingestelit. Entsprechend unterschiedlich sind die
Wirkungen der Querschnitisarbeit von Vereinen. Infolge dessen kann man aber auch nicht von ,den
Betreuungsvereinen® im Gesamten sprechen, d.h. dass alle Aktivitten in gleicher Ausrichtung,
Intensitat und Qualitat erfolgen kénnen.

Das Betreuungsgesetz gibt einen gewissen weiten Rahmen vor, unter dem ein Betreuungsverein
dffentlich anerkannt werden kann. Anerkennung bedeutet hierbei ausschlieBlich, 6ffentliche
Finanzmittel erhaiten zu diirfen, so sie gewéhrt werden. Andere Wirkungen, z.B. die Berechtigung
Vergitungen fiir Vereinsbetreuer abrechnen zu diirfen oder formale Erleichterungen flir
Vereinsbetreuer sind nur Nebeneffekie. Hinter den Bestimmungen des § 1908f BGB verbirgt sich
eine Sammlung von Einzelaspekten, die ein Verein erfllten muss, um 6ffentliche Gelder zu
erlangen, nicht jedoch eine konkrete Zielbeschreibung. Diese bleibt eher im ungetahren. Dem
steuert zwar nun die Empfehlung der BAGUS entgegen, weiche sich jedoch in einer Art ,Vorschrift
zur gewinnens-orientierten Ehrenamtswerbung” duBert, statt in einer kooperativen Einbindung in
Beratungs- und Hilfesysteme.

Beginnend ab 1992 wurden vielerorts erstmals Betreuungsvereine gegrindet. Vorlagen, Muster, wie
ein Betreuungsverein zu konzipieren und zu organisieren sei gab es nicht. Auch die Frage einer
sicheren Finanzierung blieb offen und ist es weitgehend bis heute geblieben. ,

Die Trager der Vereine brachten im Wesentlichen ihr Know-how beziiglich der Arbeit mit und der
Forderung von Ehrenamttichen ein. Sie haben subsidiar eine staatliche Aufgabe Ubernommen.
Heute miissen die Vereinstrager in vielen Regionen zusétzlich noch in groBem Umfang selbst die
Finanzen zur Erflllung der so genannten Querschnittsarbeit aufbringen. Dieses halten wir fir eine
der Ursachen geringerer Leistungen im Querschnittsbereich als moglich wéren. Ein strukturelles
Defizit ist deshalb mit Sicherheit die fehlende Auseinandersetzung mit der Finanzierung dieses
Aufgabenbereichs.

Den Erfindern des Betreuungswesens war klar, dass die Einbindung biirgerschattlichen
Engagements in die staatliche Aufgabe der Rechtsfiirsorge nur mit einem privatrechilichen - eben
nicht-behdrdlichen Element zu bewerkstelligen ist. Es wére nur logisch, diese staatliche Aufgabe
staatlich zu finanzieren. Ein sozialer Verein, der keine sonstigen Einnahmen generieren kann,
braucht eine anderweitig gesicherte Finanzierung seiner Kosten. Die indirekte Finanzierung der
Querschnittsarbeit liber Vereinsbetreuungen, wie vielerorts praktizieri, birgt die Gefahr der
Abhéngigkeit von dieser Geldquelle. Standiger Nachschuss d.h. zusétzliche Falllbernahmen ist
erforderlich, weil sich die Personalkosten stetig entwickeln. Alternativ bleibt nur, die Menge an
Querschnitisakiivitaten zu verringern. :

Strukturelles Defizit ist in diesem Bereich die Mischung von Finanzierungsquellen, zudem aus
fachlich unzustandigen Ressorts. Niemand kame etwa auf die Idee, die Bewahrungshilfe aus dem
Etat des Sozialwesens auf kommunaler und Landerebene, sowie Spenden und der Vergltung von
Sozialdiensttatigkeiten fiir die Betroffenen zu finanzieren.

Fazit:
Die BuKo wiinscht und erwartet in ndchster Zukunft .
1. eine Auseinandersetzung lber Aufgaben und Ziele bezlglich des Strukturelements
Betreuungsverein zwischen Justlz Sozialverwaltung und Vereinen bzw. deren
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Tragerverbinden auf Uberdrtlicher und drtlicher Ebene mit dem Ziel einer konzeptionellen
Versténdigung : S

2. die durchgangige Nutzung des Leistungsangebots von Betreuungsvereinen durch die
anderen Institutionen des Betreuungswesens auf der Basis eines gemeinsamen Wissens
und Bewusstseins der Aufgaben und Ziele von Vereinen

3. eine dynamische, der laufenden Kostenentwicklung entsprechende, éffentliche Finanzierung
der Querschnittsarbeit in kiarer Zusténdigkeit

Wenn ehrenamilich gefiihrte Betreuung gewlinscht wird, wenn die Vorsorgevollmacht ein sicheres
nichistaatliches Instrument werden soll, dann kann eine nachhailtige Wirkung nur mit qualifizierter
Querschnitisarbeit gewahrleistet werden. Diese erhalt man nur mit einer Investition in _
Betreuungsvereine, d.h. einer soliden, verbindlichen &ffentlichen Finanzierung, bei der mindestens
80% der Kosten dffentlich gedeckt werden.

* Alternativ wére nur die bestehenden Forderungen einiger umzusetzen, das Ehrenamt in der
Betreuung abzuschaffen und die Betreuung volistandig berufsmaBig flihren zu lassen. Eine Vision
“die wir nicht sehr erstrebenswert und auf keinen Fall finanzierbar halten.
Appelle zur besseren Forderung der Betreuungsvereine, z.B. der BLAG sind zwar gut gemeint,
jedoch wenig nltzlich, wenn diesen Gedanken keine verbindlichen Handlungen folgen. Einer
leistungsbezogenen dffentlichen Finanzierung verschiieBen sich die Vereine sicher nicht.

Die Bundeskonferenz der Betreuungsvereine 18dt Sie deshalb im Friihjahr 2012 ein zu einem
Gespréch am Runden Tisch zum Thema: ,
Rolle und Auftrag der Betreuungsvereine und die Finanzierung der Querschnittsarbeit
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BGT
Betreuungsgerichtstag .,

Vorschlige zur Weiterentwicklung des Betreuungsrechts — aus der Sicht des
Betreuungsgerichtstages ' :

Rechtliche Betreuung unterstiitzt behinderte oder psychisch kranke Menschen bei der
Austibung ihrer Rechts- und Handhungsfihigkeit und schiitzt sie davor, sich selbst zu
-schidigen. Sie ist orientiert an der Selbstbestimmung des Einzelnen und seinen individuellen
Bediirfnissen und ist daher "personenzentriert”. Durch die Befugnis des rechtlichen Betreuers
zur Vertretung, bedeutet rechtliche Betreuung aber immer auch einen Eingriff in die
Autonomie eines Menschen. Deshalb muss rechtliche Betreuung nachrangig zu anderen
Formen der Assistenz und Unterstiitzung sein. Die UN-Behindertenrechtskonvention ist
Anlass, Regelungen des Betreuungsrechts und dic Praxis der Betreuungstithrung auf den
Priifstand zu stellen, vor allem die Regelungen zur Unterbringung.

Probleme

Die Qualitit der Betreuungsfithrung entspricht sowohl bei ehrenamtlich als auch beraflich
titigen Betreuern nicht immer den gesetzlichen Anforderungen. Insbesondere werden die
Wiinsche der Betreuten sowie die Moglichkeiten zur Rehabilitation teilweise unzureichend
beachtet. '

Die den beruflich titigen Betreuern vergiitete Zeit reicht in viclen Fillen nicht aus, um die
Betreuungsaufgaben in der gesetzlich gewollten Art und Weise wahrzunehmen.

Die Aufsicht und Uberpriifung der laufenden Betreuungen zur Sicherstellung der gesetzlichen
Ziele, Grundsitze und Qualititen finden nur unzureichend statt.

Es sind keine ausreichenden Erkenntuisse, Kennzahlen und statistischen Daten vorhanden, die
die Realitiit des Betreuungswesens ausreichend widerspiegeln.

Vorschlige:
1. Stirkung der Assistenz von Menschen mit Behinderungen

Um die Ziele von Selbstbestimmung und Inklusion in der Gesellschaft zu verwirklichen,
miissen insbesondere die sozialen Leistungssysteme jedem Menschen, der Anspruch auf
Sozialleistungen hat, einen barrierefreien Zugang zu diesen Leistungen ermdglichen. Fiir
Menschen, denen wegen der Art und Schwere einer Behinderung oder einer anhaltenden
Krankheit dieser Zugang erschwert ist, miissen dic sozialen Leistungssysteme deshalb so
ausgestaltet werden, dass assistierende Hilfen bereitstehen bzw. entwickelt werden, die sie
beim Zugang zu Sozialleistungen und im {aufenden Hilfeprozess und dadurch bei eimner
selbstbestimmten Lebensfithrung unterstiitzen.

Die Bestellung eines rechtlichen Betreuers muss sich auf die Konstellationen beschrinken, bei
denen - trotz Ausschépfung aller anderen erschliefibaren Hilfen — weitere wichtige rechtliche
Angelegenheiten zu regeln.sind.



2. Sicherstellung der Nachrangigkeit einer Betreuerbestellung und einer qualifizierten
sozialen Diagnose durch die Stirkung der betreuungsbehérdlichen Kompetenzen

Im Hinblick auf die sozialpolitische Dimension der Betreuung ist die Stetlung der ,
Betreuungsbehorde in zweifacher Hinsicht zu stirken. Die Betreuungsbehorde muss erstens
die Verantwortung fiir die lokale Infrastruktur des Betreuungswesens wahrnehmen und
zweitens ihre besondere Kompetenz im Tnteresse des Betroffenen und im 6ffentlichen
Interesse in das Befreuungsverfahren einbringen. Dazu sind das Betreuungsbehordengesetz
weiterzuentwickeln und die verfahrensrechtliche Stellung der Betreuungsbehorde im
Betreuungsverfahren nach dem FamFG zu verbessern.

Zu den zentralen Aufgaben der Betreuungsbehorde sollte — nach-Aufforderung durch das
Betreuungsgericht — die Ermittlung der Notwendigkeit einer Betreuerbestellung unter sozialen
Gesichtspunkten gehdren. Die Behorde muss die Potenziale und Hilfebedarfe des Betroffenen
mit ithm und in seinem Umfeld ermitteln, sowie die Moglichkeiten der Unierstiitzung
insbesondere durch Sozialleistungssysteme abkléren. Sie muss ihre Erkenntnisse in einem .
qualifizierten Bericht an das Gericht bewerten. Die Behorde hat dabei den Tendenzen
entgegenwirken, dass rechtliche Betreuung als Ausfallbiirge fiir Defizite der Sozialsysteme
bei der Unterstiitzung Betroffener vereinnahmt wird. Auch sollte die Behérde von ihr
crkannte Aliernativen zu einer Betreuerbestellung, 2.B. dadurch, dass
Sozialleistungsanspriiche realisiert werden kénnen, vermitteln oder einleiten.

Sinnvoll erscheint es, die Betreuungsbehérde in jedem Verfahren zur Bestellung eines
Betreuers oder zur Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts zwingend zu beteiligen. Dies
kann durch die regelhafie Aufforderung zur Sachverhaltsermittiung und zur qualifizierten
Sozialberichterstattung erfolgen oder durch ihre Anhdrung vor einer gerichtlichen
Entscheidung.

Die obligatorische Beteiligung der Behorde ist das geeignete Instrument dafiir, dass das
Betreuungsgericht umfassend tiber das soziale Umfeld und die Ressourcen des Betroffenen
informiert ist, bevor es eine Entscheidung {iber eine Betreuerbestellung trifft.

3. Fachliche Eignungskriterien fiir berufsmiBig tiitige Betreuer

AuBerhalb des Ehrenamtes darf zum Betreuer nur bestellt werden, wer tiber eine fachliche
Eignung verfiigt. Die Entwicklung von Eignungskriterien fiir freiberufliche-, Vereins- und
Behérdenbetrener ist eine Aufgabe, die von der Praxis und betreuungsrelevanten
Wissenschaften der Betreuungsarbeit zu erfiillen ist.

Standards der beruflichen Betreuung sind von den Fach- und Berufsverbiinden zu erarbeiten
und gesetzlich festzulegen sowie Zertifizierungen nach verbindlichen Grundséitzen
auszusprechen. Die Berufsverbdnde im Betreuungswesen, BdB e. V., BViB e. V., die
Bundeskonferenz der Betreuungsvereine (BUKO), die Arbeitsgruppe der 6rtlichen
Betrewungsbehdrden beim Deutschen Verein und der BGT ¢.V. als interdisziplindrer
Fachverband sollten seitens des Gesetzgebers in die Diskussion um berufsqualifizierende
Standards einbezogen werden.

Beide Verfahrensweisen - staatliche Anerkennung (einschliefSlich besonderer Kompetenzen
der Betreuungsbehdrden hinsichtlich der Eignungsfeststellung) und verbandsiibergreifende
unabhingige Zertifizierung - kinnen sich zu wirkungsvoll ergidnzenden Instrumenten fiir die
Strukturqualitit des Betreuungswesens entwickeln. Der Gesetzgeber ist gefordert, den nétigen
Mut fir klare Standards aufzubringen, um der Fehlentwicklung, dass auch jemand ohne
Jegliches Vorwissen Berufsbetreuer werden kann, entgegen zu wirken.



4. Finanzierung der Betrenungs- und Querschnittsarbeit

Da die den beruflich titigen Betreuern vergiitete Zeit in vielen Fillen nicht ausreicht, um die
Betreuungsaufgaben in der gesetzlich gewollten Art und Weise wahrzunehmen, spricht sich
der Betrcuungsgerichtstag fiir eine auskdmmliche und sachgerechte Vergiitung fur
Berufsbetreuer aus. Langfristig sollte eine differenziertere, leistungs- und/oder
fallartbezogene Verglitung angestrebt werden. Kurzfristig ist eine Anhebung der seit dem
01.07.2005 unveridnderien Stundensitze notwendig, um die Mehrwertsteuererhhung fiir
freiberuflich titige Betreuer und die Steigerung der Lebenshaltungskosten, vor allem aber die
steigenden Anforderungen an die Betreuungsarbeit durch die Verkomplizierungen im
Sozialsystem auszugleichen.

Es ist festzustellen, dass die Erlangung von Sozialleistungen {lir die Betreuten immer
schwieriger wird. Es ist daher gerechtfertigt, die Verglitung bei mittellosen Klienten im ersten
Jahr an die Vergiitung bei vermégenden Klienten anzupassen.

Unabdingbar ist auch eine zuverldssige Forderung der Querschnittsarbeit der
Betreuungsvereine durch die Linder. Die Querschnitisarbeit der Vereine ist nur dann
langfristig verldsslich durchzuflihren, wenn eine Sockelfinanzierung von ganzen oder halben
Stellen einschiieBlich Sachkosten durch das jeweils zustindige Bundesland erfolgt. Nur so
lassen sich eine zuverldssige Forderung der ehrenamtlichen Betreuung und eine nachhaltige
Werbung um betreuungsvermeidende Mafinahmen wie 2.B. Vorsorgevollmachten erreichen,
die letztlich kostendidmpfend wirken.

5. Forthildung

Akteure im Betreuungswesen, insbesondere die Betreuungsrichter, werden nur unzureichend
mit den tiblichen Ausbildungsgingen auf die speziellen Anforderungen dieses Arbeitsgebietes
vorbereitet. Hier sind eine zwingende Einfithrungsfoitbildung und eine permanente
Fortbildungspflicht gesetzlich vorzusehen, so wie sie derzeit fiir Richter in Kindschafts- und
Familiensachen diskutiert wird.

6. Rechtstatsachenforschung und sozialarbeitswissenschaftliche Forschung

Um ausreichende Erkenntnisse, Kennzahlen und statistischen Daten iiber die mittlerweile weit
mehr als eine Millionen rechtlich betreute Menschen zu erhalten, ist die gesetzliche
Verankerung eines regelmifigen Betreuungsberichts, der die Realititen des

- Betreuungswesens hinreichend widerspiegelt, zwingend erforderlich. Es miissen weiterhin
Modellprojekte mit wissenschaftlicher Begleitforschung gefordert werden. '

Rostock / Bochum , den 15.08.2011



