Diskussionsentwurf

des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der elektronischen Akte in
Strafsachen

A. Problem und Ziel

Verschiedene Medien haben in der Vergangenheit als Tréger von Aufzeichnungen ge-
dient. Jedes neue Medium hatte dabei Vorteile gegentber dem zuvor verwendeten, die
dazu gefiihrt haben, dass sich technischer Fortschritt vollzog. Auch im Strafverfahren soll
mit der Einfihrung einer elektronischen Akte ein Medienwechsel erfolgen, der den techni-
schen Fortschritt nachvollziehen und die Strafjustiz modernisieren wird.

In den meisten Bereichen der privaten, wirtschaftlichen und 6ffentlichen Kommunikation
hat sich die elektronische Dokumentenerstellung und -UObermittlung durchgesetzt. Straf-
akten sind dagegen derzeit noch in Papierform zu flhren. Dabei wurde bereits heute die
Mehrzahl der in den Strafakten abgehefteten Dokumente urspriinglich mittels elektroni-
scher Datenverarbeitung erstellt. Die elektronische Arbeitsweise ist also heute bereits
Realitat, auch wenn am Ende h&ufig noch ein Papierdokument steht.

Auch unabhangig hiervon hat sich bei der papierbasierten Arbeitsweise Handlungsbedarf
gezeigt, der immer dringender wird und durch einen Vergleich mit den technischen M6g-
lichkeiten, die auBerhalb des von der Strafprozessordnung erfassten Bereichs zur Verfi-
gung stehen, immer deutlicher zutage tritt: So ist etwa die Notwendigkeit des manuellen
Transports beziehungsweise der postalischen Versendung der Akten in Papierform, gera-
de auch im Bereich der Akteneinsicht, kosten- und insbesondere auch zeitaufwandig.
Laufzeiten und die dadurch bedingte zeitweise Nichtverfligbarkeit der Akten tragen zur
Verlangerung von Verfahren bei. Die Lagerung der papiernen Akten ist mit hohen laufen-
den Kosten fir Vorhalte- und ErhaltungsmaBnahmen (z. B. Raumkosten, Organisation)
verbunden.

B. Losung

Fir eine elektronische AktenfUhrung in Strafverfahren soll eine gesetzliche Grundlage
geschaffen und ausgestaltet werden. Daneben sollen die Vorschriften der Strafprozess-
ordnung (StPO) mit Blick auf die Erfordernisse einer elektronischen Aktenfiihrung ange-
passt und erganzt werden. Im Kontext der Zulassung elektronischer Strafakten soll
zugleich der elektronische Rechtsverkehr mit den Strafverfolgungsbehérden und Gerich-
ten unter Absenkung bestehender Zugangshirden neu geregelt werden, damit Medien-
briiche von vornherein vermieden werden kénnen.

Die mit einer elektronischen Aktenflihrung einhergehende automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten ermdglicht im Vergleich zur papierbasierten Aktenfihrung eine
wesentlich einfachere und schnellere Durchsuchung, Filterung oder Verknipfung von Da-
ten. Den daraus resultierenden Auswirkungen auf das grundrechtlich geschitzte Recht
auf informationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes [GG]) der an einem Strafverfahren Beteiligten soll sowohl ver-
fahrensintern als auch verfahrenstbergreifend durch bereichsspezifische Datenschutz-
regelungen begegnet werden.



C. Alternativen

Fir die Einflhrung der elektronischen Aktenflhrung in Strafsachen ist die vorgeschlagene
Schaffung der gesetzlichen Grundlagen durch entsprechende Anderungen in der Straf-
prozessordnung ohne Alternative.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Keine.
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Blrger

Die Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr soll fir die Burgerinnen und Blrger nicht
verpflichtend sein. Entscheiden diese sich fir eine elektronische Ubermittlung von Doku-
menten in einem Strafverfahren, missen sie neben einem Computer Uber einen Internet-
zugang sowie beispielsweise ein De-Mail-Konto oder ein (derzeit kostenloses) Elektroni-
sches Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) verfligen. Die Anschaffungskosten fir
eine einfache technische Ausstattung (Hard- und Software) betragt derzeit circa 300 Euro.
Far einen Internetzugang entstehen Kosten in Héhe von etwa 10 Euro pro Monat. Der
Versand einer EGVP-Nachricht ist bisher fir Birgerinnen und Birger kostenlos mdglich.
Der Versand einer De-Mail wird kostenpflichtig sein. Die genauen Kosten lassen sich der-
zeit noch nicht beziffern.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fidr die Wirtschaft — insbesondere fiir Rechtsanwalte — kann davon ausgegangen werden,
dass die erforderliche technische Ausstattung bereits weitgehend vorhanden ist. Soweit
fir die Teilnahme am elekironischen Rechtsverkehr zusatzliche Kosten entstehen, han-
gen diese stark von der jeweils vorhandenen Infrastruktur sowie Art und GrdBe der jewei-
ligen Organisation ab und lassen sich derzeit nicht beziffern.

Blrokratiekosten aus Informationspflichten entstehen fur die Wirtschaft nicht.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bei der Einflihrung elektronischer Akten in Strafsachen kann zum Teil auf die bereits be-
stehende Ausstattung mit Informationstechnik aufgebaut werden.

Auf Bundesebene sind zusatzliche Kosten fiir die Ausstattung des Generalbundesanwalts
beim Bundesgerichtshof (GBA) und der Strafsenate des Bundesgerichtshofes (BGH) aus
Mitteln des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) zu bestreiten.

Ist das fur die elektronische Aktenflhrung notwendige IT-Verfahren jedenfalls in Teilen
noch zu entwickeln bzw. anzupassen, kénnen unter Berlcksichtigung der Kosten ver-
gleichbarer Projekte im Geschaftsbereich des BMJ die hierfir anfallenden Haushaltsauf-
gaben auf einen hohen einstelligen Millionbetrag in Euro fur die Einrichtung der elektroni-
schen Akte bei GBA und BGH geschatzt werden. Dies umfasst die Projektierung und In-
betriebnahme einer elektronischen Akte, Kosten fir die Anpassung der bestehenden Inf-
rastruktur und der Fachverfahren sowie die Schulung des Personals. Jedenfalls vorlber-
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gehend kdnnen zusatzliche laufende Kosten entstehen. Weitere Kosten fir den Bund sind
nicht zu erwarten.

Auch auf Landerebene werden durch die Umstellung auf die elektronische Aktenfiihrung
zunéchst ebenfalls zuséatzliche Kosten flir die Ausstattung von Behérden und Gerichten
entstehen. Auch hier kann davon ausgegangen werden, dass auf die bereits vorhandene
Infrastruktur aufgebaut werden kann. Die Kosten lassen sich jedoch etwa durch den Ein-
satz von Entwicklungsverbiinden reduzieren. Im Bereich der Polizei, soweit diese im
Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen tatig wird, muss durch ggf. notwendige
Anpassungen der dort eingesetzten IT-Verfahren ebenfalls voriibergehend mit zusatzli-
chen Kosten gerechnet werden.

Far die Einflhrung der elektronischen Akten ist, soweit nicht auf eine bereits bestehende
technische Infrastruktur zuriickgegriffen werden kann, mit einmaligen Anschaffungskosten
in H6he von circa 1 500 Euro pro Arbeitsplatz zu rechnen. In diesem Betrag sind die an-
teiligen Kosten fur zentrale Einrichtungen wie zum Beispiel Netzwerkhardware, Software-
lizenzen, Hochleistungsscanner oder Kosten fur die Datensicherheit enthalten. Fiur die
Speicherung elektronischer Akten (z. B. im Rahmen der Archivierung) ist mit monatlichen
Kosten in H6he von circa 1,00 bis 2,50 Euro pro Gigabyte (abhangig vom erforderlichen
Datenschutzniveau) zu kalkulieren.

Langfristig ist allerdings mit deutlichen Einsparungen, insbesondere im Bereich der Ver-
sand- und Aufbewahrungskosten zu rechnen.

E. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fir die Wirtschaft und fur soziale Sicherungssysteme werden nicht erwar-
tet, ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-

preisniveau.

Der Entwurf hat auch keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen.
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Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der elektronischen Akte in
Strafsachen

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987

(BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 30 des Gesetzes vom 22. De-
zember 2011 (BGBI. | S. 3044) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Nach § 31 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

LVierter Abschnitt

Aktenfihrung und Kommunikation im Verfahren®.

2. § 32 wird durch die folgenden §§ 32 bis 32e ersetzt:

,§ 32

(1) Die Akten werden elektronisch gefuhrt. Die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen bestimmen fir ihren Bereich durch Rechtsverordnung die fir die
elektronische Aktenflihrung geltenden organisatorischen und technischen Rahmen-
bedingungen einschlieBlich der einzuhaltenden Anforderungen des Datenschutzes
und der Datensicherheit. Sie kénnen die Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf
die zustandigen Bundes- oder Landesministerien Ubertragen.

(2) Die Ubermittlung elektronischer Akten zwischen Gerichten und Behérden
des Bundes und der Lander erfolgt auf der Grundlage der vom IT-Planungsrat hierfiir
festgelegten Standards.

§ 32a

(1) An Behdrden oder Gerichte gerichtete elektronische Dokumente miissen von
der verantwortenden Person signiert und flr die Bearbeitung durch die Behérde oder
das Gericht geeignet sein. Die Bundesregierung bestimmt durch Rechtsverordnung
die fur die Bearbeitung geeigneten Formate. Dabei berucksichtigt sie die Beschlisse
des IT-Planungsrates.

(2) Erklarungen, Antrage oder deren Begriindung sowie Gutachten, die schrift-
lich abzufassen, zu unterschreiben oder zu unterzeichnen sind, missen dariber hin-
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aus mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz verse-
hen sein oder Uber einen sicheren Ubermittlungsweg tbermittelt werden.

(3) Sichere Ubermittiungswege sind

1. der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-Kontos, wenn der Absender bei
Versand der Nachricht sicher im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 des De-Mail-
Gesetzes angemeldet ist und er sich die sichere Anmeldung gemé&B § 5 Absatz 5
des De-Mail-Gesetzes bestatigen lasst,

2. bundeseinheitliche Verfahren, die den Einsatz eines offenen Protokollstandards
zur vertraulichen und sicheren Ubermittlung von Nachrichten und eines sicheren
Verzeichnisdienstes vorsehen, sowie

3. sonstige bundeseinheitliche Ubermittiungswege, bei denen die Authentizitat und
Integritat der Daten gewahrleistet werden und im Falle der Nutzung allgemein
zuganglicher Netze ein Verschlisselungsverfahren angewendet wird , das die
Vertraulichkeit der Gbermittelten Daten sicherstellt.

(4) Elektronische Dokumente sind eingegangen, sobald sie auf der fir den Emp-
fang bestimmten Einrichtung der Behdrde oder des Gerichts gespeichert sind.

(5) Ist ein elektronisches Dokument fliir die Bearbeitung durch die Behérde oder
das Gericht nicht geeignet, ist dies dem Absender unter Hinweis auf die geltenden
technischen Rahmenbedingungen mitzuteilen. Das elektronische Dokument gilt als
zum Zeitpunkt seiner friheren Ubermittlung eingegangen, wenn die verantwortende
Person es unverziglich nach Zugang der Mitteilung nach Satz 2 in einer fur die Bear-
beitung durch die Behdrde oder das Gericht geeigneten Form UGbermittelt und glaub-
haft macht, dass es mit dem zuerst eingereichten Dokument inhaltlich tGbereinstimmt.

§ 32b

(1) Dokumente, die nicht der Form entsprechen, in der die Akte gefihrt wird
(Ausgangsdokumente), sind in die entsprechende Form zu Gbertragen und zur Akte
zu nehmen, es sei denn, die Ubertragung erfordert unverhéaltnismaBigen technischen
Aufwand.

(2) Bei der Ubertragung ist nach dem Stand der Technik sicherzustellen, dass
die zu den Akten zu nehmenden Dokumente mit den Ausgangsdokumenten bildlich
und inhaltlich Gbereinstimmen.

(3) Wird ein Ausgangsdokument in ein elektronisches Dokument Ubertragen,
muss vermerkt werden, welches Verfahren bei der Ubertragung angewandt worden
ist.

(4) Wird ein elektronisches Ausgangsdokument ausgedruckt oder in eine andere
elektronische Form Ubertragen, muss vermerkt werden, welches Ergebnis die Pri-
fung der Authentizitat und Integritat des Ausgangsdokuments erbracht hat.

(5) Ausgangsdokumente sind bis zum Abschluss des Verfahrens zu speichern
oder aufzubewahren. Ist das Verfahren eingestellt, durfen Ausgangsdokumente
langstens bis zum Eintritt der Verjahrung gespeichert oder aufbewahrt werden.
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§ 32c
(1) Behdrdliche oder gerichtliche Dokumente, die als elektronisches Dokument
erstellt werden, missen von allen verantwortenden Personen signiert werden. Doku-
mente, die schriftlich abzufassen, zu unterschreiben oder zu unterzeichnen sind,
muissen darUber hinaus mit einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur nach dem
Signaturgesetz versehen sein.

(2) Elektronische Dokumente im Sinne des Absatzes 1 sind zur Akte gebracht,
sobald sie in der elektronischen Akte gespeichert wurden.

§ 32d

(1) Einsicht in elektronische Akten wird durch Bereithalten der Akte zum Abruf
gewabhrt.

(2) Auf Antrag kann Akteneinsicht durch Wiedergabe der Akte auf einem Bild-
schirm oder durch Ubermittlung einzelner elektronischer Dokumente gewéahrt werden.
Ein Aktenausdruck wird auf Antrag nur Ubermittelt, wenn der Antragsteller hieran ein
berechtigtes Interesse darlegt.

(3) Durch organisatorische und technische MaBnahmen ist sicherzustellen, dass
Unbefugte im Rahmen der Akteneinsicht keine Kenntnis vom Akteninhalt nehmen
kénnen. Der Name des Antragstellers ist durch technische MaBnahmen in abgerufe-
nen Akten und auf Ubermittelten elektronischen Dokumenten dauerhaft erkennbar zu
machen.

(4) Ausgangsdokumente, die nach § 32b Absatz 5 aufbewahrt werden, kénnen
wie amtlich verwahrte Beweisstlcke besichtigt werden.

§ 32e

Abschriften, beglaubigte Abschriften und Ausfertigungen kénnen als Ausdruck
oder elektronisches Dokument erteilt werden. § 32b Absatz 4 und § 32c Absatz 1
Satz 2 gilt fir beglaubigte Abschriften und Ausfertigungen entsprechend.”

Die bisherige Uberschrift des Vierten Abschnitts wird gestrichen.

Nach § 32e wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,4a. Abschnitt

Gerichtliche Entscheidungen®.

Nach § 35a wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,4b. Abschnitt

Verfahren bei Zustellungen®.

§ 41 wird wie folgt gefasst:
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S 41

Zustellungen an die Staatsanwaltschaft erfolgen durch Ubermittiung des zuzu-
stellenden Dokuments. Wenn mit der Zustellung der Lauf einer Frist beginnt, muss
das Datum des Eingangs bei der Staatsanwaltschaft in dem Dokument vermerkt wer-
den.”

§ 41a wird aufgehoben.

In § 58a Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,auf Bild-Ton-Trager” durch die Wérter ,in
Bild und Ton“ ersetzt.

In § 118a Absatz 3 Satz 3 und § 138d Absatz 4 Satz 3 werden jeweils die Worter ,ei-
ne Niederschrift” durch die Woérter ,ein Protokoll“ ersetzt.

In § 145a Absatz 3 Satz 2 wird vor dem Wort ,Vollmacht* das Wort ,schriftliche® ge-
strichen.

In § 147 Absatz 3 wird das Wort ,Niederschriften“ durch das Wort ,Protokolle ersetzt.
Nach § 168a Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingeflgt:

,(3a) Bei elektronischer Aktenfiihrung ist das Protokoll nach Absatz 3 Satz 1 auf
einem Bildschirm wiederzugeben oder als Ausdruck vorzulegen. Wird der Ausdruck

zur Durchsicht vorgelegt, gilt Absatz 3 Satz 3 entsprechend.”

In § 232 Absatz 3 werden die Wérter ,Die Niederschrift“ durch die Wérter ,Das Proto-
koll“ ersetzt.

In § 234 wird das Wort ,schriftlicher durch das Wort ,nachgewiesener” ersetzt.

Dem § 244 Absatz 5 wird folgender Satz angefugt:

,Ein Beweisantrag auf Verlesung eines Ausgangsdokuments kann abgelehnt werden,
wenn nach pflichtgemaBem Ermessen des Gerichts kein Anlass besteht, an der in-
haltlichen Ubereinstimmung mit dem Ubertragenen Dokument zu zweifeln.®

§ 249 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Urkunden sind zum Zweck der Beweiserhebung Uber ihren Inhalt in der
Hauptverhandlung zu verlesen. Dies gilt auch fir friher ergangene Urteile und
BeschlUsse, flr Auszlge aus Zentralregistern sowie Protokolle Gber die Einnah-
me des richterlichen Augenscheins. Elektronische Dokumente sind Urkunden,
soweit sie verlesbar sind.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,oder des Schriftstlicks* gestrichen.
In § 250 Satz 2 wird das Wort ,schriftlichen” gestrichen.
§ 251 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Wérter ,einer Niederschrift®
durch die Woérter ,eines Protokolls® ersetzt und das Wort ,schriftliche® gestrichen.

b) In Absatz 2 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Woérter ,der Niederschrift*
durch die Wérter ,des Protokolls* ersetzt.
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c) In Absatz 3 werden die Wérter ,Vernehmungsniederschriften, Urkunden und an-
dere als Beweismittel dienende Schriftstlicke* durch die Wérter ,Protokolle und
Urkunden*® ersetzt.

d) In Absatz 4 Satz 3 werden die Wérter ,die Niederschrift“ durch die Wérter ,das
Protokoll“ ersetzt.

In § 255a Absatz 1 werden die Wérter ,einer Niederschrift durch die Wérter ,eines
Protokolls“ ersetzt.

§ 256 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 4 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.
b) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und” ersetzt.
c) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:
.0. Vermerke nach § 32b Absatz 3 und 4.

In § 266 Absatz 2 Satz 3 werden die Wérter ,die Sitzungsniederschrift* durch die Wér-
ter ,das Sitzungsprotokoll“ ersetzt.

In § 267 Absatz 5 Satz 3 wird die Angabe ,Satz 3" durch die Angabe ,Satz 4“ ersetzt.
§ 273 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Schriftstlicke” durch ,Urkunden® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden die Wérter ,auf Tontrager aufgezeichnet” durch die Wérter
,als Tonaufzeichnung zur Akte genommen* ersetzt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

c) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Niederschreibung“ durch das Wort ,,Protokollie-
rung“ ersetzt.

In § 314 Absatz 2 wird das Wort ,schriftlicher” durch das Wort ,nachgewiesener” er-
setzt.

In § 325 wird das Wort ,Schriftstlicke” durch das Wort ,Urkunden” ersetzt.

In § 341 Absatz 2 wird das Wort ,schriftlicher” durch das Wort ,nachgewiesener” er-
setzt.

In § 350 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,schriftlicher” durch das Wort ,nachgewiese-
ner® ersetzt.

In § 378 Satz 1 wird das Wort ,schriftlicher” durch das Wort ,nachgewiesener” ersetzt.
Dem § 381 wird folgender Satz angefligt:

,Der Einreichung von Abschriften bedarf es nicht, wenn die Anklageschrift elektro-
nisch tbermittelt wird.*
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“

In § 387 Absatz 1 wird das Wort ,schriftlichen durch das Wort ,nachgewiesenen
ersetzt.

In § 404 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,.zur Niederschrift® durch die Wérter ,zu
Protokoll* ersetzt.

In § 411 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,schriftlicher” durch das Wort ,nachgewiese-
ner® ersetzt.

In § 420 Absatz 1 wird das Wort ,Niederschriften durch das Wort ,Protokollen” er-
setzt und das Wort ,schriftliche“ gestrichen.

In § 434 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,schriftlichen” durch das Wort ,nachgewiese-
ner® ersetzt.

Die Uberschrift des Achten Buches wird wie folgt gefasst:

»~Achtes Buch
Erteilung von Auskinften und Akteneinsicht, sonstige Verwendung von Daten fir ver-

fahrensibergreifende Zwecke; Dateiregelungen; landerUbergreifendes staatsanwalt-
schaftliches Verfahrensregister; Schutz personenbezogener Daten in einer elektroni-

schen Akte, Speicherungsfristen®.

In § 482 Absatz 2 Satz 2 werden die Woérter ,eines Abdrucks” gestrichen.

In § 489 Absatz 7 Nummer 1 werden nach dem Wort ,dass” die Wérter ,durch eine
Léschung® eingefligt.

Dem Achten Buch wird folgender Vierter Abschnitt angeflgt:

LVierter Abschnitt

Schutz personenbezogener Daten in einer elektronischen Akte; Verwendung perso-
nenbezogener Daten aus elektronischen Akten

§ 496

(1) Das Verarbeiten und Nutzen personenbezogener Daten in einer elektroni-
schen Akte ist zulassig, soweit dies fir die Zwecke des Strafverfahrens erforderlich
ist.

(2) Bei der elektronischen Aktenfuhrung sind

1. die technischen und organisatorischen MaBnahmen zu treffen, die erforderlich
sind, um den besonderen Anforderungen des Datenschutzes und der Daten-
sicherheit gerecht zu werden,

2. die Grundsétze einer ordnungsgemaBen Datenverarbeitung einzuhalten, insbe-
sondere die Daten standig verfigbar zu halten und Vorkehrungen gegen einen
Datenverlust zu treffen.
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(3) Mit der Datenverarbeitung kdnnen andere 6ffentliche Stellen oder juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts und deren Vereinigungen ungeachtet inrer Rechts-
form beauftragt werden.

(4) Elektronische Akten sind keine Dateien im Sinne des Zweiten Abschnitts.

§ 497

(1) Das Verwenden personenbezogener Daten aus elektronischen Akten ist zu-
lassig, soweit eine Rechtsvorschrift die Verwendung personenbezogener Daten aus
einem Strafverfahren erlaubt oder anordnet.

(2) Das maschinelle Abgleichen personenbezogener Daten mit elektronischen
Akten gemaB § 98c ist unzuléssig, soweit er nicht mit bestimmten, zuvor individuali-
sierten Akten erfolgt.

§ 498

Kopien einer elektronischen Akte oder elektronischer Dokumente sind unverzlg-
lich zu I6schen, wenn sie nicht mehr erforderlich sind.”

Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Dem Einfihrungsgesetz zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 312-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Arti-
kel 8 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2274) geéandert worden ist, wird folgen-
der § 12 angeflgt:

,§ 12

Ubergangsregelung zum Gesetz zur Einflihrung der elektronischen Akte in Strafsachen;
Verordnungsermachtigungen

(1) Die Landesregierungen kdénnen durch Rechtsverordnung einen Zeitpunkt vor
dem 1. Januar 2020 bestimmen, bis zu dem die Akten noch in Papierform gefiihrt werden
oder bis zu dem die elektronische Aktenflihrung auf einzelne Gerichte oder Staatsanwalt-
schaften oder allgemein auf bestimmte Verfahren beschrankt wird.

(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen kénnen flr ihren Bereich durch
Rechtsverordnung bestimmen, dass Akten, die in Papierform angelegt wurden, nach Ein-
fihrung der elektronischen Aktenflihrung in Papierform weitergefiihrt werden.

(3) Die Bundesregierung und die Landesregierungen kdnnen die Ermachtigungen
durch Rechtsverordnung auf die zustéandigen Bundes- oder Landesministerien Ubertra-
gen.”
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Artikel 3

Anderung des Schriftgutaufbewahrungsgesetzes

Das Schriftgutaufbewahrungsgesetz vom 22. Marz 2005 (BGBI. | S. 837, 852), das

durch Artikel 85 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407) geandert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Uberschrift werden die Wérter ,von Schriftgut der Gerichte des Bundes und
des Generalbundesanwalts nach Beendigung des Verfahrens (Schriftgutaufbewah-
rungsgesetz — SchrAG)“ durch die Wérter ,und Speicherung von Akten der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizvollzugsbehérden nach Beendigung des Verfahrens
(Aktenaufbewahrungs- und -speicherungsgesetz — AkKtASG)* ersetzt.

§ 1 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

u§ 1
Aufbewahrung und Speicherung von Akten*.

b) In Absatz 1 werden die Wérter ,Schriftgut der Gerichte des Bundes und des Ge-
neralbundesanwalts, das fur das Verfahren nicht mehr erforderlich ist, darf“ durch
die Wérter ,,Akten der Gerichte, der Staatsanwaltschaften und der Justizvollzugs-
behdrden, die fur das Verfahren nicht mehr erforderlich sind, sowie deren Anla-
gen, durfen* ersetzt und nach dem Wort ,aufbewahrt die Wérter ,oder gespei-
chert” eingeflgt.

c) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Absatz 1 gilt fir Aktenregister, Namensverzeichnisse und Karteien ent-
sprechend, auch soweit diese elektronisch gefihrt werden.*

§ 2 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,das aufzubewahrende Schriftgut® durch die
Woérter ,die Aufbewahrung und Speicherung nach § 1 Absatz 1 und 2“ und
das Wort ,Aufbewahrungsfristen® durch die Wérter ,Aufbewahrungs- und
Speicherungsfristen” ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Bundesregierung kann die Erméachtigung auf das Bundesministerium
der Justiz fir die ordentliche Gerichtsbarkeit, fir die Staatsanwaltschaften
und die Justizvollzugsbehérden, auf das Bundesministerium der Verteidi-
gung fir die Wehrstrafgerichtsbarkeit sowie auf das Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales flr die Arbeits- und die Sozialgerichtsbarkeit Ubertra-
gen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
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aa) In Satz 1 werden die Wérter ,des Schriftguts® durch die Wérter ,und Speiche-
rung von Akten“ und das Wort ,Aufbewahrungsfristen® durch die Worter
~2Aufbewahrungs- und Speicherungsfristen” ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Aufbewahrungsfristen®
durch die Wérter ,Aufbewahrungs- und Speicherungsfristen” ersetzt.

bbb) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,erforderlich“ die Wérter ,auf-
bewahrt oder” eingeflgt.

c) In Absatz 3 wird das Wort ,Aufbewahrungsfristen“ durch die Wérter ,Aufbewah-
rungs- und Speicherungsfristen ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 581, 2088; 1977 | S. 436),

das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2274) geandert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 110 folgende Angabe eingefligt:

,§ 110a Elektronische Aktenflihrung; Verordnungsermachtigungen®.

Nach § 110 wird folgender § 110a eingefligt:

,9 110a
Elektronische Aktenflihrung; Verordnungserméachtigungen

(1) Die Gerichtsakten werden elektronisch gefiihrt. Die Landesregierungen kén-
nen durch Rechtsverordnung einen Zeitpunkt vor dem 1. Januar 2020 bestimmen, bis
zu dem die Akten noch in Papierform geflhrt werden oder bis zu dem die elektroni-
sche Aktenfihrung auf einzelne Gerichte oder allgemein auf bestimmte Verfahren
beschrankt wird. Sie kénnen die Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf die zu-
standigen Landesministerien Ubertragen.

(2) Die Landesregierungen bestimmen durch Rechtsverordnung die flr die
elektronische Aktenflihrung geltenden organisatorischen und technischen Rahmen-
bedingungen einschlieBlich der einzuhaltenden Anforderungen des Datenschutzes
und der Datensicherheit. Sie kénnen die Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf
die zustandigen Landesministerien Ubertragen.*

In § 112 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,zur Niederschrift* durch ,zu Protokoll*
ersetzt.

In § 115 Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,soll auf bei den Gerichtsakten befindli-
che Schriftstiicke” durch die Wérter ,kann auf in der Gerichtsakte befindliche Doku-
mente“ ersetzt.
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5. In § 118 Absatz 3 werden die Woérter ,zur Niederschrift durch die Wérter ,zu Proto-
koll“ ersetzt.

6. In § 120 Absatz 1 werden nach dem Wort ,Strafprozessordnung“ die Wérter ,und die

auf der Grundlage des § 32a Absatz 1 Satz 2 der Strafprozessordnung erlassene
Rechtsverordnung” eingeflgt.

Artikel 5

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI.
| S.718), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 24. November 2011 (BGBI. |
S. 2302) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Der Anmerkung zu Nummer 9000 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»,(3) Eine Dokumentenpauschale wird nicht erhoben, wenn eine elektronische Ak-
te zum Zwecke der Akteneinsicht zum Abruf bereitgehalten wird.*

2. In Nummer 9003 werden der Auslagentatbestand und die Spalte ,Héhe* wie folgt ge-

fasst:
Nr. Auslagentatbestand Hoéhe
9003 | ,Pauschale fur die Versendung von Akten auf Antrag je Sendung ........c.cccueee....d 12,00 €~

Artikel 6

Anderung der Justizverwaltungskostenordnung

Dem § 4 Absatz 1 der Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil lll, Gliederungsnummer 363-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch
Artikel 2 Absatz 36 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3044) geandert
worden ist, wird folgender Satz angeflgt:

.Eine Dokumentenpauschale wird nicht erhoben, wenn eine elektronische Akte zum Zwe-
cke der Akteneinsicht zum Abruf bereitgehalten wird.”

Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz Gber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2353) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 33 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Schriftstiick® durch das Wort ,Dokument” er-
setzt.
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In § 49b Satz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Wérter ,§§ 474 bis 478,
480 und 481" durch die Woérter ,§§ 474 bis 478, 480, 481 und 497 Absatz 2“ ersetzt.

In § 49c Absatz 1 werden nach dem Wort ,vorbehaltlich® die Wérter ,des § 496 Ab-
satz 4 der Strafprozessordnung und“ eingeflgt.

§ 49d wird wie folgt gefasst:

,§ 49d
Schutz personenbezogener Daten in einer elektronischen Akte
§ 496 Absatz 1 bis 3 und § 497 Absatz 1 der Strafprozessordnung gelten ent-
sprechend, wobei in § 496 Absatz 1 und § 497 Absatz 1 an die Stelle des jeweiligen
Strafverfahrens das jeweilige Ordnungswidrigkeitsverfahren tritt.*

In § 51 Absatz 1 Satz 2 wird jeweils das Wort ,Schriftstiick® durch das Wort ,Doku-
ment” ersetzt.

In § 73 Absatz 3 werden die Worter ,schriftlich bevollmachtigten® durch die Wérter
»,mit nachgewiesener Vollmacht versehenen” ersetzt.

In § 74 Absatz 1 Satz 2 werden die Wérter ,schriftlichen oder protokollierten* durch
die Worter ,protokollierten und sonstigen” ersetzt.

In § 77a Absatz 1 wird das Wort ,Niederschriften* durch das Wort ,Protokollen” er-
setzt und das Wort ,schriftliche“ gestrichen.

§ 78 Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,eines Schriftstlicks“ durch die Wérter ,einer Urkun-
de“ und die Wérter ,des Schriftstlicks” durch die Wérter ,der Urkunde*” ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,des Schriftstlicks® durch die Wérter ,der Urkunde*
ersetzt.

c) In Satz 3 wird das Wort ,Schriftstiicken” durch das Wort ,Urkunden® ersetzt.

Der Zwolfte Abschnitt des Zweiten Teils wird wie folgt gefasst:

LZWolfter Abschnitt

Aktenfliihrung und Kommunikation im Verfahren.

§ 110a
Elektronische Aktenfihrung; Verordnungserméachtigungen

(1) Die Akten werden elektronisch gefiihrt. Die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen kénnen fir ihren Bereich durch Rechtsverordnung einen Zeitpunkt
vor dem 1. Januar 2020 bestimmen, bis zu dem die Akten noch in Papierform geflihrt
werden oder bis zu dem die elektronische Aktenfiihrung auf einzelne Gerichte oder
Behérden oder allgemein auf bestimmte Verfahren beschrankt wird. Sie kénnen die
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Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die zusténdigen Bundes- oder Landesmi-
nisterien Gbertragen.

(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen fur ihren Be-
reich durch Rechtsverordnung die flr die elektronische Aktenflihrung geltenden orga-
nisatorischen und technischen Rahmenbedingungen einschlieBlich der einzuhalten-
den Anforderungen des Datenschutzes und der Datensicherheit. Sie kénnen die Er-
méchtigung durch Rechtsverordnung auf die zustdndigen Bundes- oder Landesminis-
terien Ubertragen.

§ 110b

Entsprechende Geltung der Strafprozessordnung fir die Aktenflihrung und Kommu-
nikation

Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 32e der Strafprozessordnung sowie die auf der
Grundlage des § 32a Absatz 1 Satz 2 der Strafprozessordnung erlassene Rechtsver-
ordnung entsprechend, wobei Ausgangsdokumente abweichend von § 32b Absatz 5
Satz 1 der Strafprozessordnung nicht bis zum Abschluss des Verfahrens gespeichert
oder aufbewahrt werden missen, wenn die Ubertragenen Dokumente zuséatzlich ei-
nen mit einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz

versehenen Vermerk darUber enthalten, dass das Ausgangsdokument mit dem zur
Akte zu nehmenden Dokument inhaltlich und bildlich Gbereinstimmt.*

Artikel 8

Inkrafttreten

(1) Am Tag nach der Verkindung treten in Kraft:

In Artikel 1 Nummer 2 § 32 Absatz 1 Satz 2 und 3 und § 32a Absatz 1 Satz 2 und 3
der Strafprozessordnung,

Artikel 1 Nummer 16 und 22,
Artikel 2,

Artikel 3 Nummer 3,

Artikel 4 Nummer 1,

in Artikel 4 Nummer 2 § 110a Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 des Strafvoll-
zugsgesetzes und

in Artikel 7 Nummer 10 § 110a Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 2017 in Kraft.
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Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

I. Anlass und Zielsetzung des Gesetzentwurfs

Mit dem Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vor-
schriften an den modernen Rechtsgeschaftsverkehr (FormVorAnpG) vom 13. Juli 2001
(BGBI. | S. 1542) sowie mit dem Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen
(ZustRG) vom 25. Juni 2001 (BGBI. | S. 1206) ist bereits vor mehr als zehn Jahren ein
entscheidender Schritt zur Offnung der Justiz fir den elektronischen Rechtsverkehr un-
ternommen worden. In dem darauffolgenden Jahrzehnt hat sich die Bedeutung und Nut-
zung von Informationstechnologie im Justizbereich rasant entwickelt. Insbesondere kann
die Offnung weiterer Verfahrensordnungen fir den elektronischen Rechtsverkehr und ers-
te Regelungen zur elektronischen Aktenfihrung durch das Gesetz Uber die Verwendung
elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz (JKomG) vom 22. Marz 2005 (BGBI. |
S. 837, ber. S. 2022) als weiterer Meilenstein angesehen werden.

Bereits zum damaligen Zeitpunkt wurde erkannt, dass die elektronische Akte gegentber
der herkbmmlichen Papierakte wesentliche Vorteile bietet:

— Die Kommunikation zwischen Gericht beziehungsweise Behérde und den Verfah-
rensbeteiligten wird beschleunigt;

— der Akten- und Dokumententransfer erfolgt schneller;
— die Akten sind kontinuierlich verflgbar;

— verschiedene Bearbeiter kdnnen gleichzeitig zugreifen;
— die Aktenbearbeitung ist 6rtlich unabhangig mdglich;

— der Akteninhalt, insbesondere in Umfangsverfahren, kann besser ausgewertet, dar-
gestellt und verarbeitet werden;

— die elektronische Akte bietet innerhalb des jeweiligen Verfahrens einfache, komfor-
table und schnelle Suchmdglichkeiten;

— redundante Datenhaltung wird vermieden, insbesondere, wenn strukturierte Daten
ausgetauscht werden;

— die Statistik und die Verwaltung von Daten werden vereinfacht und beschleunigt;
— Raum-, Personal-, Porto- und Versandkosten kénnen reduziert werden.

Im JKomG wurde die Einfihrung elektronischer Akten in Strafsachen noch ausgespart.
Als Begrindung (BT-Drs. 15/4067, S. 26) wurde genannt, dass von externen Verfahrens-
beteiligten noch viele Unterlagen in Papierform eingehen wirden und diese erst personal-
aufwéandig umgewandelt werden missten. Niederschriften Uber die Vernehmung von Be-
schuldigten und Zeugen kdnnten nicht ohne Beeintréachtigung ihres Beweiswerts durch
elektronische Dokumente ersetzt werden. Die Form der Dokumentation sei mit den recht-
lichen Mdglichkeiten des Urkundenbeweises und mit dem ihr bei der Beweiswlrdigung
zukommenden Gewicht eng verbunden. Zudem wirden wesentliche, mit dem Verfas-
sungsprinzip des rechtlichen Gehdrs kaum vereinbare Zugangsschranken errichtet, wenn
etwa der Beschuldigte, der Verteidiger oder der Nebenklager verbindlich auf elektronische
Kommunikation mit den Strafverfolgungsorganen festgelegt wiirden. Soweit solche ver-
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fassungsrechtlichen Bedenken zurlcktraten, etwa bei Zeugen, standen einer verbindli-
chen Einflhrung vielfach zudem noch beschrénkte technische Mdglichkeiten entgegen.
Gerade am Strafverfahren seien vielfach Personen beteiligt, die aufgrund ihrer sozialen
Herkunft auch zukunftig nicht Uber die erforderliche technische Ausstattung oder die not-
wendigen Kenntnisse verfigen werden.

In der Folgezeit hat sich jedoch herauskristallisiert, dass in der Praxis ein tatséachlicher
Bedarf an einer elektronischen Aktenfiihrung auch im Strafverfahren besteht. Insbesonde-
re in umfangreichen Strafverfahren hat sich die Menge der zu erhebenden Daten stetig
gesteigert. Eine Darstellung und Auswertung in Papierform gestaltet sich zunehmend
schwieriger. Ermittlungen erfolgen heutzutage (beispielsweise in Verfahren im Zusam-
menhang mit Telekommunikationsverbindungsdaten) in zunehmenden MaBe elektronisch.
Die Méglichkeiten der digitalen Auswertung bleiben jedoch — auf Seiten der Staatsanwalt-
schaft und der Gerichte — vielfach ungenutzt. Anders stellt sich die Situation in der anwalt-
lichen Praxis dar, in der die technischen Méglichkeiten und Vorteile der elektronischen
Aktenflihrung auch im Strafverfahren konsequent eingesetzt werden. Bei Staatsanwalt-
schaften und Gerichten sind in unterschiedlichen Projekten sogenannte elektronische
Hilfsakten eingeflhrt worden, die insbesondere in Umfangsverfahren eine effektivere Be-
arbeitung und eine Verkirzung der Verfahrensdauer erméglicht haben (vgl. die Darstel-
lung von Kegel, JurPC Web-Dok. 165/2009, Absatz 1 bis 97).

Im Juni 2007 hat das Bundesministerium der Justiz der GroBen Strafrechtskommission
des Deutschen Richterbundes den Auftrag erteilt, ein Gutachten zum Problemkreis ,Ein-
fihrung der elektronischen Akte im Strafverfahren” (im Folgenden: ,Kommissionsgutach-
ten®) zu erstatten. Dieses hat klargestellt, dass der Einfihrung einer fihrenden elektroni-
schen Akte keine uniberwindbaren rechtlichen und tatséchlichen Hindernisse entgegen-
stehen. Sorgen Uber einen geringeren Beweiswert eines in die elektronische Form umge-
wandelten Dokuments seien unbegrindet, wenn sichergestellt werde, dass bei Bedarf ein
Zugriff auf das Ausgangsdokument erfolgen kénne. Die GroBe Strafrechtskommission des
Deutschen Richterbundes konstatierte zudem, dass — neben umfangreichen Vereinfa-
chungs- und Einspareffekten im Bereich der Sachkosten (zum Beispiel Papier, Vorhaltung
von Lager- und Transportraum) als auch beim Personaleinsatz (Service-, Schreibkréfte) —
insbesondere der Gesichtspunkt der Verfahrensbeschleunigung zu Buche schlage. Bisher
Ubliche mehrtatige Aktentransportzeiten wiirden durch nur Sekunden dauernde elektroni-
sche Ubertragungszeiten ersetzt. Durch eine solchermaBen optimierte Wahrung des im
Strafverfahren geltenden Beschleunigungsgrundsatzes entstiinde nicht nur ein Zuwachs
an Rechtsstaatlichkeit, sondern auch die Mdglichkeit einer effektiveren Strafverfolgung im
Bereich von GroB- und Umfangsverfahren (zum Beispiel Wirtschaftsstrafsachen), in de-
nen Datenmengen anfallen, die letztlich erst durch ihre Digitalisierung einer sachgerech-
ten Auswertung zuganglich und damit beherrschbar werden (Kommissionsgutachten,
S. 242-244).

Infolgedessen wurde im Rahmen einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe das Bundesministeri-
um der Justiz darum gebeten, die rechtlichen Grundlagen fir eine Einfihrung einer fih-
renden elektronischen Akte in Strafsachen zu schaffen.

Il. Wesentliche Inhalte des Gesetzentwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nunmehr umfassende Vorschriften zur elektroni-
schen Aktenfiihrung und zum elektronischen Rechtsverkehr mit Ermittlungsbehérden und
Strafgerichten vor:

— Straf- und Ermittlungsakten sollen mit dem Inkrafttreten der Neuregelung grundsatz-
lich elektronisch angelegt und gefiihrt werden. Als Ausnahme davon ist eine Lander-
offnungsklausel vorgesehen, die den Landern bis zum 31. Dezember 2019 eine
schrittweise Einflhrung der elektronischen Akte in Strafsachen gestattet. Bundesein-
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heitliche Vorgaben fur den landertbergreifenden Austausch von Akten sollen durch
den IT-Planungsrat festgelegt werden.

Um die mit der umfassenden elektronischen Aktenflihrung verbundenen, gegeniber
der herkémmlichen Papieraktenfiihrung erheblich intensiveren Eingriffe in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung in verfassungskonformer Weise zu be-
grenzen, sieht der Gesetzentwurf bereichsspezifische Regelungen zum Datenschutz
vor und schlégt insbesondere vor, eine umfassende, verfahrenstibergreifende Suche
in elektronischen Aktenbestanden grundsatzlich auszuschlieBen.

Zudem sollen die erforderlichen Vorschriften zur Dauer der zuldssigen Aufbewahrung
von Akten in der Justiz aufgrund der verfassungs- und datenschutzrechtlichen Vor-
gaben nunmehr bundeseinheitlich und sowohl fiir die elektronische als auch die pa-
pierbasierte Aktenfihrung umfassend im Aktenaufbewahrungs- und -speicherungs-
gesetz (derzeit noch: Schriftgutaufbewahrungsgesetz) festgelegt werden.

Gleichzeitig mit der Einfiihrung der elektronischen Aktenfiihrung sollen die Vorschrif-
ten zum elektronischen Rechtsverkehr mit Ermittlungsbehérden und Gerichten mo-
dernisiert werden. Hierbei soll eine mdglichst weit reichende Ubereinstimmung mit der
durch den Entwurf eines Gesetzes zur Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten vorgesehenen Neuregelung in den (brigen groBen Verfahrensord-
nungen erreicht werden, sofern Abweichungen fir das Strafverfahren nicht inhaltlich
zwingend geboten sind.

Geregelt werden soll auch das Verfahren der Einsicht in elektronische Akten, das im
Regelfall Uber ein Abrufverfahren erfolgen soll. Andere Wege der Akteneinsicht bis
hin zur Erteilung von Ausdrucken sollen daneben grundsatzlich méglich bleiben.

Daneben sieht der Gesetzentwurf eine Anpassung der Beweisvorschriften vor, um
insbesondere die unmittelbare Verlesung elektronischer Dokumente zu ermdglichen.

Der fortlaufende technische Wandel erfordert eine grundsétzliche Technikoffenheit
der Regelungen. Der Gesetzentwurf trifft deshalb grundséatzlich keine Festlegungen
Uber Einzelheiten der technischen Ausgestaltung der Datenlbertragung und vermei-
det nach Mdglichkeit auch eine Festschreibung bestimmter technischer Verfahren.
Dementsprechend ist zum Beispiel in vielen Féllen sowohl eine Lésung denkbar, die
eine Weitergabe von Daten vorsieht, als auch eine Lésung auf Basis eines Abruf-
verfahrens.

Soweit der Gesetzentwurf einen Medientransfer durch das Scannen von Papierdo-
kumenten oder den Ausdruck elektronischer Originaldokumente vorsieht, soll eine
Vernichtung der in eine andere Form Ubertragenen Ausgangsdokumente im Strafver-
fahren erst nach Abschluss des Verfahrens mdglich sein.

Im Ubrigen soll eine sprachliche Anpassung der Strafprozessordnung — hin zu me-
dienneutralen Regelungen — nur behutsam vorgenommen werden. Bewahrte und
eingeflhrte Begriffe, flr die es keine medienneutrale Entsprechung gibt, sollen bei-
behalten werden. Insbesondere soll auf eine Anderung von Verben des Transports
(z.B. Ubersenden, einreichen, vorlegen) hin zu dem umfassenden Begriff des Uber-
mittelns verzichtet werden, da diesen Verben eine Uber die Beschreibung des tat-
sachlichen Vorgangs hinausgehende Bedeutung zukommen kann, die so verloren

ginge.

Die vorgenannten Regelungen sollen grundsatzlich auch fir das BuBgeldverfahren
gelten. Die im Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) bisher bestehenden Son-
derregelungen, die fir BuBgeldverfahren bereits derzeit eine elektronische Aktenfiih-
rung ermdglichen, sollen weitgehend aufgehoben werden.
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— Entsprechende Anderungen sieht der Gesetzentwurf auch fiir das Strafvollzugsge-
setz (StVollzG) vor. Ob auch die Vorschriften Uber die elektronische Kommunikation
und Aktenfihrung im Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)
entsprechend angepasst werden sollen, bedarf vor dem Hintergrund des internationa-
len Kontextes und der daraus resultierenden Besonderheiten einer gesonderten Pri-
fung.

Die Belange behinderter Menschen sind bei der technischen Ausgestaltung der elektroni-
schen Aktenfuhrung zu bericksichtigen. Eigene gesetzliche Regelungen in den jeweiligen
Verfahrensgesetzen sind insoweit jedoch nicht erforderlich, da eine Benachteiligung be-
hinderter Menschen bereits durch das allgemeine Benachteiligungsverbot, das das Be-
hindertengleichstellungsgesetz des Bundes sowie die Landesgleichstellungsgesetze in
Ergénzung zu Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 GG festlegen, ausgeschlossen wird. Justizspezi-
fisch macht § 191a GVG dartber hinaus weitere Vorgaben, die durch die hierzu ergange-
ne, fur alle Gerichtsverfahren geltende Zuganglichmachungsverordnung (ZMV) vom 26.
Februar 2007 (BGBI. I, S. 215) naher ausgestaltet worden sind. § 3 Absatz 3 ZMV regelt
auch die Méglichkeit der elektronischen Zuganglichmachung und nimmt wegen der weite-
ren Einzelheiten hierzu auf die Vorschriften der Barrierefreie Informationstechnikverord-
nung (BITV) Bezug.

lll. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die vorgesehenen Anderungen der
Strafprozessordnung insgesamt aus dem Kompetenztitel des Artikels 74 Absatz 1 Num-
mer 1 GG (gerichtliches Verfahren). Dies gilt auch fir Regelungen zur Aufbewahrung
elektronischer Akten nach Abschluss des Strafverfahrens. Der Bund kann insoweit eine
Annexkompetenz fur sich in Anspruch nehmen. Eine solche ist begrindet, wenn der Bund
einen ihm ausdriicklich zugewiesenen Kompetenztitel ohne eine weitergehende Regelung
nicht sinnvoll nutzen kénnte. wenn also ein Ubergreifen in nicht ausdricklich zugewiesene
Materien unerlassliche Voraussetzung fir die Regelung einer der Bundesgesetzgebung
zugewiesenen Materie ist (BVerfG, Gutachten vom 16.06.1954 - 1 PBvV 2/52, BVerfGE 3,
407, Rz. 65; Beschluss vom 27.10.1998 - 1 BvR 2306/96, 1 BvR 2314/96, 1 BvR 1108/97,
1 BvR 1109/97, 1 BvR 1110/97, BGBI | 1998, 3430 = BVerfGE 98, 265, = NJW 1999, 841,
Rz. 157 ff.). Dies ist hier der Fall, denn die Bestimmungen Uber die Speicherung und L&-
schung elektronischer Akten begrenzen den Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und verhelfen der betreffenden Eingriffsnorm erst zu ihrer Verhéltnis-
maBigkeit. Zwischen Bestimmungen Uber die Datenspeicherung und die Datenléschung
besteht damit ein auch verfassungsrechtlich vorgepragter notwendiger Zusammenhang
(BVerfG, Beschluss vom 03.03.2004 - 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, BGBI | 2004, 470 =
BVerfGE 109, 279-391 = NJW 2004, 999, Rz. 341, 359).

IV. Gesetzesfolgen; Nachhaltigkeitsaspekte

Aufgrund des Gesetzes selbst entstehen keine Kosten. Es wird lediglich das durch Bun-
desrecht vorgegebene Strafverfahrensrecht fir die elektronische Aktenflihrung sowie die
elektronische Kommunikation mit Behorden, Staatsanwaltschaft und Gericht geregelt. Die
Zugangsvoraussetzungen far elektronische Ubermittlung werden gesenkt. Die Verpflich-
tung zum Ausdruck elektronischer Eingange (§ 41a StPO) entfallt.

Bereits im Rahmen des Justizkommunikationsgesetzes (BT-Drs. 15/4067 — dort S. 27—
30) wurden umféngliche Untersuchungen zu den mit der Einfihrung elektronischer Akten-
bearbeitung anfallenden Kosten fir die 6ffentlichen Haushalte durchgefihrt. Die dort ge-
troffene Feststellung, dass neben den prognostizierten Kosten langfristig auch Einsparun-
gen zu erwarten sind, gilt fir die elektronische Akte in Strafsachen entsprechend. Auch
hier hangt das tatsdchliche Rationalisierungs- und Einsparpotential letztendlich von der
effizienten Gestaltung der Ablaufe ab. Bedingt durch die Absenkung der Anforderungen
an die Sicherstellung von Integritat und Authentizitat sowie den allgemeinen Preisverfall
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im Hinblick auf leistungsfahige Hardwareausstattung kann allerdings insgesamt optimisti-
scher kalkuliert werden, als dies noch im Jahr 2004 mdéglich war.

Far die Einrichtung eines IT-Arbeitsplatzes flrr einen Richter oder einen Staatsanwalt, der
die elektronische Aktenfiihrung ermdglicht, entstehen Anschaffungskosten in H6he von
circa 1 500 Euro. Diese setzen sich zusammen aus Kosten fir einen Arbeitsplatzrechner
inklusive Monitor (ca. 800 Euro), fiir allgemeine Softwarelizenzen wie z. B. dem ,Office-
Paket” (ca. 500 Euro) sowie fir eine Lizenz einer Software zur Fihrung der elektroni-
schen Akte (ca. 150 Euro). Daneben ist mit monatlichen Kosten in Héhe von insgesamt
circa 230 Euro zu rechnen: Speicherplatz auf Server in Rechenzentrum (inkl. Bereitstel-
lung, Wartung, Datenschutz- und DatensicherheitsmaBnahmen) in Héhe von 70 Gigabyte
(ca. 80 Euro pro Monat), Schulungen, Hotline, Vor-Ort-Wartung (ca. 150 Euro pro Monat).
Fir die Speicherung von Daten (z. B. im Rahmen der Archivierung) bei einem Rechen-
zentrum ist mit monatlichen Kosten von circa 1,00 bis 2,50 Euro (abhangig vom erforderli-
chen Datenschutzniveau) pro Gigabyte zu kalkulieren. Diese Kostenprognose basiert auf
Markterkundungen, die die Projektgruppe ,Elektronische Akte in Strafsachen“ (PG EAS)
im Bundesministerium far Justiz im Jahr 2011 vorgenommen hat. Es ist zu beachten, dass
die Héhe der Einzelpositionen je nach Umstand des Einzelfalles stark variieren kann. So
ist es zum Beispiel durchaus denkbar, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Geset-
zes der Preis fur einen technisch hinreichenden Arbeitsplatzrechner niedriger liegt.

Kosten fir die Wirtschaft, insbesondere fir Anwalte sowie flr kleinere und mittlere Unter-
nehmen, werden als Folgewirkung in Form von Anschaffungskosten fir die erforderliche
IT-Ausstattung, Schulung des Personals und gegebenenfalls Anderung der Organisati-
onsabldufe anfallen. Sie entstehen nur dann, wenn die Entscheidung getroffen wird, die
Mdéglichkeit der elektronischen Einreichung oder der elektronischen Akteneinsicht nutzen
zu wollen. Aber auch hier kdnnen allerdings mittelfristig Kompensationen durch sich erge-
bende Einsparungen erwartet werden.

Kosten flr soziale Sicherungssysteme werden nicht erwartet. Ebenso sind keine Auswir-
kungen auf das allgemeine Preisniveau der Verbraucherinnen und Verbraucher zu erwar-
ten.

V. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsatz-
lich sind Frauen und Manner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betrof-
fen.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und mit volkerrechtlichen Vertra-
gen vereinbar, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung — StPO)

Zu Nummer 1 (Uberschrift Vierter Abschnitt)

In einen neuen vierten Abschnitt sollen wesentliche Regelungen zur elektronischen Kom-
munikation und elektronischen Aktenflhrung im Strafverfahren aufgenommen werden.
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Zu Nummer 2 (§§ 32 bis 32¢)

Mit den §§ 32 bis 32e StPO-E sollen Regelungen Uber die elektronische Aktenflihrung
und die Kommunikation im Verfahren geschaffen werden, die Geltung fir das gesamte
Strafverfahren von der Ermittlung bis zur Vollstreckung beanspruchen. Als ,allgemeine
Regelungen® sollen sie deshalb in einem eigenen Abschnitt im Ersten Buch (,Allgemeine
Vorschriften®) der StPO zusammengefasst werden. Weitere Regelungen, die mit der Ein-
fihrung der elektronischen Aktenfihrung im Zusammenhang geschaffen werden, sollen
im jeweiligen speziellen systematischen Kontext auBerhalb des Ersten Buches verortet
werden, etwa die Vorschriften Uber die Behandlung elektronischer Dokumente bei der
Beweisaufnahme (§ 244 Absatz 5, § 249 Absatz 1, § 256 StPO-E sowie § 325 Absatz 1
StPO-E) oder Uber den Schutz personenbezogener Daten in einer Akte (§ 496 ff. StPO-
E).

Zu § 32

Die Vorschrift bestimmt, dass die Akten elektronisch geflihrt werden. Sie enthalt zudem
Erméachtigungen zum Erlass einer Rechtsverordnung, durch die technische und organisa-
torische Rahmenbedingungen zu regeln sind.

Elektronische Aktenfihrung bedeutet, dass ,die Akten®, auf die sich die StPO in verschie-
denen Vorschriften bezieht, ihre Form verandern: Sie sind nicht mehr ein physisches Ob-
jekt, das heiBt im Wesentlichen als miteinander verbundenes Papier, sondern in elektroni-
scher Form auf einem Datentrager gespeichert. Demzufolge sind sie dem Verfahren
grundsatzlich in dieser Form zugrunde zu legen.

Wie auch bei herkdmmlicher Aktenfihrung sind von den Akten die Beweismittel zu unter-
scheiden, die als solche nicht Aktenbestandteil werden, es sei denn, diese wurden zur
Akte genommen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, dass die Akten elektronisch zu fuhren sind. Die Vorschrift
weicht somit ab von friheren Regelungen, die mit dem JKomG in andere Verfahrensord-
nungen eingefligt wurden (u.a. § 298a Absatz 1 Satz 1 ZPO, § 110b Absatz 1 Satz 1
OWIG), die nur eine entsprechende Mdglichkeit erdéffnen und die Einfihrung der elektroni-
schen Aktenfuhrung insgesamt in das Ermessen der fir die jeweiligen Gerichte zustandi-
gen Regierung stellen.

Demgegeniiber schlagt der vorliegende Gesetzentwurf durch eine Anderung des Einfiih-
rungsgesetzes zur Strafprozessordnung (StPOEG) vor, der Bundesregierung und den
Landesregierungen lediglich die Méglichkeit zu eréffnen, durch Rechtsverordnung bis zu
einem Zeitpunkt vor dem 1. Januar 2020 den Umfang der elektronischen Aktenflihrung
einzuschranken (vgl. dazu Artikel 2).

Von Absatz1 Satz1 sind Akten wahrend des gesamten Strafverfahrens umfasst,
das heif3t von dem Ermittlungsverfahren bis hin zu dem Vollstreckungsverfahren und
schlieBlich zur Weglage der Akten. Die Vorschrift trifft keine Regelungen fiir die Vergan-
genheit. Eine Ubergangsregelung zur Behandlung der bei Einfihrung der elektronischen
Aktenflihrung bereits in Papierform angelegten Akten sieht der Gesetzentwurf in § 12
StPOEG-E vor (vgl. dazu Artikel 2).

§ 32 Absatz 1 StPO-E betrifft die elekironische Akte als maBgebliche (d. h. ,fuhrende®)
Akte, die an die Stelle der bislang in Papierform geflihrten Akte tritt und sie ersetzt. Nicht
geregelt werden so genannte Hilfs- oder Zweitakten, die bereits jetzt in der Praxis zur Ar-
beitserleichterung insbesondere bei Umfangsverfahren eingesetzt werden.
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Nach Satz 2 sind durch Rechtsverordnung zudem — mit Ausnahme der Ubermittlung der
Akte zwischen Gerichten und Behdrden des Bundes und der Lander, fir die Absatz 2 auf
bundeseinheitlich durch den IT-Planungsrat nach Artikel 91c GG festgelegte Standards
verweist — die fur die elektronische Aktenfihrung geltenden technischen und organisatori-
schen Rahmenbedingungen einschlieBlich der Vorgaben zum Datenschutz in den
§§ 496 ff. StPO-E und in § 32d Absatz 3 StPO-E zu regeln. Zu den in die Rechtsverord-
nung nach Absatz 1 Satz 2 aufzunehmenden Rahmenbedingungen zahlt auch das Ver-
fahren, nach dem der Medientransfer (§ 32b StPO-E) erfolgt.

Bis zum Zeitpunkt des Inkraftiretens der gesetzlichen Neuregelung muss die Akte in der
herkdmmlichen Papierform geflihrt werden. Nach diesem Zeitpunkt muss sie — vorbehalt-
lich der Ubergangsregelung in § 12 StPOEG-E — elektronisch gefiihrt werden. Eine Paral-
lelitat zwischen der Papierform und der elektronischen Form ist nicht zuldssig, ebenso
wenig eine Uberlassung der Entscheidung, in welcher Form die Akte gefiihrt werden soll,
an den einzelnen Bearbeiter (Richter oder Staatsanwalt).

Eine nur teilweise (,hybride) Fiihrung der Akten in elektronischer Form, wie sie zum Bei-
spiel § 1 der Verordnung Uber die elektronische Aktenflihrung bei dem Patentamt, dem
Patentgericht und dem Bundesgerichtshof (EAPatV) ermdglicht, ist — abgesehen von eng
umgrenzten Ausnahmen (vgl. dazu die Begrindung zu § 32b Absatz 1 StPO-E) — unzu-
lassig. Eine hybride Aktenflhrung verursacht erheblichen Mehraufwand. Das Ziel der voll-
standigen elektronischen Akte in Strafsachen wirde verfehlt. Zeitliche und logistische Vor-
teile, zum Beispiel im Rahmen der elektronischen Akteneinsicht und Aktenibermittlung,
kénnten nicht realisiert werden.

Satz 3 enthélt eine Subdelegationsbefugnis flr den Bund und die Lander.

Zu Absatz 2

Fir einen Teilbereich der technischen Rahmenbedingungen der elektronischen Akte ver-
weist Absatz 2 auf bundeseinheitlich vom IT-Planungsrat nach Artikel 91¢c GG festgelegte
Standards. Nicht ausgeschlossen ist, dass auch in den Rechtsverordnungen der L&nder
nach Absatz 1 Satz 2 weitere technische und organisatorische Rahmenbedingungen bun-
deseinheitlich definiert werden.

Das Strafverfahren schlieBt, mehr noch, als dies bei kontradiktorischen Verfahren der Fall
ist, zahlreiche Beteiligte und vielfaltige Kommunikationsbeziehungen ein. Die Ermittlungen
im Strafverfahren beginnen regelmaBig bei der Polizei (als Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft, vgl. § 152 Absatz 1 Gerichtsverfassungsgesetz — GVG). Von dort
mussen — je nach Ausgestaltung des Einzelfalls — Akten und andere Informationen Uber
die Staatsanwaltschaft, verschiedene gerichtliche Instanzen und bis hin zur Strafvollstre-
ckung ausgetauscht werden. Dabei ist im Strafverfahren auch der Austausch von Akten
Uber Landergrenzen hinweg erforderlich, etwa bei der Fihrung von Sammelverfahren
(vgl. hierzu Nummer 25 ff. der Richtlinien flr das Strafverfahren und das BuBgeldverfah-
ren — RiStBV), bei Abgaben wegen Unzustandigkeit oder bei der Strafvollstreckung
(§ 462a StPO).

Wahrend eine an anderer Stelle erstellte Akte in Papierform ohne Schwierigkeiten bear-
beitet werden kann, gibt es bei elektronischer Aktenbearbeitung eine Vielzahl technischer
Ausgestaltungsmaéglichkeiten, die einen Austausch von Akten erschweren oder verhin-
dern kdnnen. Nur durch einheitliche technische Standards kann dem entgegen gewirkt
werden. Die Fuhrung elektronischer Akten in Strafsachen und die Einfihrung des elektro-
nischen Rechtsverkehrs machen daher gewisse bundesweit einheitliche Regelungen er-
forderlich. Durch bundeseinheitlichen Standards, auf die Absatz 2 verweist, soll sicherge-
stellt werden, dass ein Austausch von Akten zwischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten auch Uber Landergrenzen hinweg ohne Schwierigkeiten, insbesondere ohne Medien-
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briche (Umwandlung von der elektronischen in die Papierform oder umgekehrt), moglich
ist.

Insbesondere auch zur Férderung der Rechtsklarheit sollen fiir diese bundeseinheitlichen
Vorgaben — abweichend von der Regelung des Absatzes 1 Satz2 — auf vom IT-
Planungsrat festgelegte Standards verwiesen werden. Der IT-Planungsrat agiert auf der
Grundlage des Vertrages Uber die Errichtung des IT-Planungsrats und Uber die Grundla-
gen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwaltungen
von Bund und Landern — Vertrag zur Ausfiihrung von Artikel 91 ¢ GG. Eine seiner Aufga-
ben liegt in der Festlegung von Standards flr die auszutauschenden Datenobjekte, Da-
tenformate und Standards fur Verfahren, die zur Datenlibertragung erforderlich sind.

Die Ubermittlung elektronischer Akten schlieBt verschiedene Bereiche ein, in denen vom
IT-Planungsrat festgelegte Standards erforderlich sind: Die bei der Ubermittlung zwischen
Gerichten und Staatsanwaltschaften zuldssigen Dateiformate (Ubermittlungsformate der
elektronischen Akte) sind zu definieren. Soweit erforderlich, ist die Angabe der Versions-
bezeichnung des Dateiformats einzuschlieBen.

Daneben wird die Definition von Softwareschnittstellen vorzusehen sein, tber die der jus-
tizinterne Austausch der elektronischen Akte zwischen zwei Systemen erfolgt. Dies
schlieBt insbesondere eine Festlegung eines zur Kommunikation zwischen beiden Syste-
men zu verwendenden Softwareprotokolls ein. Dieses Softwareprotokoll enthalt un-
ter anderem Vorgaben zu Aufbau und Beendigung einer Verbindung sowie zur Ubermitt-
lung von Daten zwischen den Systemen.

Um die Gbertragenen Daten in dem entfernten System ohne Doppelarbeiten unmittelbar
nutzen zu kénnen, ist die gleichzeitige Ubertragung von Metadaten, das heiBt Daten, die
andere Daten beschreiben (vgl. DIN ISO 15489-1:2002-12, 3.12), erforderlich. Zumindest
muss in den Metadaten eine Angabe zur Zuordnung der Ubermittelten Daten zu einer Akte
(etwa ein Aktenzeichen) sowie eine Angabe zur Position der Ubermittelten Daten inner-
halb der Akte (etwa Paginierungsnummer oder Eingangsdatum und -uhrzeit) enthalten
sein. Weitere Metadaten, die sowohl die einzelnen Bestandteile der Akte als auch die Ge-
samtheit der Akte betreffen, sollen daneben in dem festzulegenden Standard enthalten
sein.

Zu § 32a

Die Vorschrift regelt die Einreichung von elektronischen Dokumenten an das Gericht oder
die Staatsanwaltschaft durch samtliche Verfahrensbeteiligte. Sie soll an Stelle des gelten-
den § 41a StPO treten und unabhangig von der Form gelten, in der die Akte geflihrt wird.

Nicht regelungsbeddrftig im Rahmen der Vorschrift ist die ausgehende Kommunikation
des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft mit den externen Beteiligten. Bereits seit dem
1. Juli 2002 ist es der Staatsanwaltschaft sowie den Gerichten mdglich, auf elektroni-
schem Wege Zustellungen vorzunehmen oder den Beteiligten nicht zustellungspflichtige
Schriftstlicke zu Gbermitteln (§ 37 Absatz 1 Satz 1 StPO i.V.m. § 174 Absatz 3 ZPO; vgl.
BT-Drs. 15/4067, S. 26; Graf in: Karlsruher Kommentar StPO, 6. Auflage 2008, § 41a Rn.
3 a. E).

Zu Absatz 1

Absatz 1 ermdglicht zunachst, wie bereits heute § 41a Absatz 1 StPO, die Einreichung
elektronischer Dokumente bei Gericht. Unter dem Begriff elektronisches Dokument ist
jegliche Form von elektronischer Information (z. B. Text-, Tabellen-, Bilddatei) zu verste-
hen, die ein Schriftstiick bzw. eine kdrperliche Urkunde substituieren soll und grundsétz-
lich zur Wiedergabe in verkérperter Form (z. B. durch Ausdruck) geeignet ist. Reine Au-
dio- und Videodateien sowie sonstige Informationen, die nicht zur Wiedergabe in verkor-
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perter Form geeignet sind, sind keine elektronischen Dokumente im Sinne der Vorschrift.
Ihre Ubermittlung ist wie bisher auch — etwa als Anlage zu elektronisch eingereichten Do-
kumenten — ebenfalls lber die vom Gericht vorgehaltenen Kommunikationswege bezie-
hungsweise auf einem Datentrager zuléssig.

An Behérden und Gerichte elektronisch Ubersandte Dokumente missen nach Satz 1
Halbsatz 1 von der verantwortenden Person signiert sein. Mehr als eine einfache Signatur
in Form einer elektronischen Wiedergabe des Nachnamens verlangt Satz 1 dabei nicht.

Nach Satz 1 Halbsatz 2 muss das Ubersandte Dokument des Weiteren auch flr die Bear-
beitung durch die Behérde oder das Gericht geeignet sein. Damit wird klargestellt, dass
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte nicht jedes Dateiformat akzeptieren und ein ent-
sprechendes Programm bereithalten missen, was angesichts der Vielzahl mdglicher
Formate nicht leistbar wére.

Die geeigneten Formate sollen durch eine Rechtsverordnung der Bundesregierung be-
stimmt werden. So soll insbesondere die Bundeseinheitlichkeit der Vorgaben sicherge-
stellt werden. Die Berlicksichtigung der Vorgaben des IT-Planungsrates soll ihre regelma-
Bige Anpassung an den technischen Fortschritt sicherstellen.

Zu Absatz 2

Erklarungen, Antrdge oder deren Begriindung sowie Gutachten, die schriftlich abzufas-
sen, zu unterschreiben oder zu unterzeichnen sind, unterliegen nach Absatz 2 zusétzli-
chen Anforderungen. Erforderlich ist, dass derartige Dokumente entweder — wie bisher
nach § 41a Absatz 1 StPO — mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem
Signaturgesetz versehen sind (erste Alternative) oder Uber einen sicheren Ubermittlungs-
weg Ubermittelt worden sind (zweite Alternative). Die sicheren Ubermittelungswege fir ein
lediglich einfach signiertes Dokument werden in Absatz 3 (siehe unten) definiert.

Zur Bezeichnung weitergehender Formerfordernisse verwendet die Strafprozessordnung
derzeit fur Papierdokumente die Begriffe ,schriftlich®, ,unterschreiben® und ,unterzeich-
nen“ sind. Dabei handelt es sich nicht um eine redundante Verwendung, sondern um un-
terschiedliche férmliche Anforderungen, die bei elektronischen Dokumenten nicht nach-
vollzogen werden sollen.

In Absatz 2 soll zugleich eine Einschrankung des geltenden § 41a Absatz 1 StPO aufge-
hoben werden. Danach ist derzeit eine Einreichung qualifiziert signierter elektronischer
Dokumente an Stelle von Papierdokumenten nur méglich, wenn diese ,nach diesem Ge-
setz* einem der vorgenannten Formerfordernisse unterliegen. Damit ist die Einreichung
von Antrdgen nach §23 des Einfliihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz
(EGGVG), fur die nach dessen § 26 ebenfalls die Schriftform vorgesehen ist, nicht még-
lich. Diese sachlich nicht gerechtfertigte Beschrankung soll entfallen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 listet die ,sicheren Ubermittlungswege“ auf, die nach Absatz 2 kinftig eine Alter-
native zu der mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehenen Ubermittlung
darstellen sollen. Wahrend die qualifizierte elektronische Signatur sich unmittelbar auf das
mit ihr versehene Dokument bezieht, wird bei der Verwendung eines sicheren Ubermitt-
lungsweges die Ubermittlung erst durch dessen besondere Eigenschaften sicher. Proto-
kolle beziehungsweise technische Bestatigungen Gber die Ubermittlung sind daher bei
Nutzung eines sicheren Ubermittlungsweges mit dem tbermittelten Dokument zur Akte zu
nehmen, da nur so die Erflllung der Vorgaben von Absatz 2 prifbar bleibt.

In Nummer 1 ist der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-Kontos als ein sicherer
Ubermittlungsweg vorgesehen, wenn der Absender bei Versand der Nachricht im Sinne
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des § 4 Absatz 1 Satz 2 des De-Mail-Gesetzes sicher angemeldet ist und sich die sichere
Anmeldung gemaRB § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes bestatigen lasst.

Nummer 2 nennt bundeseinheitliche Verfahren, die den Einsatz eines offenen Protokoll-
standards zur vertraulichen und sicheren Ubermittlung von Nachrichten und eines siche-
ren Verzeichnisdienstes vorsehen. Davon umfasst ist insbesondere das elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP), wenn das elektronische Dokument von ei-
nem verifizierten Absender versandt wird. Eine Verifikation des Absenders setzt voraus,
dass dessen ldentitdt von einer besonders vertrauenswirdigen Institution gepruft wird,
bevor fir diesen ein Benutzerkonto in einen sicheren Verzeichnisdienst eingetragen wird.
Insbesondere ist hier denkbar, dass Berufskammern, denen die Identitat ihrer Mitglieder
bekannt ist, diese Aufgabe Ubernehmen. Diese Bedingung wird insbesondere erfillt, wenn
das elektronische Dokument Uber ein besonderes, von der Bundesrechtsanwaltskammer
gepriftes elektronisches Anwaltspostfach tbermittelt wird. Die rechtliche Grundlage hier-
fur soll durch eine Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung auBerhalb des vorliegen-
den Gesetzgebungsvorhabens geschaffen werden.

Dem Gebot der Technologieoffenheit entspricht Nummer 3, wonach auch sonstige Kom-
munikationswege als sicher anerkannt werden, bei denen aufgrund technischer oder or-
ganisatorischer MaBnahmen des Absenders oder dessen Diensteanbieters ausgeschlos-
sen werden kann, dass Unberechtigte wahrend des Ubermittlungsvorgangs Zugriff auf
den Inhalt des elektronischen Dokuments haben. Zudem muss die Identitat des Absen-
ders erkennbar sein. Diese ist nicht bereits erkennbar, wenn — vergleichbar mit einer E-
Mail — der Name des Absenders genannt wird, ohne dass eine Verifikation der ldentitat
erfolgt ist.

Zu Absatz 4

Der neue Absatz 4 regelt, wann ein elektronisches Dokument eingegangen ist. Dies ist
der Fall, wenn es auf der fir den Empfang bestimmten Einrichtung der Behdrde oder des
Gerichts, zum Beispiel einem hierflir vorgesehenen Posteingangsserver, gespeichert ist.
Der Begriff ,Einrichtung der Behérde oder des Gerichts” steht dabei einer Auftragsdaten-
verarbeitung nicht entgegen.

Zu Absatz 5

Satz 1 bestimmt, dass dem Absender Mitteilung zu machen ist, wenn das von ihm ver-
wendtet Dateiformat nicht zur Bearbeitung geeignet ist, um es ihm zu erméglichen, das
Dokument ohne Zeitverzégerung nochmals in einem geeigneten Format zu Gbermitteln.
Die Mitteilung nach Absatz 5 kann neben der Verweisung auf die geeigneten Dateiformate
auch weitere bei der Ubersendung zu beachtende technische Hinweise enthalten. Zur
Starkung des Nutzervertrauens ordnet Satz 2 an, dass ein elektronisches Dokument, das
nicht den Formatvorgaben entspricht, gleichwohl fristwahrend eingegangen ist, wenn der
Absender nach Erhalt der Meldung gemaB Satz 1 unverziglich ein technisch lesbares
Dokument einreicht und — etwa im Wege einer eidesstattlichen Versicherung — glaubhaft
macht, dass das bearbeitungsfahige Dokument und das zuerst eingereichte Dokument
inhaltlich Ubereinstimmen. Bei der Wahl eines ungeeigneten Formats wird in der Regel
von einem Verschulden des Absenders auszugehen sein, so dass eine Wiedereinsetzung
nicht in Betracht kommt. Den Verfahrensbeteiligten darf aber der Zugang zu den Gerich-
ten durch Anforderungen des formellen Rechts, wie etwa Formatvorgaben, auch nicht in
unverhaltnismaBiger Weise erschwert werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.10.2004, 1
BvR 894/04, NJW 2005, 814). Daher soll ein Formatfehler, wenn er unverziglich korrigiert
wird, nicht zum Rechtsverlust eines Verfahrensbeteiligten fihren.

Wird die elektronische Kommunikation mit dem Gericht durch einen Defekt auf Seiten der
Justiz gestoért, ist eine darauf zurlickzufihrende Unlesbarkeit des Dokuments unschadlich,
sofern der Inhalt des Dokuments nachtraglich einwandfrei feststellbar ist. Insoweit kann
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die zur FaxUbermittlung ergangene Rechtsprechung herangezogen werden. Ist wegen
einer technischen Stérung auf Seiten der Justiz gar keine Kommunikation mit dem Gericht
moglich, besteht wegen einer darauf beruhenden Fristversdumnis ein Wiedereinset-
zungsgrund (vgl. BVerfG NJW 1996, 2857). Der Absender muss dann auch keine andere
Art der Einreichung wahlen.

Zu § 32b

§ 32b StPO-E tragt dem Umstand Rechnung, dass Kommunikation auch in Zukunft nicht
ausschlieBlich elektronisch erfolgen wird. Auch wenn die Bedeutung des Mediums Papier
sich stetig weiter verringern wird, ist dessen vollstandige Ersetzung durch elektronische
Formen derzeit nicht absehbar. Der erste Halbsatz des Absatzes 1 statuiert deshalb eine
grundsétzliche Umwandlungspflicht fir Dokumente, die nicht in der Form vorliegen, in der
die Akte gefuhrt wird. Die Absatze 2 bis 4 formulieren die bei dem jeweiligen Umwand-
lungsverfahren von papiernen oder elektronischen Dokumenten einzuhaltenden techni-
schen wie organisatorischen Anforderungen und die zur Dokumentation des Vorgangs
notwendigen Informationen. Absatz 5 gibt schlieBlich Antwort auf die sich nach Umwand-
lung stellende Frage der Aufbewahrung von Ausgangsdokumenten.

Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 Halbsatz 1 orientiert sich in Bezug auf eine grundsatzliche Um-
wandlungspflicht an den bestehenden Regelungen des § 55b Absatz 2 Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGO), § 52b Absatz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO), § 65b Absatz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) und § 110b Absatz 2 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkei-
ten (OWiG). Einer solchen Umwandlungspflicht bedarf es, um fir das Strafverfahren aus
Grunden einer effektiven Bearbeitung, einer Schonung von Ressourcen und einer Erleich-
terung der Wahrnehmung von Akteneinsichtsrechten eine in einheitlich elektronischer
oder einheitlich papierner Form vorliegende Strafakte als ,fihrend“ zugrunde legen zu
kénnen. Eine sogenannte hybride Aktenfihrung dergestalt, dass Dokumente in ihrer je-
weiligen Ausgangsform flihrend bleiben, soll hierdurch ausgeschlossen werden.

Die Vorschrift fihrt eine Legaldefinition des Begriffs ,Ausgangsdokument® ein, den der
Gesetzentwurf auch in den Absatzen 3 bis 5 sowie in § 32d Absatz 4 und § 244 Absatz 5
StPO-E, ferner in § 110b OWIiG-E verwendet. Der Entwurf verwendet bewusst fir ein Do-
kument, das aufgrund seiner nicht der Akte oder den Akten entsprechenden Form umge-
wandelt werden musste, nicht den zu stark mit dem Medium Papier verbunden Begriff der
,Jrschrift“ (vgl. § 110b Absatz 2 Satz 1 OWIG; auch § 49d Satz 1 und 2 OWiG) und ver-
meidet auch den Begriff ,Original, weil es sich bei einem eingereichten Dokument nicht
um ein ,Original“ im hergebrachten Verstandnis handeln muss und die Konturen dieses
Begriffes in der elektronischen Welt in Auflésung geraten sind.

§ 32b Absatz 1 StPO-E hat vor allem zwei Umwandlungsfalle vor Augen: Zum einen den-
jenigen, dass Dokumente bei elektronischer Aktenflihrung weiterhin in Papierform einge-
reicht werden. Der durch Artikel 103 Absatz 1 GG gewahrleistete Anspruch auf rechtliches
Gehor verpflichtet Behérden und Gerichte trotz Eréffnung des elektronischen Rechtsver-
kehrs, zumindest dem unverteidigten Beschuldigten und einem nicht anwaltlich vertrete-
nen Verfahrensbeteiligten, aber auch fir Dritte wie einem nicht nebenklagebefugten Zeu-
gen eine Mdglichkeit zur Einreichung papierner Dokumente offen zu halten. Er steht na-
mentlich einem gesetzlichen Benutzungszwang des Birgers hinsichtlich elektronischer
Kommunikationsformen entgegen. Zum anderen unterféllt Absatz 1 der Fall, dass Verfah-
rens- oder sonstige Beteiligte von den Mdglichkeiten des elekironischen Rechtsverkehrs
Gebrauch machen, die Akten aber aufgrund einer Rechtsverordnung des betreffenden
Landes nach § 12 Absatz 1 StPOEG-E (Artikel 2) noch in Papierform gefihrt werden.

Ausnahmsweise soll bei Vorliegen eines unverhaltnisméaBigen technischen Aufwands ein
Verzicht auf eine Ubertragung nach Absatz 1 Halbsatz 2 zul&dssig bleiben. Papier-
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dokumente, deren Scannen aus technischen Griinden nur mit unverhéltnisméagigem Auf-
wand oder gar nicht mdglich wéare (z. B. Bebauungspléane oder andere sehr grof3e — etwa
Uber DIN A3 hinaus gehende — Formate), kénnen hiernach ausnahmsweise auch in Pa-
pierform zur fihrenden Akte genommen werden. Anders als nach den bisherigen Rege-
lungen in anderen Verfahrensordnungen (siehe oben) bedarf es keiner Konkretisierung
der Ausnahmefalle durch Rechtsverordnung. Fir die erforderliche Auslegung des Begriffs
der VerhaltnismaBigkeit dirfen auch wirtschaftliche Gesichtspunkte mit einbezogen wer-
den. Macht die Behérde oder das Gericht der Ausnahmeregelung nach Absatz 1 letzter
Halbsatz Gebrauch, muss die elektronische Akte oder die Papierakte aus Grinden der
Aktenklarheit einen entsprechenden Vermerk enthalten.

Zu Absatz 2

Genugt die Ubertragende behérdliche oder gerichtliche Stelle bei der Umwandlung eines
Dokuments von einer in die andere Form ihrer in Absatz 2 enthaltenen Verpflichtung, die
bildliche und inhaltliche Ubereinstimmung des zu den Akten zu nehmenden Dokuments
mit dem Ausgangsdokument nach dem Stand der Technik sicherzustellen, kommt dem zu
der Akte oder zu den Akten genommenen Dokument im Grundsatz ein gesteigerter Be-
weiswert zu. Gleichwohl soll Absatz 2 in einer spateren Hauptverhandlung weder den ge-
richtlichen Amtsaufklarungsgrundsatz (§ 244 Absatz 2 StPO) noch den Grundsatz der
freien Beweiswrdigung (§ 261 StPO) begrenzen. Dem Gericht bleibt es unbenommen, in
Zweifelsfallen die Vorlage eines beweiserheblichen Dokuments in Form des Ausgangs-
dokuments anzuordnen, um eine bildliche und inhaltliche Ubereinstimmung zu Uberprifen
oder das Ausgangsdokument selbst zum Gegenstand der Beweisaufnahme zu machen.
Die Regelung des Absatzes 2 ist dabei ihrem Wortlaut nach zwar nicht auf eine Umwand-
lung in eine bestimmte Richtung festgelegt, betrifft jedoch in erster Linie die Ubertragung
von Papierdokumenten in elektronische Dokumente im Wege des Scannens.

Der vorliegende Entwurf sieht dabei davon ab, den fir den Umwandlungsvorgang mafB-
geblichen Rechtsbegriff ,Stand der Technik® gesetzlich oder untergesetzlich naher zu
konkretisieren. Fur die Rechtsprechung wird die Technische Richtlinie des Bundesamtes
fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) zum ,rechtssicheren ersetzenden Scannen®
(TR-RESISCAN) Hinweise dafiir bereitstellen, welche technischen Anforderungen und
organisatorischen Vorgaben ein dem jeweiligen Stand der Technik entsprechendes Ver-
fahren genligen muss. Der Umstand, dass es — im Unterschied zu anderen Verfahrens-
ordnungen — nicht Ziel der Absatze 1 und 2 des § 32b StPO-E ist, die Ausgangsdokumen-
te wahrend der Dauer eines laufenden Verfahrens zu vernichten oder zurlickzureichen,
steht der Anwendung einer solchen Technischen Richtlinie nicht entgegen.

Hingewiesen sei schlieBlich bereits an dieser Stelle darauf, dass Ausgangdokumente
nicht Akteninhalt oder -bestandteile sind, sodass kein Einsichts-, sondern ein Besichti-
gungsrecht besteht (vgl. hierzu § 32d Absatz 4 StPO-E).

Zu Absatz 3

Absatz 3 verpflichtet zur Erstellung eines Vermerks nach der Umwandlung von Papier-
dokumenten in die elektronische Form und bestimmt dessen notwendigen Inhalt. Der Uber
die Umwandlung im Wege des Scannens zu fertigende Vermerk (Umwandlungsvermerk)
dient dabei nicht lediglich der justizinternen Kontrolle, sondern besitzt AuBenwirkung, der
gemaB § 256 Nummer 6 StPO-E das Fuhren eines erweiterten Urkundsbeweises ermég-
licht. Der Vermerk soll den Nachweis erlauben, dass ein Ausgangsdokument den Anfor-
derungen des Absatzes 2 entsprechend umgewandelt worden ist. Sein Informationsgehalt
ist auf die Bezeichnung des hierfir angewandten Verfahrens beschrankt. Eine Feststel-
lung, dass Ausgangsdokument und elektronisches Dokument inhaltlich und bildlich Gber-
einstimmen, muss die vermerkende Person nicht treffen. Eine derartige EinzelUberprifung
jedes umgewandelten Dokuments waére in der Praxis auch nicht mit angemessenem Auf-
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wand leistbar. Vielmehr soll die Ubereinstimmung durch die Einhaltung des angegebenen
Verfahrens nach dem Stand der Technik gewahrleistet werden.

Eine Uberpriifung der Authentizitat und Integritét (vgl. hierzu die Begriindung zu Absatz 4)
von Papierdokumenten anlasslich der Umwandlung sieht die Vorschrift nicht vor. Es be-
darf auch nicht der Kenntlichmachung, ob es sich beim Ausgangsdokument um ein Origi-
nal oder eine Ablichtung gehandelt hat. Zwar handelt es sich um eine Information, die sich
nach Umwandlung aus der fihrenden Akte nicht entnehmen I&sst. Allerdings wird die
Frage bei Papierdokumenten schon unter Berlcksichtigung des derzeitigen Stands der
Kopiertechnik in vielen Fallen vom Vermerkenden nicht mehr zuverlassig beantwortet
werden kdnnen. Im Zweifelsfall kann und muss in der Hauptverhandlung in beiden Fallen
das papierne Ausgangsdokument zum Vergleich herangezogen werden.

Der Vermerk ist grundsatzlich von der den Umwandlungsprozess tatsachlich steuernden
Person elektronisch zu erstellen und sollte mit dem elektronischen Dokument verbunden
werden. Absatz 3 steht in Bezug auf die Dokumentation des technischen Verfahrens einer
automatisierten Erstellung nicht entgegen. Die Aufnahme des Namens der den Ubertra-
gungsvorgang verantwortenden oder Gberwachenden Person und des Ubertragungszeit-
punktes ist ebenfalls lediglich zweckmaBig, nicht aber obligatorisch. Zur Reduktion des
Aufwands bei Vermerkerstellung soll auch von einer Verpflichtung abgesehen werden,
eine qualifizierte elektronische Signatur zur Sicherstellung der Authentizitat und Integritat
des Vermerks zu verwenden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt die Notwendigkeit und den Inhalt eines Vermerks bei der Umwandlung
elektronischer Dokumente in Papierdokumente, die stets in Form des Ausdrucks erfolgt.
Erfasst wird daneben aber auch die Umwandlung elektronischer Ausgangsdokumente in
ein anderes, fur die Aktenflihrung verwendetes Format. FUr das weitere Verfahren ist —
anders als bei der Umwandlung in entgegen gesetzter Richtung — nicht die Dokumentati-
on eines bestimmten eingehaltenen (Druck-)Verfahrens bedeutsam. Von Interesse ist
vielmehr das Ergebnis der Authentizitdts- und Integritatsprifung des Ausgangsdoku-
ments, da diese Informationen dem umgewandelten Dokument nicht entnommen werden
konnen. Es ist hierbei zu prifen, ob das elektronische Ausgangsdokument wéahrend des
Ubermittlungsvorgangs verandert wurde (Integritat) und wer als dessen Aussteller oder
Signierender zu identifizieren ist (Authentizitat). Der Umwandlungsvermerk kann automa-
tisch erstellt werden. Bei Ausdrucken sollte der Vermerk auf dem Ausdruck erfolgen, bei
elektronischen Dokumenten mit dem umgewandelten Dokument verbunden werden. Der
Vermerk bedarf keiner Unterschrift, Unterzeichnung oder Signatur.

Zu Absatz 5

Der Grundsatz des Absatzes 1, dass nicht der Form der Akte entsprechende Dokumente
umgewandelt werden missen, hat zur Folge, dass Dokumente nach Umwandlung in
zweifacher Ausfuhrung vorliegen. Absatz 5 schlagt vor, den — insbesondere im Falle der
Ubertragung von Papierdokumenten entstehenden — Konflikt zwischen dem Interesse an
einer aus Kosten- und Kapazitatsgriinden mdglichst geringen parallelen Aufbewahrungs-
dauer und dem Bedurfnis, Ausgangsdokumente im Zweifelsfalle noch als Beweismittel
nutzen zu kdnnen, fir den Bereich des Strafprozessrechts abweichend von anderen Ver-
fahrensordnungen (einschlieBlich des Verfahrens bei Ordnungswidrigkeiten) zugunsten
des Beweiswerts der Ausgangsdokumente zu I6sen. In ungleich groBerem MaBe kann es
im Strafprozess auf eine Inaugenscheinnahme von Papierdokumenten als Beweismittel,
also auf deren konkrete Beschaffenheit, die elektronisch nicht abgebildet werden kann,
ankommen. Die forensischen Méglichkeiten, etwa im Hinblick auf die Prifung der Echtheit
einer handschriftlichen Unterschrift, sind gegentber einem papiernen Ausgangsdokument
erheblich eingeschrankt bis aufgehoben. Das aus Artikel 20 Absatz 3 GG und Artikel 6
Absatz 1 der Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) folgende Gebot eines
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fairen Strafverfahrens, zu dem gerade auch ein faires Verfahren der Beweisaufnahme
zahlt, erlauben keine ausnahmslose Vernichtung oder Rickgabe von Ausgangsdokumen-
ten. Insbesondere darf nicht die Méglichkeit genommen werden, im Wege des Urkunds-
beweises oder der Inaugenscheinnahme von Ausgangsdokumenten einen Beweis Uber
den Angeklagten entlastende Tatsachen zu flhren.

Andererseits streitet auch das gleichfalls aus Artikel 20 Absatz 3 GG folgende Gebot einer
effektiven Strafverfolgung dafiir, den Beweiswert belastender Beweismittel méglichst um-
fassend zu sichern. Eingegangene Papierdokumente, die nicht von Behdrden oder Ge-
richten stammen, enthalten ferner regelmaBig keinen ausdriicklichen Hinweis darauf, ob
sie der Behdrde oder dem Gericht dauerhaft Uberlassen und Ubereignet sein sollen oder
nicht. Nicht in jedem Fall ergibt sich dies konkludent aus den Umsténden. Zudem kann es
sich bei dem Ausgangsdokument zugleich um Urkunden im Sinne des § 274 Nummer 1
Strafgesetzbuch handeln, an denen ein Verfahrensbeteiligter ein Beweisflhrungsrecht
hat. Die Feststellung der Eigentumsverhaltnisse und der Beweisflihrungsrechte erforder-
ten eine Entscheidung im Einzelfall Gber die Vernichtung oder Riickgabe an den Berech-
tigten. Eine Entscheidung dartber, ob ein Ausgangsdokument zumindest potentiell be-
weisgeeignet oder zu vernichten oder zurlickzugeben ist, kann indes nur ein Staatsanwalt
oder Richter treffen. Sie setzte eine parallele Vorlage aller Papiereingdnge und eine mit-
unter aufwandige Prifung der Beweiseignung anhand des bisherigen Aktenstands oder
der rechtlichen Verhaltnisse an einem Ausgangsdokument voraus, deren Ergebnis akten-
kundig gemacht werden musste, wenn das Ausgangsdokument anschlieBend vernichtet
oder zurlckgegeben werden soll.

Um dieses Dilemma zu vermeiden, ordnet Absatz 5 die Aufbewahrung aller nicht zu den
Akten zu nehmenden Ausgangsdokumente bis zum Abschluss des Verfahrens an. Zu
diesem Zeitpunkt kann gleichzeitig tber alle Ausgangsdokumente auf einer im Verlaufe
des Verfahren gesicherten Grundlage entschieden werden. Der Umfang der wahrend des
Verfahrens eingehenden oder anfallenden Papierdokumente dirfte nach Inkrafttreten des
Gesetzes auch keine Kapazitatsprobleme mehr ausldésen, weshalb selbst insoweit dem
Erhalt eines umfassenden Beweiswertes der Vorzug gebuhrt. Eingange in Papier sind in
erster Linie nur noch von nicht verteidigten Beschuldigten und von nicht anwaltlich vertre-
tenen Dritten zu erwarten, aus deren Kreis schon bei derzeitiger papierbasierter Aktenflih-
rung nur eine geringe Schriftgutmenge anfallt. Gerade derartige Papierdokumente werden
zudem regelmaBig als Beweismittel in Betracht kommen, zumindest zur FUhrung eines
Freibeweises.

Verteidiger und Rechtsanwalte werden demgegenuber nach Erdffnung und Erleichterung
des elektronischen Rechtsverkehrs in weit Uberwiegendem und stetig steigendem MaBe
schon aus betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ihre Dokumente elektronisch Gbermit-
teln, zumal dann, wenn sie gesetzlich — berufs- oder verfahrensrechtlich — zur Vorhaltung
einer entsprechenden elektronischen Empfangseinrichtung verpflichtet werden. Was
schlieBlich behérdliche oder gerichtliche Dokumente anbetrifft, so werden diese nahezu
ausnahmslos origindr elektronisch angefertigt werden kénnen. Die Menge der eingehen-
den ,verfahrensinternen Erklarungen® (vgl. auch § 110 b Absatz 4 Satz 3 OWIG) in Papier
darfte im Strafprozess nach alledem zu gering sein, um eine Regelung zu schaffen, die
Voraussetzungen fir eine Vernichtung oder Riickgabe vor Abschluss des Verfahrens auf-
stellt. Stattdessen schafft Absatz 5 die Voraussetzung fiir ein zwar nicht ersetzendes,
aber frihes und zentrales Scannen, das einerseits effektiv und ressourcenschonend ist
sowie andererseits zugleich eine faire wie umfassende Beweisaufnahme garantiert, im
Ubrigen aber die Lésung des Problems knapper Aufbewahrungskapazitaten in einer Re-
duzierung des Transfervolumens durch eine mdglichst weitgehende Teilnahme aller Be-
teiligter am elektronischen Rechtsverkehr sieht.

§ 32b Absatz 5 StPO-E macht keine Vorgaben fir die Form der Aufbewahrung. Aus-
gangsdokumente sind aber so aufzubewahren, dass sie auf einen entsprechenden Antrag
beziehungsweise ein entsprechendes behdrdliches oder gerichtliches Erfordern ohne
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Zeitverlust im Rahmen einer angemessenen Frist, etwa zur Wahrnehmung des Besichti-
gungsrechts oder zur Vorbereitung der Hauptverhandlung, vorgelegt werden kénnen. In
der Praxis durfte daher nur eine verfahrensbezogene Ablage in Betracht kommen. Eine
Verpflichtung der Staatsanwaltschaft, die Ausgangsdokumente mit Anklageerhebung zu
Ubersenden, besteht dabei nicht.

Der Begriff ,Abschluss des Verfahrens” in Absatz 5 Satz 1 bestimmt das Ende der Aufbe-
wahrungspflicht. Er ist nicht inhaltsgleich mit dem Begriff der ,Erledigung des Verfahrens®
im Sinne des § 489 Absatz 3 StPO, sondern stets im Zusammenhang mit der Frage aus-
zulegen, ob ein Ausgangsdokument beweisrechtlich noch von Bedeutung sein kann. Das
strafgerichtliche Erkenntnisverfahren ist daher stets mit einem rechtskraftigen Urteil oder
Strafbefehl abgeschlossen. Die abstrakte Mdéglichkeit der Wiederaufnahme des Verfah-
rens (§§ 359 ff. StPO) verlangert die Aufbewahrungspflicht nicht. Auch die Vollstreckung
einer Strafe oder MaBregel oder die Notwendigkeit eines Erlasses bei einer Vollstre-
ckungsaussetzung zur Bewédhrung, bleiben — anders als bei § 489 Absatz 3 Satz 2 StPO -
hierbei auBer Ansatz. Das Vollstreckungsverfahren ist diesem Sinne ein eigenstandiges
Verfahren.

Fir die Einstellung des Verfahrens durch die Strafverfolgungsbehdrde oder das Strafge-
richt enthalt Satz 2 eine gesonderte Regelung. Nach Einstellung eines Verfahrens soll
Uber die Dauer der erforderlichen Aufbewahrung einzelfallbezogen entschieden werden.
Die Entscheidung ist am jeweiligen konkreten Einstellungsgrund und an den rechtlichen
und tatsachlichen Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu orientie-
ren. Satz 2 legt dabei im Unterschied zu Satz 1 aus datenschutzrechtlichen Griinden eine
Aufbewahrungshdchstdauer fest, die etwa mit dem Eintritt der Verjahrung aller nach dem
Ermittlungsstand in Betracht kommender Delikte erreicht ist.

Zu der Frage, wie nach Ablauf der Aufbewahrungspflicht oder der Héchstaufbewahrungs-
dauer oder einer Nichtaufbewahrungsentscheidung nach Einstellung zu verfahren ist,
macht der Gesetzentwurf keine Vorgaben. Hiertber ist nach MaBgabe des Einzelfall zu
entscheiden.

Rechtliche Regelungen, die eine Herausgabe zu einem friheren Zeitpunkt gestatten (z. B.
§ 111k StPO), bleiben von Absatz 5 unbertihrt.

Zu § 32c

Die Vorschrift legt zum einen die Anforderungen an die Sicherstellung der Authentizitat
und Integritat der von Behdrden- und Gerichtsangehdrigen selbst erstellten elektronischen
Dokumente fest (Absatz 1) fest; zum anderen bestimmt sie den Zeitpunkt, zu dem ein
solches Dokument zur Akte gebracht ist (Absatz 2).

Zu Absatz 1

Satz 1 bestimmt, dass alle elektronischen Dokumente, die originar in Behérden oder Ge-
richten erstellt werden, von allen verantwortenden Personen zu signieren sind. Eine einfa-
che elektronische Signatur, die den Nachnamen oder ein innerbehdrdlich oder — gericht-
lich zuordenbares — Namenskirzel wiedergibt, reicht hierflr grundsétzlich aus. In der Re-
gel wird sich ein einfaches Hinzufligen des Namens — ggf. auch in Form der grafischen
Wiedergabe der Unterschrift — am Ende des Dokuments anbieten. Die zusatzliche Nen-
nung von Dienstbezeichnung die Bezeichnung der Dienststelle ist zwar nicht verpflich-
tend, aber mdglich.

Far behoérdliche oder gerichtliche Dokumente, die schriftlich abzufassen, zu unterschrei-
ben oder zu unterzeichnen sind, gelten nach Satz 2 weitergehende Anforderungen. Der
Anwendungsbereich des Satzes 2 ist dabei nicht auf Schriftform-, Unterschrifts- oder Un-
terzeichnungserfordernisse beschrénkt, die sich ausdricklich unmittelbar aus der Straf-
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prozessordnung ergeben. Es gilt auch etwa fir solche, die durch die Rechtsprechung
entwickelt worden sind.

Bei derartigen Dokumenten muss die Authentizitat und Integritat durch Verwendung einer
fortgeschrittenen elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz (§ 2 Nummer 2 SigG)
sichergestellt werden. Eine fortgeschrittene Signatur erméglicht insbesondere eine siche-
re Identifizierung des Signaturschllssel-Inhabers und Iasst nachtragliche Veranderungen
der Daten erkennen. Ebenfalls eine fortgeschrittene Signatur ist die geplante ,Organisati-
onssignatur®, die sich von der bisherigen fortgeschrittenen Signatur nach § 2 Nummer 2
SigG nur dadurch unterscheidet, dass hier der Signaturschlisselinhaber nicht eine natir-
liche Person sein muss. Eine andere Mdglichkeit, die Authentizitat und Integritat derartiger
Dokumente sicherzustellen, sieht der Entwurf bewusst nicht vor. Die Einheitlichkeit dient
der leichteren und rascheren Uberprufbarkeit der Authentizitdt und Integritdt des Doku-
ments.

Die Signatur muss dabei — insoweit wie bei einem Papierdokument — eigenh&ndig durch
alle verantwortenden Personen zugeflgt werden. Eine Vertretung ist nur zuldssig, wenn
eine solche auch im Falle der Unterzeichnung oder bei Unterschriften eines auf Papier
errichteten Dokumentes zulassig ware (vgl. etwa bei Urteilen die Regelung des § 275 Ab-
satz 2 Satz 2 StPO). In diesem Fall gilt Satz 2 fir die elektronische Signierung durch den
Vertreter. Er ist dann verantwortende Person im Sinne des § 32c StPO-E.

Die Rechtsfolgen einer fehlenden, unzureichenden oder unzulassigerweise nicht eigen-
handig beigefligten Signatur entsprechen denen, die auch bislang fir eine Nichtbeach-
tung des Schriftform-, Unterschrifts- oder Unterzeichnungserfordernisses galten. Der Ent-
wurf selbst trifft hierzu keine Regelung.

Zu Absatz 2

Dem Zeitpunkt, zu dem etwas ,zu den Akten“ (Formulierung fir Papierakte) oder ,zur Ak-
te“ (Formulierung flir elektronische Akte) gelangt ist, kommt etwa erhebliche Bedeutung
zu, etwa wenn in einem Revisionsverfahren die Frage erheblich wird, ob die Urteilsabset-
zungsfrist geman § 275 Absatz 1 Satz 2 StPO eingehalten worden ist. Absatz 2 bestimmt
hierfir den Zeitpunkt der Speicherung auf der dazu bestimmten Einrichtung der Behérde
oder des Gerichts. Damit ist nicht lediglich der jeweilige Serverspeicherplatz, also der rein
physische Speicherort der jeweiligen Datei gemeint, sondern ein ordnungsgemaBes Ein-
flgen des Dokumentes an dem im jeweiligen elekironischen Aktensystem vorgegebenen
Ort. Der Begriff ,Einrichtung der Behérde oder des Gerichts® steht dabei einer Auftragsda-
tenverarbeitung nicht entgegen. Wird ein Urteil zur Akte gebracht, gilt nach § 275 Absatz
1 Satz 5 StPO unbeschadet einer automatischen elektronischen Aufzeichnung des ge-
nauen Speicherdatums auch weiterhin, dass der Zeitpunkt des Eingangs und einer Ande-
rung der Griinde von der Geschéftsstelle zu vermerken ist.

Zu § 32d

Die Vorschrift trifft Regelungen fur Form und Durchfiihrung der Einsichtnahme in elektro-
nisch gefiihrte Akten. Aus § 32d StPO-E selbst folgt dabei kein Anspruch, er setzt viel-
mehr das Bestehen eines solchen Anspruchs und eine positive behérdliche oder gerichtli-
che Entscheidung Uber das grundsétzliche ,Ob“ der Einsichtnahme voraus. Nur hinsicht-
lich der Form der Akteneinsicht tritt sie an die Stelle der entsprechenden Regelungen der
§§ 147, 385 Absatz 3, § 406e und der §§ 474 ff. StPO sowie anderer Vorschriften, die
eine Akteneinsicht vorsehen. Regelungen Uber die Besichtigung von Beweismitteln sind in
der Vorschrift nicht enthalten. Soweit an anderer Stelle weiter gehende Regelungen ge-
troffen werden — insbesondere bezlglich der Besichtigung von Beweismitteln —, bleiben
die anderweitigen Vorschriften unberthrt.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert das Bereithalten zum Abruf als Regelform der zu gewéhrenden Akten-
einsicht bei elektronischer Aktenfihrung. In dieser Form erhalt der Antragsteller Aktenein-
sicht, sofern sich sein Antrag nicht ausdricklich auf eine andere Form der Akteneinsicht
richtet. Die Akte wird dazu, ohne sie in eine andere duBere Form umzuwandeln, den be-
rechtigen Personen mittels einer besonders gesicherten Verbindung Uber ein &ffentliches
Telekommunikationsnetz (insbesondere das Internet) zum Abruf bereit gestellt. Absatz 3
trifft Regelungen zum Datenschutz, die bei der technischen Ausgestaltung des Abrufver-
fahrens zu beachten sind. Die Akte erscheint, soweit nicht Abweichungen durch zwingen-
de technische Griinde bedingt sind, der sie abrufenden Person in der Form, in der sie
auch bei der Staatsanwaltschaft oder bei Gericht erscheint. Diese strenge Orientierung an
der Form der elektronischen Akte wird dadurch sprachlich in der Norm verankert, dass
,die Akte“ ausdricklich genannt wird. Das Bereithalten zum Abruf vermittelt dabei keine
Akteneinsicht ,in Echtzeit®, sondern in einen elektronischen Datenbestand zu einem kon-
kreten Zeitpunkt. Auch wird es aus datensicherheitstechnischen Griinden erforderlich
sein, die zum Abruf bereit gehaltenen Akten in einen fur AuBenstehende zuganglichen
Serverbereich zu kopieren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht weitere drei alternative Formen der Akteneinsicht vor: Die Wiedergabe der
Akte auf einem Bildschirm (Satz 1 erste Alternative), die Ubermittlung einzelner elektroni-
scher Dokumente (Satz 1 zweite Alternative) und die Erteilung von Ausdrucken (Satz 2).
Far die in Absatz 2 genannten Wege der Akteneinsicht ist ein besonderer, Uber das all-
gemeine Begehren von Akteneinsicht hinausgehender Antrag erforderlich.

Eine Wiedergabe auf einem Bildschirm setzt voraus, dass dem Antragsteller die elektroni-
sche Akte unmittelbar, also ohne vorhergehende Umwandlungen in ein anderes Dateifor-
mat, auf einem hierfir geeigneten Gerat in dem Dienstgebaude der aktenflhrenden Stelle
sichtbar gemacht wird. Diese Alternative entspricht damit dem von § 147 Absatz 1 StPO
fir die Papierakte vorgesehenen gesetzlichen Regelfall der Einsichtnahme ,vor Ort“. Bei
der Einsichtnahme muss — etwa durch eine geeignete Konfiguration der Software oder
durch Wiedergabe einer Kopie — sichergestellt werden, dass die Person keine Anderun-
gen der Aktendaten vornehmen kann.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente kommt insbesondere in Betracht, wenn Ein-
sicht nicht in die gesamte Akte begehrt wird, sondern wenn sich das Ersuchen auf einzel-
ne Dokumente beschrénkt. Diese Ubermittlung kann auf anderem Wege als dem in Ab-
satz1 Nummer 1 genannten Bereithalten zum Abruf erfolgen, unter anderem durch
Ubermittlung per E-Mail oder mittels eines Datentrégers, der versandt wird. Die Vorgaben
zum Datenschutz in Absatz 3 sind zu beachten, insbesondere ist die Vertraulichkeit wah-
rend des Ubermittlungsvorgangs durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen. Dabei
kann eine Umwandlung in ein anderes Format (etwa in das derzeit gebrauchliche Format
PDF) erfolgen. Sprachlich macht die Vorschrift dies deutlich, indem sie nur dort von ,der
Akte* spricht, wo diese in unveranderter und vollstandiger Form gemeint ist.

Im Unterschied zu den beiden vorgenannten Alternativformen ist Akteneinsicht durch
Ubersendung von Aktenausdrucken nur ausnahmsweise zu gewahren und neben einem
darauf gerichteten Antrag an die weitere Voraussetzung geknipft, dass der Antragsteller
hieran ein berechtigtes Interesse darlegt. Ein solches berechtigtes Interesse ist dabei
nicht bereits dann gegeben, wenn der Antragsteller das Lesen von Aktenausdrucken sub-
jektiv als angenehmer empfindet als das Lesen an einem Bildschirm.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 trifft Regelungen zum Datenschutz bei der Akteneinsicht in elektronische Akten.
Nach Satz 1 ist durch organisatorische und technische MaBnahmen sicherzustellen, dass
Unbefugte im Rahmen der Akteneinsicht keine Kenntnis vom Akteninhalt nehmen kénnen.
Die anzuwendenden MaBnahmen beschranken sich nicht auf technische Vorkehrungen
wie den Einsatz einer Verschlisselung (des Datenstroms und/oder der Ubertragenen Da-
ten), vielmehr sind auch organisatorische MaBnahmen zum Datenschutz erforderlich.

Satz 2 stellt eine solche technische MaBnahme besonders heraus, indem er verlangt,
dass der Name des Antragsstellers als ein ,Wasserzeichen® in abgerufenen Akten oder
auf Ubermittelten elektronischen Dokumenten dauerhaft erkennbar zu machen ist. So wird
einer unberechtigten Weitergabe oder Veroffentlichung von Akten eine Hemmschwelle
entgegengesetzt. Vorbild fiir die Regelung in Satz 2 sind sogenannte elektronische Daten-
rdume.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sieht vor, dass Ausgangsdokumente, die nach § 32b Absatz 5 StPO-E aufbe-
wahrt werden, besichtigt werden kénnen. Dieses Verfahren entspricht dem in § 147 Ab-
satz 1 Halbsatz 2 StPO fir amtlich verwahrte Beweisstiicke vorgesehenen. Die Vorschrift
bezieht sich sowohl auf nach § 32b Absatz 5 StPO-E ,aufbewahrte” Dokumente in Papier-
form als auch auf zu ,speichernde® elektronische Dokumente.

Zu § 32e

Die Vorschrift sieht vor, dass Abschriften, beglaubigte Abschriften und Ausfertigungen
sowohl als Ausdruck als auch als ein elektronisches Dokument erteilt werden kénnen. Fir
beglaubigte Abschriften und Ausfertigungen, nicht aber fir einfache Abschriften gelten
dabei § 32b Absatz 4 StPO-E und § 32c Absatz 1 Satz 2 StPO-E entsprechend: Wird ein
elektronisches Dokument in die Papierform Ubertragen, also ausgedruckt, so ist das Er-
gebnis der Prifung der Authentizitat und Integritat des elektronischen Dokuments auf dem
Ausdruck zu vermerken. Wird die beglaubigte Abschrift oder die Ausfertigung elektronisch
erteilt, ist die Authentizitat und Integritat des elektronischen Dokuments durch eine qualifi-
zierte elektronische Signatur nach dem Signaturgesetz sicherzustellen. Im Ubrigen unter-
liegt die Erteilung von Abschriften, beglaubigte Abschriften und Ausfertigungen hinsicht-
lich ihrer Form bei elektronischer Aktenfihrung keinen Besonderheiten. Ob Abschriften,
beglaubigte Abschriften und Ausfertigungen erteilt werden dirfen oder missen, ist nicht in
§ 32e StPO-E geregelt.

Zu Nummer 3 (Streichung der Uberschrift des Vierten Abschnitts)

Die Uberschrift des Vierten Abschnittes ist in Nummer 1 neu gefasst worden. Die bisheri-
ge Uberschrift des Vierten Abschnitts wird daher gestrichen.

Zu Nummer 4 (Uberschrift 4a. Abschnitt)

Es handelt sich um eine notwendige Folgeénderung, die sich daraus ergibt, dass der Vier-
te Abschnitt nunmehr mit ,Aktenfihrung und Kommunikation im Verfahren* Gberschrieben
sein soll (vgl. Nummer 1).

Zu Nummer 5 (Uberschrift 4b. Abschnitt)

Die Anderung ist bedingt dadurch, dass ansonsten die Uberschrift des 4a. Abschnitts un-
zutreffenderweise auch die §§ 36 ff. StPO umfassen wiirde.
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Zu Nummer 6 (§ 41)

Die Anderung ist ein Fall der sprachlichen Uberarpeitung der Strafprozessordnung (vgl.
dazu auch die Begrindung zu Nummer 9). Die Anderung betrifft Zustellungen an die
Staatsanwaltschaft, die kiinftig nach Satz 1 auch durch Ubermittlung des zuzustellenden
elektronischen Dokuments erfolgen kénnen. Der in Satz 2 vorgesehene Vermerk ist bei
elektronischer Ubermittlung untrennbar — etwa mittels eines kryptographischen Verfah-
rens — mit dem Dokument verbunden in der Akte anzubringen.

Zu Nummer 7 (§ 41a)

Die Anderung sieht vor, dass der bisherige § 41a aufgehoben wird. Der Regelungsgehalt
der Vorschrift findet sich nun im Wesentlichen in § 32a StPO-E.

Zu Nummer 8 (§ 58a)

Durch die Anderung in § 58a StPO wird klargestellt, dass auch rein digitale Speicherun-
gen unabhangig von einem mobilen Informationstrager, etwa auf zentralen Datenspei-
chern, von der Vorschrift mit umfasst sind.

Zu Nummer 9 (§ 118a Absatz 3 Satz 3 und § 138d Absatz 4 Satz 3)

Die Anderung sieht die Verwendung des Begriffs ,Protokoll“ an Stelle des Begriffs ,Nie-
derschrift* vor. Hiermit soll lediglich sprachlich verdeutlicht werden, dass ein Protokoll —
bei elektronischer Aktenflihrung — auch in elektronischer Form erstellt werden kann. Die
Anderung dient ferner einer sprachlichen Vereinheitlichung. Der Begriff ,Niederschrift"
wurde bislang in verschiedenen Paragraphen der Strafprozessordnung neben dem Begriff
des ,Protokolls* verwendet. Sprachlich ist er eng mit der Papierform verbunden. Ein in-
haltlicher Unterschied besteht zwischen den beiden Begriffen nicht. Auch in der Kommen-
tarliteratur werden die beiden Begriffe synonym verwendet (Hilger in: Lowe/Rosenberg,
StPO, 26. Auflage 2007, § 118a Rn. 26; Liderssen/Jahn in: Léwe/Rosenberg, StPO, 26.
Auflage 2007, § 138d Rn. 9, § 147 Rn. 140; Becker in: Léwe/Rosenberg, StPO, 26. Aufla-
ge 2009, § 232 Rn. 22 ,Niederschrift®, ,protokollierten Vernehmung®; Sander/Cirener in
Léwe/Rosenberg, StPO, 26. Auflage 2009, § 251 Rn. 8 f.).

Zu Nummer 10 (§ 145a Absatz 3 Satz 2)
Die Streichung des Wortes ,schriftliche” fiihrt zu einer medienneutralen Fassung der Vor-
schrift. Eine dartber hinaus gehende inhaltliche Anderung ist hiermit nicht verbunden.

Zu Nummer 11 (§ 147 Absatz 3)

Auf die Begriindung zu Nummer 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 12 (§ 168a Absatz 3a)

Der neue Absatz 3a bestimmt, dass bei elektronischer Aktenfihrung die Vorlage des Pro-
tokolls, die Absatz 3 Satz 1 vorsieht, entweder durch Wiedergabe auf einem Bildschirm
oder durch Vorlage eines Ausdrucks erfolgt.

Wird das Protokoll am Bildschirm wiedergegeben oder vorgelesen, so tritt an Stelle der
Unterschrift der Beteiligten (Absatz 3 Satz 3) bzw. des Richters sowie des Protokollfihrers
das (Absatz 4 Satz 1) das § 32c Absatz 1 Satz 2 StPO-E vorgesehene Verfahren zur Si-
cherstellung der Authentizitédt und der Integritét des elektronischen Dokuments.

Wird das Protokoll mittels eines Ausdrucks des elekironischen Dokuments vorgelegt, ist
es entsprechend Absatz 3 Satz 3 zu unterzeichnen. AnschlieBend ist der Ausdruck — mit
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eventuellen handschriftlichen Korrekturen, die der Vernommene vor seiner Unterzeich-
nung vorgenommen hat und die gegebenenfalls zu Beweiszwecken bedeutsam sein kdn-
nen — geman § 32b Absatz 1 StPO in die elektronische Form zu Ubertragen und zur Akte
zu nehmen.

Zu Nummer 13 (§ 232 Absatz 3)

Auf die Begriindung zu Nummer 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 14 (§ 234)

Die Anderung betrifft die von der Verteidigungsvollmacht zu unterscheidende Vertre-
tungsvollmacht, die nunmehr nicht mehr ,schriftlich® vorliegen, sondern — medienneutral —
,hachgewiesen® sein muss. Ziel der Vorschrift und des bisherigen Schriftftormerfordernis-
ses ist es, dem erkennenden Gericht einen sicheren Nachweis Uber die Bevollmé&chtigung
des Verteidigers zur Vertretung des Angeklagten in einem Hauptverhandlungstermin zu
geben. Entsprechend gentigt es auch bisher nach der herrschenden Auffassung, dass der
Angeklagte die Vollmacht bei einer Vernehmung nach § 233 oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle erklart (Gmel in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage 2008, § 234
Rn. 3). Die Anderung er6ffnet nunmehr auch ausdricklich andere Moglichkeiten, das Be-
stehen der Vollmacht sicher nachzuweisen. Zu denken ist insbesondere an die Ubermitt-
lung eines mit einer qualifizierten elektronischen Signatur des Angeklagten versehenen
Dokuments, in dem dieser das Bestehen einer Vollmacht bestatigt. Die Vollmacht kann
allerdings auch in derselben elektronischen Urkunde wie die Verteidigungsvollmacht er-
teilt werden. Sie muss aber wie bisher grundsatzlich zu Beginn der Hauptverhandlung
nachgewiesen sein.

Zu Nummer 15 (§ 244 Absatz 5)

§ 244 Absatz 5 StPO-E schlagt die Einflhrung eines speziellen, ausdriicklichen Ableh-
nungsgrunds flir Beweisantrage auf Verlesung von Ausgangsdokumenten vor, wenn nach
pflichtgemaBem Ermessen des Gerichts kein Anlass besteht, an der inhaltlichen Uberein-
stimmung mit dem Ubertragenen Dokument zu zweifeln. Ist ein Ubertragenes Dokument
nicht bereits verlesen, kann der Antragsteller dies beantragen. Die Bezugnahme auf das
,pflichtgemé&Be Ermessen“ verdeutlicht aber, dass insoweit die Reichweite der richterli-
chen Aufklarungspflicht betroffen ist. Bereits derzeit ist es zuldssig, den Inhalt eine Ablich-
tung oder Abschrift im Rahmen der Beweisaufnahme durch Verlesung zum Gegenstand
der Beweisaufnahme zu machen. Mit der Verlesung des umgewandelten Dokuments lasst
sich indes noch nicht die Existenz eines entsprechenden Ausgangsdokuments (,Ur-
schrift®, ,Original“) mit dem verlesenen Inhalt, sondern lediglich das Vorhandensein eines
Ubertragenen Dokuments mit dem verlesenen Inhalt nachweisen. Soweit die Tatsache
des Beweises bedarf, ob ein derartiges Ausgangsdokument Gberhaupt existent ist und ob
der verlesene Inhalt auch tatsachlich dessen Inhalt entspricht, erfordert die richterliche
Aufklarungspflicht jedoch nicht stets die Inaugenscheinnahme des Ausgangsdokumentes.
Die richterliche Aufklarungspflicht verlangt vom Tatrichter nicht mehr und nicht weniger,
als dass er bei seiner Uberzeugungsbildung die nach allgemeiner Lebenserfahrung be-
stehenden zwingenden Erfahrungssatze beachtet, die einen bestimmten Geschehensab-
lauf nahe legen, sofern keine weiteren Beweisanzeichen vorliegen, die auf einen atypi-
schen oder erfahrungswidrigen Verlauf weisen. Abhangig vom angewandten Verfahren
und dem jeweiligen Stand der Technik hat der Tatrichter zu entscheiden, ob nach allge-
meiner Lebenserfahrung ein automatisierter Scannvorgang oder Ausdruck eine Uberein-
stimmung zwischen Ausgangsdokument und Ubertragenem Dokument nahe legt, insbe-
sondere dann, wenn sich bei einer Inaugenscheinnahme aus dem ubertragenen Doku-
ment selbst kein Anhalt fir einen gegenteiligen Schluss ziehen lasst. Fur diesen Fall halt
§ 244 Absatz 5 StPO-E nunmehr eine ausdrickliche Regelung zur Ablehnung eines Be-
weisantrags bereit.
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Absatz 5 betrifft dabei den Urkundsbeweis. Sofern es um einen Antrag auf Inaugen-
scheinnahme von Ausgangsdokumenten geht, mit dem Ziel, die Ubereinstimmung mit
dem Ubertragenen Dokument zu GOberprifen, gilt § 244 Absatz 5 Satz 1 StPO. Danach
kann ein Beweisantrag auf Einnahme eines Augenscheins abgelehnt werden, wenn der
Augenschein nach dem pflichtgemaBen Ermessen des Gerichts zur Erforschung der
Wahrheit nicht erforderlich ist.

Voraussetzung fir die Anwendung von § 244 Absatz 5 StPO-E ist von vornherein, dass
Uberhaupt ein Beweisantrag gestellt ist. Der Antrag muss eine bestimmte Beweistatsache
bezeichnen, nicht lediglich die allgemeine Behauptung einer mangelnden Ubereinstim-
mung zwischen Ausgangsdokument und umgewandeltem Dokument. Fehlen konkrete
Anhaltspunkte fir eine fehlende Ubereinstimmung und wird eine Beweistatsache lediglich
aufs Geradewohl oder ins Blaue hinein behauptet, liegt nur ein nach MaBgabe der Aufkla-
rungspflicht zu behandelnder Beweisermittlungsantrag vor (BGH, Beschluss vom
10.04.1992 - 3 StR 388/91, NStZ 1992, 397 f.; BGH, Beschluss vom 5. 3. 2003 - 2 StR
405/02, NStZ 2003, 497; BGH, Urteil vom 4. 12. 2008 - 1 StR 327/08, NStZ 2009, 226,
227; BGH, Beschluss vom 5. 2. 2002 - 3 StR 482/01, StV 2002, 233 m.w.N.).

Zu Nummer 16 (§ 249 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1)

Durch § 249 Absatz 1 Satz 3 StPO-E soll — insoweit auch unabhangig von der Einflihrung
der elektronischen Akte — eine eindeutige Rechtsgrundlage fir die Verlesung elektroni-
scher Dokumente zum Zwecke der Beweisaufnahme Uber deren Inhalt geschaffen wer-
den. Satz 3 stellt insoweit klar, dass elektronische Dokumente selbst Urkunden im Sinne
des Satzes 1 sind, soweit sie verlesen werden kénnen. Gemeint ist dabei eine Verlesung
direkt von dem Anzeigegerat, auf dem ein elektronisches Dokument zuvor zum Zwecke
der Verlesung seines Inhalts sichtbar gemacht werden muss; eines vorherigen Ausdruck
bedarf es hierzu kinftig nicht mehr. Die Zulassigkeit der Verlesung eines elektronischen
Dokuments nach Satz 3 in Verbindung mit Satz 1 hangt dabei nicht davon ab, ob es sich
bei diesem um ein originar elektronisches Dokument handelt oder um ein solches, das
erst durch eine Umwandlung nach § 32b Absatz 1 StPO-E entstanden ist. Auch auf die
Authentizitat und Integritat des betreffenden Dokuments kommt es in diesem Zusammen-
hang nicht an. Hierbei handelt es sich um nachgelagerte Fragen, die die richterliche Auf-
klarungspflicht (§ 244 Absatz 2 StPO, § 244 Absatz 5 und 6 StPO-E) und die freie Be-
weiswirdigung (§ 261 StPO) betreffen.

Anlasslich einer Neufassung des Absatzes 1 soll zugleich eine redaktionelle Aktualisie-
rung der in Satz 2 besonders herausgestellten Beispiele fir verlesbare Urkunden vorge-
nommen werden. Verlesen werden kdnnen namlich nicht nur Strafurteile, sondern auch
andere Urteile sowie Beschlusse. Kirchenblicher wurden als amtliche, rechtsverbindliche
und staatliche Register bereits Uber zwei Jahre vor Inkrafttreten der StPO durch die Tatig-
keit der Standesamter abgeldst. Mit Auszligen aus Zentralregistern sind insbesondere
Ausziige aus dem Bundeszentralregister Uber etwaige Vorstrafen des Angeklagten ge-
meint, aber auch solche aus dem Erziehungs-, Verkehrszentral- oder Gewerbezentral-
register. Die Ersetzung des Wortes ,insbesondere“ durch ,auch® verdeutlicht aber, dass
es sich bei den in Satz 2 beispielhaft benannten Urkunden nicht um die Hauptfalle der zu
verlesenden Urkunden handelt.

Mit der Streichung des Begriffs ,Schriftstick” in Absatz 2 Satz 1 StPO wird der Wortlaut
im Bereich des Selbstleseverfahrens an die Neufassung des Absatzes 1 angeglichen.
Dem Begriff wird bereits derzeit neben dem Urkundsbegriff im Rahmen des § 249 StPO
keine eigenstandige Bedeutung beigemessen.

Zu Nummer 17 (§ 250 Satz 2)

Die Anderung dient dazu, den Wortlaut des § 250 Satz 2 StPO entsprechend der in § 249
Satz 3 und 1 StPO-E getroffenen Entscheidung zu 6ffnen. Durch die Streichung des Wor-
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tes ,schriftlichen® erhalt die Vorschrift einen medienneutralen Wortlaut. Die Vernehmung
darf auch durch die Verlesung einer elektronischen Erklarung nicht ersetzt werden.

Zu Nummer 18 (§ 251 Absatz 1 bis 3 und Absatz 4 Satz 3)

Die zu Nummer 15 mitgeteilten Erwégungen sind auch hier Grund fiir eine Anderung.
Hinzu kommt eine sprachliche Bereinigung um Redundanzen sowie eine Vereinheitli-
chung hinsichtlich der Begriffe ,Protokoll* und ,Niederschrift“ (siehe hierzu oben Num-
mer 9). Die Erwahnung von anderen ,als Beweismittel dienenden Schriftstiicke” neben
den Urkunden stellte in der bisherigen Fassung der Vorschrift eine Gberflissige Doppe-
lung dar, die mit der Anderung zu b) beseitigt wird.

Zu Nummer 19 (§ 255a Absatz 1)

Auf die Begriindung zu Nummer 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 20 (§ 256 Absatz 1)

§ 256 Absatz 1 Nummer 6 StPO-E folgt dem Gedanken, dass es der Zeugenvernehmung
einer Person, die einen sogenannten Umwandlungsvermerk nach § 32b Absatz 3 und 4
StPO-E gefertigt hat, nicht bedirfen soll. Die entworfene Vorschrift erreicht dies durch
Zulassung eines erweiterten Urkundsbeweises. Die Anderung bewirkt, dass kinftig auch
Vermerke nach § 32b Absatz 3 und 4 StPO-E verlesen werden kénnen. Eine Vernehmung
der an dem Ubertragungsvorgang nach § 32b StPO-E beteiligten Personen wird damit in
aller Regel nicht erforderlich sein, bleibt jedoch gleichwohl méglich, auch wenn eine sol-
che Vernehmung in der Praxis nur selten zu einem Erkenntnisgewinn fihren wird.

Zu Nummer 21 (§ 266 Absatz 2 Satz 3)

Auf die Begriindung zu Nummer 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 22 (§ 267 Absatz 5 Satz 3)

Durch das Gesetz zur Regelung der Verstédndigung im Strafverfahren vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2353) ist in § 267 Absatz 4 StPO nach Satz 1 ein neuer Satz 2 eingefligt wor-
den. Durch die Einflgung ist der bisherige Satz 3 zu Satz 4 geworden. Durch ein Redakti-
onsversehen ist die Verweisung des § 267 Absatz 5 Satz 3 StPO auf Absatz 4 Satz 3
nicht entsprechend aktualisiert worden. Diese unrichtig gewordene Verweisung soll nun
korrigiert werden.

Zu Nummer 23 (§ 273 Absatz 2 Satz 2 und 3 sowie Absatz 3 Satz 1)

Die Anderungen haben samtlich eine medienneutrale Sprache des Gesetzes zum Ziel.
Bezlglich der Anderungen zu a) wird auf die Begrindung zu Nummer 8 verwiesen, be-
zUglich der Anderung zu b) auf die Begrtiindung zu Nummer 9.

Zu Nummer 24 (§ 314 Absatz 2)

Auf die Begriindung zu Nummer 14 wird verwiesen.

Zu Nummer 25 (§ 325)

Die Anderung dient zur Herstellung eines medienneutralen Wortlauts. Mit dem Begriff der
,2Urkunde® wird auf den geanderten Wortlaut des § 249 Satz 1 und 3 StPO-E verwiesen.
Hiermit ist aber auch zugleich klargestellt, dass bei dem Bericht nach § 324 StPO, der
nicht zur Beweisaufnahme gehort, elektronische Dokumente verlesen werden kdnnen.
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Zu Nummer 26 bis 28 (§ 341 Absatz 2, § 350 Absatz 2 Satz 1 und § 378 Satz 1)

Auf die Begriindung zu Nummer 14 wird verwiesen.

Zu Nummer 29 (§ 381)

Die Regelung stellt klar, dass bei elektronischer Ubermittlung der Anklageschrift keine
Abschriften eingereicht werden missen, was bei Nutzung des elektronischen Rechtsver-
kehrs widersinnig ware.

Zu Nummer 30 (§ 387 Absatz 1)

Auf die Begriindung zu Nummer 14 wird verwiesen.

Zu Nummer 31 (§ 404 Absatz 1 Satz 1)

Auf die Begriindung zu Nummer 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 32 (§ 411 Absatz 2 Satz 1)

Auf die Begriindung zu Nummer 14 wird verwiesen.

Zu Nummer 33 (§ 420 Absatz 1)

Auf die Begrindung zu Nummer 9 wird verwiesen. Die Streichung des Wortes ,schriftli-
che® fihrt zu einem medienneutralen Wortlaut. Entscheidend im Rahmen der Vorschrift ist
nicht das Format der AuBerung, sondern dass sie von dem Zeugen, Sachverstandigen
oder Mitbeschuldigten stammt.

Zu Nummer 34 (§ 434 Absatz 1 Satz 1)

Auf die Begriindung zu Nummer 14 wird verwiesen.

Zu Nummer 33 (Uberschrift des Achten Buches)

Die Uberschrift des Achten Buches soll neu gefasst werden und kiinftig auch den Schutz
personenbezogener Daten in einer elekironischen Akte sowie Speicherungsfristen nen-
nen, da entsprechende Regelungen in das Achten Buch aufgenommen werden sollen
(vgl. Nummer 38).

Zu Nummer 36 (§ 482 Absatz 2 Satz 2)

Durch die Anderung wird die Ubersendung der Mitteilung zum Bundeszentralregister me-
dienneutral ausgestaltet, eines Abdruckes bedarf es kinftig nicht mehr.

Zu Nummer 37 (§ 489 Absatz 7 Nummer 1)

Absatz 7 Nummer 1 bestimmt auch bisher schon, dass die Sperrung an die Stelle einer
Léschung tritt, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass schutzwirdige Interessen ei-
ner betroffenen Person durch die Léschung beeintrachtigt wiirden. Durch die Anderung
wird die bisherige Rechtslage nunmehr klargestellt.
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Zu Nummer 38 (Vierter Abschnitt des Achten Buches)

Durch die Anderung soll ein neuer Vierter Abschnitt des Achten Buches (§§ 496 bis 498
StPO-E) eingefligt werden, der Regelungen zum Schutz personenbezogener Daten in
einer elektronischen Akte sowie zu Speicherungsfristen fir elektronische Akten vorsieht.

Zu § 496 StPO

Die neue Vorschrift sieht fir die elektronische Aktenfihrung in Strafsachen bereichsspezi-
fische Regelungen zum Datenschutz vor.

Zu Absatz 1

Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten stehen unter einem
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Absatz 1 sieht daher eine Erlaubnis zum Verarbeiten und
Nutzen personenbezogener Daten in einer elektronischen Akte vor. Verarbeiten ist das
Speichern, Verandern, Ubermitteln, Sperren und L&schen personenbezogener Daten,
Nutzen ist jede Verwendung personenbezogener Daten, soweit es sich nicht um Verarbei-
tung handelt.

Nicht von der Erlaubnis des Absatzes 1 umfasst ist die Erhebung personenbezogener
Daten (zu diesem Begriff vgl. § 3 Absatz 3 BDSG). Fir die Erhebung von personenbezo-
genen Daten enthalt die Strafprozessordnung zahlreiche allgemeine (§§ 161, 163 StPO)
und spezielle Erméachtigungsgrundlagen (z. B. §§ 94 ff., 100a ff., 163a ff. StPO), die durch
diese Vorschrift nicht bertihrt werden.

Die Erlaubnis zur Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten in einer elektroni-
schen Akte gilt nur, soweit dies fir die Zwecke des - konkreten, jeweiligen - Strafverfah-
rens erforderlich ist. Fir allgemeine, Uber die Zwecke des einzelnen Strafverfahrens hi-
nausgehende Zwecke, insbesondere fir die verfahrenstbergreifende Verwendung von
Informationen aus einer elektronischen Akte, gilt diese Erlaubnis nicht (vgl. hierzu auch
die Ausfihrungen zu § 497).

Zu Absatz 2

Absatz 2 Nummer 1 verpflichtet dazu, bei der Fihrung elektronischer Akten in Strafsa-
chen die erforderlichen technischen und organisatorischen MaBnahmen zum Datenschutz
sowie zur Datensicherheit zu treffen. Erforderlich sind die nach Absatz 2 zu treffenden
MaBnahmen immer dann, wenn ihr Aufwand in einem angemessenen Verhaltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck steht. Bei Akten in Strafsachen ist grundséatzlich von einem
besonders hohen Schutzbedarf auszugehen: Diese enthalten regelm&Big hochsensible
personenbezogene Daten, die zu groBen Teilen ohne Einwilligung der Betroffenen auf
Grundlage dazu erméachtigender Vorschriften erhoben wurden. Oft handelt es sich bei den
diesen Daten um ,besondere Arten personenbezogener Daten® im Sinne von § 3 Absatz 9
BDSG, also um Angaben (iber die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinun-
gen, religidse oder philosophische Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehérigkeit, Ge-
sundheit oder Sexualleben. lhr Bekanntwerden wirde, gerade auch wegen des Zusam-
menhangs mit einem Strafverfahren, eine erhebliche Beeintrachtigung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung des Betroffenen darstellen. Auch beziehen sich perso-
nenbezogene Daten in Strafakten nicht allein auf den jeweils Beschuldigten, sondern
auch auf Zeugen, Opfer von Straftaten und ganzlich unbeteiligte Dritte.

Durch die nach Absatz 2 zu treffenden MaBnahmen ist zudem zu gewahrleisten, dass den
in anderen Vorschriften (z.B. § 68 Absatz 5 StPO) enthaltenen besonderen Vorgaben zum
Datenschutz entsprochen wird.
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Die anzuwendenden MaBnahmen sind nach dem jeweiligen Stand der Technik anzupas-
sen. Erforderlich sind MaBnahmen entsprechend der Anlage zu § 9 Satz 1 BDSG. Hierun-
ter fallen MaBnahmen zur Zutrittskontrolle, zur Zugangskontrolle, zur Zugriffskontrolle, zur
Weitergabekontrolle, zur Eingabekontrolle, zur Auftragskontrolle, zur Verfligbarkeitskon-
trolle und MaBnahmen zur Gewéhrleistung, dass zu unterschiedlichen Zwecken erhobene
Daten getrennt verarbeitet werden kénnen.

Nach Nummer 2 sind zudem die Grundsatze einer ordnungsgemaBen Datenverarbeitung
einzuhalten. Dies schlieBt insbesondere einen wirksamen Schutz gegen Datenverlust ein,
der zurzeit etwa auch tagesaktuelle Sicherungen der Daten erfordern durfte. Auch diese
MaBnahmen sind nach dem jeweiligen Stand der Technik anzupassen. Derzeit zahlen
hierzu insbesondere eine gespiegelte Datenhaltung, regelméaBige Sicherungskopien so-
wie deren sichere, o6rtlich getrennte und gegen unberechtigte Zugriffe geschitzte Aufbe-
wahrung.

Erganzend enthalt § 32d Absatz 3 StPO-E darlber hinaus besondere datenschutzrechtli-
che Vorschriften fir die Akteneinsicht bei elektronischer Aktenfiihrung (vgl. Begrindung
zu Nummer 2).

Zu Absatz 3

Absatz 3 soll es ermdglichen, eine andere Stelle mit der Datenverarbeitung bei der elekt-
ronischen Aktenfihrung zu beauftragen (,Auftragsdatenverarbeitung®). Mit der Inan-
spruchnahme derartiger Dienstleistungen ist lediglich eine Inanspruchnahme von Hilfsta-
tigkeiten (z.B. Datenspeicherung oder das Zur-Verfligung-Stellen von Rechenkapazitat)
gemeint. Die Datenverarbeitung selbst verbleibt rechtlich bei der jeweils verfahrensfiih-
renden Behérde oder dem verfahrensflihrenden Gericht, die namentlich fur die Einhaltung
der datenschutzrechtlichen Vorschriften verantwortlich sind.

Absatz 3 sieht durch die Bezugnahme auf ,6ffentliche Stellen® eine Beschréankung des
Kreises der Auftragnehmer auf juristische Personen des 6ffentlichen Rechts oder auf von
solchen beherrschte juristische Personen des Privatrechts (,Eigenbetriebe®) vor. Ein Auf-
trag an Privatunternehmen (,nicht éffentliche Stellen®) ist im Rahmen der elektronischen
Aktenfihrung nicht zuldssig. Denn bei der Fihrung der elektronischen Strafakte handelt
es sich um eine der hoheitlichen Kernaufgabe der Staatsanwaltschaft und Gerichte be-
sonders nahestehende Datenverarbeitungstatigkeit. Diese muss im unmittelbaren staatli-
chen Einflussbereich verbleiben.

Einer Beschrankung auf 6ffentliche Stellen, die eindeutig der rechtsprechenden Gewalt
zuzuordnen sind, bedarf es hingegen nicht. Im Rahmen der Auftragsdatenverarbeitung
findet keine Verlagerung der Datenherrschaft auf die beauftragte éffentliche Stelle statt.
Herrin der in den elektronischen Akten enthaltenen personenbezogenen Daten bleibt
auch bei der Auftragsdatenverarbeitung die verfahrensfihrende Strafverfolgungsbehérde
oder das verfahrensfihrende Gericht. Es ist zudem verfassungsrechtlich unbedenklich,
wenn zum Beispiel im Rahmen von Zentralisierungsbestrebungen die fir die elektroni-
sche Aktenfiihrung notwendige Informationstechnik von einem 6éffentlich-rechtlichen IT-
Dienstleister gefuhrt wird, welcher der Exekutive angehdrt oder der Dienst- und Fachauf-
sicht eines Ministeriums untersteht.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass es sich bei elektronischen Akten um keine Dateien um Sinne des
Zweiten Abschnittes handelt. Diese Vorschriften enthalten die so genannten Dateirege-
lungen, die durch das Strafverfahrensanderungsgesetz 1999 vom 2. August 2000 (BGBI. |
S. 1253) in die Strafprozessordnung eingefligt wurden. Hintergrund der Schaffung der
Dateiregelungen war insbesondere die Notwendigkeit, datenschutzrechtliche Erméachti-
gungsgrundlagen fur die Fihrung von Registern und Karteien mit einzelnen personenbe-
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zogenen Daten aus Akten auBerhalb und neben der Akte zu schaffen. Bei derartigen
Hilfsdateien, auf die sich die Dateiregelungen beziehen, handelt es sich nicht um die Akte
selbst. Dementsprechend enthalten die Dateiregelungen Vorschriften Uber Verarbeitung
und Léschung von Daten, die sich von den flr die Akte geltenden Vorschriften unter-
scheiden. Es wird daher klargestellt, dass ihre Anwendung auf die elektronische Akte aus-
geschlossen ist.

Unberthrt davon bleiben die Vorschriften des zweiten Abschnittes fir elektronische Hilfs-
dateien bzw. Hilfsdatenbestédnde anwendbar, auch soweit darin personenbezogene Daten
aus elektronischen Akten enthalten sind. Insoweit bieten die Vorschriften des Zweiten
Abschnitts die nach § 497 Absatz 1 erforderliche gesetzliche Grundlage fir die Verwen-
dung der in den Akten gespeicherten personenbezogenen Daten.

Zu § 497 StPO

Zu Absatz 1

Absatz 1 erméglicht die Zweck@nderung von personenbezogenen Daten aus (nicht: in)
elektronischen Akten, soweit eine Rechtsvorschrift die Verwendung personenbezogener
Daten aus einem Strafverfahren erlaubt oder anordnet.

Md&glich ist daher insbesondere, aus einer elekironischen Akte bestimmte personenbezo-
gene Daten zu entnehmen und sie fir Zwecke der Vorgangsverwaltung (§ 485 Satz 1
StPO) zu verwenden. Auch eine Ubermittlung der Akten oder bestimmter Akteninhalte an
andere Stellen ist zuldssig, soweit eine entsprechende Rechtsgrundlage (z.B. § 474
StPO) besteht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht vor, dass das maschinelle Abgleichen personenbezogener Daten mit elek-
tronischen Akten geman § 98c StPO unzuléssig sein soll, soweit dieser nicht mit bestimm-
ten und zuvor individualisierten Akten erfolgt.

Damit soll den spezifischen tatsachlichen Gefahren entgegengewirkt werden, die mit der
elektronischen Aktenfiihrung einhergehen: Wesentlich einfacher als bei papierbasierter
Aktenflihrung wére es hier grundsatzlich technisch méglich, die Akten verschiedener oder
samtlicher Verfahren zu einem einzigen Datenbestand zu verbinden, miteinander zu ver-
knlpfen und zu durchsuchen.

Technisch ware es im Falle einer VerknUpfung bei einer denkbaren gerichtsbezirks-, lan-
des- oder bundesweit zentralisierten Speicherung aller — auch bereits weggelegter — Ak-
ten mdglich, fir Zwecke der Strafverfolgung jederzeit systematisch komplexe Suchanfra-
gen Uber alle im Gesamtbestand gespeicherten personenbezogenen Daten auszufiihren
und dabei nicht nur Beschuldigtendaten, sondern auch die aller sonstigen Beteiligten und
Unbeteiligter abzufragen.

Eine solche Suche in einem aus mehreren beliebigen elektronischen Akten verknlpften
Datenbestand im Volltext wird durch Absatz 2 grundsatzlich ausgeschlossen.

Soweit jedoch die elektronischen Akten zur Vornahme des Abgleichs zuvor bestimmt und
individualisiert ausgewahlt worden sind, bleibt die Anwendung des § 98c StPO mdglich.
Ausgeschlossen wird somit die unspezifische Suche Uber die Gesamtheit aller Akten,
nicht aber ein zielgerichteter Abgleich mir vor diesem Hintergrund ausgewahlten Akten.

§ 98c StPO ist die einzige strafprozessuale Erméchtigung, die einen Datenabgleich mit
Strafakten erlaubt. Andere Ermé&chtigungsnormen fiir den maschinellen Abgleich mit den
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von den Strafverfolgungsbehérden geflihrten Akten bestehen nicht; insbesondere regelt
§ 98a StPO (Rasterfahndung) nur den Abgleich mit Datenbestanden anderer Stellen.

Zu § 498 StPO

Die Vorschrift enthélt eine weitere datenschutzrechtliche Bestimmung fir die FUhrung
elektronischer Akten. Sie bestimmt, dass Kopien einer elektronischen Akte oder elektroni-
scher Dokumente unverziiglich zu I6schen sind, wenn sie nicht mehr erforderlich sind.

Dies betrifft insbesondere Félle, in denen bei elektronischer Aktenfiihrung anders als bei
der papierbasierten Aktenflihrung aus technischen Griinden eine Kopie der Akte zurlick-
bleibt. Ein typischer und haufiger Anwendungsfall ist die Ubermittlung der elektronischen
Akte an eine andere Stelle zum Zwecke der Abgabe des Verfahrens. Abhéngig von den
Einzelheiten der technischen Umsetzung kann hier eine Kopie der Akte nach der Uber-
mittlung bei der Ubermittelnden Stelle verbleiben. Eine solche Kopie ist unverziglich im
Anschluss an die erfolgreiche Ubermittlung zu I6schen.

Ebenfalls in den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen Kopien elektronischer Akten,
die in Folge der Gewéahrung von Akteneinsicht bei einem Verteidiger vorhanden sind. Die-
se Kopien sind ebenfalls unverziglich zu I6schen, wenn sie nicht mehr erforderlich sind.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung -
StPOEG)

Im StPOEG soll mit dem neuen § 12 eine Ubergangsvorschrift zur Einfiihrung der elektro-
nischen Akte geschaffen werden.

Zu § 12 StPOEG

Zu Absatz 1

Als Ausnahme von dem Grundsatz, dass die Akten elektronisch gefiihrt werden (§ 32 Ab-
satz 1 Satz 1 StPO-E), sieht § 12 Absatz 1 StPOEG-E vor, dass die Landesregierungen
far ihren Bereich bestimmen kdnnen, dass die Akten langstens bis zum 31.12.2019 noch
in Papierform gefuhrt werden kénnen. Auch kann die elektronische Aktenfihrung bis zu
diesem Zeitpunkt auf einzelne Gerichte oder Staatsanwaltschaften oder allgemein auf
bestimmte Verfahren beschrankt werden. Auf diese Weise soll den Besonderheiten der
jeweiligen Organisationsstrukturen in den L&ndern Rechnung getragen werden. Es soll
etwa mdoglich sein, durch ein Pilotprojekt mit der Flhrung elektronischer Akten zu begin-
nen oder eine Einflhrung in verschiedenen ,Stufen® vorzusehen. Neben einer Beschran-
kung auf Gerichte oder Staatsanwaltschaften ist eine allgemeine Beschrankung auf be-
stimmte Verfahren méglich. Hiervon sind nicht allein die im Sechsten Buch aufgezahlten
besonderen Verfahrensarten umfasst, sondern samtliche nach abstrakt-generellen Krite-
rien bestimmbaren Verfahren. Auch eine Beschrankung auf bestimmte Arten von Delikten
wie etwa Wirtschaftsstrafsachen, Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater oder
ausgewahlte Delikte der Bagatellkriminalitat ist méglich. Ebenso méglich ist etwa eine
Beschrankung auf das Vollstreckungsverfahren oder nur auf die Vollstreckung von Geld-
strafen. Fir den Bereich des Bundes bedarf es einer entsprechenden Beschrankungs-
maoglichkeit nicht, da hier die erforderlichen technischen und organisatorischen MaBnah-
men bis zum Inkrafttreten der gesetzlichen Neuregelung geschaffen werden kénnen.

Zu Absatz 2

Die Ubergangsvorschrift in Absatz 2 soll es dem Bund und den Landern ermdglichen, im
Zeitpunkt der Einflhrung der elektronischen Aktenfiihrung bereits angelegte Akten (lau-
fende und abgeschlossene Verfahren) von der Pflicht zur elektronischen Aktenflihrung
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auszunehmen. Von dieser Ermachtigung kann fir alle oder auch flur allgemein auf be-
stimmte Verfahren beschrankte Akten oder auch Aktenjahrgdnge Gebrauch gemacht
werden. Soweit eine Rechtsverordnung nach Absatz 2 nicht erlassen wird, besteht geman
§ 32 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 32b Absatz 1 StPO-E die Pflicht, alle laufenden
Verfahren insgesamt in die elektronische Aktenform zu Uberfihren.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift enthélt die Méglichkeit, die in den Absatzen 1 und 2 enthaltenen Verord-
nungsermachtigungen zu delegieren.

Zu Artikel 3 (Anderung des Schriftgutaufbewahrungsgesetzes — SchrAG)

Regelungen Uber die Fristen fir eine Speicherung elektronischer Akten nach Abschluss
des Verfahrens stehen in einem verfassungsrechtlich erheblichen Regelungszusammen-
hang zu den Vorschriften tber die Datenerhebung und verhelfen dem mit der Speiche-
rung personenbezogener Daten in einer elektronischen Akte verbundenen Eingriff in das
Recht der informationellen Selbstbestimmung erst zu seiner VerhaltnismaBigkeit (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 03.03.2004 - 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, BGBI | 2004, 470 =
BVerfGE 109, 279-391 = NJW 2004, 999, Rz. 341, 359). Sie sind daher zwingend
zugleich mit den jeweiligen Eingriffstatbestanden zu regeln. Dies gebietet es, dass dersel-
be Gesetzgeber, der die Erhebung und Speicherung von Daten anordnet, zugleich auch
deren Speicherungsdauer und Léschung regelt. Fehlen solche Regelungen — sei es auch
im Vertrauen auf eine kinftige landesgesetzliche Regelung — ist es nicht mdglich, die
VerhéltnismaBigkeit der Datenerhebungs- und -speicherungsregelungen zu prifen und zu
begrinden.

Bislang treffen neben dem SchrAG verschiedene Gesetze der Lander weitgehend inhalts-
gleiche Regelungen zur Aufbewahrung und Speicherung von Akten. Das SchrAG ist bis-
lang in seinem Anwendungsbereich auf Gerichte des Bundes sowie den Generalbundes-
anwalt beschrankt. Hintergrund waren Zweifel an der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes im Hinblick auf den damaligen Artikel 72 Absatz2 GG (vgl. dazu BT-Drs.
15/4952, S. 50). Nach der Anderung des Artikels 72 GG im Rahmen der sogenannten
Fdderalismusreform | (Artikel 1 des Gesetzes vom 28.08.2006, BGBI. | 2034) bestehen
diese Bedenken nicht mehr. Die Gesetzgebungsbefugnis des Bundes ergibt sich jetzt viel-
mehr zweifelsfrei aus dem Kompetenztitel des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 1 GG als —
nach dem Vorgesagten zwingende — Annexzusténdigkeit fir das gerichtliche Verfahren.

Der Anwendungsbereich des Gesetzes soll daher kinftig auch auf die bei den Gerichten
der Lander gefiihrten Akten erstreckt werden, um die verfassungsmaBig gebotene bun-
deseinheitliche Regelung zu schaffen.

Das kunftige Aktenaufbewahrungsgesetz soll fur alle im Anwendungsbereich des Geset-
zes geflhrten Akten unabhangig von der Form, in der die Akten geflihrt werden, die
grundsétzlichen Voraussetzungen fiir die weitere Aufbewahrung und Speicherung enthal-
ten. Die Bundesregierung soll ermé&chtigt werden, die konkrete Dauer der Aufbewahrungs-
und Speicherungsfristen einheitlich auch fir den Bereich der Lander durch Rechtsverord-
nung zu bestimmen. MaBgeblich fir die Dauer der Speicherung sind dabei die Zwecke
der Speicherung unter Berilcksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes.

Zu Nummer 1 (Uberschrift)

Entsprechend seinem erweiterten Anwendungsbereich und unter starkerer Betonung der
elektronischen Aktenflihrung soll das Gesetz die neue Bezeichnung ,Gesetz zur Aufbe-
wahrung und Speicherung von Akten der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizvoll-
zugsbehdrden nach Beendigung des Verfahrens (Aktenaufbewahrungs- und -speiche-
rungsgesetz — AktASG)“ erhalten.
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Zu Nummer 2 (§ 1)

Die Anderung der Bezeichnung des § 1 AktASG-E soll starker als bisher verdeutlichen,
dass sich der Anwendungsbereich des Gesetzes auch auf elektronische Akten erstreckt,
die nicht ,aufbewahrt, sondern ,gespeichert” werden.

In Absatz 1 ergeben sich aus demselben Grund Anderungen. Insbesondere soll die Be-
schrankung auf Gerichte des Bundes und den Generalbundesanwalt aus den genannten
Grunden aufgegeben werden. Auf den an die Aktenfliihrung in Papierform geknipften
Begriff ,Schriftgut” soll zugunsten des umfassenden Begriffs ,,Akten” verzichtet und klar-
gestellt werden, dass die Regelung sich auch auf alle Gegenstdande und Dokumente er-
streckt, die als Anlagen zu den Akten genommen wurden.

Absatz 2 soll sprachlich gestrafft werden. Soweit dort derzeit noch eine Vielzahl von ein-
zelnen Dokumentenarten und Gegenstéanden aufgefihrt sind, die Bestandteil oder Anlage
von Akten sein kénnen, kann hierauf aufgrund des gednderten Wortlauts des Absatzes 1
kinftig verzichtet werden. Regelungsbedurftig bleibt weiterhin, dass auch Aktenregister,
Namensverzeichnisse und Karteien, die selbst nicht Teil einer Akte sind, sondern die Ak-
teninhalte erschlieBen, sowohl in Papierform als auch in elektronischer Form wie Akten
aufbewahrt beziehungsweise gespeichert werden dirfen. Darilber hinaus gehende inhalt-
liche Anderungen sind mit der Anderung nicht bezweckt.

Zu Nummer 3 (§ 2)

§ 2 SchrAG erméachtigt und verpflichtet die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung
das Nahere zur Aktenaufbewahrung, insbesondere zu den Aufbewahrungsfristen, zu re-
geln. Diese Verordnungsermachtigung zugunsten des Bundes soll mit dem erweiterten
Anwendungsbereich des Gesetzes auch auf die bei den Gerichten und Behdrden der
Lander geflhrten Akten erweitert werden. Da es unter dem Gesichtspunkt der Verhalt-
nismaBigkeit ausgeschlossen sein diirfte, in den einzelnen Landern unterschiedliche Auf-
bewahrungs- und Speicherungsfristen flr gerichtliche oder staatsanwaltschaftliche Akten
zu bestimmen, sollen diese Fristen fur alle Bereiche bundeseinheitlich gleich ausgestaltet
werden. Deshalb sieht die Anderung in Satz 2 vor, dass sich die Ermé&chtigung zur Dele-
gation der Verordnungserméachtigung auf die darin genannten Bundesministerien auch
insoweit erstreckt, als die zur jeweiligen Gerichtsbarkeit gehérenden Gerichte der Léander
betroffen sind.

Die Anderungen in den Absétzen 2 und 3 sind rein sprachlicher Natur und sollen deutli-
cher als bisher machen, dass das Gesetz auch auf elektronisch gefuhrte Akten anwend-
bar ist.

Zu Artikel 4 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes — StVollzG)

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)

Da in Nummer 2 mit § 110a eine neue Vorschrift eingefligt wird, ist die Inhaltstibersicht
entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 110a)

Mit der Anderung zu Nummer 1 soll die Grundlage zur Einfilhrung einer elektronischen
Akte im gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz geschaffen werden. § 110a
StVollzG-E entspricht weitgehend dem § 32 StPO-E in Verbindung mit § 12 EGStPO-E.
Der Begriff der ,Gerichtsakten“ in § 110a Absatz 1 Satz 1 StVollzG-E weist darauf hin,
dass dem Bund in Angelegenheiten des Straf- und MaBregelvollzugs nur (noch) fir Rege-
lungen Uber das gerichtliche Verfahren eine Gesetzgebungskompetenz (Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 1 GG) zusteht.
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Da fir Entscheidungen im gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz die
Strafvollstreckungskammern sowie die Strafsenate der Oberlandesgerichte und damit
ausschlieBlich Gerichte der Lander zustandig sind, sieht § 110a Absatz 2 StPO nur Ver-
ordnungsermachtigungen fir die Landesregierungen vor. Erganzend wird auf die Ausfiih-
rungen zu Artikel 1 Nummer 2 und zu Artikel 2 verwiesen.

Im Ubrigen finden auf die elektronische Aktenfiinrung und die elektronische Kommunikati-
on in Strafvollzugssachen Uber die Generalverweisung des § 120 Absatz 1 StVollzG die
entsprechenden Vorschriften Gber die elektronische Kommunikation und Aktenfuhrung der
Strafprozessordnung entsprechende Anwendung (vgl. Begriindung zu Nummer 6). Dies
gilt auch hinsichtlich der Akteneinsicht in Gerichtsakten nach § 185 Satz 1 StVollzG.

Zu Nummer 3 (§ 112 Absatz 1 Satz 1)

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 115 Absatz 1 Satz 3)

Das Wort ,Schriftstiicke® soll durch das medienneutrale Wort ,Dokumente” ersetzt wer-
den. Ferner spricht die zu &ndernde Vorschrift nur noch von ,Gerichtsakte®, da diesbezlig-
lich bei elektronischer Aktenflhrung durchgéngig nicht mehr der Plural von ,Akte“ Ver-
wendung findet und nicht auf beigezogene Akten verwiesen werden soll. Die Entschei-
dung darlber, ob eine Verweisung Uberhaupt zweckmaBig ist, soll kinftig im ,freien” Er-
messen des Gerichts stehen. Sinn und Zweck des bisherigen Satzes 2 ist es, Gericht und
Schreibkrafte von unnétiger Schreibarbeit zu entlasten (vgl. BT-Drs. 15/2252, S. 6f.;
15/4537, S. 1). Dokumente, auf die verwiesen werden soll, werden klnftig in elektroni-
scher Form vorliegen. RegelmaBig wird daher auch die Mdglichkeit bestehen, entspre-
chende Stellen in den Beschluss ohne weiteren Aufwand einzukopieren und von einer
Verweisung abzusehen.

Zu Nummer 5 (§ 118 Absatz 3)

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 7 wird verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 120 Absatz 1)

Fir die elektronische Kommunikation in Strafvollstreckungssachen sollen nicht nur die
Vorschriften der StPO entsprechend gelten, sondern auch die auf der Grundlage des
§ 32a StPO erlassene Rechtsverordnung. Einer eigenstédndigen Verordnung fir den Be-
reich des StVollzG bedarf es nicht. Durch die Anordnung der entsprechenden Geltung der
nach § 32a StPO erlassenen Verordnung wird der Erlass einer gesonderten Verordnung
ausgeschlossen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtskostengesetzes — GKG)

Zu Nummer 1 (Nummer 9000)

Mit dem neuen Absatz 3 der Anmerkung zu Nummer 9000 soll klargestellt werden, dass
die Akteneinsicht durch die Bereitstellung zum Abruf — als kinftiger Regelfall der Akten-
einsicht bei elektronischer Aktenfihrung — ebenso wie die herkémmliche Akteneinsicht
kostenlos erfolgt. Sie fuhrt, sofern hier die gesamte Akte zur Verfliigung gestellt wird, zu
einer geringeren Arbeitsbelastung der Geschéftsstellen. Dieser Vorteil der elektronischen
Aktenflhrung soll nicht durch die Notwendigkeit der Beitreibung eines geringen Geldbe-
trages zunichte gemacht werden.



- 46 -

Einer Ausnahmeregelung fur die Akteneinsicht durch Wiedergabe der Akte auf einem
Bildschirm bedarf es nicht, weil diese Form der Akteneinsicht durch die Nummer 9000
ohnehin nicht erfasst werden wirde. Dagegen soll die antragsgemaBe Fertigung eines
Aktenausdrucks zum Zwecke der Ubermittlung die Dokumentenpauschale ebenso auslo-
sen wie die Ubermittlung einzelner elektronischer Dokumente.

Zu Nummer 2 (Nummer 9003)

Der Fall der Ubermittlung einer vollstandigen elektronischen Akte soll keine Aktenversen-
dungspauschale mehr auslésen, sondern ausschlieBlich nach der Vorschrift ber die Do-
kumentenpauschale abgerechnet werden.

Zu Artikel 6 (Anderung der Justizverwaltungskostenordnung)

Soweit Akteneinsicht nach rechtskraftigem Abschluss eines Verfahrens im Verwaltungs-
wege erfolgt, soll durch die vorgeschlagene Anderung ebenfalls — wie im Gerichtskosten-
gesetz — klargestellt werden, dass die Akteneinsicht durch das Bereithalten zum Abruf
keine Kosten ausldst. Dies soll auch einen Anreiz dazu bieten, dieses Verfahren zu nut-
zen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die fir den Bereich des BuBgeldverfahrens
bereits mit dem JKomG eingeflihrten Vorschriften tber die elektronische Kommunikation
und Aktenfihrung an die entsprechenden neuen Vorschriften in der StPO angeglichen
werden. Nach § 46 Absatz 1 OWIG gelten die Vorschriften der Strafprozessordnung sinn-
gemanB, soweit das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten keine abweichenden Regelungen
trifft.

Zu Nummer 1 (§ 33 Absatz 2 Satz 2)

Die Ersetzung erfolgt aus Griinden der Medienneutralitat.

Zu Nummer 2 (§ 49b Satz 1)

§ 49b Satz 1 OWIG verweist hinsichtlich der Verwendung von Daten flr verfahrens-
Ubergreifende Zwecke auf bestimmte Vorschriften der Strafprozessordnung. Die Verwei-
sung soll sich kiinftig auch auf § 497 Absatz 2 StPO-E erstrecken, der — im Grundsatz —
verfahrenstbergreifenden Abgleich personenbezogener Daten aus elektronischen Akten
verbietet.

Zu Nummer 3 (§ 49c Absatz 1)

§ 49c Absatz 1 OWIG erklart in Bezug auf die Verarbeitung und Nutzung personenbezo-
gener Daten in Dateien die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Achten Buches der
Strafprozessordnung fir sinngeman anwendbar. Die Anderung stellt durch einen Verweis
auf § 496 Absatz 4 StPO-E klar, dass die elektronische Akte keine Datei im Sinne des
Zweiten Abschnitts des Achten Buches der StPO ist.

Zu Nummer 4

Zu § 49d OWiG

Fir den Schutz personenbezogener Daten in einer elektronischen Akte im BuBgeldverfah-
ren soll § 49d OWIG-E kiinftig ausdriicklich auf § 496 Absatz 1 bis 3 und § 497 Absatz 1
der Strafprozessordnung verweisen. Ein Bedirfnis, daneben Akteneinsicht, Auskunft oder
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Mitteilungen bei mittels Bild- oder anderer Datentrager archivierten Akten unter bestimm-
ten Voraussetzungen durch Ubermittlung eines Ausdrucks vorzusehen, besteht nicht, so
dass der Regelungsgehalt des geltenden § 49d OWIiG wegfallen soll.

Zu § 49e OWiG

Die Regelung Uber die Aufbewahrung elektronischer Akten nach Abschluss des BuB3geld-
verfahrens in § 49e OWIG-E ist mit der entsprechenden Vorschrift in § 499 StPO-E weit-
gehend identisch. Auf die Ausfuhrung zu Artikel 1 Nummer 38 wird daher verwiesen. Da
die Vorschrift in ihrem Absatz 2 eine Verordnungsermachtigung enthalt, wurde aus Grin-
den der Rechtsférmlichkeit nicht lediglich auf die Strafprozessordnung verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 51 Absatz 1 Satz 2)

Auf die Begriindung zu Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 73 Absatz 3)

Auf die Begrindung zu Artikel 1 Nummer 14 wird verwiesen.

Zu Nummer 7 (§ 74 Absatz 1 Satz 2)

Die Anderung erfolgt zur Herstellung von Medienneutralitat.

Zu Nummer 8 (§ 77a Absatz 1)

Hinsichtlich der Ersetzung des Worts ,Niederschrift® durch ,Protokolle” wird auf die Be-
griindung zu Artikel 1 Nummer 9, in Bezug auf die Streichung des Worts ,schriftliche® auf
Artikel 1 Nummer 33 verwiesen.

Zu Nummer 9 (§ 78 Absatz 1)

§ 78 Absatz 1 OWIG enthalt Verfahrensvereinfachungen bei der gerichtlichen Beweisauf-
nahme Uber Urkunden in BuBgeldsachen. Entsprechend der begrifflichen Weichenstel-
lung in § 249 Satz 1 und 3 StPO-E wird nunmehr der neutrale Begriff der ,Urkunde* ver-
wandt.

Zu Nummer 10 (Zwdlfter Abschnitt des Zweiten Teils)

Der 12. Abschnitt enthélt derzeit Spezialvorschriften Uber die elektronische Aktenfiihrung
in BuBgeldverfahren, die kinftig aufgrund der Geltung der entsprechenden Vorschriften
der StPO weitgehend entfallen kénnen. Deshalb sollen die §§ 110c bis 110e OWIG auf-
gehoben und Uber die Verweisung durch die entsprechenden Vorschriften in der Strafpro-
zessordnung ersetzt werden. Bestehen bleiben sollen lediglich die §§ 110a und 110b
OWIG-E als maBgebliche Vorschriften Uber die elektronische Aktenfihrung und Kommu-
nikation in BuBgeldsachen.

Zu § 110a OWiG

§ 110a OWIG-E entspricht im Wesentlichen der Regelung in § 32 StPO-E in Verbindung
mit § 12 EGStPO-E. Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 2 und zu Artikel 2 wird da-
her verwiesen. Aufgrund der zentralen Bedeutung dieser Vorschrift fr die Einfihrung der
elektronischen Akte und angesichts der in den Absatzen 1 und 2 enthaltenen Verord-
nungsermachtigungen soll insoweit nicht lediglich auf die StPO verwiesen werden.



- 48 -
Zu § 110b OWiG

§ 110b OWIG erklart die §§ 32 bis 32e StPO-E erganzend fir entsprechend anwendbar.
Auf die entsprechenden Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 2 wird daher verwiesen. Auch
die auf der Grundlage des § 32a StPO erlassene Rechtsverordnung soll zur Anwendung
gelangen (vgl. hierzu die Begriindung zu Artikel 4 Nummer 6).

Hinsichtlich der Speicherungs- und Aufbewahrungspflicht fiir Ausgangsdokumente schlagt
der Entwurf allerdings eine Ausnahme vor. In Anlehnung an die fir das BuBgeldverfahren
derzeit geltende Rechtslage (§ 110b Absatz 4 Satz 1 OWIiG) soll eine zwingende Aufbe-
wahrungspflicht bis zum Abschluss des Verfahrens nicht gelten, wenn das Ubertragene
Dokument einen mit einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur nach dem Signatur-
gesetz versehenen Vermerk darUber enthalt, dass das Ausgangsdokument mit dem Uber-
tragenen Dokument inhaltlich und bildlich Gbereinstimmt. Die abweichende Regelung, die
eine Vernichtung oder Ruckgabe von Ausgangsdokumenten auch wahrend des laufenden
BuBgeldverfahrens erlaubt, tragt dem Umstand Rechnung, dass in den Verfahren nach
dem OWIiG niedrigere Beweisanforderungen sowie Beweiserleichterungen gelten, die
einen Verzicht auf die Mdglichkeit der Beiziehung von Ausgangsdokumenten immer dann
rechtfertigen, wenn ihre Ubereinstimmung mit dem bei den Akten befindlichen elektroni-
schen Dokument von einem Urkundsbeamten attestiert wurde.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttireten des Gesetzes. Die Ermachtigungen zum Erlass von
Rechtsverordnungen in § 32 Absatz 1 Satz 2 und 3, § 32a Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie
die Ermé&chtigungen in § 12 StPOEG-E sollen bereits am Tag nach der Verkindung in
Kraft treten, um einen ausreichenden Vorlauf fiir den Erlass der Rechtsverordnungen zu
gewahren. Gleiches qilt fur die entsprechenden Erméachtigungen in § 110a StVollzG und
§ 110a OWIG.

Ebenso am Tag nach der Verkiindung sollen Anderungen in Artikel 1 Nummer 16 in Kraft
treten, die eine Verlesung elektronischer Dokumente im Rahmen der Beweisaufnahme in
der Hauptverhandlung erméglichen und nicht von der Einfiihrung der elektronischen Ak-
tenfihrung abhangig sind.

Die Anderung in Artikel 1 Nummer 22, die lediglich ein Redaktionsversehen beseitigt, soll
ebenfalls am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Im Ubrigen soll das Gesetz, um den Landern und dem Bund hinreichende Zeit fiir die er-
forderlichen technisch-organisatorischen MaBnahmen zu lassen, am 1. Januar 2017 in
Kraft treten.



