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Referentenentwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Zweiten-E-Geld-Richtlinie

Az.: 453

Sehr geehrter Herr Findeisen,

im Nachgang zu der zu den geldwiascherechtlichen Vorschriften des o. g. Referentenentwurfes
durchgefiihrten Anhrung am 31. Mai und Bezug nehmend auf den mit E-Mail vom 3. Juni 2010
{ibersandten tiberarbeiteten Gesetzentwurf nehmen wir hiermit dazu Stellung wie folgt:

Zu Art. 1 des Referentenentwurfs

Allgemeine Anmerkungen:

Die deutsche Kreditwirtschaft begriiBt grundsitzlich eine 1:1 Umsetzung der zweiten E-Geld-
Richtlinie in nationales Recht und die damit verbundene Schaffung eines Regulierungsrahmens fiir

E-Geldinstitute.

Mit der Umsetzung der Richtlinie ergeben sich fiir die deutsche Kreditwirtschaft zunzichst allge-
meine Fragen, zu denen wir um Klarstellung bitten.
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Wir bitten um Erlduterung, wie viele Firmen zukiinftig unter die neue Regulierun g fallen werden
und welche Mallnahmen von den Aufsichtsbehdrden unternommen werden, E-Geld-Institute zu
identifizieren. In diesem Zusammenhang bitten wir um Auskunft tiber die Dauer des Zulassungs-
verfahrens von E-Geldinstituten vom Eingang des Antrags bis zur Verdtfentlichung der Zulassung
des E-Geldinstituts auf der Homepage der Bundesanstalt.

1. §1Abs.2a ZAG-E

Eine Verwendung des Begriffs ,,Institut” fiir die Zwecke des ZAG sehen wir kritisch. Aus Sicht
der Kreditwirtschaft ist der Begriff vornchmlich durch das KWG belegt. Trotz Klarsteilung in der
Gesetzesbegriindung, dass der Institutsbegriff nur auf das ZAG beschréinkt ist, empfehlen wir im
ZAG jeweils die Begriffe Zahlungsinstitut und E-Geld-Institut zu verwenden, um Verwechselun-
gen mit Instituten i.S.d. KWG vorzubeugen und dariiber eine Differenzierung von Zahlungs- und
E-Geldinstituten im ZAG zu erméglichen.

2. §23c ZAG-E:

Nach § 23¢ ZAG-E kann die Bundesanstalt bestimmte Verbote gegenitber E-Geld-Instituten aus-
sprechen. Wir bitten in diesem Zusammenhang um Klarstellung, ob diese Verbote analog za den
verbotenen Geschiften 1.8.d. KWG von der Bundesanstalt auf ihrer Homepage versffentlicht wer-
den.

3. Klarstellung des Verhiiltnisses der nenen Vorschriften des ZAG zum KWG

Mit dem Gesetzentwurf wird der bisher im Katalog der bankaufsichtsrechtlichen Vorschriften ent-
haltene Tatbestand des § T Abs. 1 S. 2 Nr. 11 KWG ausgegliedert und in das ZAG tiberfiihrt. Der
Gesetzentwurf enthélt allerdings bisher keine ausdriickliche Klarstellung, dass Kreditinstitute, die
liber eine Vollbanklizenz nach Mafgabe des KWG verfiigen, in jenem Rahmen zukiinftig auch
weiterhin das E-Geld-Geschift betreiben diirfen, ohne dass es dafiir zukiinftig einer separaten Ge-
nehmigung nach Mafigabe der ZAG-rechtlichen Vorschrifien bediirfie. Eine entsprechende Klar-
stellung in dem Gesetzentwurf erscheint zur Vermeidung von Missverstindnissen insbesondere im
Hinblick auf solche Kreditinstitute angezeigt, die unter ihrer in der Vergangenheit erteilten KWG-
rechtlichen Erlaubnis heute auch das E-Geld-Geschiift nach § 1 Abs. 1 8.2 Nr. 11 KWG betreiben.



Zu Art. 2 des Referentenentwurfes

1. §1 Abs. 3d Satz 1 KWG-E:

Die Anderung des § 1 Abs. 3 d Satz 1 KWG ist abzulehnen. Fin unmittelbarer Verweis auf die
europ@ische Bankenrichtlinie fiir die Definition der Einlagenkreditinstitute erscheint rechtstech-
nisch unsauber. Zudem ergibt sich auch aus dem in der Begriindung angefithrten Art. 20 der Zwei-
ten E-Geld-Richtlinie kein zwingendes Erfordernis zur Anderung. Wir sprechen uns daher dafiir
aus, die bisherige Formulierung des Satzes 1 unveriindert beizubehalten.

2. §25¢ Abs. 1 Satz 1 KWG-E:

In dieser Norm soll die bislang dort verortete Formulierung .»betrligerische Handlungen zu Lasten
des Instituts™ ersetzt werden durch ,,sonstige strafbare Handlungen, die zu einer Gefihrdung des
Vermdogens des Instituts fithren kdnnen®. Der Begriindungsentwurf fiihrt dazu aus, ,, dass die Ver-
hinderung von strafbaren Handlungen - ebenso wie die speziell geregelte Verhinderung von Geld-
wiische und Terrorismusfinanzierung - nur unter Beriicksichtigung der hierdurch der Kreditwirt-
schafi drohenden Schédden im eigenen Interesse der Institute 1 legt und damit zur ordnungsgemdfien
Geschdfisorganisation und zum Risikomanagement eines Instituts gehort”. Erfasst werden sollen
nach dem Begriindungsentwurf damit ,,alle sirafharen Handlungen, die beim einzelnen Instifut ein
operationelles Risiko einschlieflich Rechisrisiko oder auch ein Reputationsrisiko verursachen
konnen®. Die Einbettung der vormals genannten ,,Verhinderung betriigerischer Handlungen zu
Lasten des Instituts” in das allgemeine Risikomanagement des Institutes ist zu begriilen. Gleich-
zeitig weisen wir darauf hin, dass, wie der Begriindungsentwurf zu § 25¢ Abs. 9 - neu KWG zu-
treffend ausfiihrt, die zur Betrugsbek#mpfung gem. § 25¢ Abs. | KWG ergriffenen Mafinahmen
bei vielen Instituten bereits Bestandteil des Managements des operationellen Risikos sind, wodurch
sowohl Synergieeffekte erzielt, als auch der risikoorientierte Priventionsansatz effektiv umgesetzt
werden.

Um auch tatsidchlich den mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten Gleichlauf zwischen den Definiti-
onen ,,strafbare Handlung, die zu einer Getfidhrdung des Vermdgens des Instituts fiihren kann® und
»operationelle Risiken* herbeizufithren, regen wir an, in § 25¢ Abs. 1 Satz 1 KWG die Formulie-
rung ,strafbare Handlungen, die zu wesentlichen Verlusten des Instituts fithren kénnen“ zu
wihlen. Eine dies klarstellende Definition scheint insbesondere vor dem Hintergrund effektiver
Strafverfolgung sowie den Erkenntnisméglichkeiten der Institute geboten.

Daneben bietet es sich aus Klarstellungsgriinden an, die Begriindung wie folgt zu formulieren An-
derungen im Fettdruck):
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(S. 85):.... Erfasst sind nach dem Sinn und Zweck der Regelung alle strafbaren Handlungen, die
beim einzelnen Institut ein operationelles Risiko i. S. d. § 269 Abs. 1 Solvabilitatsverordnung be-
griinden kénnen. Aufgrund dieses weiten Anwendungsbereichs. ..

Denn die Definition des operationellen Risikos nach der Solvabilititsverordnung beinhaltet zwar
das Rechtsrisiko, nicht jedoch das Reputationsrisiko. Dies ist darauf zurtickzufithren, dass grund-
sétzlich alle Risikoarten, also auch Kredit- oder Marktpreisrisiken, eine Schiadigung der Reputation
eines Instituts nach sich ziehen kdnnen. Im Bereich des operationellen Risikos stellen Reputations-
schiden somit eine sekundére Folge von eingetretenen Risiken dar, die infolge der Unangemessen-
heit oder des Versagens von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge von exter-
nen Ereignissen entstehen (vgl. § 269 SolvV). Wirksames OpRisk-Management setzt deshalb bei
den Ursachen an, die sich beispielsweise wiederum aus den in Anhang 1 Tabelle 30 der SolvV
dargelegten Ercigniskategorien ableiten.

Vor diesem Hintergrund sollten Reputationsrisiken nach Sinn und Zweck der beabsi chtigten Klar-
stellung in § 25¢ Abs. 1 KWG nicht enthalten sein. Sofern Reputationsrisiken fiir ein Institut we-
sentlich sind, fallen diese in den Anwendungsbereich der Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement (sog. zweite Baseler Séule) und sind danach entsprechend zu managen.

Ferner regen wir zur Klarstellung an, im Begriindungsentwurf bei den strafbaren Handlungen ,,von
innen® folgende Formulierung aufzunehmen (Anderungen in Fettdruck):

..."Erfasst sind aber auch Sachverhalte, bei denen das Institut als Opfer der strafbaren Handlung
.von innen” angesehen werden kann. Ein solcher Fall umfasst einen drohenden Verlust des Insti-
tuts zum Beispiel aufgrund von Handlungen mit betriigerischer Absicht, Veruntreuung von Eigen-
tum, aufgrund eines strafrechtlich relevanten VerstoRes gegen oder unter Umgehung von Ver-
waltungs-, Rechts- oder internen Vorschriften, wenn mindestens eine institutsinterne Partei (Mit-
arbeiter, Organ) beteiligt ist.”

Ohne die vorgeschlagene Einfiigung wiirde die Formulierung ,,... Verstofs gegen oder Umgehung
von Verwaltungs-, Rechis oder internen Vorschriften ... dazu fithren, dass § 25¢ Abs. 1 KWG
immer einschlédgig wire, ohne dass gleichzeitig eine stratbare Handlung vorliegt.

3. §25¢ Abs. 2 KWG-E:

In Satz 4 wird die Aussage des Satz 2 inhaltlich identisch wiedergegeben. Wir gehen davon aus,
dass diese Wiederholung auf ein redaktionelles Versehen zurtickzufithren ist und regen daher -
sofern nicht bereits geschehen - die Streichung von Satz 4 an.



4. §25¢ Abs. 3 KWG-E:

Die Formulierung ,,.Jeder Sachverhalt...ist zu untersuchen, ... “ scheint hier trotz einschriinkender
Gesetzesbegrlindung zu weit interpretierbar. Die Verpflichtung zur Untersuchung von Sachverhal-
ten sollte ausdriicklich abhéngig gemacht werden von Geldwische- bzw. Terrorismusfinanzie-
rungsgefahr oder einem relevanten Vermdgensschaden. Gerade bei letzterem Fall darf hier — auch
vor dem Hintergrund der aktuellen Bundesarbeitsgerichisrechtsprechung zu BagatellverstoBen von
Mitarbeitern — kein gesetzlicher Untersuchungszwang von z.B. Fillen von »oelbstbedienung vom
Géstebuffet ete.” entstehen. Gegebenenfalls kénnte hier auch eine bloBe Erginzung der Gesetzes-
begriindung ausreichen.

5. § 25¢ Abs. 9 neu KWG-E:

Die vorgesehene Vorschrift lautet wie folgt:

. Der Geldwdaschebeaufiragte im Sinne des Absatzes 4 ist auch fiir die Verhinderung der sonstigen
strafbaren Handlungen im Sinne des Absatzes 1 Satz [ zustandig. Die Bundesanstalt kann auf An-
trag des Instituts bestimmen, dass fiir die Verhinderung der sonstigen strafbaren Handlungen eine
andere Stelle im Institut zustandig ist, soweit hierfiir ein wichtiger Grund vorliegt.

Die Vorgabe, Malinahmen gegen betriigerische Handlungen zu ergreifen, ist bereits seit 2002 im
Gesetz verankert. Mit dem Gesetzentwurf soll nunmehr, ohne dass hierzu ein zwingender Grund
bestehen wirde, die Zustindigkeit zur Verhinderung der ,,sonstigen strafbaren Handlungen®“i. S. d.
§ 25¢ Abs. 1 8. 1 KWG regelmiaBig beim Geldwischebeauftragten angesiedelt werden,

Die Natur der Aufgabenstellung bedingt es jedoch, dass zwangslaufig unterschiedliche Bereiche
innerhalb eines Kreditinstitutes bei der Verhinderung der ,,sonstigen strafbaren Handlungen®
(vormals: Betrugsprévention) mitwirken (miissen). Allein schon die organisationsrechtliche Vor-
gabe des § 25a KWG zwingt Kreditinstitute zu einer individuel! sachgerechten Koordinierung ihrer
Aufgaben, also auch der Verhinderung sonstiger strafbarer Handlungen und des Managements der
operationellen Risiken. Insbesondere § 25a Abs. 1 Satz 4 KWG gibt vor, dass das Risikomanage-
ment abhdngig von Art, Umfang, Komplexitit und Risikogehalt der Geschaftstitigkeit auszugestal-
ten ist. Das Management operationeller Risiken ist daher aufgrund der Solvabilititsverordnung und
der MaRisk in den Instituten organisatorisch bereits individuell verankert.

Nunmehr soll durch die Anderung des § 25¢ Abs. 1 KWG eine Verzahnung zwischen dem sog.
OpRisk-Management und dem sonstigen Risikomanagement, insbesondere in Bezug auf Geldwi-
sche- und Terrorismusfinanzierungspriivention, hergestellt werden. Zusammen mit der geplanten
Vorgabe des § 25¢ Abs. 9 - neu KWG wiirde dies jedoch dazu fithren, dass auch die Organisations-
formen des OpRisk-Managements geéindert werden miissten, um die geforderte »Zustindigkeit
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des Geldwischebeaufiragten herzustellen. Dies ist jedoch fiir eine ,,Zusammenfassung unter einem
einheitlichen Risikomanagement™ nicht erforderlich (s. Begriindungsentwurf zu § 25¢ Abs. 9 neu
KWG).

Das in den Instituten der Kreditwirtschaft vorhandene breite Spektrum an bewihrten institutsindi-
viduellen Organisationsformen muss auch weiterhin erhalten bleiben, insbesondere weil keine An-
haltspunkte ersichtlich sind, dass pur eine bestimmte Organisationsform die Effizienzanforderun-
gen erfiillt. Dies wire u. E. auch nicht im Einklang mit § 25a Abs. 1 Satz 4 KWG. Daher sollte auf
das Erfordernis verzichtet werden, die Zustindigkeit fiir die Verhinderung der sonstigen strafbaren
Handlungen regelméBig beim Geldwischebeauftragten anzusiedeln. Jedenfalls kann dies aus unse-
rer Sicht nicht verpflichtend sein, sofern angemessene, den Regelungszwecken des § 25a KWG
geniigende Organisationsalternativen bestehen.

Ferner konnte eine zwingende Zuweisung der Aufgaben zur Verhinderung der sonstigen strafbaren
Handlungen an den Geldwiischebeauftragten Implikationen fiir das seit Jahren erfolgreich und in
Abstimmung mit der BaFin praktizierte Modell der Auslagerung der Funktion des Geldwiischebe-
auftragten an spezialisierte Dienstleister mit sich bringen,

Sollte demmoch eine regelhafte Zuweisung der Zustindigkeit an den Geldwischebeauftragten bei-
behalten werden, regen wir an, das in Satz 2 vorgesehene Antragserfordernis fiir den Fall einer
abweichenden Organisationsform in eine Anzeige mit Anordnungsbefugnis der BaFin umzuwan-
deln. So wire aus unserer Sicht gewshrleistet, dass bewghrte abweichende Organisationsformen -
die z. T. auch mit der Aufsicht so abgesprochen worden sind - ohne biirokratischen Aufwand bei-
behalten werden kénnten. Ansonsten sehen wir die Gefabr, dass ausgerechnet diejenigen Institute,
die in der Vergangenheit organisatorische MaBnahmen zur Betrugsprivention ergriffen haben, , be-
straft” werden, wenn die gewzhlte Organisationsform nicht den jetzt erst geiuferten Vorstellungen
des Gesetzgebers entspricht. Im Ubrigen halten wir eine gesetzliche oder mit der Bankenaufsicht
abgestimmite Ubergangsregelung fiir erforderlich, wonach den Instituten eine Frist zur Einrichtung
der Stelle bzw. Organisationseinheit des Geldwischebeaufiragten als ,,Zentrale Stelle® eingerdumt
wird.

Des Weiteren regen wir — analog zur Regelung des § 12 Abs. 3 GwG — an, im Rahmen dieses Ab-
satzes ¢ine Erméchtigungsgrundlage zu schaffen, wonach Kreditinstitute einander iiber auffillige,
ungewohnliche oder zweifelhafte Sachverhalte, die sich auf sonstige strafbare Handlungen bezie-
hen, informieren kénnen, Hierdurch wire ein Gleichlauf mit den entsprechenden Vorgaben zur
Bekdmpfung der Geldwische und Terrorismusfinanzierung sichergestellt. Vor diesem Hintergrund
schlagen wir folgende Formulierung fiir einen neuen Satz 3 vor:

wZur Erfillung ihrer Pflichien nach Absatz 1 Satz 1 dirfen Institute im Einzelfall einander Infor-
mationen wbermitteln, wenn es sich um einen in Bezug auf sonstige strafbare Handlungen auffilli-
gen, ungewohnlichen oder zweifelhaften Sachverhalt handelt und 1atséichliche Anhalispunkie dafiir
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vorliegen, dass der Empfinger die Informationen fiir die Beurteilung der Frage benotigt, ob der
Sachverhalt gemdfs § 158 der Strafprozessordnung anzuzeigen ist. Der Empfinger darf die Infor-
mation ausschliefilich zum Zweck der Verhinderung sonstiger strafbarer Handlungen und nur un-
ter den durch das iibermittelnde Institut vorgegebenen Bedingungen verwenden. Die Institute diir-
Jen zu diesem Zweck personenbezogene Daten erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies zur
Verhinderung sonstiger strafbarer Handlungen erforderlich ist,

4. Zusiitzliches Petitum:

In § 25g KWG-E ist derzeit die gruppenweite Einhaltung von Sorgfaltspflichten (im geldwische-
rechtlichen Sinne) geregelt. Dies erfolgt unter Bezugnahme auf die in § 25¢ Abs. 1 KWG-E enthal-
tene Definition der Verpflichteten. Ergénzend gibt es das BaFin-Rundschreiben 17/2009 (GW), das
eine eigene Definition des Begriffs des ,,nachgeordneten Unternehmens™ aufstellt. Diese stimmt
mit der Legaldefinition ,,nachgeordneter Unternehmen® in § 10a KWG-E jedoch nicht vollstindig
itberein, Einerseits wird der Begriff iiber die Legaldefinition hinaus erweitert. Denn nach dem
Rundschreiben sollen auch Unternchmen erfasst werden, die ausschlieBlich neben der Anlagebera-
tung die Verwaltung, Steuerung und Betreuung von Vermdgen anbieten {.Family Offices”). Ande-
rerseits wird der Begriff in zweierlei Hinsicht eingeschrinkt:
Erfasst werden demnach nur Unternehmen,

e die auch nach dem vor Ort geltenden Recht geldwiischerechtlichen Sorgfaltspflichten unter-

liegen und
¢ auf die das Mutterunternehmen beherrschenden Einfluss im Sinne des § 17 AktG ausiibt.

Der Begriff des ,,nachgeordneten Unternehmens® taucht zwar in § 25¢ KW nicht auf, jedoch das
Pendant dazu, ndmlich der Begrift des ,,iibergeordneten Unternehmens®. Dieser findet sich sowohl
in § 25¢ Abs. 1 Satz 1 KWG-E als auch in § 25¢ Abs. 3 Satz 4 KWG-E. Es ist nicht klar, ob sich
die eigene Definition des nachgeordneten Unternehmens, dic das Rundschreiben 17/2009 (GW)
der Bakin aufstellt und die untrennbar mit dem Begriff des {ibergeordneten Unternehmens verbun-
den ist, auch auf § 25¢ KWG-E anzuwenden ist. Rein formal diirfte dies nicht der Fall sein, da sich
das BaFin-Rundschreiben ausdrticklich auf die gruppenweite Umsetzung der Sorgfaltspflichten
geméB § 25¢ KWG bezieht. Sachlich wire dies jedoch zweckmiiBig, da Kreditinstitute als tiberge-~
ordnete Unternehmen insgesamt sicherstellen missen, in den nachgeordneten Unternehmen die
gesetzlich vorgegebenen Pflichten zu erfiillen. Dies kann jedoch nur dann der Fall sein, wenn die
Rechtsgrundlage so klar definiert ist, dass die Anforderungen (welche Unternehmen sind als
mhachgeordnet” im geldwischerechtlichen Sinne anzusehen?) auch verstindlich sind. Durch die
formal zwar korrekte jedoch untibersichtliche und komplizierte Verweisungstechnik sowie das
~auslegende™ Rundschreiben zu § 25g KWG wird jedoch mehr Verwirrung als Klarheit geschaf-
fen. Daher sollte zumindest eine fiir alle Bereiche der Geldwiischepriivention gitltige klare Defini-
tion der ,,nachgeordneten/iibergeordneten® Unternchmen an geeigneter Stelle im KWG verankert
werden.



Zu Art. 12

Es ist vorgesehen, eine obligatorische Checkliste in der Anlage 6 zu § 21 PriifbV analog zu der in
der Anlage zu § 5 Abs. 6 der WpDPYV enthaltenen Liste einzufithren. Daneben soll auch eine Klas-
sifizierang von Priifungsfeststellungen von F1 (geringfligige Mingel) bis F4 (schwergewichtige
Mingel) vorgegeben werden. Der Vollstindigkeit halber regen wir an, die Klassifizierungen um
die Punkte ,,nicht anwendbar® und ,,voll erfiilllt* zu erweitern.

Wir wiirden es begriifien, wenn unsere Anmerkungen Beriicksichtigung finden und stehen fiir eine
weitere Diskussion selbstversténdlich jederzeit gerne zur Verfiigung. Im Sinne praxisbezogener
Gesetzgebung und dazu geeigneter Stellungnahmeméglichkeiten bitten wir im Ubrigen generell
um wieder auch fiir Fachgremienbefragungen ausreichende Fristen.

Mit freundlichen Griilen

Fiir den

ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS
Deutscher Sparkassen- und Giroverband
i. V.
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Dr. Thomas Schitfrmann




