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9.8.2010
Stellungnahme zum Gesetzentwurf (DiskE Juli 2010)

~Weitere Erleichterung der Sanierung von Unternehme n

-Teil 2: Die Regelungen zum I nsolvenzplanverfahren, | nsolvenzstatistikgesetz,
efc.-

Im Juli 2010 hat das Bundesjustizministerium einen Diskussionsentwurf fir ein
,Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen* vorgelegt®. Im
zweiten Teil der Stellungnahme sollen hier die vorgeschlagenen Regelungen zum

Planverfahren und diejenigen zum Insolvenzstatistikgesetz kommentiert werden.

|. Die Neuregelungen zum Insolvenzplanverfahren

Es entspricht einer haufig von Seiten der Praxis vorgetragenen Forderung, das
Planverfahren ,schlanker” zu gestalten und es zu einem wirklichen
Sanierungsverfahren auszugestalten.? Verbunden wird diese Forderung zuweilen mit

der Hoffung, die ebenfalls aufgekommene Diskussion tUber die Notwendigkeit eines

! Abzurufen z.B. untewww.bakinso.delort unter ,Informationen/Gesetzentwiirfe 2010

2 zu gesetzgeberischen Handlungsnotwendigkeiterstse#mn die ,Akkordstorerrechtsprechung” des BGH
analog dessen Entscheidung BGH ZIP 2010, 1039,, Hifgegeben wirde: Bitter/Lespeyres, ZIP 20107115
1165; Bitter ZGR 2010, 147, 198; Bork, ZIP 20107 3913; Stellungnahme des DAV Nr. 13/2010 v. 1@3®
NZI 8/2010, XI; Hirte u.a., DB-Standpunkte 2010 HE3, 25 — 26; Jacoby, DB-Standpunkte 2010 Hef2B3-
30; Bichlmeier, AiB 2010, 252 — 256; Entschliessaieg BAKinso e.V. v. 30.11.2009, ZInsO 2009, 2390;
Gebler, NZI 17/09, V; Morshauser/Falkner, NZG 20826: Plan und private equity; Entschliessung Sang
nach Plan v. 19.3.2009, ZInsO 2009, 656; INDAT-RepH9, 28; Stapper, ZInsO 2009, 2361;
Eidenmudiller/Engert, ZIP 2009, 541 mit Vorschlagea das Planverfahren die Gesellschafter als eiGrnppe
integrieren koénnte; Ehlers, ZInsO 2009, 320 zu & BRO; Uhlenbruck, NZI 2008, 201 ff.; Westphal e,
Beil. ZIP 3/2008, 1, 21; Braun, Fs G. Fischer, 62 fiur Giber Verpflichtung aus ,Treu und Glauben®;

vorschlage der FDP-Fraktion in B 1-Drs. 16/12255;
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vorinsolvenzlichen Sanierungsverfahrens damit zu beenden. Vor diesem Hintergrund

ist der generelle Ansatz der Regelungen im DiskE zu begrif3en.

1.1 Masseunzulanglichkeit und Plan

Die Regelung in § 210a DiskE, ein Planverfahren auch bei Masseunzuléanglichkeit zu
erlauben, verkompliziert das Verfahren eher, als es einfacher zu machen, dain
diesen Fallen eine abweichende Gruppenbildung erfolgen muss. Eine praktische
Relevanz werden Planverfahren bei Masseunzulanglichkeit zahlenmalfiig nicht
erreichen, das Beispiel, welches die Entwurfsbegriindung nennt (S. 28:
ertragsfahiges Unternehmen, dessen Verfahren wegen ,Umweltschaden”
masseunzulanglich wird), erscheint etwas konstruiert. Solle die Fallgestaltung
wirklich einmal vorkommen, wird der Verwalter mittels einer entsprechenden
Ubernahmevereinbarung mit Ausnahme der Altlastenbeseitigung ein schnelleres

Ergebnis erzielen kénnen als mit dem Planverfahren.

1.2 Masseverbindlichkeiten und Plan

Die Regelung des 8§ 258 Abs.2 InsO (Begleichung der Masseverbindlichkeiten)

musste fur diesen Fall klar gestellt werden, denn der Regelungsbereich sollte dann
nur die Neu-Masseglaubiger i.S.v. § 209 Abs.1 Ziff.2 erfassen. Auch dieses
Erfordernis kdnnte aber zur Verzégerung der vollstandigen Planumsetzung fuhren,
denn der Verwalter muss dann dafir erhebliche Sicherheiten riickstellen. § 258
Abs.2 InsO sollte daher in jedem Falle mindestens so klargestellt werden, dass die
Reglung nur Masseverbindlichkeiten nach 8§ 54 InsO meint. Denn die Regelung
verhindert derzeit eine schnelle Aufhebung des Verfahrens nach Planbestatigung® -

Hauptvoraussetzung fur eine Umsetzung mit Starkung des Vertrauens der Glaubiger

Zur Notweniilgkelt: G FranRIurt, ZIP 2007, 222!222; offen gelassen - BGH ZInsO 2009, 2”8, 28T
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in das Instrument - und fuhrt zu zahlreichen Problemen in der Praxis bis hin zum
Eintritt der Masseunzulanglichkeit nach Planbestatigung.* Der Entwurf hat dies nicht

bertcksichtigt.

1.3 Umsetzung: Einfiihrung des ,Debt-to-equity-swap*

Die Erweiterung der Planreichweite auf die Beteiligung der Anteilsinhaber (88 217,
220 Abs.2, 222 Abs.1 Ziff.4, Abs.2, Abs.3, 225 a DiskE) und die Fiktion der dazu
notwendigen Mitwirkungshandlungen der Organe durch die gerichtliche
Planbestatigung (88 254a, 254 b DiskE) ist zu begrif3en.

Die Mdoglichkeit (8 222 Abs.2 DiskE) verschiedene (') Gruppen der Anteilseigener im
Plan zu bilden (Begriindung S.30), wird das Verfahren jedoch nicht vereinfachen.

Die Begrindung verweist allerdings an zwei Stellen (S.31) in unterschiedlichen
Kontexten auf die Mdglichkeit des Verwalters, den Wert des Anspruches des
Anteilsinhabers durch Gutachten feststellen zu lassen. Dies bezieht sich auf die
,=angemessene* Entschadigung, die nach 8§ 225 a Abs.4 DiskE im Plan vorzusehen
ist. Soweit der Verwalter dieses Gutachten im eigenen Interesse einholt, um, wie die
Begrundung als Moglichkeit aufzeigt (S. 31 und S.38 zu 8§ 254 DiskE), seine eigene
Haftung nach 8 60 InsO zu begrenzen, kann es sich bei den Gutachtenkosten nicht
um Masseverbindlichkeiten handeln.

Wenn gem. 8§ 251 Abs.3 S.2 DiskE ohnehin der beteiligte Anteilsinhaber, der sich
benachteiligt fuhlt, um die Frage, ob er einen Ausgleich erhalt, beim Zivilgericht
streiten muss (S.36 der Begriindung), ist ein Gutachten in der Regel nicht notwendig.

“HamKomm-T nies, s.Aufl.InsO, 38 256 Rz. 6- ¢ m.w.N.

Kontaktadressen:
RIAG Frank Frind Dipl. - Rechtspfleger (FH) Wolfgang Gartner
c/o Amtsgericht Hamburg c/o Amtsgericht Hof
Sievekingplatz 1 Berliner Platz 1
20355 Hamburg 95030 Hof
info@bakinso.de info@bakinso.de

Bankverbindung:

Sparkasse Munsterland Ost; Konto-Nr. 134 928 910; BLZ: 400 501 50;
Kontoinhaber: BAKinso e.V., vertreten durch den Vorstand,;
Amtsgericht Charlottenburg VR 27475 B



BAK

Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichis e\

Zuigammenschlul von Insslhenzinshierminnet und Insokenzre :"':SLlr SHETTUINNEn

Dieses wirde nur die Erstellung des Planes verzogern. Der Entwurf sollte daher die

Frage der Bewertung der Anteilsrechte klarer regeln.

Indem der Streit um den Ausgleich fiir die Anteilsinhaber aus dem
Rechtsmittelbereich der Insolvenzgerichte quasi ausgenommen wird (8 253 Abs.2
Ziff.2 DiskE (Zulassigkeitshirde fur die sofortige Beschwerde: Glaubhaftmachung:
zurlckbehaltener Ausgleichsfonds reicht nicht)), muss der Planersteller fir den
maoglichen Ausgleich umso mehr und zeitlich langer (n&mlich bis zum Abschluss des
zivilen Streitverfahrens !) Mittel (Ricklage, Bankburgschatft, vgl. S. 36 der
Begrindung) gem. 8 251 Abs.3 S.1 DiskE bereithalten.

1.4 Verfahrensregelungen: teilweise nicht sachgerecht

Bei der Erganzung zu 8§ 229 (Aufnahme aller bekannten Forderungen) in den Plan,
sollte klar gestellt werden, dass, wie in der Begriindung dargelegt, alle dem
Planersteller bekannten Forderungen gemeint sind, da ansonsten unklar ist, wessen
Kenntnishorizont gemeint ist (z.B., wenn das Schuldnerunternehmen keinen eigenen
Plan einreicht, sondern der Verwalter, die Schuldner-Organe aber noch Glaubiger

kennen, die der Verwalter nicht kennt) .

Die gerichtliche amtswegige Plantberprifung wird nun ausdriicklich gem. § 231
Abs.1 Ziff.1 DiskE auf die sachgerechte Gruppenbildung erstreckt, um
Manipulationen amtswegig auszuschliel3en.

Dies erfordert eingehende Kenntnisse des gerichtlichen Entscheiders von den

entsprechenden vertraglichen Grundlagen der Forderungsbegriindung.®

® Siehe zu den Manipulationsméglichkeiten: Frind) 8207, 374Mischgruppen von Glaubigern mit

werthaltgen und nicht werthaltigen Absonderungsrechten sind nicht zulassig (BGH, ZInsO 2005, 927)
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In Anbetracht dessen und der Personalausstattung der Insolvenzgerichte ist die in §
231 Abs.1 Ziff.2 DiskE nunmehr neu eingefihrte 2-Wochen-Frist bis zum Abschluss

der gerichtlichen Vorprifung nicht zu halten. Auch die gleich kurze Frist fir die
Prifung durch die Glaubiger in § 232 Abs.3 DiskE ist fragwirdig.

§ 231 Abs.1 Ziff.3 InsO (Einwendung: keine Erfullungsmdglichkeit von Ansprichen
von Beteiligten) lauft fur beteiligte Anteilsinhaber kiinftig leer, da das Gericht dies
nicht prufen darf: Der Anteilinhaber soll dariber vor dem Zivilgericht streiten (8§ 251
Abs.3 S.2 DiskE).

Die gesonderte Ladung der beteiligten Anteilseigner —auf3er bei borsennotierten
Gesellschaften- gem. 8§ 235 Abs.3 S.3 neu DiskE kann zwar auf den Verwalter gem.
8 8 Abs.3 InsO ausgelagert werden, zumal der Plan beigefligt werden muss. Hier
sollte zur weiteren Vereinfachung gerade bei GroRR3verfahren an eine im Gesetz
geregelte Ladungsmaoglichkeit per E-Mail gedacht werden, denn bereits heute bedarf

es einer formlichen Ladung nicht.

1.5 Rechtsmittelregelungen verbessert, aber nicht ausreichend
Bei der Neufassung der Rechtsmittel gegen die Planbestatigung (8 253 DiskE) passt
die vorgeschlagene Regelung in Abs.1 nicht zur Begriindung: Die am

Schuldnerunternehmen beteiligten Anteilseigner sollten nur ein Rechtsmittel einlegen
kénnen, wenn ihre Beteiligungsrechte auch in den Plan einbezogen sind und nicht

per se.

Die Verscharfung der Zulassigkeitsanforderungen in 8 253 Abs.2 DiskE ist zu

begrifZen. Jedoch bleibt unklar, wie der Beschwerdeflhrer gegen die

Kontaktadressen: 5
RIAG Frank Frind Dipl. - Rechtspfleger (FH) Wolfgang Gartner
c/o Amtsgericht Hamburg c/o Amtsgericht Hof
Sievekingplatz 1 Berliner Platz 1
20355 Hamburg 95030 Hof
info@bakinso.de info@bakinso.de

Bankverbindung:

Sparkasse Munsterland Ost; Konto-Nr. 134 928 910; BLZ: 400 501 50;
Kontoinhaber: BAKinso e.V., vertreten durch den Vorstand,;
Amtsgericht Charlottenburg VR 27475 B



BAK

Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichis e\

Zuigammenschlul von Insslhenzinshierminnet und Insokenzre :"':SLlr SHETTUINNEn

Planbestatigung nach § 253 Abs.2 S.2 DiskE seine Beschwer glaubhaft machen soll,
wenn es zwar den Sicherungseinbehalt (Mittel bereit gehalten, um eventuelle
Schlechterstellung zu zahlen, lasst Versagungsantrag entfallen) gem. § 251 Abs.3
InsO gibt, der Beschwerdeflhrer gegen eine Planbestatigung aber vor den
Zivilgerichten erst gem. 8§ 251 Abs.3 S.2 DiskE darum klagen muss, ob er Uberhaupt

partizipiert.

Dann geht es nicht darum, ob der begehrte und eingeklagte Ausgleich den Nachteil
amortisiert, sondern darum, ob es diesen Ausgleich fur ihn Gberhaupt gibt. Das durfte
nach der gegenwartigen Formulierung von § 253 Abs.2 Ziff.2 DiskE (,und das dieser
Nachtell ... nicht ausgeglichen werden kann®) Vorfrage der Beschwerdebefugnis sein
und erst glaubhaft zu machen sein, wenn das Zivilverfahren verloren wurde. Dies
fuhrt zur Verfahrensverzégerung, denn die Beschwerdebefugnis des den
Minderheitenschutz geltend machenden Beteiligten ist solange ungeklart, wie die
Zivilgerichte nicht rechtskraftig entschieden haben, ob er einen Ausgleich erhalt. Die
endgultige Planbestatigung konnte so Jahre auf sich warten lassen; dies sollte

geéandert werden.

Der Suspensiveffekt einer Beschwerde, der durch 8§ 254 Abs.1 S.1 InsO bewirkt wird
(,Mit der Rechtskratft ....*), wird durch den DiskE nicht ge&ndert. Abhilfe: Zumindest

sollte der Richter die Moglichkeit erhalten, Gber einen Suspensiveffekt der sofortigen
Beschwerde gegen den Bestatigungsbeschluss zu entscheiden, bei Festlegung in 8

253 InsO, dass zunachst eine aufschiebende Wirkung nicht gegeben ist®.

Die absolute Verjahrungsregelung in § 259 b DiskE wird mit Blick auf die Erhdhung

adaus, INSo e.V., entschlielsung v. A1, , ZINS ,
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der Wirkung des Insolvenzplanes begruf3t.

Die in 8§ 259a DiskE vorgesehene Vollstreckungs-Stopp-Anordnung sollte so
formuliert werden, dass der Antrag nicht nur vom Schuldner, sondern auch von
planbegtinstigten Glaubigern gestellt werden kann und dass die Gefahrdung der
Plandurchfiihrung als Zulassigkeitsvoraussetzung bei Antragstellung glaubhaft
gemacht werden muss, ansonsten droht dieses Verfahren durch wechselseitig

mehrfache Schriftsatze zu langwierig zu werden.

1.6 Die Ubertragung des Planverfahrens auf den Insolvenzrichter (Art.2 DiskE)

Die Ubertragung des Planverfahrens auf den Insolvenzrichter als Regelfall ist

kontraproduktiv und unnétig’.

Insolvenzrichterliche Personalkapazitaten bestehen bei den Insolvenzgerichten nicht
in ausreichendem Mal3e, um, die nach dem Ziel des Entwurfes sogar noch
ansteigende, Zahl der Planverfahren wéahrend der gesamten Verfahrensdauer zu
betreuen. Dies wirde in Folge der Notwendigkeit der Terminswahrnehmungen und
der richterlichen Verfigung in jedem Regelungsfall der Planverfahren zu einem
.Kollaps" der Insolvenzgerichte fihren, da mit Aufstockung der Personalkapazitaten

durch die Lander nicht zu rechnen ist.

Andererseits sind die durch die erh6hte Konzentration der Insolvenzgerichte (8§ 2
DiskE) zu schaffenden Rechtspflegerpositionen mit grof3er Insolvenzrechtserfahrung
vollkommen ausreichend geeignet, die Planverfahren, wie auch bisher, abzuwickeln,

vorausgesetzt, aber dies betrifft die richterliche Ebene gleichermal3en, es erfolgt

*Siehe dazu auch erdmann, demnachst in ZIinsO 2010
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ausreichende Schulung. Die Begrindung des DiskE (S.44), die Verfahren mussten
wegen der ,wirtschaftlichen Bedeutung” dem Richter Uberantwortet werden, tragt
nicht, da auch ,normale” eréffnete Grol3insolvenzverfahren durch den Rechtspfleger
abgewickelt werden, die eine gleiche ,Bedeutungsschwere® haben kdnnen. Die von
der Begriindung angezogene Notwendigkeit wegen ,Eingriffs in die Eigentumsrechte
der Anteilsinhaber” geht ebenfalls fehl, da dieser Eingriff durch den Insolvenzplan,
den die Mehrheit der Glaubiger wollen muss, erfolgt, nicht durch das
Insolvenzgericht. Im tbrigen haben die Anteilsinhaber die vorgesehenen
Rechtsmittel, so dass —aus verfassungsrechtlich befriedigender Sicht- ein Richter die

Entscheidungen spétestens beim Landgericht pruft.

Daneben bleibt die Mdglichkeit, dass der Insolvenzrichter sich wichtige Planverfahren
nach 8 18 Abs.2 RPfIG vorbehalten kann. Die Beteiligten kbnnen dies anregen.

[l. Die Neuregelungen zur Eigenverwaltung

Der Entwurf will die Nutzung der Eigenverwaltungsmadglichkeiten der InsO erhdhen.

Seit langerem wird es das Eigenverwaltungsverfahren in kleinen ,Stiickzahlen* auch
bei Unternehmensinsolvenzen angewandt; der Gesetzgeber versucht nunmehr, die

Regelungen dementsprechend anzupassen und ein regelhaftes

Sanierungsinstrument aus der Eigenverwaltung zu machen.

Dies ist problematisch, denn es wird verkannt, dass das Verfahren eben kein
Regelverfahren®, sondern striktes Ausnahmeverfahren ist. Selbst in
Eigenantragsverfahren wird eine Gberwiegende Anzahl der Antrage bei weitem zu

® HambKomm-Fiebig, s.Aull.InsO, 8 270 Kz.Z m.w.N.
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spat gestellt, namlich zeitlich weit nach Eintritt der materiellen Insolvenzgriinde; bei
antragspflichtigen Unternehmen trotz dieser Antragspflicht®. Antrage wegen
.2drohender Zahlungsunfahigkeit* (8§ 18 InsO) sind die absolute Ausnahme bei den
Insolvenzgerichten. Diese Tendenz wird sich auch bei einer vermeintlichen
Attraktivitatssteigerung des Eigenverwaltugsverfahrens nicht in Richtung friiherer,
rechzeitiger Antragstellung korrigieren, da der Grund fir die zu spate Antragstellung
haufig eine mangelhafte Kenntnis der Unternehmer Uber die tatsachliche
Ertragssituation ihres Unternehmens und der rechtlichen Definition der
Insolvenzgriinde ist*. Als Beispiel fiir Griinde zu spater Antragstellung ist weiter auf
die haufig mangelhafte Tatigkeit grof3er Wirtschaftsprifungskanzleien zu verweisen,
die eigentlich insolventen Firmen Zahlungsfahigkeit attestieren, wohingegen diese

kurze Zeit spater Insolvenzantrag stellen miissen™*.

Die Neuregelungen nach 8 270 a Abs.3 InsO (Rucknahmemoglichkeit des Antrages)
und 8§ 270 b DiskE (Sanierungsplan nach Eigenverwaltungsantrag) haben deshalb
auch kaum eine praktische Relevanz. Im tbrigen kann der
Schuldner/organschatftliche Vertreter den Antrag jederzeit zuricknehmen (8 13 Abs.2
InsO), z.B. wenn das Gericht entgegen 8§ 270 a Abs.1 DiskE Sicherungsmalinahmen
anordnet, weil es die Voraussetzungen der erfolgreichen Eigenverwaltung nicht als
gegeben ansieht, daher bedarf es keiner Sonderreglung im

Eigenverwaltungsverfahren.

° Bitter/Roéder, ZInsO 2009, 1283, 1287; Kirstein, ZInsO 2006, 966; weitere Untersuchungsergebnisse
. Kirstein, ZInsO 2008, 131

19 Bitter/Roder, ZInsO 2009, 1283, 1287

1 ygl. den Fall ,cargo-lifter* oder siehe Ehlers in NZI 2008, XIII, mit Verweis auf Schadenersatzurteil

LG Munchen- 14 O 8U36/06- v. 14.5.2006
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2.1,Gebundene” Entscheidung des Gerichtes zur Anordnung ?

Die in 8 270 Abs.3 DiskE neu vorgesehene Regelung soll vor dem
Er6ffnungsbeschluss praktisch eine Bindungswirkung des Insolvenzgerichtes zur
Anordnung der Eigenverwaltung bei mehrheitlich positiver Stellungnahme der
,wesentlichen“ Glaubiger bewirken, da dann eine Nachteilsbewertung der Anordnung

weitgehend entfallen soll.

Inwiefern das Gericht trotz mehrheitlich positiver Stellungnahme der ,wesentlichen*
Glaubiger noch, so der Regelungsvorschlag, ,Anhaltspunkte, dass die Anordnung
dem gemeinsamen Interesse der Glaubiger widerspricht* finden kénnen sollte, ist in

der Begrindung nicht erlautert und praktisch nicht ersichtlich.

Es geht also darum: Wenn die ,wesentlichen* Glaubiger wollen, soll die
Eigenverwaltung stattfinden. Damit wird an die betreffenden Regelungen in § 13
Abs.1, 8 56 Abs.2 , 3 DiskE angeknupft. Die diesbezigliche Kritik an dem dort nicht
klar konturierten Begriff der ,wesentlichen“ Glaubiger und der Aufgabe des Prinzips
von der ,par conditio creditorum®- gleich in doppelter Hinsicht- namlich durch die
Konzentration des Entwurfes auf die ,wesentlichen* Glaubiger - und dann noch auf
deren Summenmehrheit - aus der Bewertung zum ersten Teil des

Regelungsentwurfes ist zu wiederholen.

Fur den Fall, dass nur der bestellte vor-vorlaufiger Glaubigerausschuss angehoért
wird, dessen Zusammensetzung keine ,Summenmehrheit* der Forderungen
reprasentiert und der eine positive Stellungnahme abgibt, istin § 270 Abs.3 S. 2
nichts geregelt. Diese Alternative hangt damit hinsichtlich ihrer Bedeutung zur

Anordnung ,in der Luft".
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Weiteres Problem: Da § 270 Abs.2 Ziff.2 InsO nicht geéandert wurde, der einen
Jisolierten” Schuldnerantrag auf Eigenverwaltung im Fremdantragsverfahren vorsieht,
gibt es in diesem Fall auch kein Verzeichnis der ,wesentlichen Glaubiger‘ gem. § 13
Abs.1 DiskE, da diese Vorschrift ja nur im Eigenantragsverfahren gilt. In diesem Fall
kann das Gericht keine Anhdrung durchfuihren, auch ein vor-vorlaufiger
Glaubigerausschuss lasst sich nicht einsetzen, es sei denn, der Schuldner zeigt
freiwillig und vor allem glaubhaft die Glaubigerstruktur auf (in der Regel wird er aber
zur Stellung eines Eigenantrages ohnehin verpflichtet sein).

Weiterhin zeigt die Regelung nicht auf, wann die Anhérung erfolgen soll. In der
Begrundung wird davon ausgegangen, die Anhorung erfolge am Beginn des
Eroéffnungsverfahrens. Der Wortlaut der Regelung gibt dies nicht her. Sollte der
Verfahrensgang so gemeint sein, wird der Zeitraum der Anhdrung gerade bei den
Betriebsfortfiihrungsverfahren, die ja Gegenstand der Eigenverwaltung hauptsachlich
sein sollen, zur Verzégerung und einem ,Interregnum* fihren, welches massiv

nachteilig fiir Sicherung der Masse und Sanierung ist*?.

Die in 8 270 Abs.3 S.3 DiskE enthaltene gerichtliche Begrindungspflicht fur die
Ablehnung des Antrages, die nach der Begrindung (S.41) auch fur den Fall gelten
soll, dass die Summenmehrheit der bekannten Glaubiger nicht vorliegt, ist letzterem

Falle nicht notwendig: Die Glaubiger wollen diese Art der Verwaltung selbst nicht.

*Siehe dazu bereits die Bewertung Zu § 56 Abs.REDIS

Kontaktadressen: 11
RIAG Frank Frind Dipl. - Rechtspfleger (FH) Wolfgang Gartner
c/o Amtsgericht Hamburg c/o Amtsgericht Hof
Sievekingplatz 1 Berliner Platz 1
20355 Hamburg 95030 Hof
info@bakinso.de info@bakinso.de

Bankverbindung:

Sparkasse Munsterland Ost; Konto-Nr. 134 928 910; BLZ: 400 501 50;
Kontoinhaber: BAKinso e.V., vertreten durch den Vorstand,;
Amtsgericht Charlottenburg VR 27475 B



BAK

Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichis e\

Zuigammenschlul von Insslhenzinshierminnet und Insokenzre :"':SLlr SHETTUINNEn

2.2Keine Harmonisierung der 88 270 InsO, 270 a DiskE, 56 DiskE

In § 270 a DiskE soll neu das Erdffnungsverfahren bei Eigenverwaltungsantrag

geregelt werden, was bisher fehlte.

Dabei wurde die rechtliche Beziehung zu 8§ 270 InsO nicht klar geregelt: § 270 InsO
regelt bisher erst die Anordnung der Eigenverwaltung im Eroffnungsbeschluss, im
Er6ffnungsverfahren war ber den Antrag nicht gesondert zu befinden. Nach der
Begrindung zu 8 270 Abs.3 DiskE (S.40) soll diese Norm nun im
Eroéffnungsverfahren gelten.

Vollig unklar ist, ob das Gericht nun im Eréffnungsverfahren bereits mit gesondertem
Beschluss die Eigenverwaltung ,anordnen” soll. Nach § 270 a DiskE sind aber
andere Voraussetzungen an die positive ,Entscheidung” des Gerichtes fur die
Eigenverwaltung in Form der blo3en Bestellung eines ,vorlaufigen Sachwalters*
geknupft als bei § 270 Abs.2 InsO (,Anordnung der Eigenverwaltung“). Denn in § 270
a Abs.1 DiskE geniigt es bereits, wenn der Antrag ,nicht offensichtlich aussichtslos*
ist, aber nach 8§ 270 Abs.2 Ziff.3 erfolgt vor Anordnung eine Nachteilsprifung gfs.
mit/ohne Glaubigerzustimmung. Wir fragen: Was soll im Eréffnungsverfahren nun

gelten ?

Der vorlaufige Sachwalter wiederum ist gem. 8§ 274 Abs.1 gem. 8§ 56 InsO
auszuwahlen. Die ,wesentlichen* Glaubiger sind daher erneut nach der ersten
Anhorung, ob der Eigenverwaltung etwas entgegensteht (§ 270 Abs.3 DiskE), zur
Person des vorlaufigen Sachwalters anzuhéren. Das Verfahren wird damit weiter
verzogert, denn die Anhorung kann kaum verbunden werden, ist doch zunéchst

einmal zu klaren, ob Nachteile seitens der Glaubiger geltend gemacht werden.
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Wahrend der Zeit der Anhdrungen besteht keine Kontrolle des antragstellenden
Schuldners. Der blo3e Einsatz eines vorlaufigen Sachwalters mit den Kompetenzen
aus 88 274, 275 —wohl auch noch ohne Vero6ffentlichung, da 8§ 273 InsO unveréandert

gilt — verzichtet auf jede Sicherung der Masse seitens des Gerichtes !

3.Das neue Sanierungsvorbereitungsverfahren bei drohender Zahlungsunféahigkeit

mit Planvorlage

Das nunmehr in 8 270 b DiskE neu geregelte Verfahren (drei Monate Zeit fiir den

eigenverwaltenden Schuldner, einen Insolvenzplan vorzulegen) gilt nur bei
drohender Zahlungsunfahigkeit. Deren tatsachliches Vorliegen wird vom Gericht
zunachst sachverstandig gem. 8 5 Abs.1 InsO zu Uberprifen sein, da bisher die
vermeintlich in diesem Stadium gestellten Antrdge zu 99 % tatsachlich bereits bei
Zahlungsunfahigkeit gestellt wurden. Die in 8§ 270 b Abs.1 S.2 DiskE vorgesehene
diesbezuigliche Bescheinigung eines Beraters Uber die nur drohende
Zahlungsunfahigkeit wird nur geniigen, wenn sie sehr substantiiert ist (geregelt ist zu
ihrem Inhalt nichts). Denn den organschaftlichen Vertretern und Beratern ist haufig
die Definition des BGH zur Zahlungsunfahigkeit** unbekannt. Mindestens sollte der
Gesetzgeber hier die Bescheinigung eines Fachanwaltes fir Insolvenzrecht (und

nicht nur die ,eines in Insolvenzsachen erfahrenen Rechtsanwaltes”) fordern.

Wahrend der eventuellen Gutachtenphase wird mindestens ein vorlaufiger
Sachwalter einzusetzen sein. Gem. § 270 b Abs.2 DiskE (falsche Nummerierung im
DiskE) ist dies eigentlich erst bei Bejahung der entsprechenden Voraussetzung durch
Bestatigungsbeschluss fur das Sanierungsverfahren der Fall (Begriindung S.42),

BZI"sO 2005, 807=ZIP 2005, 1476
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mithin kann wahrend der Uberpriifung des Vorliegens der Antragsvoraussetzungen

auch ein vorlaufiger Verwalter eingesetzt werden.

Die nach Anordnung des Verfahrens wahrend der vorgesehenen dreimonatigen
Planerstellungszeit geltende Regelung in 8 270b Abs.2 S.3 2.ter Halbsatz DiskE,
dass das Gericht die Einstellung von ZwangsvollstreckungsmalRnahmen auf
Schuldnerantrag anordnen mulf3, ist problematisch: Der vorlaufige Sachwalter hat
gesetzlich nicht ausreichend Kompetenz, vorhandenes und einflieRendes Vermdgen
zu sichern, gerade im Er6ffnungsverfahren werden hier die Begehrlichkeiten grof3
sein. Das Gericht sollte hier zumindest die Anlegung eines Anderkontos zugunsten

der eventuellen kinftigen Masse anordnen kdnnen, das ware gesetzlich zu regeln.

Weiterhin sollte die Auswahl des vorlaufigen Sachwalters nicht deterministisch gem.
§ 270 b Abs.2 S.2 DiskE (Schuldner bestimmt vorlaufigen Sachwalter) faktisch dem
Schuldner Uberlassen bleiben (denn die Schwelle der ,offensichtlichen
Ungeeignetheit* wird kaum einmal erreicht werden). Hier sollte dem Schuldner als
Antragsvoraussetzung auferlegt werden, eine Zustimmung der Kopfmehrheit der

Glaubiger gemal eines einzureichenden Verzeichnisses nachzuweisen.
Letztendlich: Die Anzeige des Eintrittes der Zahlungsunfahigkeit nach § 270 b Abs.3
S.2 DiskE sollte als Pflicht nicht nur dem Schuldner, sondern auch dem vorlaufigen

Sachwalter auferlegt werden.

4.Beendigungsantraq fur Eigenverwaltung: bisherige Reqgelung gerechter

Nicht einsichtig ist es, weshalb der Entwurf mit Anderung in § 272 DiskE InsO die

Rechte der einzelnen Insolvenzglaubiger noch weiter beschneiden will. Wurden sie
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schon zur Frage der Anordnung der Eigenverwaltung nicht angehdrt (s.0.), soweit
nicht ,wesentlich®, kbnnen sie nunmehr nicht einmal die Eigenverwaltung beenden
lassen, wenn Nachteile fur die Gesamtglaubigerschaft daraus erwachsen, sie selbst
aber nicht ,erheblich* betroffen sind. Dies bedeutet, dass der ungesicherte Glaubiger
im Grunde nachtraglich keinerlei Mittel mehr gegen die Anordnung der

Eigenverwaltung hat. Diese Anderung sollte nicht erfolgen.

Die Reduzierung des Einflusses der Aufsichtsorgane im Eigenverwaltungsfall und die
Mitkontrolle tGber deren Zusammensetzung durch 8§ 276 a DiskE ist sinnvoll.

I1l. Aufhebung von § 28e Abs.1 S.2 SGB IV (Art.4)
Die Aufhebung wird begruf3t.

Solange der Gesetzgeber aber erwagt', gleichzeitig das Fiskusprivileg
wiedereinzufiihren, was abzulehnen ist, bleibt diese Aufhebung fir die notwendige
Beibehaltung einer hohen Zahl eréffneter verfahren zwecks Umsetzung der

Ordnungs- und Sanierungsfunktion des Insolvenzrechtes nutzlos™.

V. Das Gesetz Uber die Insolvenzstatistik (Art.5)

Eine Erweiterung der zu erhebenden Merkmale ist zu begrtf3en.

Wir weisen darauf hin, dass schon bisher die bei den Insolvenzgerichten erhobenen
Merkmale vom Bundesamt fur Statistik leider nicht ausreichend ausgewertet wurden.
Sicherzustellen ist hier also neben der Erhebung auch die Verwendung ! Eine

bundesweite Quote der Befriedung ungesicherter Glaubiger, wie auch eine Quote

¥ ZInsO 25/2010, I
!> Ablehnend: DAV (ZInsO 30/31-2010, V); GSV e.V. & 30/31-2010, IV; VID ZInsO 30/31-2010, II;
Unterschriftenliste mit Kritik in ZIP 2010, 1317 aKlert (ZIP 2010, 1274) zeigt auf, dass an versighien

Stellen durch Gesetzgebung und BFH-Rechtsprecitimang-i1skus-vorrechte bestenen.
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des Anteils der Verfahrenskosten insgesamt an den Massen ware z.B. zur Vornahme
eines Leistungsvergleiches unter einzelnen Verwaltern bundesweit sicher als
MaRstab hilfreich.'®

1. Kategorien genauer definieren

Die in 8 2 des Insolvenzstatistikgesetzes vorgesehenen und neu genannten

Merkmale sind dazu nur bedingt tauglich.

Sicherzustellen ist in jedem Fall eine Erhebungs-Unterscheidung der Verfahren nach
Insolvenzverfahren natirlicher Personen (hier am besten getrennt in Regelinsolvenz-
/Verbraucherinsolvenz und Stundung/Nicht-Stundung) und derjenigen der
juristischen Personen und Personengesellschaften und eine entsprechend getrennte
Auswertung, um wirklich praxisrelevante Daten zu erhalten. Weiterhin muss es bei
der Erhebung eine eindeutige Mitteilung des Insolvenzverwalters bei Beendigung des
Verfahrens zur ,GroRenklasse” der Masse geben, d.h. die Teilungsmasse ist in
absoluter Hohe anzugeben. Dies setzt eindeutige Definition des Begriffes
»1eillungsmasse” im Gesetz zur Vermeidung der Benennung nicht vergleichbarer
Werte voraus: Z.B. Teilungsmasse” ist die nach Begleichung der
Masseverbindlichkeiten im Zeitpunkt der Erstellung der Schlussrechnung fur die
Schlussverteilung vorhandene Gesamtmasse einschliel3lich des Absonderungsgutes.
Zur Teilungsmasse (Gesamtmasse) gehéren auch Einnahmen aus einer

Betriebsfortflihrung, bereinigt um die Betriebsausgaben (Masseverbindlichkeiten).

18 Gerichtliche Erfolgspriifung von Insolvenzverwalgen, Formblatt des BAKinso e.V. zur Abfrage von
Verfahrenskennzahlen, ZInsO 2009, 1482=NZI 2009, 29stimmend zu einer Vereinheitlichung: AndreZ| N
11/2009, V, Gastkommentar; zu VerfahrenskennzaNenbert, ZInsO 2010, 73; Frind, ZInsO 2009, 1683;

Ries, NZI 4/0c, VI, Uhlenbruck/Monning, ZIP Z200& 4, 161; Klaas, INDAT-Report 3/07, 35.
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Die Gesamtdauer der Verfahren ist jeweils aus den abgefragten Werten gem. § 2
errechenbar; sicherzustellen ist, dass das Bundesamt dies auswertet.

Die Erhebung der meisten Abfragewerte direkt bei den Insolvenzverwaltern (8§ 4
Abs.1) und die EDV-gestiitzte direkte Ubermittiungsmoglichkeit (§8 4 Abs.5), sind zu

begrufRen.

2. Merkmale in 8 2 genauer definieren — Abfragen erweitern

Weitere Merkmale, die in 8 2 genannt werden, sind genauer definitionsbedurftig, um

verwend- und vergleichbare Werte zu erhalten:

- 8 2 Ziff.3 lit. b.) : Hier sollte nicht die absolute Hohe der befriedigten
Absonderungsrechte, sondern der prozentuale Anteil der begehrten und der jeweils
befriedigten Absonderungsrechten an der Teilungsmasse erfragt werden. Weiterhin
sollte der Anteil der Absonderungsrechte an der Gesamtteilungsmasse erfragt
werden, denn die Annahme in der Entwurfsbegriindung, dass der ,weitaus gro3te
Teil des schuldnerischen Vermogens® an die Absonderungsberechtigten geht
(Begriindung S. 45), ist empirisch widerlegt *".

- § 2 Ziff.3 lit. c.: Hier sollte die Befriedigungsquote der ungesicherten

Insolvenzglaubiger erfragt werden, keine absolute Zahl.

- 8 2 Ziff.3 lit. d.) ist vollig unkonkret gefasst: was ist mit ,Angaben zur
Betriebsfortflihrung, etc.“ gemeint ? Erfragt werden sollte:
- Fortfihrung des Betriebes (Definition : auch mittels Gbertragender Sanierung) a.)

bis nach der Er6ffnung oder b.) bis nach dem Berichtstermin

Y Nur ca. ein Drittel der Masse entfallt im Durchsithauf befriedigte Absonderungsrechte, vgl. FriithsO

2009, 1bos
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- Durchschnittsquote der erhaltenen Arbeitsplatze zur bei Auftragserteilung

vorgefundenen Anzahl der Arbeitsplatze

- § 2 Ziff.3 lit.f: Das Datum der Einreichung des Schlussberichtes ist weniger
interessant als das Datum der endgultigen Schlussverteilung

- 8§ 2 lit.g : ,Angaben zu Abschlagsverteilungen® ist zu unkonkret. Erfragt werden
sollte die zeitliche Staffelung (8 3 Ziff.1 ersetzt dies nicht eindeutig) und der
prozentual jeweils ausgeschuttete Anteil der spateren Gesamt-Teilungsmasse.

Eine Abfrage zum Anteil der gesamten (Netto-)Verfahrenskosten (definiert'®) an der
Gesamtteilungsmasse fehlt leider ganz. Dies ist ein wesentlicher Umstand fur alle
Glaubiger.

Weiterhin ist in Stundungsverfahren zu erfragen, in wie viel Prozent der Verfahren
eine Deckung der Verfahrenskosten erreicht werden konnte.

Eine Abfrage, ob Verfahrenskostenstundung gewahrt oder gfs. widerrufen wurde,
fehlt ebenfalls. Dies waren die wichtigsten Basisfragen bei der Diskussion zur

Neugestaltung des Verfahrens fur natirliche Personen.

18 vgl. Formblatt des BAKinso e.V. zur Abfrage vonri&renskennzahlen, ZInsO 2009,
1482=NZI 2009, 595:vergiitung Sachverstandiger;

- Vergitung vorlaufiger Insolvenzverwalter;

- Vergitung Insolvenzverwalter;

- Auslagen gem. § 4 Abs.2 und § 8 InsVV;

- Kosten Bewerter, Verwerter, Auktionator;

- Kosten Steuerberater, Wirtschaftsprifer;

- Rechtsanwaltskosten gemaR § 5 InsVV;

- Kosten eines vom (vorl.) Insolvenzverwalter (ib&nst- oder Werkvertrag eingeschalteten Betriebsigars oder
sonstiger, ausschlieRlich fir das jeweilige Verémheingeschalteter Dritter
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V. Fazit

Der Anspruch des Entwurfes, das Insolvenzplanverfahren attraktiver und ,schlanker
zu gestalten, um seine Nutzungsakzeptanz zu erhéhen, wird nicht ausreichend
umgesetzt. Fur die bisherige ,Langsamkeit* des Planverfahrens malf3gebliche
Momente, wie z.B. der Zwang die Masseverbindlichkeiten vor Aufhebung zu
begleichen oder die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln (§ 254 Abs.1 S.1)

wurden nicht beseitigt.

Die Implementierung des Verfahrens bei Masseunzulanglichkeit und die Regelungen
zur Einbindung von Anteilseignern (debt-to-equity-swap) werden das Verfahren nicht
vereinfachen. Hier liegen erhebliche Potentiale zur sanierungsgefahrdenden
Verzogerung des Verfahrens, z.B. bei der Begutachtung des Wertes der Anteile. Die
Verlagerung des Streites hiertiber in das Zivilverfahren nétigt dem Verwalter nur auf,
bis zu dessen endgiltiger Entscheidung Ausgleichsmittel vorzuhalten. Des weiteren
ist manche Verfahrensregelung ist noch nicht ausreichend durchdacht. Die regelhafte
Ubertragung des Verfahrens auf den Insolvenzrichter ist unnétig und sprengt die
Personalkapazitaten der Insolvenzgerichte.

Bei den Regelungen zum Eigenverwaltungsverfahren werden die normalen
Glaubiger massiv benachteiligt; die vorgesehene doppelte Anhérung der
~-wesentlichen* Glaubiger (zum ,Ob“ der Anordnung und zur Person des vorlaufigen
Sachwalters, -die entsprechenden Regelungen sind auch von den Voraussetzungen
her nicht harmonisiert-), deren Zeitpunkt im tbrigen unklar ist, verzégert notwendige

gerichtliche MalRnahmen und gefahrdet den Sanierungscharakter des Verfahrens.

Der praktische Nutzen des neuen Sanierungsvorbereitungsverfahrens in 8 270 b
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InsO (nicht insolventer eigenverwaltender Schuldner bestimmt vorlaufigen
Sachwalter und hat drei Monate Zeit, Insolvenzplan zu erarbeiten) erschlief3t sich
nicht, da in diesen Fallen immer Insolvenzndhe gegeben ist. Der Entwurf ist in den
vorgenannten Teilen von dem nicht nachvollziehbaren Wunsch getragen, die
Entscheidungen des Insolvenzgerichtes deterministisch auszukontrollieren und

Schuldner wie ,wesentliche” Glaubiger weitgehend unkontrolliert agieren zu lassen.

Das durfte das Verfahren in der Akzeptanz eher mindern.

Bei den Regelungen zum Insolvenzstatistikgesetz fehlen weitgehend genau

definierte wichtige Erhebungsmerkmale, die bundesweit Leistungsmerkmale

gualitatsvoller Insolvenzverwaltung erhebungs- und vergleichsfahig machen wirden.

BAKinso e.V.
Vorstand
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