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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und
internationaler Ebene.

Der DAV Dbegruft ausdricklich und unterstutzt die Bestrebungen des
Bundesministeriums der Justiz zur Modernisierung des Insolvenzrechts und zur
Anpassung an die Bedurfnisse der Praxis, wie sie in dem Diskussionsentwurf flr ein
Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen zum Ausdruck
gekommen sind. Die Vorschlage stellen eine gute Basis dar, um Schwéachen der
Insolvenzordnung, die in den vergangenen 10 Jahren zutage getreten sind, zu
beseitigen. So sind insbesondere die Starkung des Einflusses der Glaubiger bei der
Auswahl des Verwalters, die Einbeziehung der Anteilseigner und Masseglaubiger in
das Planverfahren, die Erleichterung des Zugangs zur Eigenverwaltung und die lange
gewlnschte Einfuhrung des Insolvenzstatistikgesetzes zu begrif3en. Wird dieser
Entwurf umgesetzt, so sind nahezu alle Probleme, die gerade auslandische Finanziers
oft abgeschreckt haben, beseitigt, die Planbarkeit des Verfahrens, seine Transparenz
und Schnelligkeit und damit die Chancen einer Sanierung werden substantiell erhoht.

Aber auch ein guter Entwurf kann noch verbessert werden. Dazu moéchte der DAV
folgende Modifikationen anregen, die auf langjahrigen Erfahrungen aus der Praxis
beruhen:

1) Konzentration der Insolvenzgerichte

Die vorgesehene Konzentration der Insolvenzgerichte halt der DAV fir bemerkenswert.
Sie ist zur Erhéhung der fachlichen, insbesondere der wirtschaftichen Kompetenz der
Gerichte notwendig und sollte begleitet werden von justizinternen MalBnhahmen zur
Verbesserung der Ausbildung der Richter und Rechtspfleger vor allem in
wirtschaftlichen Belangen.

2) Verwalterbestellung

Das Konzept der 88 21, 56 InsO-E setzt die Winsche der Glaubiger nach einer echten
Beteiligung am Insolvenzverfahren um. Es wird den jahrelangen Diskussionen tber die
Auswahl des Insolvenzverwalters die Scharfe nehmen. Umstandliche Verfahren zur
Vorauswahl von Verwaltern, die Einfuhrung von Berufsordnungen und Zertifizierungen
verlieren damit an Bedeutung.

Problematisch erscheint allerdings die in § 56 Abs. 3 InsO-E vorgesehene reine
Summenmehrheit. Es besteht die Gefahr, dass damit die Unabhéangigkeit des zu
bestellenden Verwalters ausgehohlt wird. Die bedauerlichen Erfahrungen mit der schon
einmal (1999) eingeflihrten Summenmehrheit hatten im Jahre 2001 dazu gefihrt, dass
der Gesetzgeber fur die Wahl des Insolvenzverwalters zusétzlich das Erfordernis einer
Kopfmehrheit eingefihrt hat. Nun hat sich auch dies nicht bewéhrt. Zwar wurde das
Gewicht der Grof3glaubiger neutralisiert, damit aber gleichzeitig das Risiko erhoht, dass
diejenigen Glaubiger, auf deren Mitwirkung es bei jeder Sanierung entscheidend
ankommt, sich verweigern.

Eine L6sung konnte darin gefunden werden, dass die einzelnen Glaubigergruppen, d.h.
in der Regel die absonderungsberechtigten Glaubiger, die einfachen
Insolvenzglaubiger und die Arbeitnehmer gezwungen werden, sich im Vorfeld



miteinander zu arrangieren Zu diesem Zweck kdnnte § 56 InsO wie folgt erganzt
werden:

.Findet ein Vorschlag fir einen Insolvenzverwalter voraussichtlich die
erforderliche Mehrheit in der Glaubigerversammlung, so soll das
Insolvenzgericht nicht ohne wichtigen Grund von ihm abweichen. Das
Gericht soll den Schuldner, wesentliche Glaubiger und Vertretungen der
Arbeitnehmer und der 6ffentlichen Hand anhoéren, soweit dies das Verfahren
nicht verzdgert.”

3) Eingriff in Gesellschafterrechte

Sehr zu begriRen ist die vorgeschlagene Einbeziehung der Anteilseigner in den
Insolvenzplan. Damit wird ein Geburtsfehler der InsO beseitigt, der wesentlich zu der
Bedeutungslosigkeit des bisherigen Planverfahrens beigetragen hat. Allerdings sind die
vorgeschlagenen Regelungen noch nicht ausreichend. Hinderlich bleiben die Regeln
uber Gesellschafterdarlehen; forderlich ware eine Erleichterung der Ausgliederung,
kontraproduktiv ist eine Entschadigungsregelung fir Anteilseigner.

a) Regeln Uber Gesellschafterdarlehen

Zwar finden die Regeln Uber Gesellschafterdarlehen nach 8 39 Abs. 4 S. 2 InsO keine
Anwendung, wenn ein Glaubiger bei drohender oder eingetretener Zahlungsunfahigkeit
der Gesellschaft oder bei Uberschuldung Anteile zum Zweck ihrer Sanierung erwirbt.
Die Befreiung von den Regeln Uber Gesellschafterdarlehen gilt nicht unbeschrankt,
sondern ist zeitlich gebunden und greift nur ein, falls es vor einer nachhaltigen
Sanierung zur Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens kommt. Damit ist dieses
Sanierungsprivileg fir die Praxis unbrauchbar, denn wenn es gewisse Zeit nach dem
Erwerb einer Sanierungsbeteiligung doch noch zu einem Insolvenzverfahren kommt,
lasst sich kaum einmal klaren, wann die erste Krise geendet und eine erneute, andere
Krise begonnen hat. Der Erwerber kann nicht nach kaufménnischen Grundsatzen
kalkulieren, wie viel Zeit er hat, sich von der Beteiligung wieder zu trennen, um die
Ruckstufung seiner verbleibenden Kredite in den Nachrang zu verhindern.
Sanierungsfreundlich wéare eine klare zeitliche Regelung. Als Anhaltspunkt kann der
frihere § 24 UBGG dienen, der ein Sanierungsprivileg fur 4 Jahre nach Ubernahme
der Beteiligung vorsah.

b) Ausgliederung

Winschenswert ware eine gesetzliche Berlicksichtigung der Ausgliederung als
Sanierungsmodell. Dieses Modell, das bereits in den Entwiirfen fir die Reorganisation
von Kreditinstituten vorgeschlagen ist, sollte auch anderen Unternehmen zuganglich
gemacht werden. Ebenso wie eine Umwandlung von Forderungen in Kapital sollte
auch eine Ausgliederung durch den Insolvenzplan vorgenommen werden konnen.
Dabei muf3 allerdings die gesamtschuldnerische Haftung der aufnehmenden bzw. neu
gegrindeten Gesellschaft fur die Verbindlichkeiten der Ubertragenden Gesellschaft (8§
133 UmwG, § 10 Abs. 4 KredReorgG-E) entfallen, sonst kdnnte die neue Gesellschaft
sofort Giberschuldet sein, was gerade nicht gewollt ist.

c) Entschadigung der Anteilseigner

Eine Entschadigung der Anteilseigner sollte ausgeschlossen sein, wenn die Glaubiger
nicht mindestens 100 % ihrer Forderungen erhalten. Die Regelungen in § 225a Abs. 4,
§ 245 Abs. 3 Nr. 1 InsO-E bieten sog. rauberischen Aktion&ren hinreichend Stoff fir
Rechtsstreitigkeiten; dies sollte im Keim erstickt werden. Hilfreich ware eine



ausdrickliche gesetzliche Klarstellung, dass fiir die Berechnung des Werts der Anteile
von der Situation auszugehen ist, die ohne die Beitrage der Glaubiger vorlage, d.h. in
der Regel von einer Uberschuldung und damit einem Anteilswert von Null.

4) Eigenverwaltung

Eine Erleichterung der Eigenverwaltung ist grundsatzlich zu begriRen. Uber deren
Ausgestaltung sollten die Glaubiger entscheiden; fir ihre Willensbildung sollten die
gleichen Kriterien gelten wie in 88 21, 56 InsO. Dagegen wirde die vorgesehene
umfangreiche gesetzliche Regelung mit zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffen die
Kompetenz der Insolvenzgerichte Uberfordern. lhnen kann z.B. nicht zugemutet
werden, offensichtlich nachteilige Veranderungen in der Vermogenslage des
Schuldners und die Aussichtslosigkeit einer Sanierung zuverlassig zu erkennen und
darauf Entscheidungen mit weitreichender Bedeutung zu stltzen. Deshalb sollte die
Initiative zur Eigenverwaltung, die Entscheidung Uber deren Ausgestaltung und deren
Abbruch sowie Uber Verfligungsbeschrédnkungen und die Befugnisse des Sachwalters
den Glaubigern Uberlassen bleiben. Auf die Umkehrung des bisherigen Regel-
Ausnahmeverhaltnisses durch 88 270a, 270b InsO-E kodnnte dann verzichtet werden.

5) Insolvenzplan

Die Beendigung des Regelinsolvenzverfahrens insbesondere im Hinblick auf das
Verteilungsverzeichnis (88 188 bis 191 InsO) findet keine Entsprechung im derzeitigen
Insolvenzplanrecht. Dies macht in der Praxis erhebliche Probleme, weil die
Insolvenztabelle quasi bis eine Sekunde vor Aufhebung des Insolvenzverfahrens offen
bleibt.

Es wird deshalb angeregt, ein den genannten Vorschriften entsprechendes Verfahren
fur den Insolvenzplan vorzusehen, z.B. ausgehend von der Offentlichen
Bekanntmachung der Anordnung des Abstimmungstermins eine Ausschlussfrist von
zwei Wochen zum Nachweis der Erhebung von Feststellungsklagen vorzusehen.
Systemgerecht ware allerdings ein kompletter Ausschluss von nicht geltend gemachten
und nicht rechtzeitig verfolgten, bestrittenen Ausfall- oder bedingten Forderungen.

6) Fazit

Insgesamt stellen die im Diskussionsentwurf fiir ein Gesetz zur weiteren Erleichterung
zur Sanierung von Unternehmen vorgesehenen Regelungen einen beachtlichen Schritt
in die richtige Richtung dar und werden die Unterstitzung des Deutschen
Anwaltvereins und seiner Gremien erhalten.



