T\

Verband
V ' D Insolvenzverwalter
Deutschlands .V,

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur
weiteren Erleichterung der

Sanierung von Unternechmen

(ESUG)
Verfasser:
Yorstand und Geschaftsfithrer
des ViD e V.

 Jagerstrafie 26

10117 Berlin

Te!: 030/20455525
Fax: 030/204555-35
info@vid.de .
whanw . vid.de




Yorbemerkung

Mit dem vorliegenden Enfwurf wird die Insolvenzordnung erstmals seit ihrem Inkraftireten
1999 auch im Bereich der Unternehmensinsolvenzverfahren umfassend umgestaliet. Dieser
Schriit ist gerade mit Blick auf die Auswirkungen auf die Finanz- und Wirtschafiskrise seit
2008 ein wichfiger Impuls fir das Insolvenzrecht und seine 6ffentliche Wahrehmung als
Sanierungsinstrument.

Der Entwurf zielt auf die Erleichterung der Sanierung von Unternehmen in einem Inselvenz-
verfahren und verzichtet auf die Schaffung neuer, vorinsolvenzlicher Verfahrensmodelle.
Dies ist richiig und bietet entscheidende Vorieile bei der Nuizung der insolvenzrechtlichen
Sanierungsinstrumente.

Mit den Verfahrenselementen der drohenden Zahlungsunfshigkeit, der Eigenverwaliung und
dem Insolvenzplan spricht der Enbwurf Regelungen an, die in den ersten Jahren nach In-
kraftireten der InsO die urspriinglichen Erwartungen nicht erfidlit haben. In der Praxis konnte
eine Reihe von Hinderissen identifiziert werden, die dem erhofften Erfolg dieser Elemente
im Wege stand. Durch die gezielte Ansprache und Beseitigung solcher Hindemisse kénnen
diese Elemente nun akiiviert und fur die Erieichterung von Sanierungen besser nuizbar ge-
macht werden.

Neben diesen MaBnahmen nimmt der Entwurf auch eine weitere Perspektive auf, indem er
die Gerichte mit einbezieht. Auch hier hat die Praxis gezeigt, dass durch gezielte MaRnah-
men ein Potential fir die Verbesserung der Organisation und der Ablaufe von Unterneh-
mensinsolvenzverfahren geschaffen werden kann. Dies reicht von der verstarkien Konzent-
ration der Gerichie bis zu einer grundlegenden Reform der Insolvenzstatistik.

Der VID - Verband Insolvenzverwalier Deutschlands e.V. begriit diese grundlegenden An-
satzpunkie des vorliegenden Entwurfs. Soweit deshalb nachstehend in einzelnen Punkien
Anderunigsverschlage formuliert werden, zielen sie auf eine weitere Verbesserung chne die
positive Gesamtbeurteilung in Frage zu stellen.

I. Zur Anderung des § 2 Abs. 2 Satz 1 InsO:

Die hier vorgeschlagene weitere Konzentration der Insolvenzgerichte nach dem Grundsatz
.Ein Landgerichisbezirk - ein Insolvenzgericht® entspricht den gewachsenen Anforderungen
an eine moderne Gerichtsorganisation im Insolvenzverfahren. Sie fuhrt die bereits bisher
angelegte Konzentrationsmaglichkeit, von der nicht alle Lander in gleicher Weise Gebrauch
gemacht hatten, weiter und schafit damit die Vorausseizungen einer weiteren Spezialisie-
rung.
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Um die positiven Wirkungen einer Konzeniration zu reaiisieren, solite sie mit MaRnahmen
zur Verbesserung der Ausstatiung und Spezialisierung der konzentrierten Gerichte einher-
gehen.

Hierzu gehéren die Schaffung von entsprechend aufgewerteten Stellen und angemessenen
Pensen, die Intensivierung der Ausbildung und die Verlangerung der Verweildauer von
Richtern und Rechispflegemn an den Insolvenzgerichten ebenso wie die Verbesserung der
technischen und informationellen Infrastruktur durch zeilgemaRe EDV-Programme und
Fachliteratur. Da diese Maflnahmen in den Zustandigkeitshereich der von einer weiteren
Konzentration betrcifenen Lander fallen, sind sie dem unmittelbaren Einflussbereich des
Bundes enizogen. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren solite jedoch von Seiten des Bun-
des darauf hingewirkt werden, dass die betroffenen Lander die kostenseitigen Vorteile einer
weiteren Konzentration zielgerichiet fir die geschilderten MaRnahmen einsetzen.

. Zur Anderung des § 13 Abs.1 InsO

Die hier angelegte Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben fiir einen Eréffnungsantrag im
Sinne von § 15a Abs. 4 InsQ ist zu begriRen. Sie dient nach der Entwurfshegrindung einer
frihzeitigeren Einbezichung der Glaubiger und unterstiitzt damit die vorgesehenen Neureg-
lungen zum verldufigen Glaubigerausschuss (§ 21 Abs. 2 Nr. 1a InsQ), zur Verwalteraus-
wahl (§ 56 insQ), zur Planerstellung (§ 229 InsO), zur Anordnung der Eigenverwaliung
(§ 270 Abs.3 InsQ) sowie die frithzeitige Datenerhebung nach dem vorgesehenen Insolvenz-
statistikgeseiz.

Abweichend von der vorgesehenen Regelung scllte jedoch eine Sanktion fir den Fall vorge-
sehen werden, dass der Schuldner in seinem Antrag einen wesentlichen Glaubiger vorsatz-
lich oder grob fahriassig nicht auffiihit. Nach der Entwurfsbegrindung soll ein Eréffnungsan-
trag nicht deshalb zuriickgewiesen werden, weil vereinzelte Glaubiger oder einzelne Forde-
rungen im vorzulegenden Verzeichnis fehien. Das bewusste Weglassen eines wesentlichen
Glaubigers kann im Einzelfall zu einer erheblichen Verkirzung von Gidubigerrechten fiihren.
Die Mitwirkung in einem vorlaufigen Glaubigerausschuss siellt nach der Entwurfsbegriindung
zu § 21 Abs.2 Nr.1a sicher, dass die dort veriretenen Glaubiger bereits im Eréffnungsverfah-
ren an Entscheidungen mitwirken, die fur das weitere Verfahren von erheblicher Bedeutung
sind. ‘

Die vorgesehene Regelung sieht auch in einem Wertungswiderspruch zu der strengen Re-
gelung in § 290 Abs.1 Nr.8 InsO, die eine Restschuldbefreiung versagt, wenn der Schuldner
in den nach § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsCG mit dem Eréffnungsantrag vorzulegenden Verzeichnis-
sen seines Vermdgens und seines Einkommens, seiner Gidubiger und der gegen ihn ge-
richteten Forderungen vorsatzlich oder grob fahrlassig unrichtige oder unvolisténdige Anga-
ben gemacht hat.
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Eine wirksame und in diesem Zusammenhang sinnvolle Sanktion fir den Fall eines vorsatz-
lichen oder grobfahriassigen Weglassens wesentlicher Schuldner ware die Versagung einer
beantragten Eigenverwaltung zur Vorbereitung einer Sanierung. Dies kénnte durch eine ent-
sprechende Ergénzung des vorgesehenen § 270 b Abs. 3 InsO (Aufhebung der Anordnung
vor Fristablauf) umgesetzt werden.

Hinsichilich der vom S8chuldner beizubringenden Unterlagen sollie zudem kiargestellt
werden, dass deren Nichibeibringung keinesfalls zu einer Verfahrensverzégerung fihren
darf, denn anderenfalis werden geschickte unseridse Schuidner den Anirag zwar stellen und
damit versuchen den Sanktionen fiir verspatete Antragsteliung zu entkommen, die
Unterlagen aber nicht einreichen und damit ein effektives Tatigwerden des Gerichtes und
damit eines voridufigen Verwalters verhindemn.

Grundiegend und fir die weiteren Ausfuhrungen bedeutsam ist festzuhalten, dass die vorge-
sehene Regelung nur den Eigenantrag des Schuldners erfasst. Im Fali eines Fremdantrags
verfugt der aniragstellende Glaubiger regelmaig nicht Uber die geforderten Informationen zu
den wesentlichen Glaubigern und ihren Forderungen. Da diese Informationen fur die ge-
planten Mitwirkungsrechte unabdingbar sind, wird hier eine entsprechende Erweiterung des
Gutachtenauftrages durch das Insolvenzgericht erfolgen miissen. In der Praxis nimmt die
Fertigsiellung des Guiachtens ofimals erhebliche Zeit in Anspruch. Fehiende oder liicken-
hafte Buchfithrung, mangeinde Auskunfisbereitschaft oder die Abwesenheit von Auskunfis-
personen kdnnen die Fertigstellung verzégern. Die Feststellung der (wesentlichen) Glaubiger
wird in solchen Fallen unter Umsténden schwierig und zeitaufwiandig.

In jedem Fall sollie der vorlaufige Glaubigerausschuss nach Moglichkeit in seiner Zusam-
mensetzung dem geseizlichen Muster des § 67 Abs.2 InsO entsprechen. Mit der Enwdhnung
der absonderungsberechtigten Glaubiger und der Glaubiger mit den héchsten Forderungen,
greift § 67 Abs. 2 schon derzeit den Gedanken der Wesentlichkeit auf, der im Rahmen der
vorgesehenen §8§ 56 Abs. 2 und 270 Abs. 3 InsO eingefihrt wird. Er erganzt ihn aber in zu-
treffender Wertung um Kleingldubiger und Arbeitnehmer. Diese auf Ausgewogenheit der
vertreienen Interessen zielende Besetzung des Glaubigerausschusses hat sich bewahrt. Es
ist zudem kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb sie im Falle eines vorlaufigen Glaubi-
gerausschusses entfallen sollie. Insbesondere diirfte die Feststeliung von Kleinglaubigem
und Arbeitnehmern mit nicht unerheblichen Insolvenzforderungen hier nicht auf gréRere
Schwierigkeiten stofen. Die Anordnung einer entsprechenden Anwendung der §8 69 bis 73
InsO auf den vorlaufigen Glaubigerausschuss sollte deshalb um die Vorschrift des § 67
Abs.2 InsO erweiteri werden.
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iii. Zur Anderung des § 21 insQ

§ 21 Abs.1 Satz 2

Die vorgesehene Einbeziehung der aus- und absonderungsberechtigten Giaubiger in
die nach § 21 Abs.1 Satz 2 InsO erdffnete Moglichkeit einer sofortigen Beschwerde
gegen vom Gericht angeordneie SicherungsmaRnahmen begegnet prakiischen Be-
denken. Die Eréffnung der sofortigen Beschwerde fir aus- und absonderungsbe-
rechiigte Glaubiger verbessert deren Situation tatsachlich nicht und fhrt zu einer
erheblichen Mehrbelastung der Gerichte (und der Verwalier in der ohnehin arbeits-
reichen Eréffnungsphase), denn Enischeidungen werden hier realistischer weise
immer erst nach Erledigung der Hauptsache durch die Eréffnung des Verfahrens er-
gehen.

Im Interesse einer geordneten Beiriebsforifiihrung und zur Vermeidung erheblicher
Sanierungshindernisse sollte jedoch zumindest der Grad der notwendigen
Betroffenheit qualifiziert werden.

Grundsatziich sind alle aus- und absonderungsberechtigten Glaubiger von einer Siche-
rungsmalinahme betroffen, die ihre Aus- und Absonderungsrechte einschrinkt. Eine
sciche Sicherungsmanahme ist jedoch gerade in den Fallen einer Betriebsfortfithrung
regeimaig notwendig, um (mit den Worten der Entwurfsbegriindung) ,das materielle
Substrat des Unternehmens nicht auseinanderzureien“. Die in der Entwurfsbegrin-
dung angesprochene Priifung der VerhalinismaRigkeit wird hier regeimaRig zugunsten
einer Aufrechterhaliung der entsprechenden Sicherungsma@nahmen ausfallen.

Zur Vermeidung unnétiger und zeitraubender Beschwerden und zur Vermeidung der
mit ihnen einhergehenden Rechisunsicherheit fiir solche Betriebsfortfiihrungen, sollte
deshalb der Grad der notwendigen Beiroffenheit ndher prazisiert und dabei als unver-
halinismafige Betroffenheit ausgewiesen werden. Zu denken wére auch in Anlehnung
an die Weriung des § 107 Abs. 2 Satz 2 InsO an die beispielhafie Erwahnung einer
voraussichilichen erheblichen Wertminderung der Sache im Verlauf des verlaufigen
Verfahrens.

§ 21 Abs.2

Die vorgesehene Méglichkeit der Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses
schlieRt eine Regelungsliicke und ist zu begriRen. Sie entspricht insbesondere in gré-
Reren Unternehmensinsolvenzverfahren einem weit verbreiteten Konsens der Fachsf-
fentlichkeit. Zur Vermeidung unndtiger Kosten und eines Wertungswiderspruchs mit
der vorgesehenen Regelung in § 56 Abs.2 Saiz 2 InsO (Ausschluss von Verbraucher-
insolvenzen und sonstigen Kleinverfahren) sollte jedoch filr die dort genannten Fille
eine analoge Kilarstellung in § 21 Abs. 2 S8aiz 1 Nr.1a IneC vorgesehen werden.
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FUr die bereits oben unter ii. angesprochenen Falie eines Fremdanirages, wird die
notwendige Emitllung der wesentlichen Gl3ubiger durch den Guiachter u.U. einen
langeren Zeitraum in Anspruch nehmen. Dadurch kann sich die Konstituierung eines
vorlaufigen Glaubigerausschusses verzégem.

IV. Zur Anderung des § 56 InsO

§ 56 Abs.1 Satz 3 Nr.1

Die vom Gesetz geforderte Unabhéngigkeit des Insolvenzverwalters ist das zenirale
Instrument zur Sicherstellung einer Gleichbehandlung aller Glaubiger im insolvenzver-
fahren. Sie muss deshalb schon im Interesse eines rechisstaatlich geordneten Verfah-
rensablaufs gewahrleisief sein.

Der VID hat in seinen am 04.11.2006 verabschiedeten Berufsgrundsitzen die notwen-
digen Voraussefzungen fir eine unabhéngige Insolvenzverwaltung naher ausgefihri.
Nach § 4 Ziffer 3 a dieser Berufsgrundsatze begriindet der Umstand, dass ein Insol-
venzverwalter vom Schuldner oder einem Glaubiger vorgeschlagen wird fur sich allein
noch keinen Zweifel an seiner Unabhéangigkeit. Die nun nahezu wortgleich vorgese-
hene Regelung in § 56 Abs. 1 Saiz 3 Nr. 1 InsOQ nimmt diesen Ansatz auf und ist als
Klarstellung und Hinweis fiir die gerichtliche Praxis zu begriiRen. '

§ 56 Abs.1 Satz 3 Nr.2

In seinen Berufsgrundsétzen hat der VID auch zur sog. Vorbefasstheit des Insolvenz-
verwaliers sowie zu den Umstanden Stellunig genomimen, unter denen eine soiche
Vorbefasstheit die Unabhangigkeit des Insolvenzverwaliers ausschlief’.

Nach § 4 Ziffer 2 ¢ der Berufsgrundsétze ist die Unabhangigkeit des Insolvenzverwal-
ters ausgeschlossen, wenn er selbst oder eine mit ihm zur gemeinsamen Berufsaus-
Ubung verbundene Person den Schuldner oder eine diesem nahestehende Person
{§ 138 InsO) innerhalb von vier Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens miitelbar oder unmittelbar verireten oder beraten hat.

Nach § 4 Ziffer 2 d der Beruisgrundsaize ist ein Ausschiuss der Unabhangigkeit eben-
falls anzunehmen, wenn der Insolvenzverwalter oder eine mit ihm zu gemeinsamer Be-
rufsaustbung verbundene Person einen verfahrensbeteiligten GroRRglaubiger, Kredit-
versicherer oder anderen institutionellen Glaubiger sténdig in Insclvenzrechtsangele-
genheiten, z.B. auch durch die Ubernahme von sog. Poolverwaltungen, betreut.




-

ie Unabhangigkeit wird nach § 4 Ziffer 3 b der Berufsgrundséize jedoch noch nicht
dadurch ausgeschlossen, dass der Insolvenzverwalter, eine ihm nahestehende Person
im Sinne von § 138 InsO oder eine mif ihm zur gemeinsamen Berufsausibung verbun-
dene Person fir Glaubiger des Schuldners oder andere Verfahrensbeteiligte als
Rechtsanwalt, Steuerberater, Wirtschafispriffer oder Poolverwalter in anderen als den
in § 4 Ziffer 2d genannten Angelegenheiten tatig ist.

Die in den Berufsgrundsaizen des VID erfassten Falle einer Vorbefasstheit erlauben
somit ausschlieflich Tatigkeiten fir Gidubiger und diese auch nur in anderen und kon-
kret gefassten Angelegenheiten. Eine Befassung in derseiben Sache wird damit unter-
sagt.

in der nun vorgesehenen Regelung des § 56 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 InsO wird dagegen
auch die einem Eréffnungsantrag vorausgehende Tatigkeit fir den Schuldner unier
dem Gesichtspunkt der Unabhéangigkeit fir unbedenklich erklart soweit dabei ,auf die
Geschéaftsfihrung kein Einfluss genommen” wurde.

Die Entwurfsbegrindung fihrt hierzu aus, dass etwa die Beratung bei einem auRerge-
richtlichen Sanierungsversuch oder die Beauftragung mit der Erstellung eines Insol-
venzplans noch nicht per se zu einer Gefahrdung der Unabhangigkeit fihre. Diese Ta-
tigkeiten seien regelmaRig dadurch gekennzeichnet, dass die gegenlaufigen Interessen
aller Beteiligien beriicksichiigt und ausgeglichen werden und die befreffende Person
vermitielnd tatig wird. Mafgeblich bleibe stets eine Einzelfallbetrachtung, die regelma-
Big eine Oifenlegung aller relevanten Umstande gegentiber dem Gerichi vorausseize.

Diese Regelung sttt unter mehreren Gesichispunkien auf erhebliche Bedenken.

Schon diese Ausgangsthese vermag nicht zu dberzeugen. Anwaltliche Tatigkeit muss
steis den Individualinieressen des Aufiraggebers dienen, auch wenn sie von dem
Versuch geleitet ist, einen Ausgleich zu erzielen und damit einen Rechtsstreit zu
vermeiden.

Gegen die vorgesehene Regelung sprechen aber auch erhebliche rechtliche Beden-
ken.

Die einem Eréffnungsantrag vorausgehende Tatigkeit von Rechtsanwalten, Steuerbe-
ratern oder Wirtschaftsprifern fiir den Schuldner berubt regelmaRig auf einem Man-
datsverhéltnis.

In den Berufsordnungen der Rechisanwélte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer sind
die Pflichien des mandatierten Berufstragers gegenither dem Mandanten naher gere-
geli. Die Rechisprechung hat darilber hinaus diese Regelungen weiter konkretisiert.
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Nach § 45 Abs. 2 Nr.2 BRAO ist es dem Rechisanwait untersag, in Angelegenheiten,
mit denen er bereits als Rechisanwalt befasst war, auerhalb seiner Anwaltstatigkeit
oder einer sonstigen Tatigkeit im Sinne des § 59 a Abs. 1 Satz 1 BRAO benuflich tatig
zu werden. Dies gilt auch dann, wenn er zuvor das Mandatsverhalinis beendet hat.

Die Tatigkeit als Insolvenzverwaiter stelit nach der standigen Rechtsprechung des BVG
(grundlegend: 1 BvR 135/00 und 1 BvR 1086/01) eine eigenstindige berufliche Tatig-
keit dar und ist damit keine unselbstindige Ableitung des Anwalisberufs.

Die beratende Tatigkeit fir den Schuldner im Rahmen eines auRergerichilichen Sanie-
rungsversuchs oder des Auftrages zur Erstellung eines Insolvenzplans ist mit Blick auf
eine spétere Tatigkeit als Insolvenzverwalter als ,dieselbe Sache® im Sinne des § 45
BRAO anzusprechen.

Entscheidend fur diese Einordnung ist der sachlichrechiliche Inhalt der anvertrauten
Interessen, also das anveriraute matericlle Rechtsverhaltnis, das bei natirlicher Be-
trachtungsweise auf ein innerlich zusammengehérendes, einheitiiches Lebensverhali-
nis zuriickzufihren ist. Nicht der einzelne Anspruch aus dem einheitlichen Lebensver-
héltnis ist entscheidend sondem das zugrunde liegende einheitliche Lebensverhilinis
selbst (BGHSt 18,193; Feuerich/Braun, BRAO, § 43a Rdn.83; Henssler/Priitiing,
BRAQC, § 43a Rdn.126).

Besonders augenfallig ware diese Einordnung, wenn ein Insolvenzverwalter die zuvor
als Anwalt des Schuldners geleistete Arbeit fir die Erstellung eines Insolvenzplans im
Insolvenzverfahren aufgreifen und verwerien dirfte. '

Ein Blick auf die Regelungen des § 45 Abs.2 Nr.1 BRAO zeigt, dass der Gesetzgeber
seibst von einem einheitlichen Lebensverhalinis ausgeht, wenn sich die Tatigkeit als
Insolvenzverwaiter einem Vorgehen ais Anwali gegen den Trager des verwalieten
Vermégens anschlieBt. Folgerichtig untersagt er eine solche Tatigkeit. Eine anwaltliche
Tatigkeit fitr den Trager des verwalieten Vermégens vor einer Tétigkeit als Insclvenz-
verwalter in derselben Sache wird in § 45 BRAOQ nicht explizit angesprochen. Sie wird
jedoch durch § 45 Abs.2 Nr.2 BRAOQ erfasst da nicht der einzelne Anspruch sondem
das einheitliche Lebensverhélinis ausschiaggebend ist (s.0.).

Als Insolvenzverwaiter ware ein zuvor fir den Schuldner tatiger Anwalt nicht mehr der
Vertreter von Partikularinteressen. Die Notwendigkeit der Aquidistanz gilt dabei sowohl
fur einzelne Gidubiger als auch fur den Schuldner. Es kann deshalb fir die Beurteilung
eines einheitlichen Lebensverhalinisses im Sinne des § 45 BRAO nicht darauf ankom-
men, ob im Vorfeld ein Glaubiger oder der Schuldner anwaltlich vertreten wurde.
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Im Umkehrschluss aus § 45 Abs.2 Nr.1 BRAQ ist sogar zu folgemn, dass die Untersa-
gung einer Tatigkeit als Insolvenzverwalter bei vorheriger Tatigkeit als Anwalt fir einen
(oder mehrere) Glaubiger erst recht die Untersagung bei einer vorherigen Tatigkeit far
den Schuldner nach sich zicshen muss. Da das Insolvenzverfahren gem. § 1 Satz 1
InsG vorrangig der gemeinschafilichen Befriedigung der Glaubiger zu dienen hat und
dieses Verfahrensziel in den gemeinschaftlichen Einwirkungsrechten der Glaubiger
bestatigt wird muss die frotzdem ausgesprochene gesetzliche Untersagung erst recht
fur eine vorherige Tatigkeit auf Schuldnerseite gelten.

Mit der Aufnahme einer nach § 45 Abs. 2 Nr.2 BRAO untersagien Tétigkeit als Insol-
venzverwalter in derselben Sache wiirde ein zuvor fir den Schuldner beratend tatiger
Anwalt zugleich gegen das anwaltliche Gebot der Unabhangigkeit aus den §§ 1, 3 und
43a Abs. 1 BRAO verstofien.

In den Berufsordnungen der Steuerberater und Wirtschaftspriifer finden sich shnliche
Regelungen zum Gebot der Unabhéngigkeit, die ebenfalis durch entsprechende Unter-
sagungen abgestiiizt sind.

Die hier geschilderie rechtliche Situation fithrt zu dem Schluss, dass die vorgesehene
Formulierung des § 56 Abs.2 Satz 3 Nr.2 InsO erheblichen verfassungsrechtlichen Be-
denken begegnet.

Als partielle Ausnahme der bestehenden berufsrechtlichen Unabhangigkeitsgebote und
der sie abstifzenden Untersagungsvorschriften bediirfte sie einer inhaltlichen Konkre-
fisierung, die der Gesetzgeber selbst vorzunehmen hétte. Diese Konkretisierung wére
schon im Hinblick auf den Schutz der Berufstrager vor berufsrechtlichen Konsequen-
zen geboten.

Die VerfassungsmaRigkeit einer solchen partiellen Ausnahme ware jedoch zweifelhafi.
Der hierzu notwendige sachliche Differenzierungsgrund erscheint nicht gegeben weil
die beratende Tatigkeit des Anwalis, Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers fir den
Schuldner im Vorfeld einer Insolvenz insbesondere unter Beriicksichtigung der von der
Entwurfsbegrindung angefuhrien Tatigkeiten keine wesentliche Ungleichbehandiung
zu sonstigen rechtsberatenden Tatigkeiten rechiferiigen wirde.

Die vorgesehene Regelung des § 56 Abs.1 Satz 3 Nr.2 InsO solite deshalb ersaizios
entfallen.
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§ 56 Abs.2

Die vorgesehene AuRerungsmagiichkeit des vorlaufigen Glaubigerausschusses stelit
eine Konsequenz der in § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr.1a InsO vorgesehenen Erganzung dar
und greift eine insbesondere in gréReren Untemnehmensinsolvenzverfahren bereits
teilweise gelble Praxis der Gerichte auf, die einzelnen GroRglsubigern auf
entsprechenden Wunsch die Gelegenheit geben, sich zu diesen Punkien zu duflem.

Soweit diese Praxis jedoch auch auf einzelne ,wesentliche Glaubiger" beschrankt
bleibt und nun durch die vorgesehene Regelung ebenfalls festgeschricben werden soll,
ist sie rechtlich zweifelhaft und deshalb abzulehnen.

Eine singuldre Auferung eines wesentlichen Glaubigers wird im Zweifel auf die Be-
steliung eines Verwalters abzielen, von der sich dieser Glaubiger eine fur ihn vorteil-
hafte Verfahrensfithrung verspricht. Angesichis der sehr heterogenen Interessenlage
auf der Seite der Insolvenzgldubiger, die sich gerade in gréReren Unternehmensinsol-
venzen durch moderne Finanzierungsformen und den Handel mit Unternehmensschul-
den nochmals deutlich vertieft hat, wird die AuBerung eines einzelnen wesentlichen
Glaubigers keine Gewsahr fur die unabhangige Verfahrensfilhrung des Insolvenzver-
walters darstelien.

Die vorgesehene Regelung geht zwar nach threm Wortlaut von einer sich duRernden
Mehrzahl wesentlicher Glaubiger aus. Soweit diese aber von ihrer AuBerungsméglich-
keit keinen Gebrauch machen, bleibt es nach dem Wortlaut des Entwurfs bei der Még-
lichkeit einer AuRerung durch lediglich einen Glaubiger.

Fir die bereits oben unter Il. angesprochenen Falle eines Fremdantrages darf die Not-
wendigkeit der Emittlung wesentlicher Glaubiger durch den Gutachier und die hierbei
u. U. eintrefende Verzégerung ihrer Feststellung nicht dazu fuhren, dass die Bestellung
eines vorlaufigen Insolvenzverwaliers als SicherungsmalRnahme unterbleibt. Die vor-
liegende Regelung wird ansonsten - auller bei wenigen gut vorbereiteien Eigenan-
tragen in Grollverfahren - zu einer Verzégerung der Beslellung des vorlaufigen Verwal-
ters fiuhren und sich daher in der Vielzahl der Falle als ausgesprochen sanierungs-
feindlich erweisen. Die Regelung begegnet daher in lhrer jetzigen Form prakiischen
Bedenken. Lésungsmdglichkeiten bieten informelle Anhérungen (Deimolder Model)
oder eine Beschrankung auf entscheidungsreif vorbereitete und mit den Verfahrens-
beteiligien bereits im Vorfeld abgestimmien Anfordeningen. ‘

Zur Klarstellung der notwendigen Verfahrensbeschleunigung sollie jedenfalis die
vorgesehene Mbglichkeit der AuRerung anders qualifiziert werden.
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Die im Entwurf vorgesehene Regelung geht davon aus, dass die Einrdumung einer
AuRerungsméglichkeit nur dann entfallen kann, wenn dies offensichtlich zu einer
nachteiligen Veranderung der Vermagenslage des Schuidners fithrt. Damit qualifiziert
sie den beschriebenen Fall abweichend von der bisherigen Regelung in § 21 Abs. 1
8aiz 1 InsO, der lediglich auf die Erforderlichkeit zur Abwenduig nachteiliger Verande-
rungen in der Vermdgenslage des Schuldners abstellt. Eine Offensichilichkeit dieser
nachielligen Verdnderungen wird hier also nicht gefordert. Zur Vermeidung eiries
Wertungswiderspruchs sollte deshalb auch in der vorgesehenen Regelung des § 56
Abs. 2 Satz 1 InsO auf das Erfordernis der Offensichtlichkeit verzichtet werden.

§ 56 Abs.2

Die vorgesehene Bindungswirkung eines Vorschlags zur Person des Insolvenzverwal-
ters, der offensichflich von einer Summenmehrheit der dem Gericht bekannten Glaubi-
ger unterstiitzt wird, sto3t in der vorgesehenen Fassung auf erheblichie rechtliche Be-
denken.

Zum einen kann sie dazu fithren, dass nach den vorstehenden Ausfihrungen (zu § 56
Abs. 2) im Einzelfail ein einziger GroRglaubiger allein aufgrund seiner Summenmehr-
heit ein bindendes Vorschlagsrecht erhalt.

Zum anderen steht sie in einem ekiatanfen Wertungswiderspruch zur Regelung der
Venwaiterabwahl in § 57 InsO. Hier sieht § 57 Satz InsO vor, dass neben der in § 76
Abs. 2 InsO genannten Mehrheit {Summenmehrheit) auch die Mehrheit der abstim-
menden Glaubiger (Kopfmehrheit) fiir eine Abwahl notwendig ist. Dabei zahit auch
derjenige Glaubiger, der mehrere Forderungen innehat, nur mit einer Stimme (Graf-
Schlicker, InsO, § 57 Rdn.4 m.w.N.}. Das Erfordemis der zusaizlichen Kopfmehrheit
war bereits durch das InsO-AndG 2001 eingefithrt worden ,um zu verhindern, dass
einzelne absonderungsberechtigie Glaubiger ihre Stimme dazu nuizen, einen ihnen
genehmen Verwalter an die Stelle des vom Gericht ausgewahlien zu setzen und sich
dadurch im Verfahren nicht gerechifertigte Vorteile zu verschaffen (Graf-Schilicker,
a.a.0.,Rdn.1 m.w.MN.).

Das Gericht soll zZwar nach der nun vorgesehenen Regelung von einem entsprechen-
den Vorschlag abweichen dirfen. Dies soll aber nur unter den Voraussefzungen eines
Widerspruchs zu den Anforderungen des § 56 Abs. 1 Saiz 1 InsC und mit entspre-
chender schrifilicher Begritndung mégiich sein.

Nach § 56 Abs. 1 Satz 1 InsO isi eine fur den jeweiligen Einzelfall gecignete, inshe-
sondere geschéftskundige und von den Glaubigern und dem Schuldner unabhangige
natirliche Person zu bestellen, die aus dem Kreis alier zur Ubernahme von Insolvenz-
verwaliungen bereiten Personen auszuwahlen ist.
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Gemai der vorgesehenen Regelung des § 56 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 soll die hier erwahn-
te Unabhangigkeit nicht mehr allein deshalk in Zweifel gezogen werden kénnen, weil
der Vorschlag von einem Glaubiger vorgebracht wird. Es milssen demnach im Einzel-
fall anderweitig begrindete Zweifel an der Unabhangigkeit oder der Geschafiskunde
der vorgeschlagenen Person bestehen um eine Ablehnung durch das Gericht zu be-
grinden. Soweit es sich bei der vorgeschlagenen Persorn um einen Insolvenzverwalter
handelt, der bereits am bestellenden Gericht tatig ist, wird seine Geschafiskunde nicht
in Zweifel zu ziehen sein. Somit kénnen regelm3Rig allein weitergehende Zweifel an
der Unabhangigkeit der vorgeschlagenen Person eine Ablehnung begriinden.

Das Gericht wird solche Zweifel nur durch eigene Ermittlungen belegen kénnen und
hierzu in der zeitlich engen Entscheidungssituation einer Bestellung (s. hierzu
ausfahrlich BVG, 1 BvR 135/00 und 1 BvR 1086/01) ofimals nicht in der Lage sein.
Damit ist eine Situation vorgezeichnet, in der mit wenigen Ausnahmefallen nahezu alle
Vorschldge auch zur Bestellung der vorgeschlagenen Person filhren werden.

Um jedoch die Eignung und die Unabhéngigkeit des von den Glaubigern vorgeschia-
genen Verwaliers zu gewahrieisten, sollie die Neuregelung in zweifacher Hinsicht
Vorsorge treffen:

Um die Eignung zu gewahrleisten, darf als Insolvenzverwalter nur eine Person vorge-
schiagen werden, die bereits bei einem deutschen Insolvenzgericht als Unternehmens-
insolvenzverwalter bestelif wurde; zum arideren sollien vorgeschlagene Personen nach
dem Vorbild der Berufsgrundsaize des VID ( dort: § 4) durch eine Ergénzung des § 56
Abs.1 InsO dazu verpflichtet werden, dem Gericht vor einer Bestellung alle Umstande
schriftlich mitzuteilen, die im konkreten Einzelfall Zweifel an ihrer Unabhangigkeit
begriinden konnen. Solite diese Pflicht im Einzelfall missachtet werden, ware an eine
Sanktion zu denken. Die Missachtung sollie deshalb als ein wichtiger Grund fiir eine
Entlassung aus dem Amt in § 59 InsO ebenfalls geseizlich verankert werden.

V. Zur Einfiigung eines § 210a InsG

Die Erméglichung eines Insolvenzplanverfahrens auch im Fall der Masseunzulanglichkeit :
sowie die damit notwendig verbundene Eingriffsmbglichkeit in die Rechte der nachrangigen
Massegldubiger sind zu begriiRen.

-
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VI. Zur Anderung der §§ 217,220,222 und Einfiigung eines § 225a InsO

Die Einbeziehung der Anteils- oder Mitgliedschafisrechte der am Schuldner beteiligten Per-
sonen in die gestaltende Wirkung eines Insolvenzplans ist ausdriicklich zu begriiRen. Sie
schlieft eine wichtige Licke und erweitert die Einsatzméglichkeiten und Erfolgschancen von
Insclvenzplanverfahren.

Die durch die Einfiigung des vorgesehenen § 225 a er6finete Moglichkeit eines sog. debt-
equily swaps erganzt die hier angelegte Verbesserung von Sanierungschancen in sinnvolier
Weise.

VIL Zur Anderung des §229 InsO

Die Berilicksichtigung der bei Ausarbeitung des Plans bekannien Glaubiger ist zu begriiRen.
Sie vermindert das Risiko einer Gefahrdung des Plans durch nachtraglich angemeldete For-
derungen.

Vill. Zur Anderung der §§ 230,231,232,235,239,241 242 - 254
und Einfiigung der §§ 238a, 254a und 254b InsG

Die vorgenannten Anderungen sind als Konsequenz des notwendigen Eingriffs in Anteils-
oder Mitgliedschafisrechte zu begriien.

IX. Zur Anderung des § 258 InsO

Nach der bisherigen Formulierung des § 258 Abs.2 insC darf das Insolvenzgericht das In-
solvenzverfahren nur autheben, wenn der Insolvenzverwalier alle - auch die noch nicht fali-
gen - unsireitigen Masseverbindlichkeiten zuvor berichtigi hat. Eine solche Berichtigung ist
im Rahmen von Fortfilhrungen regelmafig nicht maéglich, weil hier laufend neue Massever-
bindlichkeiten begriindet werden oder - efwa aufgrund von Gewahrleistungsanspriichen -
neu enisiehen. Die Begieichung von Masseschulden vor deren Failigkeit macht zudem jede
Liquiditatsplanung zunichte und ist als Voraussetzung fir die Aufhebung des Insolvenzver-
fahrens nicht umsetzbar. '

-
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Die nun vorgestelite Anderung behebt das Problem und stellt zudem durch die Méglichkeit
eines Finanzplans (Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs) sicher, dass fiir die noch nicht falligen Mas-
seanspriiche nicht in jedem Fall eine Sicherheitsleistung notwendig wird. Sie ist deshalb
ausdricklich zu begrifden.

Eine weitere Ursache filr Verzégerungen bei der Aufhebung stelit in der Praxis die Prifung
der Schiussrechnung des Insolvenzverwaiters dar.

Neben der gerichilichen Schlussrechnungspriffung hat dabei die Zahi der an exteme
Schlussrechnungsprifer vergebenen Prifaufirige stark zugenommen. Die Dauer der
Schiussrechnungspriifung kann insbesondere durch extern vergebene Priffaufirage stark
verzgert werden. In vielen Fallen werden hier in der Praxis Verzégerungen von einigen Mo-
naten bis zu einem Jahr und mehr registriert.

Zur Vermeidung von Verzégerungen sollte § 258 InsO deshalb dahingehend erganzt wer-
den, dass eine Authebung des Verfahrens nach Bestatigung eines Insolvenzplans auch vor
dem Abschluss der Schlussrechnungspriifung erfelgen kann.

X. Zur Einfiigung der §§ 259a und 259b InsO

Die in § 259a InsO vorgestellie Erganzung stellt eine sinnvolle Erweiterung des Schuizes
dar, der die Durchfiihrung eines Insolvenzplanes und die damit verbundene Sanierung be-
gieiten sollte.

Die in § 259 b InsO vorgeschlagene einjahrige Verjahrungsfrist ist ein Novum im Rahmen
der Insclvenzordnung. § 201 Abs. 1 InsO sieht bislang eine unbeschrankie Geltendmachung
der restlichen Forderungen vor scbald das Insolvenzverfahren aufgehoben ist. Dabei wird
nicht darauf abgestellt, ob die Forderung im Insolvenzverfahren angemeldet wurde.

Eine dhnliche Regelung findet sich allerdings mit § 301 Abs. 1 InsO im Rahmen der gesetzli-
chen Wirkungen der Resischuldbefreiung. Auch hier werden nicht angemeldete Forderungen
ausdriicklich von der Restschuldbefreiung erfasst.

Die mit § 258 a InsC angestrebte Absicherung des Insolvenzplans gegeniiber der verspéte-
ten Geltendmachung von Forderungen, folgt in dem Bestreben nach Rechtssicherheit fur das
sanierfe Unternehmen &hnilichen grundlegenden Erwagungen. Sie ist mit Hinblick auf die
rechtliche Gleichstellung mit anderen Formen der Sanierung, insbesondere mit der sog.
Ubertragenden Sanierung, auch sachlich geboten da im Rahmen der Oberiragenden Sanie-
rung typischerweise keine Ubernahme von Altverbindlichkeiten stattfindet.

-
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Xi. Zur Anderung der §§ 270,272 und Einfilgung der §§ 270a -270b InsO

§ 270 Abs.2 Nr.3

Die vorgesehene Neufassung des § 270 Abs.2 Nr.3 insO ist als Prazisierung des
rechtlichen Gehalts zu begriBen. Die bisherige Fassung der Vorschrift stellt die Verzo-
gerung des Verfahrens als méglichen Nachteil fiir die Glaubiger in den Vordergrund
und |adt damit dazu ein, diesen Aspekt einseitig in den Vordergrund einer gerichtlichen
Beurteilung zu riicken. Das Abstellen auf konkrete Nachteile entlastet den Schuldner
von dem Nachweis, dass mit einer Eigenverwaltung keine Verzégerung verbunden ist.

§ 270 Abs.3

Die vorgesehene Regelung ist als Stérkung der Mitwirkungsrechte von Glaubigern im
Rahmen der Eigenverwaliung grundsaizlich zu begriiRen.

Sie st6Rt jedoch auf die zu § 56 Abs.2 formulierten Bedenken. Zur Vermeidung eines
Wertungswiderspruchs sollte auch hier auf das Erfordernis der Offensichtlichkeit ver-
zichiet werden.

Ein Abstellen auf die vorgesehene Neuregelung des § 56 Abs.3 Satz 2 InsQ begegnet
den dort geschilderien Bedenken. Da ein Abstellen auf die Summenmehrheit im Zu-
sammenhang mit der Eigenverwaliung keine Gefidhrdung der Unabhangigkeit des In-
solvenzverwaliers darstellt sollie der Bezug auf § 56 Abs.3 Satz 2 entfallen und siatt-
dessen die dort vorgesehene gesetzliche Definition der Summenmehrheit hier einge-
seizt werden.

Zur weiteren Kritik ist auf die nachstehenden Ausfihrungen bei § 270b Abs. 3 Saiz 1
Nr. 3 InsC zu verweisen.

§§ 270a,270b

Die hier vorgesehenen Regelungen schaffen auf dem Weg Uber eine Eigenverwaliung
die Maglichkeit eines Sanierungsversuchs durch den Schuldner unter der Aufsicht ei-
nes Sachwaliers.

In § 270a Abs.1 InsO kann der Schuldner hierzu von den Oblichen Verfligungsbe-
schrankungen freigesteilt werden wenn sein Anirag nicht offensichtiich aussichisios ist.
Eine offensichiliche Aussichislosigkeit des Antrags wird fiir das erkennende Gericht re-
gelmaBig schwer zu ermitteln sein, wenn es nicht vom Schuidner nach § 13 Abs.1
Satz 3 InsO (s.0.) Uber die wesentlichen Glaubiger und ihre Forderungen schon durch
den Anirag Kenntnis erlangt. Nur bei dieser Kenntnis ist das Gericht in der Lage ein-
zelne Glaubiger zu befragen und damit die Erfolgsaussichten des Antrages zu beurtei-
len
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Zur Notwendigkeit einer Sanktion unvollstdndiger Antrage und der gesefzlichen
Konkretisierung wesentlicher Glaubiger in diesem Zusammenhang ist auf die vorste-
henden Ausfilhrungen zu verweisen.

in § 270 b Abs.1 Satz 3 InsO soll der Schuidner dazu verpflichtet werden , seinem An-
trag die Bescheinigung eines Steuerberaters, Wirtschaftspriffers oder eines in Insol-
venzsachen eriahrenen Rechisanwalis beizufligen, aus der sich ergibt, dass eine
Zahlungsunfahigkeit droht und die angestrebte Sanierung nicht aussichtslos ist. Diese
Mafgabe ist sinnvoll und notwendig um zu verhindem, dass bereits zahlungsunfahige
Schuldner das neue Verfahren zur Insolvenzverschleppung nuizen. Die Einschaltung
von Steuerberatern, Wirtschafisprifern oder Rechisanwilten dient dem Glaubiger-
schufz indem sie Glaubigem bei fehlerhaften Bescheinigungen die Moglichkeit des
Zugriffs auf haflende Aussteller mit entsprechender Haftpflichtversicherung eréffnet.
Unsystematisch erscheint jedoch das einseitige Erfordernis insolvenzrechtlicher Erfah-
ring nur bei bescheinigenden Rechisanwalten. Hier solite auch bei Steuerberatern und
Wirtschaftsprifern der Nachweis insolvenzrechilicher Erfahrung gefordert werden.

Die vorgesehene Verlage eines Insolvenzplans innerhalb einer Frist von drei Monaten
(§ 270b Abs.1 Satz 1u.2 InsO) setzt dem Schuldner eine angemessene Frist. Innerhalb
dieses Zeitraumes kann nach den Erfahrungen der Praxis ein Insolvenzplan erarbeitet
werden. Eine ldngere Frist wirde demgegentiber die Erfolgsaussichten des Verfahrens
nicht verbessern da innerhalb des vorgesehenen Zeitraums die Aussichten einer Sa-
nierung abschlieBend fesigestellt werden k&nihen.

Die vorgesehene Mogiichkeit eines sog. ,mitgebrachten Sachwalters® (§ 270 b Abs. 2)
begegnet demgegeniiber erheblichen rechilichen Bedenken. Der mitgebrachte Sach-
walter wird regelmafig bereits im Vorfeld fiir den Schuldner tatig gewesen sein. Damit
unteriiegt seine Bestellung durch das Gericht den bereits oben unter § 56 Abs. 1 Satz 3
Nr. 2 InsCG geschilderien Vorbehalten. Die vorgesehene Regelung des § 270 b Abs. 2
Saiz 2 InsO sollie deshalb ersaizlos entfallen.

Durch die geplante Maglichkeit einer vorzeitigen Aufhebung der Eigenvenwaltung nach
§ 270 b Abs. 3 Satz 1 InsO soll einer Schiadigung der Glaubiger vorgebeugt werden.
Der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit (§ 270b Abs.3 Satz 1 Nr.1 InsO) markiert in diesem
Zusammenhang eine sinnvolle Zasur.

Zahlungsunfahigkeit wird jedoch in vielen Fallen bereits dann einireten, wenn einzelne
Glaubiger, insbesondere Banken, nicht umfassend in die VorOberlegungen und Pla-
nungen des Schuldners vor Antragsteliung eingebunden werden und deshalb unmittel-
bar nach Stellung des Anirags Kredite fallig stelien. Um die nofwendige Bereitschaft
zur Offenhaltung noch bestehender Kreditlinien wahrend der Verbereitung eines Insol-
venzplans in Eigenverwaltung herbeizufiihren, wird der Schuldner regelmaflig auch
noch weitere Sicherheiten anbieten missen. Diese Sicherheiten unterliegen dann ei-
nem erheblich gesteigerien Anfechiungsrisiko wenn der Sanierungsversuch scheitert
und das Gerichi die Anordnung der Eigenverwaiiung vorzeitig autheben muss.
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Eine vorzeitige Authebung der Eigenverwaitung wegen Einiritts der Zahlungsunfahig-
keit wird damit in vielen Fallen nur zu verhindern sein, wenn die zur Sicherung von
Krediten in der dreimonatigen Sanierungsphase ausgereichten zusatziichen Sicher-
heiten nicht einem erhéhten Anfechtungsrisiko unterworfen sind. Hierzu bietet sich eine
Regelung an, die diese Sicherheiten anfechtungsrechtlich privilegiert. Zu denken wére
an eine Regelung, die eine anfechtungsrechtliche Privilegierung der im
Sanierungsversuch ausgereichten Sicherheiten davon abhangig machi, dass es
innerhalb einer bestimmiten zeitlichen Frist nach Aufhebung des Verfahrens nicht zur
Eréffnung eines weiteren Insolvenzverfahrens kommt. Als Zeitraum bietet sich in
Anlehnung an die Zeitgrenzen des Anfechtungsrechts die in § 133 Abs. 2 InsO
vorgesehene Frist von zwei Jahren an.

Der in § 270 b Abs. 3 Satz 1 Nr.2 InsO vorgesehene Aufhebungsgrund einer Aus-
sichitsiosigkeit der Sanierung stelli darauf ab, dass die zunachst nicht offensichtlich
aussichisiose Sanierung im Laufe des dreimonatigen Sanierungsversuchs aussichislos
wird. Da ein Sanierungsversuch regelmagig nur in enger Abstimmung mit den wesent-
lichen Glaubigern erfolgen wird sind kaum Falle denkbar, in denen die Erkenntnis der
Aussichtslosigkeit nicht auch zur Falligstellung von Krediten und damit zur Zahlungs-
unfahigkeit des Schuldners fithren wird. Die Regelung des § 270 b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
InsO erscheint deshalb entbehrlich.

Nicht entbehrlich und sinnvoll ist dagegen die in § 270 b Abs. 3 Saiz 1 Nr. 3 InsO vor-
gesehene Mdoglichkeit einer Aufhebung bei Bekanntwerden von Umstanden, die bei
weiterer Aufrechterhaltung der Ancrdnung Nachteile fir die Glaubiger erwarten lassen.

Im Zusammenhang mit dieser Vorschrift ergibt sich jedoch die Notwendigkeit einer
Hamonisierung mit der in § 270 Abs.3 Saiz 2 InsO vorgesehenen Regelung.

Dort wird die Nachteiligkeit der Anordnung von einem Votum der Gliubiger definiert.
Nach § 270 Abs. 3 Satz 2 InsO soll das Votum einer nach § 56 Abs. 3 Saiz 2 InsO be-
rechneten Summenmehrheit maRgeblich gepragt werden wenn keine Anhaltspunkie
dafUr gegeben sind, dass die Eigenverwaltung dem gemeinsamen Interesse der Insol-
venzgldubiger widerspricht. Damit wird zundchst die Nachteiligkeit durch das Votum
der Summenmehrheit (Zur Kritik an der Summenmehrheit, siche oben zu § 56 Abs. 3
Ins0) und die gemeinsamen interessen der Insolvenzglaubiger bestimmt.

Das in § 270 Abs.3 Satz 2 InsO angesprochene gemeinsame Interesse der Glaubiger
wird regelmaRig auf eine bestmdgliche Befriedigung ihrer Forderungen gerichtet sein.
Anhaltspunkie, die gegen eine Verwirklichung dieses gemeinsamen Interesses durch
Anordnung einer Eigenverwaltung sprechen, werden im Antragsstadium durch den an-
fragstellenden Schuldner regelméaRig nicht vorgetragen werden.
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Als Korrektiv zu der vorstehend geschilderten Situation bei Antragstellung ist die Re-
gelung des § 270 b Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 InsO also sinnvoll. Sie entspricht aber nicht der
im Rahmen der Anordnung vorgesehenen Geltung eines Glsubigervotums, das ohne
weitere Anhaltspunkte eine geseizliche Vermutung begriinden soll. Im Rahmen der
Authebung soilen alle bekannt werdenden Umstande deh Ausschiag geben, die er-
warten lassen, dass die Ancrdnung zu Nachteilen fir die Glaubiger fithren wird. Ein
Votum ist hier nicht vorgesehen.

Auch die gemeinsamen Interessen der Glaubiger stehen hier nach dem Wortlaut nicht
mehr im Vordergrund. Soweit im Rahmen einer Authebung die gesetziiche Vermuiung
fehiender Nachteiligkeit fir die Glaubiger widerlegt wird folgt dies nach dem Wortlaut
des vorgesehenen § 27G b Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 InsO allein einer Erwartung von - nicht
notwendig gemeinsamen - Nachteilen fir eine Mehrzahl von Glaubigern durch das
Gericht. Ein Nachteil far alle Glaubiger ist hier nicht notwendig.

Damit kénnten Umsténde, die bereits bei Antragstellung eine nachieilige Wirkung fur
mehrere Glaubiger erwarten lassen aber dem gemeinsamen Interesse der Glaubiger
nichi enigegenstehen zunschst eine gesetzliche Vermutung gegen die Nachteiligkeit
nicht verhindern. Werden solche Umsténde dagegen im Laufe des Sanierungsyer-
suchs bekannt, sollen sie zu einer Aufhebung der Eigenverwaltung fuhren.

Der hier angelegte Wertungswiderspruch kanin nur durch eine Harmonisierung der Re-
gelungen in § 270 Abs.3 und § 270b Abs.3 beseitigt werden. Diese Harmonisierung
sollte den Schutz der Glaubiger in den Vordergrund stellen, der in § 270b Abs.3 Satz 1
Nr.3 InsO zu recht betont wird. Im Worllaut des § 270 Abs. 3 Saiz 2 InsO soliten des-
haib bereits bei Antragsteliung bekannte Umsténde, die Nachteile fir die Gidubiger er-
warien lassen, die Anhaltspunkte gegen das gemeinsame Interesse der Glaubiger er-
setzen.

§ 272 Abs.1 Nr.2

In Erganzung der kinftigen Regelungen zur Aufhebung der Eigenverwaltung sieht
§ 272 Abs. 1 Nr.2 InsO vor, dass der Aufhebungsantrag durch absonderungsberech-
tigte Gl3ubiger oder Inscivenzgidubiger drohende und offensichilich erhebliche
Nachteile fiir den Antragssteller voraussetzt.

Im Gegensatz zu den in § 270 b Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und § 270 Abs. 3 Satz 2 InsO vor-
gesehenen Regelungen und der bisher in Verweis genommenen Regelung des § 270
Abs. 2 Nr. 3 InsO werden damit die Voraussetzungen eines Aufhebungsantrags durch
einen einzelnen Glaubiger erheblich verschartft.

Diese Verschéarfung erscheint gerechtfertigt, formuliert aber einen Wertungswider-
spruch zu den cben genannten Regelungen der §8 270 u.270 b.
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Die gesetziiche Vermutung des vorgesehenen § 270 Abs. 3 Saiz 2 insO soli gegen
eine Nachteiligkeit sprechen, wenn eine Summenmehrheit der dem Gericht bekannien
Glaubiger sich fur die Eigenverwaltung ausspricht und keine Anhaltspunkie dafir ge-
geben sind, dass die Anordnung dem gemeinsamen Inferesse der Insolvenzglaubiger
widersprichi. Eine Versagung der Anordnung ware auch bei offensichilichen und er-
heblichen Nachieilen eings einzelnen Insolvenzglaubigers nicht méglich, da das ge-
meinsame Inieresse der Insolvenzgldubiger den Vorrang erhalien soll. Damit kann
aber auch eine nachiragliche Authebung der Anordnung nicht auf solche offensichili-
chen und erheblichen Nachieile eines einzelnen Glaubigers gestiitzt werden, da sie
ansonsten bereiis bei der Anordnung zu beriicksichtigen wéren.

Werden sie erst spéter bekannt, wird im Rahmen der vergesehenen Authebungsmég-
lichkeif nach § 270 b Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 InsC ein weiterer Wertungswiderspruch deui-
lich. Dort werden nachirdglich bekanni gewordene Umstadnde vorausgeseizt, die er-
warten lassen, dass die Anordnung zu Nachieillen fiir die Glaubiger fithren wird. Auch
hier wird eine Glaubigermehrzahl angespraochen, Fir andere als die hier angssproche-
nen Umstande hat demnach zunéchst die gesetzliche Vermutung des geplanten § 270
Abs. 3 Saiz 2 InsO (keine Nachieiligkeit) weiter zu gelten soweii sie erst nachtréglich
bekannt werden.

Da fir die rechiliche Eincrdnung nachirdglich bekannt gewordener Umsiande aber
nichts anders gelten kann als fir solche Umstande die bereits bel Anordnung bekannt
waren erhalt auch in diesem Fall das gemeinsame Interesse der insolvenzgldubiger
den Vorrang ver dem Interesse eines einzelnen Glaubigers, mag er auch offensichtlich
und erheklich betroffen sein.

Im Ergebnis begegnet deshaib die vorgesehene Regelung der Versagungs- und Auf-
hebungsgrinde von Eigenverwaltungen mit Blick auf die individuelle Betroffenheit ein-
zelner Glaubiger erheblichen rechtilichen Bedenken. Die individuelle Betroffenheit sollte
bei Anordnung und Aufhebung gleich gewichtet werden. Die Abwesenheit einer offen-
sichtlichen und erheblichen individuellen Benachteiligung scllte in § 270 Abs.3 Satz2
InsQ als weitere Vorausseizung fiir die Begrindung der gesetzliche Vermutung ge-
nannt werden.

Xil. Zur Anderung des § 276a InsO

Die Einschrankung der Mitwirkung von Uberwachungsorganen des Schuldniers in der insol-
venz ist zu begrifen. Sie kann im Rahmen einer Eigenverwaltung zu missbriuchlichen Ein-
griffen in die Geschafisfithrung bis hin zu missbriuchlichen Abberufungen von Geschéfisfiih-
rern und Vorsténden fohren und damit die Sanierungschancen erheblich gefahrden. Die auf-
sichtsfilhrende Stellung des Sachwalters bietet eine hinreichende Gewahr fir die notwendige
Uberwachung und wahrt die Inieressen der Insolvenzglaubiger an einer geordneten Ge-
schaftsfohrung.
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Nachhemerkung

Es muss gesetzlich geregelt werden, dass Gewinne, die dadurch enisichen, dass Schulden
zum Zwecke der Sanierung eines Unternehmens ganz oder teilweise erlassen werden (Sa-
nierungsgewinne) gesetzlich von der Einkommensteuer, Korperschaftsteuer und Gewerbe-
steuer befreit sind.

Dies bedeutet eine Riickkehr zu der Regelung gemal § 3 Nr. 66 ESIG a.F. Die Sieuerbe-
freiung fir Sanierungsgewinne wurde durch das Geselz zur Foriseizung der Untemehmens-
steuerreform vom 29.10.1997 aufgehoben. Die sanierungsfeindlichen Auswirkungen fithrien
zu dem Schreiben des BFM vom 27.03.2003, mit dem allgemein ein Erlass der Steuer auf
einen Sanierungsgewinn aus sachlichen Billigkeitsgrinden im Sinne von 8§ 163, 227 AC
vorgeschrieben wird.

Das Schreiben des BMF hat sich in der Sanierungspraxis als unzureichend erwiesen. Es
verschafft nicht die notwendige Planungssicherheit, da das Schreiben des BMF in den ein-
zelnen Bundeslandern und teilweise scgar von Finanzamtern eines Bundeslandes unter-
schiedlich interpretiert und angewendet wird. Zudem sind mehrere Revisionen beim BFH zu
dieser Problematik anhaéngig. Die Unsicherheit bezliglich der Besteuerung oder Nichtbesteu-
erung von Sanierungsgewinnen ist sanierungsfeindlich. Es muss gesetzlich geregelt werden,
dass ein erfolgreiches Inselvenzplanverfahren zundchst zur Stundung, spater zum Erlass der
auf einen Sanierungsgewinn enifallenden Steuern fithit.

Berlin, den 14.10.2040
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