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Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich danke erst einmal den

Damen und Herren Sachverstandigen, dass Sie sich bereiterklart haben, uns zur
Verfigung zu stehen, sich vorbereitet haben, heute hier in Berlin sind. Wir freuen uns
auf lhren Sachverstand! Ich nehme an, Sie kennen die Ablaufe bei uns: Jeder
bekommt funf Minuten Zeit fir ein Statement. Ich schaue nicht auf die Uhr. Ich habe
das im Gefuhl, wann finf Minuten um sind. Wir beraten heute uber den
Gesetzentwurf zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen -
Insolvenzrecht. Nicht jedermanns Sache, schwierig. Wir beginnen mit Frau Brenner,
Rechtsanwaltin, Internationaler Verein fur Kreditschutz und Insolvenzrecht, aus

Bonn. Sie haben das Wort!

SVe Barbara Brenner: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Sie sagen vollig zu Recht,

Insolvenzrecht ist nicht jedermanns Sache. Es ist auch nicht die Sache der
Glaubiger. Wenn ich lhnen die Glaubigersituation kurz schildern darf: Die Glaubiger
sind kleine Handwerksbetriebe, sie sind Mittelstandler, die genug zu tun haben, den
Ausfall aufzufangen. Die konnen sich um diese Fragen nicht kimmern. Als ich
studierte, sagte mein Professor: ,Wenn Sie meinen, Sie kénnen Schuldrecht, gut.
Wenn Sie meinen, Sie kdnnen Sachenrecht, noch besser. Wenn Sie meinen, Sie
kénnen Bereicherungsrecht, wunderbar! Ob Sie es wirklich beherrschen, stellt sich
heraus, wenn Sie Insolvenzrecht machen.” Ich mache es inzwischen sehr gerne,
aber die Glaubiger eben nicht. Es ist sehr schwierig fur die Sachbearbeiter, eine
Reisegenehmigung zu den Glaubigerversammlungen zu bekommen. Die
Geschéftsleitung fragt: ,Was bringt uns das?* Wenn die mich dann fragen, muss ich
komische Antworten geben und sagen: ,Naja, so in der Statistik in den letzten Jahren
zwei, vielleicht finf Prozent Quote.” Das reicht denen nicht. Das buchen sie aus und
dann wollen sie die Arbeitskraft lieber wieder darauf verwenden, die Umséatze
hereinzuholen, die sie verloren haben. Wenn Sie das verstanden haben, wissen Sie,
warum die auch nicht zu den Glaubigerversammlungen kommen. Sie haben auch
nicht das Geld, teure Anwaélte dahin zu schicken. Und deswegen bleibt es in den
Glaubigerversammlungen haufig leer. Die Verwalter sind mit dem Richter und mit
dem Rechtspfleger unter sich und es findet auch keine grof3e Kontrolle statt. In den
Glaubigerausschissen ist es etwas anders. Die Verwalter ,designen“ sich die
Glaubigerausschisse ganz gerne zusammen. Das geht ganz schnell los: Sobald der

vorlaufige Verwalter bestellt ist, ruft er sich die typischen Glaubiger-



ausschussmitglieder zusammen. Man trifft sich, man versteht sich. Es findet keine
Kontrolle mehr statt. So kann ich auch die Frage beantworten, wieso es zu
Unterschlagungsfallen kam, obwohl meistens ja auch Glaubigerausschisse

vorhanden waren.

Deswegen bin ich sehr froh, dass Sie in 8 22a InsO-E vorgesehen haben, dass die
Gerichte vorlaufige Glaubigerausschisse einrichten sollen — madglicherweise, das
ware mein Wunsch, unabhangig vom Vorschlag der Insolvenzverwalter, eher nach
objektiven Kriterien. Ich habe mit den Mitgliedern unseres Vereins gesprochen. Wir
haben Umfragen gemacht. Die sind alle sehr interessiert mitzumachen, aber haben
natirlich keine Kompetenz. Wir haben dann in Osterreich nachgeschaut, wie die das
dort machen. In Osterreich sind die Glaubiger organisiert. Das heilt, sie geben diese
Aufgabe an die Glaubigerschutzverbande ab. Die sind kompetent, die sind immer da
und die Unternehmen haben keine Arbeit, kdnnen sich um die Umsatze kiimmern,
die wieder hereinzuholen sind. Die Osterreicher haben mich dann immer gefragt:
~Wieso habt ihr das eigentlich in Deutschland nicht? Ihr seid viel gréRer in
Deutschland. Wenn wir im kleinen Osterreich das brauchen, braucht ihr es doch erst
recht.” Da habe ich gedacht: ,Das stimmt! Wir versuchen das hier auch mal.” Jetzt
naturlich nur auf freiwilliger Ebene, aber wir hatten ganz gerne — ich habe lhnen in
meinen Unterlagen auch die Osterreichischen Vorschriften abgedruckt, sodass Sie
hineinschauen koénnen — vielleicht auch so eine Institution, damit die Glaubiger
unabhangig von ihrem Kontakt zum Verwalter Kontrolle ausiben kénnen, prasent
sind und immer mit Stimmrechten in den Glaubigerversammlungen vertreten sind.
Das ware mein Anliegen — es muss nicht unbedingt in der ersten Stufe sein, dies soll
als Denkansto3 verstanden werden. Ich kann Ilhnen zusichern, dass die
Geschaftsstellen der Amtsgerichte und die Rechtspfleger bei den Amtsgerichten sehr
viel weniger Arbeit haben werden. Ich habe neulich Akteneinsicht im Verfahren
,Bohlen und Doyen“ genommen. Sie erinnern sich vielleicht aus der Presse an
diesen Fall, in dem der Verwalter fur zweieinhalb Monate Tatigkeit 14 Millionen Euro
Vergutung kassiert hat. Die Akte wollte ich mir mal anschauen. Die Akte wird
gesprengt von lauter Akteneinsichtsgesuchen einzelner Glaubiger. Ich stelle mir jetzt
vor, dass der Rechtspfleger, der Geschaftsstellenbeamte, nichts anderes zu tun hat,
als sie zu beantworten, Kopien aus der Akte anzufertigen usw. Ich verspreche mir

von der Einrichtung von Glaubigerschutzverbanden, dass da eine deutliche



Entlastung eintritt und — weil mehr Kontrolle, auch sachkundige Kontrolle ausgeubt

werden kann — dass auch die Richter und Rechtspfleger sehr stark entlastet sind.

Nun komme ich zu einem zweiten Punkt, der uns in der letzten Zeit nicht gefallen hat:
Wir haben die Insolvenzordnung jetzt seit elf Jahren. Es hat sich an den Quoten
nichts verbessert. Die Verfahrensdauern haben sich nicht verbessert — anwesende
Richter und Insolvenzverwalter immer ausgeschlossen, natirlich, die das tadellos
beherrschen und auch machen. Aber das ist derzeit sehr zur Unzufriedenheit der
Unternehmen. Ich habe bei den Industrie- und Handelskammern und bei den
Handwerkskammern Kontakt zu den Unternehmen. Die sagen auch, es tue sich ja
doch nichts, es bleibe alles beim Alten: ,Machen Sie ruhig schone Gesetze da in
Berlin! Es wird sich nichts andern.” Woran liegt das? Wir haben den Eindruck, es liegt
an der Besetzung des Dramas. Denn wenn Sie ein gutes Drama geschrieben haben,
ein gutes Skript haben, und Sie haben eine mittelmal3ige Besetzung, die eigentlich
eher Komodie als Drama machen will, dann wird daraus nichts. Wenn Sie
Familienrichter haben, die Insolvenzsachen machen sollen, dann haben die darauf
keine Lust. Und entsprechend ist dann das Bild, das dabei herauskommt. Wir haben
uns mal umgeschaut im Ausland: Uberall im europaischen Ausland, international,
sind die Handelsgerichte zustandig. In Osterreich sind die Handelsgerichte
zustandig. Es gibt dort gar nicht selten Quoten bis zu 35 Prozent. Die
Verfahrensdauern betragen zweieinhalb Jahre. Wir haben Verfahrensdauern von funf
bis sieben Jahren und zwei bis finf Prozent Quote, das heil3t, wir haben eine
~gefuhlte” Quote gleich Null. Da durfen Sie sich nicht wundern, wenn die Glaubiger
sich nicht organisieren. Und die méchten auch nicht viel Geld ausgeben, um so ein
Ergebnis zu erzielen. Die buchen aus und sind weg und Uberlassen den Verwaltern
das Feld. Wenn sie sich doch einmal engagieren, dann werden sie ganz schoén
abgebugelt. Ich habe das 16 Jahre lang gemacht. So ein paar Situationen mdchte ich
nicht wieder erleben. Sie sehen formlich, wie der Rechtspfleger vorne mit dem
Insolvenzverwalter zusammenrtckt und kein Blatt mehr dazwischen passt, wenn Sie
nur eine Frage haben. Ich hatte dort gerne mehr wirtschaftlichen Sachverstand. Es
geht mir gar nicht darum, dass die Gerichte unterqualifiziert sind. Sie sind falsch
gualifiziert. Sie sind einfach falsch besetzt. Wir haben den wirtschaftlichen
Sachverstand, der im Ausland vorhanden ist, sehr stark vertreten bei den Kammern

fir Handelssachen. Warum nutzen wir das nicht? Die Handelsrichter stehen zur



Verfligung. Ich habe Kontakt aufgenommen, habe sie gefragt. Wobei ich zugeben
muss, von den Industrie- und Handelskammern kamen relativ langweilige Briefe
zurtick. Aber wenn man die Unternehmer fragt, die die Handelsrichter ja sind, die
rutschen schon ganz nervés auf ihren Stihlen rum und denken: ,Ach ja, wenn man
mich fragen wirde, wirde ich es wohl machen.” Und die haben auch Sachverstand,
die kobnnen eine Liquiditatsplanung nachvollziehen, die kodnnen eine BWA
(Betriebswirtschaftliche Auswertung) analysieren und dem Verwalter sagen: ,Was
hast du denn da zusammengeschmiert? Das reicht doch nicht fir die nachsten sechs
Monate.* Die konnen das sanierungsfahige Unternehmen vom nicht
sanierungsfahigen unterscheiden, und zwar schnell. Das heil3t, sie brauchen nicht
viel Zeit, sie haben einen Blick daflr, und wenn was nicht passt, lassen sie sich den
Verwalter bestimmt auch mal kommen und fragen ihn, ob er sie eigentlich noch alle
hat, so etwas zu machen. Ich verspreche mir von dieser Besetzung eine deutliche
Disziplinierung der Verwalter sowohl in der Zeitfrage als auch bei den MalRnahmen,

die sie vorschlagen werden.

Wir haben derzeit die Beobachtung gemacht, dass sehr viele Unternehmen durch ein
Insolvenzplanverfahren geschickt werden. Die tUberleben keine weiteren drei Monate.
Ich habe in Rostock ein Verfahren, in dem zum dritten Mal an denselben Inhaber
verkauft wird. Der wird auch die vierte Pleite hinlegen, da bin ich ganz sicher.
Seitdem Uberlege ich, ob die Verwalter auch eine Beihilfe zur
Insolvenzverschleppung begehen kdnnen, indem sie es immer wieder an denselben
verkaufen. Da muss jemand mit Sachverstand herangehen, der sagt: ,Das geht so
nicht, das hat keine Aussichten auf Erfolg! Da werden wieder Arbeitnehmer
geschadigt usw. Das wollen wir nicht!* Eines der Ziele der Reform, wenn ich es
richtig gelesen und verstanden habe, ist die Starkung der Konkurrenzfahigkeit
gegenuber dem Ausland. Und da, muss ich sagen, ist ein sehr schoner Ansatz in
§ 270b InsO-E enthalten. Wir kbénnten es vielleicht etwas entspannter handhaben
und die Industrie- und Handelskammern stérker einbinden, die haben schon ein
-Runder-Tisch-Verfahren“. Das ist ein komplett aufRergerichtliches Sanierungs-
verfahren, ahnlich wie die procedure de conciliation in Frankreich, ahnlich dem
Scheme of Arrangement in England — was derzeit sehr erfolgreich ist, Rodenstock
hat es gerade gemacht. Das haben wir bei den Industrie- und Handelskammern:

Wenn Sie den ,Runden Tisch* nutzen, die Titulierung durch die Kammern fir



Handelssachen geben, haben Sie dasselbe Verfahren fur dasselbe Geld. Es kostet
Sie nichts, es ist schon da, die KfW finanziert es. Und die Unternehmen, die noch
Aussicht haben, saniert zu werden, kommen durch dieses Verfahren wunderbar

durch, die Arbeitsplatze kdnnen erhalten werden.

Mir macht im Ubrigen der Debt-Equity-Swap sehr groRe Sorgen, den Sie in § 225a
InsO-E vorgesehen haben. Ich habe mich méachtig erschrocken, als ich das gelesen
habe. Ich habe an meine Betriebe gedacht, die von uns mit beraten werden. Wenn
die in die Insolvenz gehen und Sie sagen denen, als nachstes werden sie dann
fusiliert, was glauben Sie, wie frihzeitig die ins Insolvenzverfahren gehen werden?
Die werden es schieben und strecken und sich strduben und nicht da hineingehen,
wenn sie anschlieRend zwangsweise enteignet werden. Das ist nicht im Sinne des
Mittelstandes. Das mag in Einzelfadllen angebracht sein, wenn wirklich eine
erhaltende Sanierung mit einem neuen Inhaber notwendig ist, aber das sind
Einzelfalle. Fur diese Einzelfalle sollten Sie vielleicht doch keinen Flachenbrand
anrichten, denn die Unternehmen werden ins Ausland abwandern. Das Ziel, sie hier
zu behalten, wird nicht erreicht werden, und sie werden nicht sehr frihzeitig ins
Insolvenzverfahren gehen, denn wir Berater missen es ihnen sagen: ,Wenn Sie den
Antrag stellen, kann es sein, dass ein Verwalter kommt, einen Investor mitbringt, der
kauft die Forderungen fir zehn Prozent auf, kann zum Nominalwert einlegen — wenn
das zum Nominalwert geht, das ist ja noch nicht festgestellt — und dann sind Sie
‘raus, das Unternehmen wird liquidiert.” Das ist die Erfahrung, die die Englander
gemacht haben. Ich habe meine Kollegen in England gefragt, ob dieser Debt-Equity-
Swap denn dort gut lauft. Und die sagten mir zwei Dinge: Erstens nicht gegen den
Willen der Unternehmer, natirlich nicht, sondern immer nur freiwillig — allerdings
Uben die Banken Druck aus. Zweitens sind es Sicherungsglaubiger, die diesen Druck
ausiben — und die haben nur das Ziel, sich die werthaltigen Assets des
Unternehmens zu nehmen. Anschlie3end wird das Unternehmen liquidiert. Das ist
wohl immer so. Und die Gefahr sehe ich hier auch. Wenn Sie das also gegen den
Willen der Eigentimer machen, haben Sie drei Ziele der Insolvenzordnung und der
Reform konterkariert. Die Leute wandern ins Ausland ab, wo sie nicht enteignet
werden. Sie stellen nicht frihzeitig den Antrag, sondern haben Angst und wehren
sich. Und das Diritte ist, dass Sie den Schndppchenjagern Tur und Tor 6ffnen, damit

sie die schonen deutschen Unternehmen filetieren kdnnen. Das ist gefahrlich. Wenn



Sie das mdchten, schreiben Sie es so ins Gesetz hinein. Wenn Sie es nicht mdchten,
identifizieren Sie vielleicht spater nochmal Verfahren, wo das notwendig ist. Ich habe
noch kein Verfahren erlebt, wo es notwendig ist. Wir sanieren und erhalten bereits
aulRergerichtlich sehr erfolgreich. Wir hatten gerne den Debt-Equity-Swap — aber nur
als Mdglichkeit, freiwillig fur die Unternehmer, wenn sie sagen: ,Wir brauchen ‘fresh
money’! Wir suchen uns den strategischen Partner aus. Der passt zu uns und der
erhalt vor allen Dingen unser Unternehmen.” Denn der Mittelstand, meine Damen
und Herren, das wissen Sie alle, ist der Garant fur den Arbeitsplatzerhalt. Die grof3en
Raiders und Investoren aus dem Ausland sind nicht daftr bekannt. Deswegen rate
ich hier sehr streng davon ab und mochte jetzt die Zeit auch nicht Gberschreiten, Herr
Vorsitzender, vielen Dank. Ich bin sehr gespannt auf Ihre Meinungen dazu und dann

spater auf Ihre Fragen. Vielen Dank.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Als nachster kommt Herr

Professor Dr. Haarmeyer, 1. Vorsitzender der Glaubigerschutzvereinigung
Deutschland e. V. (GSV), KélIn.

SV Professor Dr. Hans Haarmeyer: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Gestatten Sie

mir, zundchst einmal das Ausgangsproblem zu skizzieren, damit wir alle gemeinsam
wissen, worum es Uberhaupt geht und welche Losung angestrebt wird. Denn lber
eines sollten wir uns klar sein: Der Gesetzgeber sollte eigentlich nur I6sungsorientiert
tatig werden, und nicht um seiner selbst willen. Wir haben vier grof3e Problemkreise,
die dieses Gesetzgebungsvorhaben versucht anzugehen: Wir haben seit mehr als
100 Jahren das Problem, dass Unternehmen nicht das tun, was der Gesetzgeber von
ihnen verlangt. Wir haben eine flachendeckende Verschleppung von Insolvenzen. Im
Durchschnitt werden Insolvenzantrage ungeféahr ein Jahr nach Eintritt der materiellen
Insolvenz gestellt, und damit sinken natirlich die Chancen zur Sanierung,
proportional betrachtet an dem Mal3 der Verschleppung. Diese Verschleppung von
Insolvenzen hangt maligeblich damit zusammen, dass es auch nach zehn Jahren
Insolvenzrechtsreform nicht gelungen ist, den Unternehmen das Gefuhl zu geben,
dass das Insolvenzverfahren fir sie eine Option, eine Mdglichkeit ist; sondern wir
leben mit dem Stigma des Konkurses aus dem 19. Jahrhundert unvermittelt weiter.
Frau Brenner hat deutlich gemacht, dass die Ergebnisse die Glaubiger in dieser
Haltung bestarken. Wenn Sie sich aber die Ergebnisse ein bisschen genauer



anschauen, dann sehen Sie eine grol3e Differenzierung. Sehr, sehr viele
Unternehmen — viel mehr, als tatsachlich saniert werden — kdnnen nach unserem
Insolvenzrecht saniert werden. Sie werden nicht saniert, weil der gré3te Erfolg der
Insolvenzverwaltung in zehn Jahren die Versechsfachung der Zahl der
Insolvenzverwalter ist, ohne dass damit die Qualitdt der Insolvenzverwaltung
entsprechend gestiegen ist. Auf der anderen Seite haben wir eine Quotenerwartung
zwischen drei und vier Prozent. Das heilt, wir haben gegentber dem, was der
Gesetzgeber hier 1994 beraten hat, nicht das erreicht, was wir erreichen wollten,
namlich eine signifikante Verbesserung der Situation der Glaubiger. Und wir haben
zu konzedieren, dass wir eine massive Verlagerung von Verfahren insoweit haben,
als 70 Prozent aller erdffneten Verfahren inzwischen ohne Quote bleiben und zwel
Drittel der von Insolvenz befangenen Vermégensmassen im Grunde genommen fur
die Verwaltungs- und Verwertungskosten des Verfahrens selbst verbraucht werden.
Aus der Sicht der Glaubiger betrachtet hat die Insolvenzordnung dementsprechend
Uberhaupt keinen Anreiz — und an dieser Stelle setzt dieser Gesetzentwurf an,
rechtspolitisch mit einer guten ldee, wie ich finde, namlich das Kind vom Kopf auf die
FuRe zu stellen. Die Wege, die vorgeschlagen sind, sind aus meiner Sicht
grundsatzlich gangbar, aber sie erreichen die notwendigen Ziele nicht, weil sie
wiederum einen Weg gehen, der aus meiner Sicht mit unserem marktwirtschaftlichen

Verstandnis unvereinbar ist.

Ich bin mit Frau Brenner und anderen einig, dass der grof3te Schwachpunkt im
gegenwartigen Insolvenzrecht die faktische Wahrnehmung der Aufgaben des
Insolvenzgerichts durch die Gerichte selber sind. Die Justiz ist ein Bereich, in dem
das Insolvenzverfahren als ein wirtschaftlicher Gestaltungsprozess schlicht falsch
aufgehangt ist. Und wenn Sie sich die Stellungnahme des Bundesrates zur
Konzentration und zur Fortbildung anschauen, dann finden Sie dort genau das
wieder. Im anglo-amerikanischen Recht stehen die Insolvenzrichter im Range eines
Bundesrichters. Wenn Sie einem jungen Insolvenzrichter in Deutschland — ich war
selber zwanzig Jahre Richter — heute sagen: ,Mach’ Insolvenzsachen!”, dann
mussen Sie ihm gleich mit dazu sagen: ,Das ist aber ein Karrierekiller' Denn es ist
keine Spruchrichtertatigkeit. Wir haben also strukturelle Probleme, die dieses Gesetz
aus meiner Sicht mit einigen wenigen Varianten verandern konnte. Das Wichtigste ist

aus meiner Sicht: Sie werden kein Unternehmen daflr gewinnen, friher oder



rechtzeitig zum Gericht zu gehen, wenn es keine Verfahrens- und Prozesssicherheit
dahingehend hat, dass es gemeinsam mit seinen Glaubigern tatséchlich ein
bestimmtes Sanierungsszenario erreicht. Wenn Sie Glaubiger und Unternehmen in
Deutschland unter Betreuung stellen, weil ein Insolvenzgericht dariber entscheidet,
ob dieses oder jenes Unternehmen einen Glaubigerausschuss braucht oder nicht,
dann ist das ein Denken aus dem 19. Jahrhundert. Wir mussen endlich dazu
kommen, dass diejenigen, die die wirtschaftliche Last der Insolvenz tragen, aber
auch die Bereitschaft haben, Geld zu investieren, um Unternehmen zu sanieren, vom
ersten Tag an auch diese Mdoglichkeit haben muissen, Einfluss im Verfahren zu
nehmen. Es kann doch nicht sein, dass diejenigen, die das Unternehmen nicht
kennen, im Wesentlichen dartber entscheiden! Schliel3lich geschehen alle wichtigen
Entscheidungen in einem Insolvenzverfahren in den ersten zehn bis vierzehn Tagen,
und sie geschehen ohne Beteiligung der Glaubigerschaft — das ist eine absurde
Situation, die wir aus meiner Sicht nachhaltig verdandern missen. Es muss die
Moglichkeit geben, auch direkt in Sanierungsszenarien einzusteigen. Das heil3t,
wenn die Glaubiger sagen, dass sie die Kosten eines Verfahrens garantieren, dann

muss es moglich sein, in eine sofortige Eréffnung hineinzukommen.

Es gibt namlich einen Schwachpunkt in diesem Verfahren, den hat dieser
Rechtsausschuss hier 1994 in die Insolvenzordnung hineingetragen, namlich ein
verlangertes  Eroffnungsverfahren.  Wir haben heute ein eigenstandiges
Ero6ffnungsverfahren, das in der Regel drei Monate dauert und zwischenzeitlich auch
zu einem eigenstandigen Argernis geworden ist, weil genau diese Zeit fur eine
Rettung verloren geht und 70 Prozent aller Unternehmen, die bei Antragstellung
noch lebensfahig sind, mit der Eré6ffnung dann stillgelegt werden. Wenn man diesen
Anreiz verandern will, dann muss man auch an das Vergutungsrecht heran, dann
muss man den Anreiz, ein Erdffnungsverfahren in die Lange zu ziehen, beseitigen,
indem man schlicht und ergreifend eine feste Vergutung fir die Tatigkeit im
Er6ffnungsverfahren vorsieht und Zuschlage erst im ertffneten Verfahren. Aus
meiner Sicht bestehen daher gute Aussichten, mit wenigen Anderungen dieses
Gesetz tatsachlich zu einem Modell zu machen, das dann dazu fuhrt, dass
Unternehmen und Glaubiger wieder Vertrauen in das Insolvenzverfahren haben, und

dazu kann eben auch gehoren, dass starker als bisher die Kammern fur



Handelssachen als ein zentrales Instrument innerhalb der Justiz in diese Aufgabe

einbezogen werden.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich bedanke mich. Jetzt

kommen wir zu Frau Dr. Petra Hilgers, Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fur

Insolvenzrecht, Berlin. Bitte schon!

SVe Dr. Petra Hilgers: Guten Tag! Ich knipfe an die Ausfihrungen von Herrn

Haarmeyer an. Ich glaube auch, dass die groRere Beteiligung der Glaubiger an
Insolvenzverfahren sicherlich férdernd und auch hilfreich ware und sicherlich auch zu
einer gro3eren Zufriedenheit vieler Glaubiger fuhren konnte. Allerdings sind in den
vorgesehenen Anderungen die Scharniere oder die Mechanismen nicht so, dass es
in der Praxis in der Vielzahl der Félle funktionieren kann. Die Regelungen, die
vorgesehen sind, insbesondere die obligatorische Einfuhrung eines vorlaufigen
Glaubigerausschusses, sind sicherlich gut, insbesondere bei groRReren
Unternehmens- oder bei Konzerninsolvenzen. Ich arbeite in der Regel in einem
anderen Segment, namlich im Bereich von Insolvenzen, bei denen es um
Unternehmen mit bis zu 250 Mitarbeitern geht, die dementsprechend hauptséchlich
an einem Standort tatig sind. In diesem Segment erlebe ich tatsachlich — ich bin in
Berlin und Brandenburg tatig —, dass das Interesse der Glaubiger an den Verfahren,
auch im Insolvenzeroffnungsverfahren, sehr gering ist. Das andert sich aus meiner
Sicht auch nicht, wenn wir jetzt den obligatorischen Glaubigerausschuss einfuhren,
sondern das fuhrt nur zu einer Verzdgerung hinsichtlich der Einsetzung des
vorlaufigen Insolvenzverwalters — und der muss nach Insolvenzantragstellung bei
einem laufenden Betrieb wirklich sehr kurzfristig benannt werden. Far
Konzerninsolvenzen oder grofRere Unternehmen dirfte es sicherlich zumutbar und
auch den Anforderungen des Gesetzentwurfs entsprechend maoglich sein, Personen
fur den vorlaufigen Glaubigerausschuss zu benennen, gleichzeitig vielleicht sogar
Erklarungen der Ausschussmitglieder mitzubringen, die bestatigen, dass sie das Amt
annehmen, und moglicherweise auch noch einen vorlaufigen Insolvenzverwalter

vorzuschlagen.

Bei der Vielzahl der Verfahren furchte ich, dass die Regel, namlich die obligatorische

Einflhrung des vorlaufigen Glaubigerausschusses, zur Ausnahme werden wird, weil
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die Insolvenzrichter gehalten sind, Vermégensverschlechterungen zu vermeiden, und
dementsprechend haufig auf die Ausnahmeregelung zuriickgreifen werden, wenn die
Antrage nicht vollstandig sind. Hier ist insbesondere die Angabe der Bilanzsumme
und der Umsatzerldse in den kleineren Unternehmen aus meiner Sicht nicht immer
einfach zu ermitteln. Ich habe Betriebe, bei denen nicht nur der letzte
Jahresabschluss nicht erstellt wurde, sondern auch der vorletzte nicht, bei denen die
Buchhaltung seit mehr als sechs Monaten rickstandig ist. Auch wenn wir den
elektronischen Bundesanzeiger und die Verpflichtung zur Veroéffentlichung haben,
lassen die lieber die Ordnungs- und BuRgelder Uber sich ergehen, als zum
Insolvenzgericht zu gehen oder eben Abschliisse zu erstellen. Das heif3t, es ist kaum
mdoglich, belastbare Zahlen fir die Frage zu ermitteln, ob ein vorlaufiger
Glaubigerausschuss eingesetzt werden muss. Dementsprechend bin ich der
Meinung, dass diese Regelung des 8§ 22a InsO-E dahingehend geandert werden
sollte, dass die Schwellenwerte erhéht werden, und da schlage ich die Regelung des
§ 267 Absatz 3 HGB vor.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen will, ist der Vorschlag fur den
Insolvenzverwalter. Das greift 8 56 des Regierungsentwurfs auf. Da bin ich der
Meinung, dass es eine gute Entscheidung ist, jetzt das Vorschlagsrecht zu regeln.
Heute erlebe ich an Insolvenzgerichten eher, dass der Vorschlag kontraproduktiv
sein kann, weil viele Richter die Sorge haben, dass eine Befangenheit bestehen
konnte. Dagegen halte ich die Regelungen in 8 56 Absatz 1 Satz 3 Nr. 2 und 3
InsO-E - die Vorberatung und die Erstellung des Insolvenzplans durch einen
Rechtsanwalt, der gleichzeitig hinterher Insolvenzverwalter werden soll — fur kritisch,
weil aus meiner Sicht die Verbindung eines Mandats bei der Beratung, wenn es nicht
ausschliel3lich eine Erstberatung ist, oder bei der Erstellung eines Insolvenzplans
automatisch zu Schwierigkeiten fihren kdénnen, wenn der Rechtsanwalt hinterher
Insolvenzverwalter wird. Entweder er nutzt Wissen, das dem Anwaltsgeheimnis
unterliegt, fur die Interessen der Glaubiger, oder er vertritt die Interessen der
Glaubiger nicht richtig. Zumindest haftet dieser Regelung, wenn sie in Kraft tritt,
immer ein Anschein der Befangenheit an. Deshalb halte ich diese Regelung nicht fur
richtig. Hinsichtlich des Schutzschirmverfahrens habe ich nur eine Anmerkung, well
in den Verfahren, die ich bearbeite, die Eigenverwaltung auch relativ selten ist. Das

hat auch seine Griinde: Ich habe bis jetzt zwei gehabt und beide wurden bei der
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Glaubigerversammlung von den Glaubigern aufgehoben. Ich glaube, dass diese
Fachkunde-Bescheinigung, die jetzt erteilt werden muss, zu schwammig formuliert
ist. Es ist nicht klar, wie man nachweisen soll, ob die Zahlungsunfahigkeit oder die
Sanierungsunfahigkeit nicht offensichtlich besteht. Und dartber hinaus ist nattrlich
immer noch die Frage, ob derjenige, der Sachwalter werden soll, auch die

Bescheinigung ausstellen kann.

Der letzte Punkt, den ich aufgreifen will, ist die Forderung des Bundesrates, eine
Regelung entsprechend 8§ 55 Absatz 4 InsO fir den Bereich der Eigenverwaltung zu
schaffen. Diese Regelung, die seit dem 1. Januar 2011 in Kraft ist, ist jetzt schon ein
Fiskusprivileg — und die sollten im Jahr 1999 ja eigentlich abgeschafft werden, sie
sind es auch. Jetzt werden sie wieder eingefiihrt. Darlber hinaus ist die Anwendung
dieser Vorschrift in der Praxis ungeklart, das kann man sagen. Man merkt einfach,
dass keine Verzahnung mit der Abgabenordnung vorhanden ist. Die Finanzamter
wissen nicht, wie sie die jetzt zu Masseforderungen hochgestuften Forderungen
geltend machen sollen. Der Insolvenzverwalter behilft sich bei allen Anmeldungen —
und insofern sollte diese Regelung zunéchst hinsichtlich ihrer Fehler geandert
werden, bevor man das auch fiir die Eigenverwaltung einfiigt. Im Zusammenhang mit
dieser Uberarbeitung des § 55 Absatz 4 InsO sollte auch die Entscheidung des BFH
vom 9. Dezember 2010 abschlieRend gesetzlich geregelt werden. Darin sieht der
BFH jetzt vor, dass zukinftig nicht nur die Umsatzsteuerforderungen aus der
vorlaufigen Insolvenzverwaltung oder nach Er6ffnung der Insolvenzverwaltung
Masseforderungen sein sollen, sondern auch Steuerforderungen aus Leistungen, die
der Insolvenzschuldner weit vor dem Insolvenzantrag geleistet und abgerechnet hat.
Bis jetzt war vollkommen unstreitig, dass das keine Masseforderungen sind. Nun wird
das Uber diese Entscheidung eingefuhrt, was fir die Insolvenzverfahren, wenn es
dann dabei bleiben sollte, auch erhebliche Auswirkungen hat. Zum einen hindern sie
Sanierungsmoglichkeiten, weil durch die hochgestuften Masseverbindlichkeiten der
Finanzamter die Quoten fur die einfachen Glaubiger immer niedriger werden. Und
zum zweiten ist es fur die laufenden Insolvenzverfahren ein groRes Hindernis in
Bezug auf den Abschluss der Verfahren, weil zun&chst gepruft werden muss, welche
alten vereinnahmten Betrage als Masseverbindlichkeiten eingestuft werden mussen.
Es werden Masseunzulanglichkeitsanzeigen notwendig werden, und die einfachen

Glaubiger werden in vielen Féllen quotenlos sein, entgegen den Vorankindigungen
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in den Verfahren. Das wird dann dazu fuhren, dass die Glaubiger noch weniger

Erlése aus den Verfahren erzielen. Danke!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Vielen Dank! Herr

Professor Dr. Heribert Hirte, Universitat Hamburg, Fakultat fir Rechtswissenschatft,
Geschaftsfuhrender Direktor des Seminars fir Handels-, Schifffahrts- und
Wirtschaftsrecht. Bitte schon!

SV Professor Dr. Heribert Hirte, LL.M. (Berkeley): Herr Vorsitzender, vielen Dank!

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich glaube, das, was die
Bundesregierung hier vorgelegt hat, ist ein grol3es Gesetz, welches die
Insolvenzsituation, die Sanierungslage in Deutschland nachhaltig verandern wird.
Man darf auch nicht unterschlagen, dass die Vorarbeiten dazu schon in der letzten
Legislaturperiode begonnen haben. Es wird, da bin ich sicher, die
Sanierungsmoglichkeiten deutlich verbessern. Die Eigenverwaltung ist eines der
Instrumente daflr. Naturlich ist die Sanierung leichter méglich, wenn man noch Herr
im Unternehmen, natdrlich auch im insolventen, bleiben darf. Und auf der anderen
Seite, das ist das zweite zentrale Element, werden die Glaubiger starker an der
Ausrichtung, an der Ausgestaltung des Insolvenz- und damit des
Sanierungsverfahrens beteiligt. Und man muss deutlich sagen, die Glaubiger sind in
einer insolventen Gesellschaft die Eigentimer der Gesellschaft, denn das
Eigenkapital ist verloren. Das ganze Gesetz steht konzeptionell durchaus in
derselben Denklinie wie die Gesellschaftsrechtsreform, die von diesem Hause vor
jetzt etwa vier Jahren verabschiedet wurde, wo ganz &ahnliche Uberlegungen
angestellt wurden, dass man weggegangen ist von historischen Werten,
Anschaffungskosten bei der Kapitalaufbringung etwa, und hin zur starkeren
Berucksichtigung der zukinftigen Chancen und der zukilnftigen Werte — hier im
Insolvenzverfahren  typischerweise mit dem  Stichwort ,FortfUhrungswert"
gekennzeichnet. Das sind die Werte, die fir alle Beteiligten — die Glaubiger
einschlie3lich der Arbeitnehmer — die entscheidenden Werte sind. Und das Gesetz
ist andererseits, ich sagte es schon, ein Schritt nach vorne fur das
Sanierungsverfahren, sodass es meines Erachtens auch richtig ist, nicht das zu tun,
was teilweise gefordert wird, namlich noch ein weiteres Sanierungsgesetz daneben

zu stellen, denn dann musste all das, was wir jetzt hier diskutieren, noch einmal
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gespiegelt werden, nur dass das Wort ,Insolvenz® dann gegen ,Sanierung*

ausgetauscht wird. Das ware kein Gewinn.

Vor diesem Hintergrund zu ein paar Einzelheiten: Ich halte es fir richtig — und das
klang ja schon mehrfach an —, dass die Qualitat der gerichtlichen Arbeit gesteigert
werden soll. Zwei Elemente sind das: Einmal die Mdglichkeit der Konzentration und
zum anderen die jetzt im GVG vorgeschlagene Fortbildungspflicht fir
Insolvenzrichter. Als Wirtschaftsrechtler wirde ich mir &ahnliches auch noch fir
andere Zweige des Wirtschaftsrechts winschen. Allerdings hat es in diesen Féllen,
etwa bei den Kammern fur Handelssachen, schon durch die Justizverwaltung selbst
entsprechende Entwicklungen geben, die es bei den Insolvenzgerichten bisher nicht
gegeben hat. Und das, um aufzugreifen, was zwei Vorredner gesagt haben, fuhrt
dann auch zu dem Nachdenken dariber, ob man nicht in Deutschland die
Zustandigkeit zumindest fur Unternehmensinsolvenzen — ich glaube, das ist richtig —
in die Zustandigkeit der Kammern fir Handelssachen legen kdnnte. Damit kann man
mindestens teilweise die Probleme, die ja auch die Gegenstellungnahme des
Bundesrates angesprochen hat, gegen die Konzentration, gegen die
Fortbildungspflicht erledigen, denn da ist beides vorhanden. Mit dieser starkeren
Glaubigerausrichtung hangt 8§ 13 InsO-E zusammen, dass da formale Anforderungen
an den Insolvenzantrag gestellt werden, dass namlich die Glaubiger offengelegt
werden. Ich halte das zunachst einmal fur richtig und fir notwendig, denn ohne diese
Kenntnis, die beim Insolvenzgericht erst einmal hergestellt werden muss, wer die
Glaubiger sind, kann der notwendige vorlaufige Glaubigerausschuss nicht
eingerichtet und damit wiederum der Verwalter nicht bestellt werden. Die Diskussion
geht ein bisschen um die Frage, ob man das unter Strafe stellen soll, wenn die
Angaben falsch sind. Ich wirde da Vorsicht walten lassen. Die Strafrechtskollegen
sagen einem immer, man soll nicht bei jedem Unbehagen gleich schon wieder eine
weitere Strafnorm einfiihren. Und im Ubrigen, wenn man bewusst Glaubiger nicht
benennt, dann ist das ohnehin auch nach der jetzigen Lage des Regierungsentwurfs
bereits Betrug. Darauf wirde ich also verzichten. Ich wirde aber umgekehrt
klarstellen — und das ergibt sich nicht ganz so deutlich aus dem Gesetzentwurf —,
dass mogliche Fehlangaben bei diesem Antrag nicht gleichzeitig zur Unzulassigkeit
des Antrags fihren oder umgekehrt im Rahmen von 8§ 15a InsO dazu fuhren, dass

das dann eine strafbare Verletzung der Insolvenzantragspflicht ist. Sonst nehmen wir
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den Leuten, die frih in das Verfahren hereingehen sollen, die M6hre wieder weg, die

sie ja gerade dazu bringen soll, friih ins Verfahren hereinzugehen.

Entgegen meiner Vorrednerin — nachster Punkt — wirde ich die Schwelle, die die
Bundesregierung fir die Beteiligung des vorlaufigen Glaubigerausschusses
vorgeschlagen hat, nicht verdndern. Wenn man, wie ich, von der Grundkonzeption
Uberzeugt ist, dass es richtig ist, die Glaubiger einzubinden, dann muss man
irgendwo einen Schnitt machen, und wenn man diesen Schnitt so sehr hoch setzt,
wie das 8§ 267 HGB tut, also letztlich nur die bérsennotierten Unternehmen erfasst,
dann ist nicht viel gewonnen. Ob das dazu fuhrt, dass Insolvenzgerichte, wie das
jetzt im Regierungsentwurf vorgesehen ist, bei drohender Verschlechterung der
Vermdgenslage vielleicht doch keinen vorlaufigen Glaubigerausschuss einrichten, da
wirde ich sagen, das misste man abwarten — und ob sich da eine Spruchpraxis
entwickelt, das muss man beobachten. Das kann man in zwei oder drei Jahren
besser sehen. An dem jetzigen Grenzwert wirde ich jedenfalls nichts &ndern. Und
damit hangt — auch in diesem Punkte anders als Frau Hilgers — die Frage nach der
Unabhangigkeit des Insolvenzverwalters zusammen. Ich glaube, die jetzige Situation,
die den Unabhangigkeitsbegriff ja fast ein bisschen formal definiert, so wie wir das
als Juristen, die ja hier Uberwiegend vertreten sind, bei § 181 BGB auch lange
kennengelernt haben, die bringt nicht wirklich die Interessen hertiber, um die es hier
geht. Es geht doch um materielle Interessenkollisionen, und die einzige Aussage, die
wir im hier vorgeschlagenen 8 56 neuer Fassung finden, ist, dass das allein, was
man als Insolvenzberatung bei der Erstellung eines Insolvenzplans vorher gemacht
hat, nicht die Unabhé&ngigkeit beeintrachtigt. Und ich glaube, wenn man das mit dem
zweiten Punkt kombiniert, wonach die Glaubiger dartber zu entscheiden haben, ob
das reicht oder nicht reicht oder ob das der Unabhangigkeit entgegensteht, dann ist
das ein guter Ansatz. Richtig, das ist ein Anschein der Befangenheit; aber
Befangenheit dient doch einem Zweck und der Zweck ist hier Verwirklichung der
Glaubigerinteressen — und wenn die Glaubiger meinen, dass der Kuchen insgesamt
deutlich grof3er wird, dann ist mir wichtiger, dass der Kuchen groRer wird, als dass
wir nachher wissen, ob das Stick ein kleines bisschen grol3er oder kleiner wird.
Deshalb wurde ich an dieser Norm nichts andern.
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Ein weiterer Punkt: Kapitalaufbringung im Bereich der Differenzhaftung, also das
Planverfahren. Da wurde Kritik laut, ob der Ausschluss der Regelung Uber die
Differenzhaftung seitens der Bundesregierung sachgerecht ist. Ich meine, sie ist es,
denn sie ist konsistent. Ich sagte das schon in meiner Eingangsbemerkung: Mit den
Uberlegungen des allgemeinen Gesellschaftsrechts wegzugehen von diesem
Grundsatz der formalen Kapitalaufbringung und hinzugehen auf zukinftige Werte —
und es ware nicht richtig, das an diesen Punkten dann wieder zurickzunehmen.
Damit ist dann auch der Debt-Equity-Swap angesprochen. Die Bedenken verstehe
ich, allerdings muss man deutlich sagen: ,Swappen* kann es ja nur, wenn das Geld
verloren ist, endgultig verloren ist, und dann gibt es eigentlich keine Mitspracherechte
seitens der Eigentimer mehr, mit einem Vorbehalt — den muss man machen und da
gibt es mdglicherweise Verbesserungsmoglichkeiten — eben bezlglich der
FortfUhrungswerte. Wenn solche Werte noch da sind, dann mag es auch
Eigentimerinteressen geben, die noch zu bericksichtigen sind. Wenn aber auch
diese Werte nicht mehr da sind, dann gehort ihnen nichts mehr und dann besteht
unter diesem Gesichtspunkt meines Erachtens auch fur mittelstandische
Unternehmen keine Ausnahme. Schutzschirm, das ist eine gute Idee! Es ist letztlich
eine Aussetzung der Insolvenzantragspflicht unter Aufsicht des Gerichts, da kann
man Uber Detailfragen nachdenken, etwa Uber — Herr Rendels wird das sicher gleich
noch sagen — sachliche Anforderungen an die Person des Sachwalters, auch bei der
Sanierungsfahigkeitsbescheidung, das hatten Sie, glaube ich, gesagt, dariiber kann
man auch nachdenken. Ich wirde sagen, eher vielleicht warten und eine
Erprobungsphase hiermit abwarten. Nicht geglickt scheint mir — vorletzter Punkt —
§ 26 Absatz 4 des Regierungsentwurfs mit dem Verfahrenskostenvorschuss. Das ist
ein nettes Ziel, aber es wirkt nicht, denn bis das Geld eingeklagt ist, ist das Verfahren
eingestellt. Da kommt man nicht richtig mit weiter. Da kdnnte man Uber andere
Varianten nachdenken. Und ein letzter Punkt mit Blick auf die ,Kleinglaubiger*,
insbesondere auch die Arbeitnehmer. Man mag dartber noch einmal nachdenken,
ob es wirklich wichtig ist, den Widerspruch zu Protokoll der Geschéftsstelle
abzuschaffen, wie das jetzt in 8 214 des Regierungsentwurfs vorgeschlagen ist.

Vielen Dank.
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Vorsitzender Siedfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich bedanke mich bei

Ihnen. Als nachster Herr Dr. Christoph Niering, Fachanwalt fir Insolvenzrecht, Kdln,
Vorsitzender des Verbandes Insolvenzverwalter Deutschlands. Bitte schon!

SV Dr. Christoph Niering: Auch von unserer Seite zundchst ein Lob fir diese

Gesetzesinitiative. Das ESUG geht in die richtige Richtung, insbesondere auch im
Hinblick auf die Nichteinfihrung eines eigenstandigen Sanierungsgesetzes. Ich
mochte mich im Nachfolgenden auf vier Punkte beschréanken. Das sind allerdings
keine Punkte des ,Feintunings®, sondern das sind aus unserer Sicht ganz
wesentliche Punkte, die, wenn man sie nicht beachtet, wenn man sie nicht umsetzt,
den Gesetzeszweck und die Absicht ins Gegenteil verkehren kdonnten. Punkt 1 ist
das Schutzschirmverfahren. Genau richtig, hier muss ein Anreiz geschaffen werden
fur Schuldner, friihzeitig Insolvenzantrag zu stellen, und dieser Anreiz kann nur dann
erfolgreich bestehen bleiben, wenn nur der Insolvenzgrund der drohenden
Zahlungsunfahigkeit und nicht auch der der Zahlungsunfahigkeit ausschlaggebend
ist, sonst wartet wieder jeder bis zur letzten Minute, weil er sagen kann: ,Naja die
Zahlungsunfahigkeit, die kann ich ja abwarten und stelle dann einen Antrag, auch
wenn es dann ein paar Tage spater ist." Von ganz zentraler Bedeutung ist es, den
Anreiz nur dann bestehen zu lassen, wenn es um die drohende Zahlungsunfahigkeit

geht.

Punkt 2: Die steuerlichen Rahmenbedingungen. Die Probleme liegen auf dem Tisch:
8 55 Absatz 4 InsO, die Entscheidung des BFH aus dem Dezember 2010, die
ungeklarten Fragen im Zusammenhang mit den Sanierungsgewinnen. Diese
Probleme sind auf dem Tisch. Die sind bekannt. Und wir sind der Auffassung, das
ESUG muss sie mit I6sen. Wenn diese Probleme nicht geldst werden, dann nitzt es
auch wenig, sich Gedanken zu machen tber einen Debt-Equity-Swap oder ahnliche
Randbedingungen. Wenn diese Probleme nicht geldst sind, dann wird es in vielen
Verfahren, die nicht Gber einen Insolvenzplan abgewickelt werden, die andere Wege
zur Sanierung finden, keine Losung geben kénnen, weil diese steuerlichen Fragen
heute schon nicht nur Insolvenzverwalter, sondern auch die Finanzverwaltungen
Uberfordern. Fragen Sie Professor Uhlander oder auch andere Vortragende, wie man
damit umgeht, andere, die das viel besser wissen, und die das viel besser kdnnen,

als ich es kann: Es sind nur Fragezeichen zu sehen in deren Gesichtern und
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Ratlosigkeit! Hier muss das ESUG antworten. Die Probleme sind, wie gesagt, auf

dem Tisch.

Dritter Punkt: Die Unabhé&ngigkeit des Insolvenzverwalters. Herr Professor Hirte, mit
Verlaub, da muss ich Ihnen widersprechen. Das ist mir eine Herzensangelegenheit
und ich sehe die Unabhéangigkeit des Insolvenzverwalters auch als eine Grundsaule,
ein Fundament der Insolvenzordnung. Als Insolvenzverwalter habe ich eine grol3e
Chance, erfolgreich sanierend einzugreifen, weil ich von Beginn an allen Beteiligten
klarmachen kann, dass ich unabhangig bin. Ich bin nicht von der Geschéaftsfihrung
bestellt, nicht von der GrofRbank, ich komme auch nicht als Gerichtsvollzieher ins
Unternehmen, sondern bin ein neutraler Verwalter, der die Chance hat, Vertrauen
wieder aufzubauen, mit Blick auf alle Beteiligten, die bisher vielleicht das Vertrauen in
die Geschaftsfuhrung oder in die Bank oder in andere Beteiligte verloren haben.
Diese Unabhangigkeit darf man nicht in Frage stellen, auch nicht ansatzweise. Und
wenn wir uber einen Insolvenzplan reden, dann reden wir nicht Uber einen
Konfektionsanzug, wo man eben mal ein Schnittmuster macht, wie meine Mutter
friher, so ausgeraspelt, und sagt: ,Kannst du mal angucken, das ist ein
Insolvenzplan.” Das ist ein Mal3anzug! Und wenn man sich einen MalRanzug machen
lasst — ich habe keine, aber so stelle ich mir das vor — dann weild der Schneider
genau, wo meine Schwachstellen sind, der kennt mich in- und auswendig. Und da
habe ich intimstes Wissen aus dem Unternehmen und dann bin ich nicht
unabhangig, denn der Malanzug soll nicht den Glaubigern passen, sondern dem
Schuldner, der ihn nachher anzieht. Und darum kann derjenige, der das gemacht
hat, nicht Insolvenzverwalter werden. Der soll doch dann bitte im Wege der
Eigenverwaltung sehr frihzeitig bei drohender Zahlungsunfahigkeit seinen
Mandanten, das schuldnerische Unternehmen, in die Eigenverwaltung begleiten und
dariiber einen Insolvenzplan etablieren. Wunderbar! Dann soll er aber bitte genau
wissen, auf welcher Seite er steht — und dann nicht im laufenden Prozess die Seiten
wechseln. Es ist fur alle Anwélte unvorstellbar, dass das, was sonst nicht geht, hier

gehen soll.

Letzter Punkt: Glaubigerbeteiligung. Aus meiner Sicht, ich bin seit fast zwanzig
Jahren Insolvenzverwalter, ist das absolut winschenswert. Das, was wir heute

haben, ist eine Farce. Drei Monate nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens gibt es in
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der Regel eine erste Glaubigerversammlung. Da soll ein Glaubigerausschuss
gewahlt werden. Haufig sind die sechs Monate um, weil der vorlaufige
Insolvenzverwalter drei Monate Insolvenzgeldvorfinanzierungszeitraum ausgeschopft
hat. Nach sechs Monaten ist, salopp gesagt, die Messe gelesen. Da macht auch kein
Glaubigerausschuss mehr Sinn. Wie ein Aufsichtsrat — nichts anderes ist es, so wie
ein Vorstand eigentlich auch nur dem Aufsichtsrat, den Aktionaren gegenuber
verantwortlich ist, ist er hier den Glaubigern gegenuber verantwortlich — muss der
Glaubigerausschuss sehr frihzeitig dabei sein, gar keine Frage, im vorlaufigen
Verfahren wenige Tage nach Antragstellung. Aber bitte, nicht in der Stunde Null! Herr
Abgeordneter Ahrendt, Sie sind auch als Insolvenzverwalter unterwegs gewesen. Es
sind die ersten 48 oder 72 Stunden, wo es entscheidend ist, in denen der
Bauhandwerker im Bauwerk die Heizung ausbaut, der Lieferant, wenn er von der
Insolvenz hort, die gelieferten Sachen abholt. Da kénnen Sie den Betrieb nicht
absperren, bis eine Meinungsbildung erfolgt ist, wer denn aus Sicht der Glaubiger der
beste vorlaufige Insolvenzverwalter sein soll. Da muss reagiert werden. Wenn wir als
Insolvenzverwalter in solchen Verfahren bestellt werden — und wir reden Uber
lebende Unternehmen, wir reden Uber Unternehmen mit Arbeitsplatzen, wo
Menschen da sind — da konnen Sie nicht abschliel3en, sondern dann ruft der Richter
an und fragt: ,Haben Sie Zeit? Konnen Sie hinfahren?* Dann fahren wir nicht
innerhalb der ersten 24 Stunden hin, wir sind innerhalb der ersten ein oder zwei
Stunden draul3en, wir lassen quasi alles stehen und liegen. Wenn Sie uns diese Zeit
nehmen, dann nehmen Sie nicht dem Verwalter die Zeit, sondern dann nehmen Sie
dem Unternehmen die Chance, diese ersten Stunden zu nutzen, denn heute wird so
etwas nicht mehr durch die Zeitung publik, die am nachsten Montag erscheint,
vielmehr wissen es die Mitarbeiter Uber das Internet vielleicht schneller, als der
Verwalter im Unternehmen sein kann. Und wenn Sie diese Zeit nicht nutzen, als
Insolvenzverwalter nicht eingreifen kbnnen, dann ist die Zeit verloren, sie ist
vergeudet — und dann kann ich nicht sanieren. Aktuelles Beispiel TelDaFax:
Innerhalb von drei Tagen war das Unternehmen tot! Nach diesem Entwurf des
Gesetzes waren die drei Tage vielleicht gerade einmal ausreichend gewesen, um
sich Gedanken zu machen, ob das jetzt gerade der richtige Verwalter war oder nicht.
Also bitte, nutzen wir die Zeit dafir, aber dann innerhalb einer Woche — und da bin
ich bei ihnen — muss ein Aufseher her. Ich habe gar keine Probleme, mit einem

Glaubigerausschuss gemeinsam die wesentlichen Entscheidungen zu treffen, und
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das ist nicht nur die Bestellung des vorlaufigen Insolvenzverwalters, sondern es sind
auch leitende Entscheidungen: Wird der Betrieb eingestellt? Soll ich Insolvenzgeld
vorfinanzieren, was ja naturlich zu einer Verlangerung fuhrt, Herr Professor
Haarmeyer, aber die Sanierungschancen erhoht. Das wirde ich gerne mit den
Glaubigern absprechen — aber bitte nicht, wer Verwalter wird. Und es sollte bitte auch
nicht das Wissen einfach Uber Bord geworfen werden, welches das Gericht Uber
zehn, Uber zwanzig Jahre erworben hat. Das Gericht sollte nicht darauf beschrankt
werden, dass es jetzt nur noch entscheiden darf, ob der, der da gewahlt ist, so
schlecht ist, dass er nicht bestellt werden darf, wie es heute der § 57 InsO vorsieht.
Oder aber kann der Richter nicht dazu beitragen, indem er sagt: ,Das ist ein Guter,
den wirde ich jetzt nehmen. Was haltet ihr davon, Glaubiger?* Also, ich bin da
durchaus im kommunikativen Prozess. So, wie es aber jetzt lauft, vergeuden wir die
Zeit, die ersten 48 oder 72 Stunden. Mein Fazit lautet: Ja, richtiger Weg — aber wenn
wir es nicht noch schaffen, diese vier Punkte in eine andere Form zu bringen oder
eben zum Teil auch hintenan zu stellen, dann ist der gesetzgeberische Zweck,

namlich die erleichterte Sanierung, sehr in Frage gestellt. Vielen Dank.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich bedanke mich. Herr

Professor Dr. Christian Pleister, Rechtsanwalt, Berlin. Bitte!

SV_Professor Dr. Christian C.-W. Pleister: Schénen guten Tag! Ich leite die

Restrukturierungspraxis der international fihrenden Sozietat Norr, die aus
Deutschland heraus mit funf Buros agiert und sieben Buros in Mittel- und Osteuropa
hat, auch Nebenbliros in London und New York. Wir vertreten Glaubiger,
Unternehmen und Insolvenzverwalter. Wir machen keine eigene
Insolvenzverwaltung. Also, wenn wir hier ein Interesse oder ein Anliegen haben,
dann geht es in erster Linie darum, den Sanierungsstandort Deutschland zu starken,
insbesondere, das werden Sie gleich sehen, konzentriere ich mich dabei auf das
Thema Unternehmensinsolvenzen und Sanierung durch Insolvenzplan, Verzahnung
zum Gesellschaftsrecht bzw. Erleichterung. Die Idee ist, dass ich Ihnen das hier
oben, auf dem Bildschirm, mal kurz vorfuhre. Ich werde mich auf funf Punkte
beschranken. In der Stellungnahme sind noch ein paar andere Punkte, wobei ich
jetzt auch den ersten Punkt sogar fast Uberspringen mochte. Das ist nur die Pflicht

zur Bestellung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses. Ich meine aus der
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praktischen Erfahrung, dass es bei den kleinen Verfahren oder der kleinen Grenze,
die jetzt vorgesehen ist, haufig an Glaubigervertretern fehlen wird. Aber es ist fur
mich kein zentrales Anliegen, deswegen mochte ich das Uberspringen. Zum
Schutzschirmverfahren: Ich glaube, hier ist es ganz wichtig, dass wir den
Verfahrensbeendigungsgrund  ,Zahlungsunfahigkeit® zumindest  modifizieren.
Warum? Wenn das Schutzschirmverfahren angeordnet wird und das offentlich
bekannt ist, kann im Zweifelsfall jeder einzelne Glaubiger Vertrdge beenden,
Forderungen fallig stellen, und das wird im Ergebnis dazu fuhren, dass ich eine
Vielzahl von Glaubigern habe, die Erpressungspotential haben kénnen und ein
vielleicht mit den wesentlichen Glaubigern vorbesprochenes Sanierungsverfahren
behindern. Ich meine daher, dass es — als Losungsvorschlag — darauf ankommen
kann — und ich glaube, das tragt dann auch dem Bedenken Rechnung, dass sich
nicht ein zahlungsunfahiges Unternehmen in ein § 270b-Verfahren begibt, sondern
nur ein drohend zahlungsunfahiges Unternehmen —, dass man einfach darauf
abstellt, dass Forderungen, die nach Anordnung des 8§ 270b-Verfahrens, des
Schutzschirmverfahrens, fallig werden, bei der Feststellung des Begriffs der
Zahlungsunfahigkeit auf3en vor bleiben. Nur fur den Fall. Die Glaubiger kénnen ihre
Forderungen durchsetzen, die konnen auch Zurickbehaltungsrechte geltend
machen, ja, die konnen alle ihre Rechte geltend machen. Nur fur die Frage: ,Muss
ich jetzt das Schutzschirmverfahren beenden?“ soll diese nach Anordnung fallig
werdende Forderung aul3er Betracht bleiben. Ich denke, das ist ein minimaler Eingriff
und gibt dem Verfahren eine faire Chance. Denn man muss bedenken, dass es nach
dem bisherigen Gesetzentwurf so ist, dass wir sofort ins erdffnete Verfahren gehen,
wenn das Verfahren aufhért, wenn einer dieser Beendigungsgriinde eintritt. Das
heil3t, es gibt dann Gberhaupt keine Mdglichkeit, noch Sanierungsalternativen zu
ergreifen, sondern Sie sind sofort im er6ffneten Verfahren mit allen Rechtswirkungen.
Deswegen, wie gesagt, wenn man dem Schutzschirmverfahren eine faire Chance
geben will, Erpressung durch einzelne Glaubiger verhindern will, muss man den
Verfahrensbeendigungsbegriff  ,Zahlungsunfahigkeit®  modifizieren und die
Forderungen, die nach Anordnung des Schutzschirmverfahrens fallig werden, davon

ausnehmen.

Ein anderes Thema ist die Frage der Passivseite. Wie viele Insolvenzforderungen

habe ich Gberhaupt? Wenn ich einen Insolvenzplan machen, sanieren will, wenn ich



21

einen Investor und die Glaubiger dafur begeistern will, muss ich denen ja sagen, wie
viel Quote kriegt ihr Glaubiger aus einem Insolvenzplan und wie viel Geld, Investor,
musst du dann reintun, wenn du reinkommst, um den Insolvenzplan zu finanzieren.
Dazu brauche ich Sicherheit. Dazu muss ich wissen, wie viele Insolvenzforderungen
ich denn Uberhaupt habe. Bislang haben wir da nur eine nachlaufende Regelung.
Meines Erachtens, das ist in den USA so, das ist in etlichen européischen
Jurisdiktionen so, ist es vollig ausreichend, dass der Er6ffnungsbeschluss offentlich
bekannt gemacht wird. Da steht schon jetzt immer drin: ,Bitte melden Sie lhre
Forderungen innerhalb von zwei bis vier Wochen an!* — oder manchmal auch noch
langer. Diese Frist muss eine Ausschlussfrist werden. So, wie wir das in der
Gesamtvollstreckungsordnung in der DDR schon mal hatten. Ja, es muss eine
Ausschlussfrist sein, damit klar ist, das sind jetzt die zu befriedigenden
Insolvenzforderungen, damit ich Uberhaupt einen Insolvenzplan berechenbar mache,
damit ich Uberhaupt Berechenbarkeit hinbringen kann. Als praktisches Beispiel: Bei
Karstadt gab es ja ohnehin — ich meine: toller Erfolg, es sind viele Arbeitsplatze
erhalten worden — eine relativ geringe Quote, und die wurde noch dariber hinaus
dadurch geschmaélert, dass es nach geltendem Recht keine Ausschlussfrist gibt und
deswegen der Insolvenzverwalter sich entschlossen hat, auf Nummer sicher zu
gehen und eine Reserve zurickzuhalten. Das ist also eine Kriicke und vollig unnétig,
wie gesagt, auch im internationalen Vergleich. Wir sollten eine Ausschlussfrist mit
Wiedereinsetzung machen, so dass die Summe der zu befriedigenden

Insolvenzforderungen frihzeitig im Verfahren feststeht.

Zum Debt-Equity-Swap: Das ist natirlich verstandlich, dass Gesellschafter
maoglicherweise Probleme haben, wenn ihnen der Debt-Equity-Swap droht. Allerdings
bin ich der Meinung, dass es ein wichtiges Mittel zur Sanierung ist. In der Regel wird
es ja doch so sein, dass bei drohender Zahlungsunfahigkeit und
Zahlungsunfahigkeit, das haben wir eigentlich in allen Fallen, ein Fortfihrungswert,
wie Professor Hirte gesagt hat, eben nicht mehr gegeben ist und damit die
Gesellschaftsrechte keinen Wert haben. Insofern sehe ich die Problematik nicht. Die
viel wichtigere Problematik, gerade fur den Sanierungsstandort Deutschland, ist,
dass wir dort zu Mehrheitsbeschlissen kommen. Dass nicht einzelne Glaubiger
blockieren kdnnen. Sonst erleben wir das, was wir bei Rodenstock oder bei Tele

Columbus erlebt haben, dass man nach England wandert und dort ein Scheme of
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Arrangement zur Neusortierung der Finanzverbindlichkeiten macht. Wir brauchen
hier klare Mehrheitsbeschliisse, die wir im Ubrigen teilweise schon haben. Bei
deutschen Anleihen, Schuldverschreibungen kann man mit 75 Prozent Mehrheit
beschlieRen, dass alle umtauschen in Eigenkapitalanteile — und das ist aulR3erhalb
der Insolvenz. Warum soll es dann in der viel gravierenden Situation, der Insolvenz,
nicht moglich sein, dass die Glaubiger oder eine Glaubigergruppe mit
Mehrheitsbeschluss fur sich beschlielRen ,Wir tauschen allesamt in Eigenkapital um.*
Warum? Weil es sonst immer die Erpressungs- und Hold-out-Strategien gibt, das
heil3t, einer macht nicht mit, weil er ein Sahneh&ubchen oben drauf haben will. Wir
brauchen also Mehrheitsbeschliisse, um das deutsche Sanierungsverfahren, den

deutschen Insolvenzplan, wirklich attraktiv zu machen.

Noch viel wichtiger ist mir die Frage der Regelung der Drittsicherheiten im
Insolvenzplan. Wie ist die praktische Situation? Bislang sagt die Gesetzesvorschrift,
daran soll das ESUG nichts andern, dass der 8§ 254 Absatz 2 InsO sagt:
Blrgschaften, Mithaftungen, sonstige Drittsicherheiten bleiben vom Insolvenzplan
unberihrt. Jetzt gucken wir uns mal den kleinen Mittelstandler, den Kkleinen
Backereibetrieb an. Der hat im Zweifelsfall fir seinen Betriebsmittelkredit geburgt
oder sogar eine Grundschuld auf seinem Haus eingeraumt. Warum soll der in Gottes
Namen ein Insolvenzverfahren anstreben und eine Plansanierung anstreben, wenn
er mit dem Antrag weil3, dass die Bank die Sicherheit ziehen wird, seine private
Sicherheit weg ist? Und er hat noch nicht mal eine Regelungsmaoglichkeit, weil die
Banker ihm sagen: ,Ich wirde ja gerne, aber das Gesetz sagt, mit dem Plan, den du
hier ausgearbeitet hast, kannst du die Drittsicherheit nicht regeln.” So, das ist von
unten betrachtet. Von oben betrachtet, bei einem groReren Unternehmen: Ich habe
hier mal den Beispielsfall der Escada AG aufgemalt. Das haben Sie bei allen grof3en
Konsortialfinanzierungen, bei allen grol3en Anleihen haufig, dass diese fiur die
Finanzierung an die Konzernobergesellschaft gewéhrt werden und die wichtigen
operativen Toéchter eine Mithaftung Ubernommen haben. Wenn ich jetzt die
Konzernobergesellschaft im Insolvenzplan sanieren will, kann ich keine Regelung
treffen — es sei denn, es ist einvernehmlich, aber dann brauche ich auch keinen
Insolvenzplan, dann kann ich mich auch aul3ergerichtlich mit allen Glaubigern
einvernehmlich einigen. Ich muss also im worst case, so war es z. B. bei Escada,

hergehen, weil ich keine Mdglichkeit habe, oben in einem Insolvenzplan auch die
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Drittsicherheiten mit Mehrheitsbeschluss so zu regeln, dass ich separate
Sanierungsverfahren fir die Tochter mache. Das ist bei der Sanierung eines
Konzerns, wenn die dann noch im Ausland sind, ein erhebliches Risiko und sicherlich
nicht verfahrensférdernd — wenn ich dann also vdllig andere Insolvenzverfahren und
hohe Risiken habe: Was wird im Ausland? Wie lauft das Verfahren dort? Wer wird da
vielleicht als administrator bestellt oder ahnliches. Es muss mdglich sein, dass die
jeweilige Gruppe der betreffenden Finanzglaubiger mit Mehrheit beschliel3t, auf diese
Sicherheiten zu verzichten oder eine bestimmte Regelung zu nehmen. Ganz einfach:
Man bildet eine Gruppe der drittbesicherten Glaubiger, und diese Gruppe beschliel3t
mit Mehrheit im Plan, was mit den Drittsicherheiten passiert. Dann kann ich die
Konzernobergesellschaft, die die Finanzierung genommen hat, und den ganzen
Konzern sanieren. Und, um jetzt wieder beim kleinen Beispiel zu bleiben: Ich biete
auch dem Backermeister eine Alternative, so dass er sagt: ,lch kann hier eine
Maoglichkeit haben, mit meinem Plan, dass die Drittsicherheit, meine Burgschatft, nicht
voll gezogen wird, sondern dass ich nur einen bestimmten Betrag leiste.” Wie gesagt,
ganz wichtig: Wenn wir da keine Mehrheitsbeschliisse hinkriegen und die
Drittsicherheiten regeln, bleibt es auch an dieser Stelle bei den Konzernen und in
Grol3unternehmen dabei, dass in vielen Konstellationen, wie bei Rodenstock und
Tele Columbus, die Leute nach UK gehen und da ein Scheme of Arrangement
machen — und gerade das wollen wir ja mit dem ESUG verhindern. Wir wollen ja,
dass die hier in Deutschland sanieren und das nach deutschem Recht machen. Das

war es eigentlich schon. Herzlichen Dank!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich bedanke mich.

Dr. Rendels, Die Familienunternehmer — ASU e. V., Berlin. Bitte schon!

SV__Dr. Dietmar Rendels: Vielen Dank! Neben der Eigenschaft, als

Familienunternehmer unterwegs zu sein, befasse ich mich in Kdln als Anwalt im
Schwerpunkt auch mit dem Thema ,Insolvenzplan und Eigenverwaltung®. Vor zwei
Jahren hatten wir in dem Zusammenhang mit den Familienunternehmern die
Kommission ,Sanierungspolitik” gegrindet, und so bin ich heute hier hingekommen.
Wir begriBen das ESUG grundsatzlich sehr. Man wird zwar im Zweifel nicht
verhindern konnen, dass es den einen oder anderen Austritt aus

ordnungspolitischen, marktpolitischen Grinden geben wird. Aber bei der néchsten
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Krise, die dann vielleicht kommt, wollen wir geristet sein — und im Grundsatz sind die
Ansatze des ESUG eigentlich eine gute Sache. Ich habe dies vor die Klammer
geschickt; im Grunde gibt es sieben Punkte, die ich kurz anmoderieren mochte, wo
wir vielleicht auch gleich in der Diskussion noch vertiefend einsteigen kdnnen.
Erstens: Ziel des ESUG. Das ESUG hat richtig erkannt — Professor Haarmeyer hat
auch schon darauf hingewiesen, das brauche ich jetzt nur kurz zu sagen —, dass
Insolvenzverschleppungen an der Tagesordnung sind. Deshalb hat sich das ESUG
die Planbarkeit des Verfahrens fir den Schuldner auf die Fahnen geschrieben. Das
ist nachdriicklich zu begriRen. Ein gewisses Problem sehe ich darin, dass man —
teilweise notgedrungen — gleichzeitig mit der Starkung der Schuldnerrechte auch die
Glaubigerrechte starken muss. Man muss aber irgendwie eine Synchronisierung
dieser Rechte hinbekommen. Im Grunde haben Sie ja vier ,Spieler” in der Insolvenz.
Sie haben den Schuldner, Sie haben den Glaubiger, die rufen das Verfahren auf.
Dann kommt das Gericht hinzu. Und die drei suchen sich dann den Verwalter —und
wenn diese vier alle auf der ,Baustelle® sind, versuchen sie dann die
Insolvenzthematik zu 16sen. Man wird nicht verhindern kénnen, dass Schuldner und
Glaubiger kontrare Interessen haben, und aus meiner Sicht sind die Verwalter, vor
allen Dingen der Sachwalter in der Eigenverwaltung, und die Gerichte die neutralen
Mittler, die versuchen missen, das Ganze dann auf die Reihe zu kriegen. In diesem
Zusammenhang muss man die Rollenverteilung so hinkriegen, dass das zu einer
Losung fuhrt. Also wie gesagt: Synchronisation von Schuldnerrechten und
Glaubigerrechten, darauf kann man gleich noch einmal im Detail eingehen. Vor allen
Dingen wurde ich mir die Position des Sachwalters etwas neutraler vorstellen, als sie

im Augenblick im ESUG formuliert ist.

Zweitens: Gerichtskonzentration, Richterfortbildung. Richtig hat sich das ESUG auf
die Fahnen geschrieben, die Eigenverwaltung in Kombination mit dem Planverfahren
zu fordern. Man sieht aber: Der Insolvenzplan ist als Ergebnis im Grunde ja so eine
Art Zwangsvertrag. Das heil3t, letztendlich brauchen Sie beim Planverfahren auf der
Zielgraden einen Konsens, und mit der Konsenssuche kdénnen Sie gar nicht friih
genug anfangen. Und da der Fall nun einmal beim Richter zuerst aufschlagt, muss
der Richter in der Lage sein, auf Augenhdhe mit den oft professionellen Beratern des
Schuldners und auch mit den Glaubigerberatern zu kommunizieren — Stichwort far

die Profis unter Ihnen: Detmolder Modell. Die machen das eigentlich ganz
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kommunikativ. Richter missen erreichbar sein und Uber betriebswirtschaftliche
Kenntnisse verfigen, und da meinen wir schon, dass die Gerichtskonzentration und
die Fortbildungspflichten, die das ESUG normieren will, zumindest ein richtiger
Ansatz sind. Der Verband hatte dann teilweise in der Kommission noch dariber
nachgedacht, eine Insolvenzkammer zu grinden, also den Insolvenzrichtern
vielleicht betriebswirtschaftliche Schoffen beizuordnen. Das geht ein bisschen in die
Richtung der Kammer fur Handelssachen. Das hatten wir noch besser gefunden,
aber die Gerichtskonzentration und die Richterfortbildungspflichten sind zumindest
ein Ansatz. Man muss daneben vielleicht noch sehen, was im ESUG jetzt nicht so
ganz deutlich drin ist: Es gibt immer eine Personalfluktuation auf der Stelle des
Richters, die noch weitere, tiefere Ursachen hat, Uber die man sich auch unterhalten
kann. Ich will das nur im Ansatz erwdhnen, wie gesagt, fur die Anmoderation der

Probleme, die ich sehe.

Drittens: Unabhangigkeit des Insolvenzverwalters/Sachwalters. Da kann ich mich
grundsatzlich nur den Ausfuhrungen von Herrn Niering anschlie3en, durchaus auch
aus Beratersicht, weil Sie, wie ich eingangs sagte, die Gegenpole
Schuldner/Glaubiger haben und irgendwo ein paar Neutrale brauchen, die das
»=aufeinanderzuverdichten“. Und das konnen eben letztendlich nur die Sachwalter
sein, die man daflir braucht, gerade im Rahmen der Eigenverwaltung. Vor diesem
Hintergrund wirden wir zumindest bei § 56 Absatz 1 Satz 3 Nr. 2 und Nr. 3 InsO-E
Regelungen sehen, mit denen man die Unabhangigkeit des Sachwalters und des
Insolvenzverwalters zu sehr tangiert. Wir haben im Detail in der umfangreichen
Stellungnahme konkrete Formulierungen dazu vorgeschlagen, wie man das
verbessern kann. Die Nr. 2, wonach unschadlich sein soll, wenn man sich in
allgemeiner Form befasst hat, wirden wir etwas praziser fassen, vielleicht auf
abstrakte Rechtsfragen beschranken wollen. Die Nr. 3 zur Insolvenzplanerstellung
wurden wir ganz streichen, weil einfach die tiefe Vorbefassung erfolgt. Das wird auch
im Rahmen der Eigenverwaltung sehr deutlich: Uber die Verweisungskette des § 274
Absatz 1 InsO wiurde fir die Sachwalterbestellung auch der § 56 Absatz 1 Satz 3 Nr.
3 InsO-E gelten, und da hatten Sie die merkwirdige Konstellation, dass der
Sachwalter tber seinen eigenen Insolvenzplan befinden soll. Der Sachwalter muss
gegenuber dem Insolvenzgericht eine Stellungnahme zum Insolvenzplan abgeben,

und wenn er diesen im Vorfeld erstellt hat, wird er eine Stellungnahme Uber seinen
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eigenen Plan abgeben. Das zeigt sehr deutlich, dass die Neutralitat an der Stelle

nicht ausreichend gewabhrt ist.

Viertens: Vorlaufiger Glaubigerausschuss. Grundséatzlich eine gute Sache! Ich sagte
ja anfangs, wir haben ,vier Spieler auf der Baustelle*, wo Kommunikation gefragt ist.
Ein frihzeitiger vorlaufiger Glaubigerausschuss kann da sicherlich seinen Beitrag
leisten. In diesem Rahmen sind verschiedene Unterpunkte zu beachten, die ich jetzt
nur kurz erwéhnen will, sonst wird das zu lang. Die Antragserfordernisse beim
Schuldnerantrag muss man mit der Eigenverwaltung und den Schwellenwerten
irgendwie kombinieren. Das ist § 13 Absatz 1 Satze 3 bis 5 InsO-E. Das ist ziemlich
umfangreich und Gberfordert vielleicht den Kkleineren Schuldner und fihrt
maoglicherweise zu unzulassigen Insolvenzantragen. Das konnte man ja auf die
Eigenverwaltung oder die Schwellenwerte des § 22a Absatz 1 InsO-E begrenzen.
Schwellenwertdiskussionen haben wir auch im Verband gefihrt. Ich habe,
zusammen mit dem Verband, die Befurchtung, dass die entscheidende Frage beim
vorlaufigen Glaubigerausschuss sein wird, wie dieser besetzt wird. Und da wird
wahrscheinlich in der Praxis ein gewisses Gerangel losgehen. Da méchte ich erst
einmal sehen, wie sich das in der Praxis einfihrt. Deswegen waren wir, um das erst
einmal zu testen, dafur, die Schwellenwerte nach oben zu setzen, auf die Hohe
mittlerer Kapitalgesellschaften oder vielleicht sogar auch noch hdher, je nach
weiteren Inhalten, die man im Einzelnen diskutieren muss. Dann gibt es den § 22a
Absatz 3 InsO-E, wonach der Schuldner Daten zum vorlaufigen Glaubigerausschuss
liefern muss. Hier wirden wir auch prézisieren wollen, dass bereits beim Antrag alles
vorliegt, um diesen vorlaufigen Glaubigerausschuss zu besetzen, sonst fuhrt das zu
sehr zu Verzégerungen. Dann gibt es den 8§ 56 Absatz 3 Satz 2 InsO-E. Im Satz 1 ist
das Einstimmigkeitsvotum vorgesehen, wonach der vorlaufige Glaubigerausschuss
mit einstimmigem Votum den Verwalter vorschreiben kann. Da musste man gucken,
ob man den Satz 2 vielleicht noch etwas anders formuliert. Wir hatten da die
Uberlegung, dass vielleicht mit Mehrheitsvotum der Kreis der Verwalter eingegrenzt

werden kann.

Funftens: Schutzschirmverfahren, § 270b InsO-E. Dazu haben die Vorredner, etwa
Herr Professor Pleister, schon zutreffend darauf hingewiesen, dass die Norm

leerzulaufen droht, weil da, ich glaube im Absatz 3 ziff. 1, steht: Wenn
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Zahlungsunfahigkeit eintritt, dann ist auch das Schutzschirmverfahren zu Ende. Das
Problem miusste man in den Griff kriegen. Allerdings haben wir auch die Sorge —
insofern teilen wir die Bedenken in der Regierungsbegriindung — dass da drei
Monate lang irgendwelche Amateure auf der Baustelle ,herummurksen®. Deswegen
sind wir der Auffassung, dass der Schuldner sich das Moratorium erkaufen muss. Wir
wirden deshalb an verschiedenen Stellen auf der Tatbestandsseite die
Anforderungen gewissermal3en zulasten des Schuldners scharfen wollen. Das betrifft
den Inhalt der Bescheinigung, die Anforderungen an die Person des Bescheinigers
und an den vorlaufigen Sachwalter. Vor allen Dingen steht in § 270b InsO-E, dass
die Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos sein darf, aber man kdnnte das auch
dahingehend scharfer formulieren, dass der Schuldner konkrete
Sanierungsaussichten dartun und anhand des Standes der Umsetzung von
Sanierungsmal3inahmen auch belegen muss. Da waren wir strenger, was letztendlich
auch die Planbarkeit des Verfahrens nicht beeintrachtigt, da Eigenverwaltung eine
schwierige Sache ist. Ich erlebe das sehr haufig am eigenen Leibe, und in insofern
wirde da eigentlich nur hineingehéren, was jeder Schuldner beachten muss. Aber in
Kombination mit etwas héheren Anforderungen kdnnte ein Moratorium dem 8§ 270b

InsO-E ,Flugel verleihen®.

Sechstens: Insolvenzplan. Da gibt es ein paar Unterpunkte: a) Ich habe immer noch
die Sorge, das trotz der Eingrenzung der Beschwerdebefugnis im Entwurf eine
gewisse Rechtsmittellastigkeit gegeben ist. Da musste man gucken, ob man analog
8 246a des Aktiengesetzes doch vielleicht eine Art Freigabeverfahren bekommt. b)
Zu den Ausschlussfristen haben Sie, Herr Professor Pleister, bereits darauf
hingewiesen, dass man versuchen miuisste, die Passivseite eher zeithah zu
begrenzen, als dies nach 8§ 259a und 259b InsO-E vorgesehen ist. Das ist eine
Problemverschiebung, die sehe ich kritisch. ¢) Man kbénnte zudem dartber
nachdenken, ob man den Gesellschaftern doch noch etwas mehr Perspektive
einrdumt. Nach dem Entwurf hat man eine Zwangsgruppe derjenigen Gesellschatfter,
die im Planverfahren zwangsweise ausscheiden. Vielleicht kdénnte man eine
Ersetzungsbefugnis der Gesellschafter normieren, also ein Abwehrrecht fur Eingriffe
im Planverfahren. d) Ich kann mich auch nur Professor Pleister anschliel3en: Die

Einbeziehung von Birgen und Mitschuldnern im Planverfahren misste man auch
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hinbekommen. e) Man konnte sich Uber Details des Debt-Equity-Swap noch einmal

unterhalten, das passt aber jetzt nicht fur die Einleitung.

Siebtens: Der Steuerbereich. Das ESUG bringt leider gar nichts zum Steuerrecht,
Stichwort Sanierungsgewinn. In der Gegenauf3erung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates wird das auch aufgegriffen, aber das Steuerrecht ist
in der Praxis ein sehr heftiges Sanierungshindernis, auch in Kombination mit
Planverfahren und Eigenverwaltung. Die Hoffnung wére, dass man das im
Gesetzgebungsverfahren vielleicht noch an den erforderlichen Stellen aufgreifen
kann. Das waren, vor die Klammer gezogen, die Punkte, die uns wichtig erscheinen.

Vertiefung dann gerne in der Diskussion.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Nun Herr Oliver Sporré,

Deutscher Richterbund, Berlin. Bitte schon!

SV_Oliver _Sporré: Vielen Dank! Der Deutsche Richterbund begruf3t diesen

Gesetzentwurf grundsatzlich. Bei meiner Stellungnahme mdéchte ich mich auf drei
Punkte konzentrieren. Das ist einmal die vorgesehene absolute Konzentration der
Insolvenzgerichte, dann die neuen Regelungen zur Bestellung eines
Insolvenzverwalters und letztlich die vom Gesetzgeber formulierten fachlichen
Anforderungen an einen Insolvenzrichter im GVG. Hinsichtlich der Konzentration der
Insolvenzgerichte wird eine Anderung der bisherigen Regelung abgelehnt. Es sollte
weiterhin den Bundeslandern tberlassen bleiben, ob und in welchem Umfang sie von
der Offnungsklausel Gebrauch machen und mehr als ein Amtsgericht im
Landgerichtsbezirk zum Insolvenzgericht bestimmen. Der Gesetzentwurf geht davon
aus, dass ein Richter, der weniger Verfahren in einer bestimmten Rechtsmaterie
bearbeitet, weniger Kompetenz, Wissen und Erfahrung auf diesem Gebiet habe; dies
stellt lediglich eine Mutmal3ung dar. Der Gesetzentwurf geht von Voraussetzungen
aus, die durch Erhebungen oder Statistiken nicht belegt sind, sondern eher widerlegt
werden. Dementsprechend konnen weder der Gesetzentwurf noch die
Gegenaul3erung der Bundesregierung solche wissenschaftlichen Untersuchungen
benennen. Bereits nach der jetzigen Lage durfen die Bundeslander nur dann
mehrere Insolvenzgerichte pro Landgerichtsbezirk bestimmen, wenn dies zur

sachdienlichen Forderung und schnelleren Erledigung der Verfahren erforderlich ist.
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Niedersachen, woher ich komme, hat aufgrund dieser Vorschriften insgesamt 33
Amtsgerichte zu Insolvenzgerichten bestimmt. Andere Bundeslander sind andere
Wege gegangen. Es gibt bisher nur relativ wenige Untersuchungen dartber, was nun
erfolgreicher ist und was nicht. Allerdings gibt es die Studie des Instituts far
Mittelstandsforschung — und die hat ergeben, dass in Niedersachen die
durchschnittliche Dauer der Regelinsolvenzverfahren unter 45 Monaten liegt. Damit
belegt Niedersachen einen Spitzenplatz unter den Bundesldndern. Der absolute
Spitzenreiter, das Amtsgericht Meppen, das liegt im Landgerichtsbezirk Osnabruick,
weist sowohl fur natlrliche als auch fur juristische Personen die niedrigste
durchschnittlichste Verfahrensdauer auf. Die hinteren Platze in der Studie werden
dagegen von Bundeslandern belegt, die ihre Insolvenzgerichte sehr stark
konzentriert haben. Das muss man sich vorstellen: Da liegen insgesamt sieben
Bundeslander auf den hinteren Platzen, die allesamt ihre Insolvenzgerichte
konzentriert haben! Und es gibt zwischen dem ersten Platz — Niedersachen — und
dem letzten Platz Unterschiede von tber 19 Monaten in der Bearbeitungszeit! Da die
Verfahrensdauer allerdings allein noch keine abschlieRende Aussage darliber
zulasst, ob Insolvenzverfahren kompetent bearbeitet werden, und um die Annahme
des Gesetzentwurfes auch hier zu widerlegen, haben wir fur vier Bundeslander die
Anzahl der Beschwerden in Insolvenzverfahren der Anzahl der gesamten
Insolvenzverfahren gegentbergestellt. Sollte die Auffassung im Gesetzentwurf richtig
sein, dass dort, wo keine Konzentration vorliegt, die Insolvenzverfahren schlechter
bearbeitet werden, muisste logischerweise in diesen Bundeslandern auch die
Beschwerdequote hoher liegen. Dies ist indes nicht der Fall. Ich habe Hamburg und
Berlin — beides Lander mit der Konzentration — mit Niedersachsen und Schleswig-
Holstein — beides Lander mit geringer Konzentrationsdichte — verglichen: Alle
befinden sich bei den Beschwerdequoten in einer Bandbreite von 1,63 bis 3,24
Prozent, bei allen liegt also ein sehr niedriger Wert vor. Diese Fakten ergeben
meines Erachtens eindeutig, dass Bundeslander mit einer geringeren Konzentration
zumindest nicht schlechter abschneiden als Bundeslander mit einer absoluten
Konzentration. Auch die Zahl der Beschwerden im Insolvenzverfahren liegt, wie
gerade dargelegt, nicht hoher als in Bundeslandern mit einer absoluten
Konzentration, sondern zum Teil darunter. Die Kombination dieser Ergebnisse
hinsichtlich der Verfahrensdauer und der Beschwerdequote ergibt meines Erachtens

eindeutig, dass Insolvenzverfahren in Bundeslandern mit einer geringen
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Konzentrationsdichte genauso kompetent bearbeitet werden wie in Bundeslandern
mit absoluter Konzentration. Ein Gesetzentwurf, der von dieser erfolgreichen
Regelung abweichen will, muss nicht nur die vorgenannten Zahlen entkraften,
sondern dartber hinaus Fakten vorlegen, die nachweisen, dass in Bundeslandern
mit absoluter Konzentration Insolvenzverfahren qualifizierter bearbeitet werden.

Diese Fakten fehlen.

Eine solche Konzentration der Insolvenzgerichte fihrt auch zu Nachteilen fur
Glaubiger, Schuldner und Verwalter. Bei der GroR3e einiger Landgerichtsbezirke
musste der vorgenannte Personenkreis im Falle einer Konzentration bei einer
mundlichen Anhoérung einfache Fahrtstrecken von bis zu 160 km zurticklegen. Der
Verlust von Birgerndhe zu den Gerichten und Sachkompetenz vor Ort wird die Folge
sein. In Niedersachsen etwa ist momentan ein Insolvenzgericht fur eine Flache von
1.400 km? zusténdig. Sollte die absolute Konzentration eingefiihrt werden, hatten wir
nur noch elf Insolvenzgerichte und ein Insolvenzgericht wéare dann fir eine Flache
von 4.300 km? zustandig. Im Vergleich: In Nordrhein-Westfalen, wo es schon eine
Konzentration gibt, ist ein Insolvenzgericht fir 1.700 km? zustandig. Die Nachteile
dieser Konzentration werden auch am Beispiel des Bundeslandes Bremen deutlich:
Aktuell befindet sich in Bremen-Stadt und in Bremerhaven jeweils ein
Insolvenzgericht. Wird die absolute Konzentration eingefiihrt, wirde nur noch in
Bremen-Stadt ein Insolvenzgericht bestehen, zu dem dann auch die
Insolvenzbeteiligten aus Bremerhaven anreisen mussten. Nach dem Gesetzentwurf
soll dieser Umstand hingenommen werden, weil die Verfahren in der Regel schriftlich
durchgefiihrt werden und die Beteiligten auch bei Klagen vor dem Landgericht
oftmals eine weite Wegstrecke in Kauf nehmen missten. Diese Argumente
Uberzeugen nicht. Nach § 14 Absatz 2 InsO hat das Insolvenzgericht bei Zulassigkeit
des Insolvenzantrages den Schuldner zu héren. Die Anhoérung des Schuldners kann
sowohl mindlich als auch schriftlich erfolgen, so dass die Art der Anhérung durch
das Insolvenzgericht bestimmt wird. Durch die absolute Konzentration greift der
Gesetzgeber in unzuldssiger Weise in die grundgesetzlich garantierte
Unabhangigkeit des Richters ein, dartiber zu entscheiden, ob er eine mundliche oder
eine schriftliche Anhorung durchfihrt. Wegen der grol3en Entfernung wird der Richter
dann praktisch dazu gezwungen sein, von einer mundlichen Anhérung abzusehen

und eine schriftiche Anhdrung durchzufuhren. Dabei erfordert eine von Sach- und
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Fachkenntnis getragene Bearbeitung der Insolvenzsachen durchaus in etlichen
Fallen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Dies ist zum Beispiel der Fall,
wenn der Schuldner seiner Mitwirkungspflicht gegentiber dem Insolvenzverwalter
bzw. dem Insolvenzgericht nicht nachkommt. Auch kdnnen Insolvenzverfahren nicht
mit Klagen vor dem Landgericht verglichen werden. In fast allen Fallen besteht beim
Landgericht Anwaltszwang, so dass der Prozessbeteiligte in Gestalt seines
Rechtsanwaltes einen Ansprechpartner fur Fragen hat, der Rechtsanwalt den
Prozessstoff filtert, an das Gericht weitergibt und die Partei grundsatzlich vor Gericht
vertreten kann, so dass ein Erscheinen der Partei oftmals nicht erforderlich ist.
Dartber hinaus gebe ich zu bedenken, dass die im ESUG beabsichtigte
Konzentration bei einigen wenigen Richtern durch die Gesetzesanderung gar nicht
erreicht werden kann; denn wer fur die Bearbeitung der Insolvenzsachen zustandig
ist, bestimmt das Préasidium eines Gerichtes frei und unabhangig. Dabei bestimmt
das Gericht nicht nur, wer die Sachen bearbeitet, sondern auch, mit welchem
Arbeitskraftanteil. Das ist auch sehr wichtig, da viele Umstande in dem jeweiligen
Gericht es erforderlich machen konnen, Dezernate mit unterschiedlichen
Schwerpunkten zu bilden. So kann ein jingerer Richter an ein fur ihn neues
Rechtsgebiet herangefuhrt werden, indem er dieses lediglich mit einem Teil seiner
Arbeitskraft bearbeitet. Die Konzentration wird demgegeniiber dazu beitragen, dass
jungere Kollegen jahrelang von der Bearbeitung der Insolvenzsachen
ausgeschlossen werden und sich insolvenzrechtliches Inselwissen nur bei ein oder

zwei Kollegen des Insolvenzgerichts bildet.

Ferner geht der Gesetzentwurf in unzutreffender Weise davon aus, dass durch die
darin vorgesehene Neuregelung kein Vollzugsaufwand fur die Bundeslander
entsteht. Das stimmt meines Erachtens nicht. Die verbleibenden Standorte mussen
baulich, organisatorisch und personell so besetzt werden, dass sie die neuen
Aufgaben auch Ubernehmen kénnen. Das erfordert wieder Investitionen durch die
Bundeslander, so dass sehr sohl ein Vollzugsaufwand gegeben ist. Oft wird auch
gesagt, dass die Konzentration der Handelsregister ein Vorbild sei. Dem schliel3e ich
mich nicht an. 8§ 125 FGG hat damals geregelt, dass eine Abweichung von der
Konzentration der Handelsregister moglich ist, wenn dies einer schnelleren und
rationellen Fihrung des Handelsregisters dient. Hier hat der Gesetzgeber gerade in

Rechnung gestellt, dass dezentrale Handelsregister schneller und rationeller arbeiten
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konnen. Nach der Neuregelung in 8 376 FamFG kann die Konzentration ohne
weitere Voraussetzungen vorgenommen werden. Dementsprechend haben sehr
viele Bundeslander von dieser Dezentralisierungsmoglichkeit, also dem umgekehrten
Weg, Gebrauch gemacht, so auch Nordrhein-Westfalen. Wenn die Regelung
bezuglich des Handelsregisters Vorbild sein sollte, so misste die jetzige Regelung
beibehalten werden, denn die Studie des IFM (Institut fur Mittelstandsforschung
Bonn) hat gerade gezeigt, dass dezentrale Insolvenzgerichte oftmals die Verfahren
schneller und rationeller bearbeiten. Ein Wort sei an dieser Stelle noch eingeflochten
an die beiden Kollegen, die gerade ins Feld gefuhrt haben, ob Insolvenzsachen nicht
durch die Kammer fir Handelssachen bearbeitet werden kdnnten: Man muss sich
hier vorstellen, dass die Handelsrichter, die sehr gute Arbeit leisten, auch noch einem
anderen Beruf nachgehen. Was ist, wenn Eilentscheidungen zu treffen sind? Wenn
vormittags zwei Eilentscheidungen zu treffen sind, nachmittags noch einmal eine
Eilentscheidung? Will man die Handelsrichter immer wieder aus dem Beruf
herausrei3en? Ich glaube, das ist keine Moglichkeit.

Ich méchte noch kurz auf die Auswahl des Insolvenzverwalters eingehen, obwohl
dazu schon einiges gesagt worden ist. Die erste Alternative begegnet keinen
Bedenken. Hinsichtlich der zweiten Alternative wird in der Praxis sicherlich umstritten
sein, was unter einer Beratung in allgemeiner Form zu verstehen ist. Insofern ware
ich fur eine Klarstellung sehr dankbar. Dartber hinaus werden hier die grofRen
Insolvenzverwalterkanzleien bevorzugt. Hintergrund ist, dass das
Insolvenzverwalteramt ein hoéchstpersonliches ist. Wenn sich nun ein Schuldner an
eine grol3e Insolvenzverwalterkanzlei wendet und sich dort beraten lasst, z. B. von
einem Angestellten, schlie3t das — Uber die zweite Alternative hinausgehend — nicht
aus, dass dennoch einer der Sozien der Insolvenzverwalterkanzlei zum
Insolvenzverwalter bestellt wird. Insofern ist hier zu fordern, dass hier eine Regelung
entsprechend § 45 BRAO aufgenommen wird. Auf den Interessenkonflikt ist gerade
schon hingewiesen worden, wenn Berater und InsO-Verwalter identisch sind. Ich
mochte darauf Bezug nehmen. Noch ganz kurz zu den fachlichen Voraussetzungen
an einen Insolvenzrichter, geregelt in 8§ 22 Absatz 6 GVG-E (Artikel 4 ESUG): Der
Deutsche Richterbund nimmt mit Sorge zur Kenntnis, dass die Entscheidungsfreiheit
der Prasidien der Gerichte hinsichtlich der richterlichen Geschéaftsverteilung

eingeschrankt wird. Dem Prasidium sollte es vorbehalten bleiben, die Richter
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unabhéngig von fachlichen Anforderungen einzusetzen. Dariiber hinaus hat sich die
JuMiKo (Justizministerkonferenz) einstimmig zum Einheitsjuristen bekannt, und zwar

auch mit Zustimmung der Bundesjustizministerin. Danke schon!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich bedanke mich. Nun, als

Letzter in der Runde, Herr Dr. Nils Weiland, Rechtsanwalt aus Hamburg.

SV Dr. Nils G. Weiland, M.P.A. (Harvard): Vielen Dank! Glaubigerbeteiligung ist das

grol3e Thema des ESUG, und das ist auch zu begrtf3en, denn in der Insolvenzpraxis

kommt die Glaubigerbeteiligung zu kurz. Trotzdem sind eine Reihe der Regelungen
des ESUG im Hinblick auf die Glaubigerbeteiligung Uber das Ziel hinausschiel3end.
Es gibt da eine Form von Uberregulierung und einen Verlust von Flexibilitat und
Eigenentscheidungsbefugnis des Gerichts, den ich im Einzelnen bedauere. Eine
Reihe von Punkten mochte ich aufgreifen. Ich fange ganz vorne in der
Insolvenzordnung an, bei 8 13: Da sieht das ESUG jetzt vor, dass mit dem Antrag
eine Reihe von Unterlagen eingereicht werden sollen. Hier wirde ich stark dafur
pladieren, dies mit den Schwellenwerten des § 22a InsO-E zu harmonisieren. Diese
Anforderungen Uberfordern gerade kleinere und mittlere Schuldner, die haufig nicht
in der Lage sind, diese Unterlagen beizubringen — gerade in einer Stresssituation,
wie es die Insolvenz ist. Das betrifft auch mittelstdndische Unternehmen. Das kann
im schlimmsten Fall dazu fuhren, dass dann fir diesen betroffenen Personenkreis
der Antrag unzulassig ist. Das ware nicht gut. N&chster Punkt: Vorlaufiger
Glaubigerausschuss. Ich ware in meinen Verfahren ausgesprochen froh, haufiger mit
Glaubigerausschissen zu tun zu haben. Sie waren eine Bereicherung fur das
Verfahren, kritische Themen kénnte man wunderbar vorher besprechen. Ich glaube
aber, dass die Regelung, so wie sie hier getroffen und vorgeschlagen worden ist, in
erheblichem Umfang — Entschuldigung — missglickt ist. Es wird, so wie es jetzt
vorgesehen ist, zu einer erheblichen Verfahrensverzogerung kommen. Gerade im
Hinblick auf die Auswahl des Verwalters — Herr Dr. Niering hat darauf hingewiesen.
Vor diesem Hintergrund wirde ich auch hier dafur pladieren, dass ein verpflichtender
vorlaufiger Glaubigerausschuss nur bei Insolvenzen groRerer Art einzufihren ist.
Auch da halte ich die Schwellenwerte, die 8§ 267 Absatz 3 HGB fiur grolie
Kapitalgesellschaften vorsieht, fir angemessen — und das betrifft keineswegs nur

bdrsennotierte Unternehmen, auch das sind mittelstandische Unternehmen.
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Der nachste Punkt, auch der ist bereits angesprochen worden: Verwalterauswahl und
Unabhangigkeit des Verwalters. Die meisten Argumente, die dort gebracht worden
sind, kann ich unterstreichen. Ich wirde sie aber gerne noch einmal aus einer
anderen Perspektive beleuchten. Ich glaube, dass sowohl die Vorbefasstheit, wie sie
in 8 56 Absatz 1 Satz 3 Nr. 2 und 3 InsO-E vorgesehen ist, wie auch der Absatz 3,
der die Verpflichtung des Gerichts, einen einstimmig vorgeschlagenen Verwalter
auch zu bestellen, vorsieht, falsch sind und ersatzlos gestrichen gehéren. Denn
dieses Verfahren, wie es jetzt vorgesehen ist, wird dazu fihren, dass sich gut
organisierte Glaubigergruppen zumindest in groReren Verfahren Verwalter ihrer
Praferenz aussuchen. Das sind im Regelfall Banken und Warenkreditversicherungen
und ahnliche Kapitalsammelstellen. Ich méchte dazu eine Anekdote erzahlen: Ich
war gestern auf einer Restrukturierungsveranstaltung einer grof3en deutschen
Unternehmensberatung. Der Teilnehmerkreis waren ausschlief3lich Banken und
besagte Versicherungsunternehmen. Als das Thema ESUG aufkam, waren alle ganz
begeistert und sagten, — weil die Zitate so schén sind, habe ich sie mir
aufgeschrieben — das sei ,ganz toll". Das sei jetzt der ,Einstieg in ein
interessengeleitetes Verfahren* und es sei jetzt fur die Beteiligten (Banken und
Versicherungen) maoglich, ,interessengeleitete Verwalter” zu haben. Es fiel noch das
Wort: ,eines den Banken gewogenen Verwalters”. Das sind nicht meine Worte, ich
bin ein bisschen neidisch, auf die hatte ich auch kommen kénnen! Aber genau darin
sehe ich das Risiko, dass wir hier ein Verfahren haben werden, das starken
organisierten Interessen nicht widerstehen kann, und in dem man am Ende des
Tages einen Verwalter oder eine Verwalterin hat, der oder die genau weil3, wem sie
die Bestellung verdankt und entsprechend agiert — und dann ist die Unabhangigkeit
dahin. Da ist niemand mehr unvoreingenommen in der Behandlung des Verfahrens.
Um das polemisch zu lberspitzen: Wir laufen Gefahr, dann ,Bankenknechte” als

Verwalter zu haben.

Noch zwei Worte zum Schutzschirm: Das Instrument ist gut! Das Instrument wird
seine Berechtigung haben; ich befirchte aber, in der derzeitigen Ausgestaltung nur
in einem kleinen Umfang. Viele Falle wird es da nicht geben, und der entscheidende
Grund dafur ist auch schon genannt worden: Es fehlt ein Moratorium. Auch ein

Schutzschirmverfahren wird einen ,Run® auf den Schuldner nicht verhindern kénnen,
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und ohne dass es da ein Moratorium gibt, wird dieses Verfahren keinen Erfolg
haben. Herr Dr. Rendels hat darauf hingewiesen, dass ein Moratorium dann aber an
weitere Voraussetzungen geknupft sein musste. Das ist auch vdllig richtig.

Noch zwei Detailanmerkungen zu den Veranderungen zum Insolvenzplanverfahren,
die im weit Uberwiegenden vollig richtig sind: Das Insolvenzplanverfahren, auch in
der novellierten Fassung, sieht nicht die Mdglichkeit vor, einen Debt-Equity-Swap
wider den Willen des Glaubigers zu machen. Das kann man so vertreten. Ich
beflrchte, dass die Effizienz eines Debt-Equity-Swap, so er denn politisch gewollt ist,
dadurch aber erheblich leiden wird; es ware sinnvoller, hier verbindliche
Mehrheitsbeschliisse einzufihren, wenn man denn den Debt-Equity-Swap
grundsatzlich fur richtig halt. Und eine letzte Detailanmerkung: Es ist vorgesehen,
Insolvenzplanverfahren grundsatzlich auf den Insolvenzrichter zu Ubertragen. Die
jetzige Regelung ist, dass es ein Rechtspflegerverfahren ist. Der Insolvenzrichter
kann es an sich ziehen. Diese Regelung ist eine kleine Regelung. Die halte ich aber
fur falsch. Sie ist aus einem sehr menschlichen Grund insolvenzplanfeindlich: Kein
Richter freut sich, wenn er eine zusatzliche Akte auf dem Tisch hat, die er dann
zwangsweise behandeln muss. Ich wirde dafir pladieren, auch hier die bestehende
Flexibilitat im Verfahren zu lassen. Vielen Dank!

Vorsitzender Sieqfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine Damen, meine

Herren! Wir liegen noch in der vorgesehenen Zeit. Ich habe die Uberschreitungen
auch gerne zugelassen, weil es sehr fachkundig war, was Sie vorgetragen haben.
Das wird sich in den nicht so zahlreich anstehenden Fragen manifestieren. Jetzt
haben wir Wortmeldungen der Kollegin Winkelmeier-Becker und des Kollegen
Ahrendt. Bitte schon!

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU): Zunachst herzlichen Dank an die

Sachverstandigen fur ihre ausfihrlichen Stellungnahmen, mit denen wir allerdings in

der Tat die vielen Themen des ESUG nur anrei3en konnten. Da ware fast fur jedes
Thema eine kleine Anhérung angemessen. Ich hatte zunéchst zwei Fragen an zwei
Sachverstandige, namlich an Frau Brenner und Herrn Dr. Rendels. Ich wollte noch
einmal auf die Beteiligung der Glaubiger eingehen, deren Fachkenntnis wir hier im

Verfahren haben wollen — und letztendlich ist es ein Verfahren in deren Interesse.
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Wir haben ja — das hat Herr Weiland gerade noch einmal ausgefuhrt — nicht
unbedingt eine  homogene  Glaubigergruppe, sondern da gibt es
Interessengegensatze. Interessengegensatze laufen nicht nur zwischen Schuldner
und Glaubiger, sondern auch innerhalb der Gruppe der Glaubiger. Deshalb noch
einmal an Sie beide die Frage: Ist durch die bisher vorgesehenen Regelungen
gewahrleistet, dass wir zu einer reprasentativen und interessengerechten
Zusammensetzung der Glaubigerausschiisse kommen? Ist der Vorwurf zu erheben
oder ist er auszuraumen, dass wir zu einem interessengeleiteten Verfahren kommen,
in dem sich die Bank oder auch eine andere Gruppe der Glaubiger besonders stark
durchsetzt? Vielleicht gibt es in dem Zusammenhang auch noch andere
Gefahrenquellen? Wird das nicht hinsichtlich der Verwalterbestellung dadurch
ausgeraumt, dass wir das Erfordernis eines einstimmigen Vorschlags haben, und
dadurch, dass letztendlich auch immer noch das Gericht korrigierend eingreifen
kann? Wie stiinden Sie zu dem Vorschlag, der gelegentlich gemacht wird, nur einen
,oreiervorschlag” zuzulassen, also dass man nicht nur einen Namen nennt, sondern
mindestens drei? Meine zweite Frage bezieht sich auf die Schwellenwerte: Hier kam
verschiedentlich der Vorschlag, die Schwellenwerte hochzusetzen. Mir wirde aber
schon daran gelegen sein, dass auch kleine Unternehmen, die es gut vorbereiten,
die Moglichkeit haben, darauf hinzuwirken, dass das Gericht mehr oder weniger
verpflichtet ist, einen vorlaufigen Glaubigerausschuss einzurichten. Da wirde ich
nicht gerne allein das Kriterium der Schwellenwerte nehmen, sondern eben auch
eine gute Vorbereitung, zumindest im Sinne einer Sollvorschrift. Vielleicht wirde dies
zu der Konsequenz fuhren, dass man auch planen kann, mit den Glaubigern

zusammen Dinge zu machen. Dazu hatte ich gerne lhre Stellungnahme. Danke!

Christian Ahrendt (FDP): Meine erste Frage richtet sich an Frau Dr. Hilgers und an

Herrn  Dr. Niering und Dbetrifft das schon angerissene Problem der
Verfahrensbehinderung durch die Vorschriften des § 13 und des 8§ 22a InsO-E. Es ist
ja von allen Sachverstandigen gesagt worden, dass man die Verbesserung der
Situation des Schuldners insbesondere lber die Eigenverwaltung auch in irgendeiner
Form in Gleichklang bringen muss mit der Situation der Glaubiger, frih am Verfahren
beteiligt zu sein. Aus der Erfahrung weil3 man, dass das, was dem Gericht zu Beginn
als Insolvenzantrag vorliegt, eher ein Mangel an Informationen ist, als ein Mehr an

Informationen. Deswegen die Frage, ob Sie es als sinnvoll erachten wirden, wenn
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man die Anforderungen, die § 13 InsO-E an den Insolvenzantrag neueren Typs — um
es so zu formulieren — stellt, mit dem Eigenantrag verknupft, weil der Schuldner, der
in ein Verfahren mdchte, um die Sanierung zu erreichen, durchaus auch in seiner
Buchhaltung, in seinem Unternehmen die Informationen vorhalten muss, die er
bendtigt, um einen solchen Antrag zu stellen. Es stellt sich die Frage, ob wir dann die
Anforderungen, die 8 13 InsO-E jetzt formuliert, lieber mit der Eigenverwaltung
verbinden und dadurch auch wieder die Flexibilitat fir die Insolvenzen schaffen, in
denen die Antrage unzureichend gestellt werden, wo sie plétzlich und unerwartet
kommen, auch wenn es in der Wirklichkeit fur die Betroffenen nie der Fall ist, um
dem Gericht die Handlungsmoglichkeiten zu schaffen. In diesem Zusammenhang
wirde sich dann auch die Frage stellen, ob man damit die Grenzen fir die
Einrichtung eines Glaubigerausschusses, wie sie jetzt in 8 22a InsO-E formuliert
sind, entfallen lassen kann. Das ist die Frage an Sie beide. Meine zweite Frage
wuirde sich dann an Herrn Professor Hirte und an Herrn Professor Pleister richten.
Das héngt noch einmal mit dem Thema Debt-Equity-Swaps zusammen. Die Frage ist
mehrfach aus verfassungsrechtlicher Sicht in den letzten Wochen und Monaten
aufgetreten. Im Gesellschaftsrecht haben wir den Grundsatz der Koalitionsfreiheit;
ich darf mir also Uberlegen, mit wem ich eine Gesellschaft griinde, sowohl im Recht
der Personengesellschaften als auch im Recht der Kapitalgesellschaften. Dieses
Recht beeintrachtige ich im Rahmen des Debt-Equity-Swap, wenn ich in die Situation
komme, dass ich einem solchen Unternehmen tber den Insolvenzplan einen Investor
aufzwinge, der nun in eine Gesellschafterstellung kommt. Die Gesellschafter, die sich
bisher zusammengeschlossen haben, bekommen jetzt moglicherweise einen
Gesellschafter, den sie nicht wollen. Sehen Sie da verfassungsrechtliche Probleme?
Und in diesem Zusammenhang frage ich auch, ob es aus lhrer Sicht sinnvoll ware,
wenn man an das Insolvenzbeschwerdeverfahren so herangeht, dass man von
vornherein eine feste Abfindung fur Glaubiger vorsieht, die sich beschweren, um
noch eine schnellere Rechtskraft des Planverfahrens zu erreichen, anstatt das langer

offen zu halten, bis das Gericht entschieden hat. Vielen Dank!

Ingrid Honlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auch ich méchte mich bei Ihnen allen
fur die sachkundigen Stellungnahmen bedanken! Ich habe zwei Fragen. Die erste

Frage richtet sich an Frau Hilgers und nimmt Bezug auf 8 56 InsO-E: Dazu sind

schon verschiedene Probleme aufgezeigt worden, auch zur Unabhangigkeit des
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Insolvenzverwalters. Wir bekommen auch Stellungnahmen, aus denen sich ergibt,
dass die Regelung, die vorgesehen ist, wieder diese ,Closed shop“-Problematik
bringen koénnte: Interessenstarke Glaubiger konnten sich also auf bestimmte
Verwalter verstandigen, und das wiederum fuhrte dazu, dass die Listen dann doch
sehr ausgedinnt werden, die an den Amtsgerichten bestehen. Mich wirde
interessieren, wie Sie das einschatzen. Die zweite Frage richtet sich an Professor
Haarmeyer: Sie gehen auf Seite 12 Ihrer Stellungnahme auf Sonderverfahren bei nur
drohender Zahlungsunféhigkeit ein und schlagen ein beschleunigtes Moderations-
oder Reorganisationsverfahren bei einer Kammer fiir Handelssachen am Landgericht
vor. Kénnten Sie das noch ein bisschen konkretisieren, welche Voraussetzungen zu
erfillen sind? Ich muss auch gleich sagen, ich muss leider um 16.00 Uhr zu einem
Folgetermin. Sollten bis dahin die Fragen nicht beantwortet sein, werden die
Antworten fachkundig von meiner Mitarbeiterin aufgenommen. Ich méchte mich

vorab schon entschuldigen.

Burkhard Lischka (SPD): Ich habe ein- und dieselbe Frage an Professor Haarmeyer

und Professor Hirte. Wir haben uns hier mehrfach mit dem Schutzschirmverfahren
beschaftigt. Professor Hirte, Sie sagten beispielsweise, das sei eine gute Idee. Aber
ich habe auch gesehen, dass Sie ganz aufmerksam zugehdrt haben, als lhre
Kollegen Dr. Rendels, Professor Pleister und Dr. Weiland gesagt haben: ,Auch eine
gute Idee, aber fir die Praxis lauft sie wahrscheinlich ins Leere®. Zudem haben sie —
meines Erachtens nicht ganz zu Unrecht — darauf hingewiesen, dass sich die
Situation in der Praxis sehr schnell so darstellen kann, dass jemand wegen
drohender Zahlungsunféhigkeit einen Antrag stellt, seine Banken ihm daraufhin die
Kredite kiindigen, er dann pleite ist und heraus aus dem Schutzschirmverfahren.
Insofern wirde mich bei lhnen beiden interessieren, ob Sie diese Einschéatzung
teilen, was die Praxis angeht, und vor allen Dingen, wie man Anreize setzen kann,
damit dieses Schutzschirmverfahren genutzt wird, weil wir uns ja, glaube ich, einig
sind, dass es ein Hebel ist, um die Sanierung von Unternehmen tatsachlich gelingen
zu lassen, wenn frihzeitig eine Antragstellung erfolgt. Da gibt es den Vorschlag des
Moratoriums. Ich will auch nicht verhehlen, dass ich beispielsweise den Vorschlag
von Professor Pleister recht charmant fand. Das ist ein kleiner Kniff, der aber
maoglicherweise eine entsprechende Wirkung hat. Ihre Stellungnahme dazu wirde

mich interessieren.
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Richard Pitterle (DIE LINKE.): Auch ich mdchte mich bedanken fur die sehr
interessanten Beitrage, an die man sehr viele Fragen anknupfen kénnte, aber ich

habe jetzt erst einmal zwei. Zunachst an Herrn Professor Haarmeyer: Sie haben in
Ihrer Stellungnahme — ich glaube, auf Seite 19 — geschrieben, dass es ja nicht nur
die Problematik der Insolvenzrichter ist, die einen gewissen Sachverstand haben
mussen, um entsprechend im Verfahren handeln zu kénnen, sondern Sie haben
auch auf die Problematik hingewiesen, die meines Erachtens in dem Entwurf selber
keine Rolle spielt, dass die Insolvenzverwalter keiner formellen Prifung unterzogen
sind, und dass es auch mdglicherweise problematisch sein kdnnte, wenn Personen
handeln, denen gewisse wirtschaftliche Zusammenhange fehlen und die eine
Sanierungsfahigkeit eines Unternehmens vielleicht nicht erkennen kénnen. Kdnnten
Sie vielleicht ausfiihren, was aus lhrer Sicht erforderlich wéare, um in diesem Bereich
eine Verbesserung der Situation herbeizufihren? Meine zweite Frage richtet sich an
Herrn Sporré vom Deutschen Richterbund. Sie haben hier so ein Uberzeugendes
Pladoyer gehalten. Ich fand es ziemlich Uberzeugend, dass man die bisherige
Regelung beibehalten sollte, die es den Landern freistellt zu entscheiden, ob sie von
der Konzentrationsmdglichkeit Gebrauch machen. Der ganze Hintergrund dessen,
dass man das konzentrieren will, ist, dass man eine gewisse Fachkompetenz
bindeln will. So verstehe ich das Anliegen des Gesetzentwurfs. Es gibt da ja
tatsachlich auch Probleme. Wie kdnnte man diese Probleme der Kompetenz der
Insolvenzrichter aus lhrer Sicht bewaltigen, wenn man die bisherige Regelung
beibehalt?

Ingo Egloff (SPD): Ich habe eine Frage an zwei Sachverstandige. Einmal an Herrn
Dr. Rendels und einmal an Herrn Dr. Weiland. Die Frage bezieht sich auf das
Verfahren nach 8§ 225a InsO-E, den Debt-Equity-Swap. Frau Brenner hat in ihrer
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass sie durchaus Gefahren sieht, wenn dieses
Verfahren eingefiihrt wird, was beispielsweise die Ubernahme von Anteilen durch
~Schnappchenjager® mit sich bringen wirde. Insbesondere Herrn Dr. Rendels als
Vertreter des Verbandes der Familienunternehmen ASU frage ich, wie er die Gefahr
einschatzt, dass Derartiges passieren kann; und auch von Herrn Dr. Weiland wirde
ich gerne die Frage beantwortet haben, welche Gefahren er sieht, ob es nicht dazu

kommen kann, dass Fondsgesellschaften — das kennt man aus anderen Bereichen
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auch — Forderungen aufkaufen, um Unternehmen anschlie3end ,auszuschlachten®.
Dann wére das Ziel, das mit der Reform verfolgt wird, namlich die Unternehmen auf
einer wirtschaftlichen Grundlage mdglichst weiterzufiihren, konterkariert, weil das
dann dazu fuhren wirde, die Unternehmen zu zerlegen. Das ist eigentlich hier der
Punkt, der seit Uber 20 Jahren diskutiert wird, namlich ob man an dieser Stelle
gesellschaftsrechtlich etwas andert oder ob man Gesellschaftsrecht und
Insolvenzrecht getrennt lasst. Von daher wirde mich lhre Einschatzung zu dieser

Frage interessieren.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Wir fihren jetzt die

Antwortrunde in umgekehrter Reihenfolge wie die Abgabe der Statements durch. Das
bedeutet, dass Herr Weiland zunachst auf die Frage des Herrn Kollegen Egloff

antwortet.

SV Dr. Nils G. Weiland, M.P.A. (Harvard): Zu lhrer Frage, Herr Egloff. In der Tat,

diese Gefahr sehe ich auch. Ich weifd nicht, ob ich es Gefahr nennen moéchte, aber

dieses mdgliche Ergebnis. Es gibt in angelsadchsischen Landern bereits Private-
Equity-Fonds, die sich spezifisch auf ,distressed debt* und ,distressed equity*
spezialisieren. Das heil3t, es werden Anleihen von krisenbehafteten Unternehmen mit
dem erklarten Ziel aufgekauft, diese Anleihen bei einer Restrukturierung in Anteile
umzuwandeln. Das kann bei dem hier vorgesehenen Debt-Equity-Swap-Verfahren
auch passieren. Das ist naturlich etwas komplexer, weil der Debt-Equity-Swap von
der Sache her nicht allein auf handelbare, bdrsennotierte Anleihen begrenzt ist,
sondern im Grundsatz alle Glaubigerforderungen betreffen kann, die an diesem
Verfahren teilnehmen konnen. Ich sehe zwar nicht die Gefahr, dass ein
angelsachsischer Fondsinvestor Forderungen von Arbeitnehmerglaubigern aufkauft,
doch abgesehen davon: Ja, sobald es im grofReren Umfang Bankendarlehen oder
handelbare bérsennotierte Anteile gibt, kann das passieren. Es gibt die
entsprechenden Akteure am Markt, die genau das machen und die zumindest mit
den Instrumentarien, die das angelsachsische Recht vorhalt, sehr gut vertraut sind,
und die schauen — so weil3 ich — auch jetzt schon auf die Instrumentarien, die hier
neu geschaffen werden. Es gibt meines Erachtens auch ein Beispiel in Deutschland,
in dem das passiert ist, die ,Deutsche Nickel“. Da hat es derartige Fonds gegeben,

die aufgekauft haben. Das Insolvenzverfahren hat dann letztlich aber nach
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englischem Recht stattgefunden, nicht nach deutschem Recht. Nach allem, was ich
weil3, waren da die Ergebnisse durchaus &hnlich, so wie Sie es eben beschrieben
haben.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Sporré auf die Frage

des Kollegen Pitterle, bitte!

SV Oliver Sporré: Ich bin ein groRer Anhanger von Fortbildungen. Deshalb bin ich

der Auffassung, dass die Richter schon einen Weg gegangen sind, aber noch weiter
mitgehen mussen, sich weiterentwickeln missen. Dies ist meines Erachtens durch
Fortbildungen zu bewaltigen, aber man sollte nicht gleich ,das Kind mit dem Bade
ausschutten* und diese Richter, die in den letzten zehn bis zwo6lf Jahren grol3e

Kompetenzen erworben haben, davon ausschliel3en.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Dr. Rendels auf die

Fragen der Kollegin Winkelmeier-Becker und des Kollegen Egloff, bitte!

SV Dr. Dietmar Rendels: Zum Glaubigerausschuss: Es gibt natirlich in der Tat immer

Glaubiger, die einen Informationsvorsprung haben — Grof3glaubiger, insbesondere
Banken —, einfach weil sie durch die Nahe zum potentiellen Schuldner im Vorfeld der
Insolvenz mehr Informationen als andere Glaubiger haben. Das muss man auch als
Problem an der Stelle sehen. Deswegen hatten wir vorgeschlagen, bei der
Verwalterbestellung nicht nur ein einstimmiges Votum einzufihren, sondern auch ein
Mehrheitsvotum, mit dem die Glaubigermehrheit zumindest den Kreis der
Insolvenzverwalter einengen kann, da unter Umstanden das Risiko besteht, dass ein
Insolvenzglaubiger mit einem Wissensvorsprung den Glaubigerausschuss dominiert.
Das Thema wirde ich schon sehen. Bei der zweiten Frage zu den Schwellenwerten,
namlich dieselben niedriger zu setzen, bleibe ich bei meiner Auffassung. Wir haben
zunachst grundsatzlich auch den ,Ermessensausschuss” in 8§ 21 Absatz 2 Ziffer 1a.
InsO-E, also dass ein Richter nach Ermessen einen vorlaufigen Glaubigerausschuss
einsetzen kann. Dem betriebswirtschaftlich gebildeten Richter, den wir haben wollen,
der das versteht, wirde ich zutrauen, dass er von diesem Ermessen entsprechend
Gebrauch macht. Ich sehe das Problem — selbst wenn ich die Beratungsbrille fir den

Schuldner aufsetze —, dass man versuchen konnte, in kleineren Verfahren einen
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genehmen Glaubigerausschuss zu bekommen, um seine Interessen einseitig
durchzusetzen. Insofern wirde ich dafur pladieren, die Schwellenwerte hoher zu
setzen. Man muss auch sehen: In kleineren Verfahren kann das erheblichen
Aufwand produzieren! Man muss Glaubiger finden, die mitmachen, hat damit auch
Kosten- und Zeitverluste. Insofern scheint es mir eher richtig zu sein, die

Schwellenwerte héher zu setzen.

Vorsitzender Siedfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Pleister auf

die Frage des Kollegen Ahrendt, bitte!

SV Professor Dr. Christian C.-W. Pleister: Verfassungsrechtliche Bedenken, negative

Koalitionsfreiheit: Ich meine, dass das hier kein Problem ist, soweit wir — wie es
schon im Diskussionsentwurf vorgeschlagen war — darauf abstellen, dass es keine
personliche Haftung gibt. Wie ich schon vorhin in meiner Stellungnahme gesagt
habe: Das gibt es auch aul3erhalb des Insolvenzverfahrens, dass wir beispielsweise
bei Schuldverschreibungen durch Mehrheitsbeschluss in Eigenkapital umwandeiln.
Ich meine, dass hier keine verfassungsrechtlichen Bedenken begriindet sind, auch
nicht angesichts des tiefen Einschnitts ins Forderungsrecht, der allein schon durch
die Nichtdurchsetzbarkeit der Forderung und die Befriedigung nur durch eine Quote,
die das Insolvenzverfahren mit sich bringt, besteht. Soweit in den Stellungnahmen
politische Bedenken thematisiert wurden, kann man diese sicherlich — neben der
Klarstellung, dass man Gesellschaftsanteile gegen seinen Willen nur erwerben kann,
wenn dort keine personliche Haftung besteht — dadurch ausraumen, dass man auch
die Arbeitnehmer ausnimmt. Und dann kann man sicherlich auch die Koérperschaften
des offentlichen Rechts ausnehmen, wie in der Bundesratsstellungnahme gefordert,
glaube ich. Dann sehe ich keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Zur zweiten
Frage zum Suspensiveffekt: Das ist in meiner Stellungnahme enthalten, ich habe es
nur in der Prasentation herausgenommen. Ich meine, dass wir, ahnlich wie im
Aktienrecht, dringend die Abschaffung des Suspensiveffekts brauchen und dass wir
statt dessen, wie im aktienrechtlichen Spruchstellenverfahren, ein rein auf den
Ausgleich etwaiger Schaden gerichtetes Verfahren haben sollten. Einzelne Glaubiger
sollten aber nicht die mehrheitlich beschlossene Sanierung zeitlich aufhalten konnen.

Sogar Uber den Entwurf hinaus wirde ich daflr pladieren, den Suspensiveffekt ganz



43

abzuschaffen und statt dessen analog zum Spruchstellenverfahren lediglich einen

monetaren Ausgleich vorzusehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Dr. Niering auf die Frage
des Kollegen Ahrendt, bitte!

SV Dr. Christoph Niering: Wenn ich gefragt werde, ob eine Einschrankung des 8§ 13

InsO-E nur fur die Eigenverwaltung eine Mdglichkeit darstellt, den Schwellenwert
ganz zu streichen, muss ich das verneinen. Denn § 13 InsO-E ist die Grundlage fur
den Richter, dberhaupt entscheiden zu koénnen, wer denn einem solchen
Glaubigerausschuss angehoren soll. Wenn er diese Angaben nicht hétte und ein
solcher Glaubigerausschuss fur alle Verfahren verpflichtend ware, wisste ich nicht,
wie er entscheiden sollte. Also gerade bei einer Absenkung dieser Schwellenwerte
mussen diese Angaben dabei sein. Man kdnnte hochstens Uberlegen, ob es, wenn
diese Angaben nicht erfolgen, Uberhaupt verpflichtend sein soll, einen
Glaubigerausschuss zu bilden, wobei mich an 8§ 22a Absatz 2 InsO-E nach wie vor
stort, dass darin nur von einer ,nachteiligen Veranderung der Vermégenslage” die
Rede ist. Es musste eigentlich wohl eher heil3en ,nachteilige Verdnderung oder
Beeintrdchtigung der Sanierungschancen®. Wir reden ja nicht dber eine
Verschlechterung der Vermoégenslage, sondern Uber eine Beeintrdchtigung der
Sanierungschancen. Das Zweite, die Schwellenwerte nochmals anzuheben,
entspricht leider der Realitat der Glaubigerbeteiligung. Diese sitzen nicht ortsnah,
sondern wir haben Glaubiger bundesweit verteilt oder vielleicht auch im Ausland
sitzen, die muss man bewegen, hier zu einem solchen Glaubigerausschuss
dazuzukommen. Diese Schwelle noch einmal weiter herunterzusetzen wirde den
Richter daher vor die grof3e Schwierigkeit stellen, Uberhaupt gentigend Glaubiger zu
finden, die in einem solchen Glaubigerausschuss mitwirken wollen. Denn selbst wir
haben heute Schwierigkeiten, zumindest schon mal drei Glaubigervertreter zu

bekommen, die auch in gréReren, prominenteren Verfahren mitwirken wollen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Hirte auf die

Fragen des Kollegen Ahrendt und des Kollegen Lischka, bitte!
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SV Professor Dr. Heribert Hirte, LL.M. (Berkeley): Zunachst einmal zur Frage von

Herrn Ahrendt zum Thema Koalitionsfreiheit. Ich meine eher, dass zunachst einmal
verfassungsrechtliche Bedenken ausgerdumt werden missen. Ich glaube aber nicht,
dass die Bedenken im Bereich des Artikel 9 Grundgesetz liegen, sondern wenn
Uberhaupt im Bereich des Artikel 14, weil die verfassungsgerichtliche Judikatur in
diesen Fallen, wo es ja hier um kapitalistische Gesellschaften geht, eher auf Artikel
14 und nicht auf Artikel 9 Grundgesetz abgestellt hat. Das andert aber am Ergebnis
nichts: Ich meine, sie sind im Wesentlichen zu verneinen. Sie sind dann zu
verneinen, wenn im Bereich des Debt-Equity-Swaps nichts mehr da ist. Und jetzt gibt
es eine Wechselwirkung, die vielleicht noch nicht richtig herausgekommen ist. Wenn
wir aber — und darauf komme ich gleich bei der Beantwortung der Frage von Herrn
Lischka noch zu sprechen — den Debt-Equity-Swap und &hnliche Malinahmen weiter
vorverlegen, dann ist mdglicherweise noch etwas vorhanden. Sicher ist nichts mehr
da, wenn wir Zahlungsunfahigkeit haben. Der Zahlungsunfahigkeitsbegriff ist ein
relativer Begriff, den der neunte Zivilsenat definiert hat. Da ist namlich durchaus noch
Geld vorhanden, auch das ist letztlich eine drohende Zahlungsunfahigkeit, weil es
um die Zahlungsunfahigkeit in den néchsten Monaten geht, so dass da durchaus
noch Werte vorhanden sind. Wenn wir noch weiter nach vorne gehen, also bei
drohender Zahlungsunfahigkeit und noch weiter vielleicht schon bei der
Sanierungsbeduirftigkeit ansetzen, dann sind auch Werte fur die Gesellschafter da.
Dann muss natdrlich auch sichergestellt werden, dass die Gesellschafter in diesem
Verfahren einen Ful} in der Tur behalten, was Frau Brenner eben gesagt hat. Das gilt
aber nur fur diesen Fall, dass man besonders frih hineingeht. Da ist moglicherweise
auch der Ausgleichsmechanismus und dann die Frage der VerfassungsgemafRheit
noch einmal zu bedenken. Zweiter Punkt: lhre Frage zielte auf das
Beschwerdefreigabeverfahren. Ich selbst habe mich immer wieder dafir eingesetzt,
dass das aktienrechtliche Freigabeverfahren, was ein Erfolg ist, auch hierhin
Ubertragen wird. Ich glaube aber, dass der Gesetzgeber — ich schau jetzt gerade die
Bundesregierung fragend an, ob ich das richtig gelesen habe — dies schon so getan
hat, denn in § 251 Absatz 3 InsO-E — und ich meine, das ist etwas verkirzt worden
gegenuber der friheren Fassung des Diskussionsentwurfs — steht, dass gegen Geld
ausgeglichen werden kann. Ich meine, das kann man vielleicht eine Nummer klarer
sagen, das ist letztlich genau der Punkt, den im Aktienrecht § 246a Aktiengesetz und

ahnliche Normen bringen. Ich halte das fur einen richtigen Ansatz und ich halte ihn —
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jetzt zuriick zu Artikel 9 und 14 Grundgesetz — vor allen Dingen dann fur richtig, wenn
die Leute hier nicht etwa in einer personenbezogenen Gemeinschaft, sondern in
einer rein vermogensorientierten Gemeinschaft, in einer Zwangsgemeinschaft als
Glaubiger sitzen, dass man dann sagen kann, gegen Geld wird der Widerspruch
abgekauft. Man mag da noch GréRen wie im Aktienrecht vorsehen — solche
Vorschlage habe ich fruther einmal gemacht -, man kann auch
Groélienordnungsbegrenzungen machen, dass nicht etwa 30 Prozent der Minderheit
ausgekauft werden kénnen, aber das sind Detailfragen. Normalerweise glaube ich,
dass § 251 Absatz 3 InsO-E der richtige Ansatz ist.

Zum Teil damit zusammenhangend die Frage von Herrn Lischka: § 270b InsO-E
halte ich fUr eine gute Idee. Ich habe deshalb eben den Kopf geschittelt, als es um
die Frage ging: Wie kommt man aus dem 8§ 270b InsO-E wieder heraus? Es gab
seitens des Bundesrates die Vorstellung, moglicherweise das Abgleiten in die
Zahlungsunfahigkeit noch starker als bislang mit Sanktionen zu bewehren. Das halte
ich nicht fur richtig. Ich halte es deshalb nicht fir richtig, weil wir einen Anreiz dafur
brauchen. Den ersten Anreiz sieht man, wenn ich es richtig im Kopf habe, darin, dass
zwischen Diskussionsentwurf und jetzt vorgelegtem Regierungsentwurf schon ein
erster Schritt nach vorne gemacht wurde, dass das Verfahren bereits ab der
drohenden Zahlungsunfahigkeit zur Verfigung steht. Ich wirde aber noch einen
Schritt weiter gehen. Ich selbst habe das Wort ,Sanierungsbedurftigkeit” hierfar
gepréagt, dass man also noch einen Schritt vorher in ein Sanierungsverfahren gehen
kann, weil — alle Beteiligten werden das wissen — die Grenzziehung zwischen
drohender Zahlungsunféahigkeit, die man sich selbst in die Tasche lugt, und der in
Wirklichkeit schon eingetretenen Zahlungsunfahigkeit, sobald ein Dritter draufguckt,
eher artifiziell ist. Also eher noch ein Schrittchen weiter nach vorne, dann aber
mussten die Gesellschafter starker ins Boot geholt werden, jedenfalls fur den Fall,
dass noch Restwerte existieren. Der zweite Punkt ist nach meiner Lesart des
Regierungsentwurfs nicht ganz klar. Es ist die Frage, wie weit das bekannt gemacht
werden muss. Ich lese das so, bin aber nicht sicher, dass es nicht bekannt gemacht
werden muss, sondern dass das Verfahren zundchst einmal ohne
Offentlichkeitswirkung ablauft. Vorbilder dafiir gab es im franzésischen Recht, wo das
recht erfolgreich stattfinden kann — gerade weil es nicht 6ffentlich ist. Das sollte

klargestellt werden — dann allerdings kein Moratorium, das ist klar. Da misste man
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eine Wechselwirkung konstruieren. So lange das unter Ausschluss der Offentlichkeit
ein reines Sanierungsverfahren mit den Glaubigern ist, besteht ein starkerer Anreiz,

freiwillig in ein solches Verfahren hineinzugehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Professor Hirte, vielen

Dank! Sie haben das schon richtig erkannt: Der Gesetzgeber sind wir! Der
Gesetzentwurf kommt von der Bundesregierung, aber wir entscheiden das
letztendlich. Frau Dr. Hilgers auf die Fragen des Kollegen Ahrendt und der Kollegin

Honlinger, bitte!

SVe Dr. Petra Hilgers: Dann komme ich zunadchst einmal zu Ihrer Frage, Herr

Ahrendt: Da schlieRe ich mich im Wesentlichen den Ausfiihrungen von Herrn Niering
an. Auch wenn man den Eigenantrag zugrunde legt, halte ich es fir richtig, dass die
Schwellenwerte erhdht werden, und zwar fur die obligatorische Einsetzung eines
vorlaufigen Glaubigerausschusses. Das heil3t nicht, dass nicht bei einem gut
vorbereiteten Insolvenzantrag nach den Regelungen, die jetzt in 8§13 InsO-E
vorgesehen sind, nicht auch in kleineren Insolvenzverfahren ein Glaubigerausschuss
eingesetzt werden kann, wenn das mit vorgeschlagenen Mitgliedern und
maoglicherweise Zustimmungserklarungen schon vorgelegt wird. Entscheidend ist im
Prinzip, dass bei den Kleinstunternehmen erstens die Beratung fehlt, um Gberhaupt
diese Hurden zu Ubersteigen, was naturlich weitere Kostenaufbringung voraussetzt,
und zweitens, dass da in der Regel aul3er bei der Arbeitsagentur — das Finanzamt
beteiligt sich nach meinen Erfahrungen sowieso nicht am Glaubigerausschuss — und
vielleicht bei einer Bank wenig Interesse an der Mitarbeit besteht. Deshalb denke ich,
dass die Schwellenwerte, wenn nicht auf die Werte von § 267 Absatz 3 HGB, dann

aber zumindest auf die Werte von § 267 Absatz 2 HGB erhoht werden sollten.

Zu lhrer Frage, Frau Honlinger: In Bezug auf § 56 InsO-E glaube ich, dass durch die
Regelung des Vorschlagsrechts, insbesondere auch durch Glaubiger,
maoglicherweise eine Konzentration stattfinden wird, weil die meisten vorschlagenden
Glaubiger Banken sind. Und wenn es nicht die Banken selbst sind, dann ist nach
meiner Erfahrung der Vorschlag ,bankengepragt‘ oder, anders gesagt, von
GroR3glaubigern gepragt. Das heifdt, es kann schon die Gefahr bestehen, dass an

einem Insolvenzgericht sehr héaufig dieselben Insolvenzverwalter bestellt oder
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vorgeschlagen werden. Dem kann man aber aus meiner Sicht begegnen, indem man
zumindest eine Einschrdnkung auf drei vorgeschlagene Personen vornimmt. Das
waére aus meiner Sicht unproblematisch, so dass der Richter auch entscheiden kann,
ob in dem Fall nicht der schon sehr haufig vorgeschlagene Insolvenzverwalter
bestellt wird, sondern jemand, der — vielleicht in kleineren Verfahren — auch

Erfahrung hat und gleich gut ist. Danke!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Haarmeyer

auf die Fragen der Kollegin Honlinger, des Kollegen Lischka und des Kollegen
Pitterle, bitte!

SV Professor Dr. Hans Haarmeyer: Vielen Dank! Frau Kollegin Honlinger, es geht im

Prinzip in eine Richtung, die Frau Dr. Hilgers gerade angesprochen hat. Die
Uberlegung, die Kammer fir Handelssachen starker fur bestimmte Verfahren, zum
Beispiel der Eigenverwaltung des Schutzschirmverfahrens, heranzuziehen, hangt
einfach damit zusammen, dass Sie in diesem Komplex sehr viel wirtschaftliche
Entscheidungen nachzuvollziehen haben. Sie haben Bilanzen, Sie haben
Liquiditatsplane, Sie haben all die Unterlagen, die fur die Kammer flr Handelssachen
eigentlich Alltag sind. Sie haben dort eine akzeptierte Professionalitat, ganz anders
als gegenuber dem Insolvenzgericht. Die Kammern flir Handelssachen haben in
Deutschland im Gerichtssystem einen sehr hohen Akzeptanzwert. Wenn Sie nun
einem Unternehmen sagen: ,Du gehst jetzt in ein Sanierungsverfahren mit
Eigenverwaltung, und du gehst nicht zum Insolvenzgericht, sondern du kannst
diesen Antrag bei einer Kammer fir Handelssachen stellen!”, dann erreichen Sie das
Unternehmen genau an der Schwelle, an der Sie es erreichen miussen, indem Sie
eine vorsorgende, vorbereitete Insolvenz mit den Glaubigern und den Finanziers
gemeinsam belohnen. Wir haben 140 Jahre die Erfahrung gemacht, dass Bestrafen
nicht hilft. Wenn wir einem Unternehmen einen Anreiz geben wirden und sagen, ein
bestimmtes Verfahren, das es anstrebt, so wie wir es etwa in § 270b InsO-E haben,
findet vor einer Kammer fur Handelssachen statt, dann bin ich ganz sicher, dass die
Erfahrung, die die Osterreicher seit einem Jahr machen, die namlich bestimmte
Verfahrensabschnitte in ihrem Insolvenzrecht einfach mit der Uberschrift
~Sanierungsverfahren“ versehen haben — und das wird auch so veroéffentlicht, das hat

ein eigenes Aktenzeichen —, zu einer ganz hohen Akzeptanz bei den Unternehmen
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fuhrt — und auf einmal erreicht man Unternehmen zu einem deutlich friheren
Zeitpunkt, weil sie nach aul3en dokumentieren koénnen: ,lch bin nicht im
Insolvenzverfahren, ich bin in einem Sanierungsprozess!* Das ware aus meiner Sicht
gesetzgeberisch ein relativ einfacher Schritt, hier zu sagen, wir bauen das
Anreizsystem so aus und UuUberlegen ernsthaft, ob nicht die Kammern fir
Handelssachen dann auch der richtige Adressat daflr wéaren. Das ist einfach die
Uberlegung, die dahintersteht, weil die Kontrolle der Unterlagen, der
Sanierungskonzepte eine betriebswirtschaftliche Sachkompetenz voraussetzt, die
zumindest nach meiner Erfahrung — ich war auch lange am Landgericht tatig —
eigentlich nur und gerade bei den Kammern fir Handelssachen vorhanden ist. Das
Problem von Herrn Sporré sehe ich nicht. Der Vorsitzende Richter trifft die
Entscheidung, wenn die Beisitzer nicht da sind, und dann gibt es eben das ubliche

Verfahren. Von daher glaube ich, dass das ein wichtiger Sanierungsansatz wére.

Auf die Frage von lhnen, Herr Lischka: Ich teile die Bedenken gegen das
Schutzschirmverfahren in der gegenwartigen Auspragung, weil es aus meiner Sicht
Missbrauch ermdglicht, weil wir dort so viele unbestimmte Rechtsbegriffe verankert
haben, die zu all den Problemen fiihren, etwa: Wie weit reicht die drohende
Zahlungsunféahigkeit, wann kippt sie um? Mir wére es sehr viel lieber, wir wirden ein
solches Schutzschirmverfahren an eine einfache objektive Voraussetzung knipfen,
namlich die Fahigkeit, 30 Prozent Quote fur die Glaubiger zu garantieren und dies als
Garantie zu hinterlegen. Damit erreichen Sie zwei Effekte: Sie geben ein Signal an
das Unternehmen: ,Wenn du eine bestimmte, bevorzugte Verfahrensart hast, dann
musst du dich frithzeitig kimmern. Und wenn du solange wartest, bis die Liquiditat
auf den Inhalt der Portokasse geschrumpft ist, dann hast du keine Wahlmdglichkeit,
dann bist du im klassischen Verfahren.” Von daher glaube ich, wirden wir gut daran
tun, dort Anreize fur eine frihe Antragstellung zu schaffen, aber gleichzeitig auch
objektive Kriterien aufzustellen, die dann auch fur alle nachvollziehbar sind. Den
Vorschlag des Kollegen Pleister halte ich fir extrem wichtig und erwégenswert.
Wenn es gelingt, Geschaftsfihrer zumindest teilweise aus der selbstverbirgten
~Wiurgeschlange® der Verpflichtung fir die Kapitalgesellschaft zu entlassen, indem
wir im Planverfahren diese Entlastungsmoglichkeiten, die es im franzésischen Recht
gibt, vorsehen, dann wirden wir auch die Geschéftsfuhrer auf diesem Weg

mitnehmen und sagen kénnen: ,Es ist fur dich auch personlich von Vorteil, wenn du
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in ein geordnetes Insolvenzverfahren gehst, weil du moglicherweise einen Teil der
Sicherheiten, die du fur die Gesellschaft eingegangen bist, auf diesem Wege
abgeben kannst.” Hier, glaube ich, gibt es wirklich noch SpielrAume auch fur die

parlamentarische Beratung, und ich glaube, das wére ein ganz wichtiges Scharnier.

Herr Pitterle, die Frage nach den Insolvenzgerichten und den Kriterien fir
Insolvenzverwalter berthrt notwendigerweise auch die Frage der Konzentration. Wir
fordern seit zehn bis finfzehn Jahren von den Insolvenzverwaltern ein hohes Malf3 an
Professionalitat, Zertifizierung, fortlaufender Qualifizierung. Die Gerichte bleiben
davon vollig unberthrt. Das heil3t, bei den Gerichten gibt es das Leitbild des
deutschen Einheitsjuristen, der alles kann. Das geht eben nicht in einem Verfahren,
in dem es fir den Richter malRgeblich um wirtschaftliche Strukturentscheidungen
unter hohem Zeitdruck geht. Das heil3t, das, was wir dort haben, muss aus meiner
Sicht auf der Verwalterseite gekoppelt werden — und dann muss man ganz offen
sagen, dass wir 2.200 Verwalter haben, die in Deutschland bestellt werden. Davon
sind mehr als 1.000 Verwalter reine Gelegenheitsverwalter. Verwalter, die weder
Uber die biromafige noch tber die sachliche oder personelle Infrastruktur verflgen.
Die Gerichte haben sich bisher schlicht dem Bundesverfassungsgericht verweigert,
um die dort niedergelegten Kriterien fur eine Bestenauslese anzuwenden. Von daher
wird man sich Gedanken dartiber machen missen — und moglicherweise erledigen
sich die Probleme einfach dadurch, dass die Glaubiger mehr Einfluss auf die
Auswahl auch des Verwalters bekommen. Denn ein Interesse eint doch alle
Glaubiger: Wenn es gelingt, ein Unternehmen zu sanieren, ist der Nutzen fur alle
hoch und der Schaden mdglichst gering. Dann wird es auch — das ist auch ein Ziel
des Gesetzes — notwendig zu einem Ausdifferenzierungsprozess kommen, weil es
nicht sein kann, dass, weil in einer Region ein Insolvenzrichter mit einem Anwalt gut
bekannt ist, dieser Anwalt ein Insolvenzverfahren bekommt, obwohl er noch nie
selbst ein Unternehmen in der Geschaftsfuhrung fortgeftihrt und nicht die notwendige
Erfahrung hat. Hiertber, glaube ich, muss man nachdenken. Der VID tut das, andere
Verwalterverbande auch, namlich mit den Leistungen eines Insolvenzverwalters auch
offentlich transparent umzugehen. Denn die Offentlichkeit hat aus meiner Sicht einen
Anspruch darauf, weil Insolvenzverwalter auch Uber offentliche Gelder verfiigen. Es
geht um Steuern, es geht um Insolvenzgeld, auch wenn das Umlageversicherung ist,

und es ist aus meiner Sicht eine legitime Forderung der Offentlichkeit und des
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Gesetzgebers, dass ein Insolvenzverwalter — einige machen das ja, auch hier in
Berlin — regelmallig seine Leistungen, die er Uber das Jahr im Durchschnitt erbringt,
veroffentlicht. Dann hatten wir, Herr Pitterle, dieses Problem, das wir derzeit haben,

nicht, und ich glaube, damit wére allen gut gedient. Vielen Dank!

Vorsitzender Sieqfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Barbara Brenner auf

die Fragen der Kollegin Winkelmeier-Becker, bitte!

SVe Barbara Brenner: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Frau Winkelmeier-Becker, ich

bin besonders dankbar fir diese Frage. Ich bin darauf eben nicht genigend
eingegangen. Das liegt aber nicht daran, dass ich das vergessen hétte, weil das
mein Kerngeschaft ist. Die reprasentative Beteiligung der Glaubiger in diesem
vorlaufigen Glaubigerausschuss wird ein kleines bisschen durch 8§ 13 InsO-E
L,umgeleitet“. Die Vorgabe, dass die Schuldner dort bestimmte Glaubigergruppen
angeben sollen, fihrt nach der Begrindung genau dazu, dass diese
Glaubigergruppen dann auch im Glaubigerausschuss vertreten sein sollen. Wenn Sie
sich die mit mir zusammen einmal im 8§ 13 InsO-E anschauen mdchten: Es sind die
Glaubiger mit den hoéchsten Forderungen. Dazu gehoren die Banken, bei grol3eren
Unternehmen aber auch der PSV (Pensions-Sicherungs-Verein). Das ist schonmal
ein dreistelliger Millionenbetrag. Die héchsten gesicherten Forderungen haben
typischerweise auch die Banken. Dazu kommen die Warenkreditversicherer, die
keine Glaubiger sind, sich aber Uber die Lieferantenpools immer da hineindrangen.
Dartiber haben sie gleichzeitig die héchsten Forderungen und die hodchsten
gesicherten Forderungen. Das sind interessengeleitete Glaubiger — ganz eindeutig.
Denn diese Glaubigergruppen sind, vollig zu Recht, ausschliellich an der
hochstmaoglichen Verwertung ihrer Sicherheiten interessiert. Das ist das Einzige, was
sie interessiert. An der Quote sind die nicht interessiert. Danach lassen sie auch
sofort das Interesse fallen. Das ist aber aus deren Sicht voéllig legitim, nur ist es
insolvenzzweckwidrig. Man muss weiter schauen, ob es zivilrechtlich korrekt ist, dann
muss es naturlich akzeptiert werden. Die ,Forderungen der Finanzverwaltung“: Das
sind ungesicherte Insolvenzforderungen, man kann so gesehen nichts dagegen
haben, dass die auch im Glaubigerausschuss sind. Nur, wenn die den Verwalter
wabhlen sollen, dann passiert folgendes: Ich war neulich beim Finanzamt St. Augustin.

Die sagten mir: ,In unserem Beritt wird eigentlich gar nichts angefochten. Der einzige
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Verwalter, der hier anficht, ist der Kollege XY.* Jetzt raten Sie mal, wen die nicht
wahlen werden! Das ist aber genau das insolvenzzweckmalige Verhalten, das wir
von den Verwaltern verlangen. Dasselbe gilt fir die Sozialversicherungstrager —
typische Adressaten fur Anfechtungsklagen ttichtiger Insolvenzverwalter. Ob das so
ausufernd sein muss, wie das jetzt nach der Rechtsprechung des neunten Zivilsenats
der Fall ist, daruber kann man trefflich diskutieren. Da héatte ich auch noch eine
Baustelle aus Sicht der Lieferanten. Aber: Wenn die typischerweise heftig
angefochten werden, werden sie natirlich diese Verwalter nicht wéahlen. Da haben
sie sich auch schon deutlich positioniert. Das ist also insolvenzzweckwidrig. Bleiben
die Forderungen aus betrieblicher Altersversorgung. Die sind eigentlich vdllig
unverdachtig. Nur interessiert sich der PSV meistens nicht fir die mittleren
Verfahren; die fangen erst bei einer GréRenordnung von zweistelligen
Millionensummen an, dartiber nachzudenken, ob sie sich beteiligen. Das heif3t, nach
der Vorsehung des Regierungsentwurfs furchte ich, werden wir die Zielgruppe des
Insolvenzverfahrens, die ,8 1-Glaubiger®, also die einfachen Insolvenzglaubiger, dort
Uberhaupt nicht finden. Das hatte mich damals auf die ldee gebracht, diese zu
organisieren. Wir hatten natirlich gerne — und verschiedene Verwalter haben das
auch gerne —, dass ein Korrektiv zu diesen Sicherungsglaubigern, zu diesen
Partikularinteressenten gefunden wird. Ein Korrektiv, das den Verwaltern erméglicht,
deren Interessen auch sauber abzuwehren. Die konnen das prima auf die
Glaubigerschutzvereinigungen schieben, die Glaubigerschutzvereinigungen in
Osterreich bilden dieses Korrektiv. Da weil? jeder Verwalter, an denen kommen sie
ohnehin nicht vorbei, die sind gesetzlich am Verfahren beteiligt, und dort passiert so
etwas auch gar nicht. Da sind die Verfahrensdauern kurz, die Quoten relativ hoch
und man einigt sich dann relativ schnell. Wenn wir das hinbekommen kdnnten, dann
konnten Sie sich sehr viel Arbeit an der weiteren Ausfeilung dieses Gesetzes
ersparen, denn Uber dieses Korrektiv kdnnten Sie gleichzeitig sicherstellen, dass die
Verwalter vernunftig ausgewahlt werden, das heil3t: Die Verwalter, die die grof3ten
Quotenausschuttungen haben, werden natirlich ausgewahlt. Das ist 8§ 1 — Ziel der
Insolvenzordnung. Das heif3t, wir schauen uns die Ergebnisse an, was ich derzeit bei
den Gerichten leider vermisse. Die Richter gucken nicht in die Schlussberichte
hinein. Sie gucken nicht in die Schlussrechnungslegungen hinein. Die Rechtspfleger
tun es auch nicht. Dabei wird statistisch fabelhaft erfasst, wie erfolgreich die

Verwalter sind. Man musste es nur noch ein bisschen aufsplitten, sich dann



52

angucken und sich die, die chronisch nicht erfolgreich sind, mal kommen lassen und
nach den Grunden fragen. Da wird ein Schuh draus! Nur beim Richter beim
Amtsgericht, der eigentlich ein Dreiviertel-Dezernat Familiengericht hat, durfen Sie
das nicht erwarten. Die haben auch zu viel Arbeit. Sie mussen sich mal die
Geschéftsstellen anschauen, das lauft da nicht. Wenn das bei den Kammern fir
Handelssachen liefe, wiirde das auch besser laufen. Aber wir bilden das Korrektiv
sehr gerne. Wir hatten nur gerne Ihr Votum dafir, dass wir uns da etablieren dirfen
und an den Verfahren zu beteiligen sind. Der Vorteil fir die Amtsgerichte, die derzeit
die Verwalter, auch die vorlaufigen, bestellen sollen, wére, dass sie einen
einheitlichen, zentralisierten Ansprechpartner fur die Zielgruppe haben. Sie mussen
nicht die Glaubigerliste ,abfrihsticken® und 150, 250 oder 3.500 Glaubiger
anschreiben und befragen. Das hat Herr Frind einmal in der letzten Legislaturperiode
in die Runde geworfen. Das ware entbehrlich, so dass man schnell einen
Ansprechpartner hat und die zeitliche Verzégerung durchaus im Rahmen ist. Wenn
man keine Mdglichkeiten hat, sich zu beteiligen, entscheidet der Richter selbst. Das
hei3t, das A und O des Erfolges dieses Verfahrens wird daran héngen, das
Vertrauen der Glaubiger zu starken — und die Glaubiger, die ich so kenne, also die
Lieferanten, die Handwerker, die Dienstleister, haben derzeit kein Vertrauen.
Deswegen kommen sie nicht. Die hétten gerne einen adaquaten Ansprechpartner,
da kann ich nur unterstiitzen. Die Kammer fir Handelssachen — das veroffentliche
ich seit Jahren — ist im Ausland der adaquate Ansprechpartner. In Frankreich
machen das die Industrie- und Handelskammern in eigener Regie. Das heil3t, die
Kaufleute wissen, wo sie hin miussen, die haben Stallgeruch, da gehen die auch hin
und vertrauen sich der Sache an. Wenn Sie uns die Mdglichkeit geben, wird das
Korrektiv ganz sicher gebildet, ansonsten werden die Richter Schwierigkeiten haben.
Sie mussen auch 8 67 InsO bedenken, da sind die kleinen Glaubiger als
Sollmitglieder im Glaubigerausschuss vorgesehen. Der soll ja auch in dem Punkt gar
nicht geéndert werden. Das heil3t, wenn die hier beim Eréffnungsantrag nicht
erscheinen, wird der Richter auch nicht darauf Rucksicht nehmen, dass sie beteiligt
werden. Sie sind vielleicht nicht unbedingt interessiert zu kommen, aber manche
eben doch. Der Handwerker vor Ort ist interessiert und kommt auch — derzeit nur
wegen des Unterhaltungswerts. Das Informationsinteresse wird sowieso nicht
befriedigt, das steht immer im diametralen Gegensatz zum Desinformationsinteresse

des Verwalters — von Anwesenden rede ich nicht, Herr Dr. Weiland —, aber wenn sie
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kompetent vertreten werden kénnen, kommen sie. Das wéare mein Votum insoweit.
Wenn Sie es einfach haben wollen, lassen Sie die Glaubigerschutzverbande zu, so
wie in Osterreich die Bevorrechteten, die entsprechenden Vorschriften habe ich in

meiner Stellungnahme im Anhang mit abgedruckt.

Die zweite Frage von lhnen lautete, ob die Schwellenwerte flir den vorlaufigen
Glaubigerausschuss sinnvoll sind. Daruber haben wir auch im Verein nachgedacht,
die Kopfe zusammengesteckt und gemeint, die Glaubiger sind meistens daran
interessiert, sich an Grol3verfahren zu beteiligen, vielleicht sind aber auch einige an
kleineren Verfahren interessiert. Ich meine, dass das Votum ,es hat ein vorlaufiger
Glaubigerausschuss eingerichtet zu werden*, schiefgehen wird. Mangels Beteiligung,
mangels Interesse des Richters, es wird wahrscheinlich wieder ein Gefalle geben, so
dass es an einigen Gerichten gemacht wird, an anderen nicht, es gibt kein Korrektiv
dazu. Meine Losung ware: Verpflichten Sie die Gerichte, den Glaubigerausschuss
dann einzurichten, wenn dies ein Glaubiger beantragt und selbst auch zur Verfiigung
steht. Das lauft in Frankreich auch so. Der ,représentant des créanciers” kann sich
dort bestellen, der wird dann auch bestellt. Er hat Akteneinsichtsrecht und kann das
Verfahren mit betreuen. Wir brauchen nur einen Glaubiger. Wer braucht ein
Dreierquorum? Wer braucht ein Finferquorum? Wenn Sie vier haben, ist das
wunderbar, einer kann immer nicht, so dass immer Abstimmungsmaoglichkeiten da
sind. Einer reicht, und wenn zwei bereit sind und das beantragen, dann ist es auch

gut. Besser, einer macht die Aufsicht als gar keiner!

[Zwischenruf SV Professor Dr. Hans Haarmeyer: Einer reicht nur nicht! Der BGH hat

im letzten Jahr gesagt, ein Ausschuss bestehe immer aus mindestens zwei

Mitgliedern!]

Ja, aber wir stehen hier vor dem Gesetzgeber, Herr Professor Haarmeyer! Der
Gesetzgeber kann das mit einem Federstrich einrichten, und der Bundesgerichtshof
wird sich sicherlich dann auch nicht daran stéren. Das steht und fallt, wenn der
Richter die Entscheidung treffen sollte, mit dem kundigen Richter. Aber wenn Sie uns
die Moglichkeiten geben, den kundigen Richter einrichten bei den Kammern fir
Handelssachen... Bin ich froh, Herr Dr. Heider, dass Sie da sind, das ist Ihr Thema:

Wirtschaftsrecht! ,Insolvenzrecht ist Wirtschaftsrecht”, hat Professor Uhlenbruck
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1977 schon in die Festschrift zur Konkursordnung ,Einhundert Jahre
Konkursordnung“ hineingeschrieben. Daran hat sich nichts verandert. Im Gegenteil,
es wird mehr. Ich denke, die Handelsrichter, die Laienrichter freuen sich auch schon
darauf. Geben Sie ihnen die Mdglichkeit, das schafft Vertrauen bei den Glaubigern,
auch beim Schuldner. Ich denke, das wird eine typische Win-win-Situation. Vielen
Dank!

Vorsitzender Siedfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Danke schon! Es haben

sich noch die Kollegin Winkelmeier-Becker und der Kollege Lischka mit einer Frage

angemeldet. Kollegin Winkelmeier-Becker, bitte!

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU): Ich hatte noch einmal eine Frage an Frau

Brenner. Vor zwei Jahren hatten wir ein sehr brennendes, auch in der Offentlichkeit
sehr wahrgenommenes Thema, namlich das Problem der Lohnanfechtungen. Ich
weil3, dass das Thema im Moment zwar nicht so gespielt wird, aber es ist nach wie
vor aktuell. Sehen Sie eine Madglichkeit, naturlich im Konfliktfeld mit der
Ungleichbehandlung/Gleichbehandlung der Glaubiger, dass man da zu einer Lésung
fur die Arbeitnehmer, vor allem fir kleine Arbeitnehmer kommt? Das ware die eine
Frage, und dann ,erschleiche” ich mir jetzt auch eine Frage an zwei
Sachverstandige, namlich an Professor Hirte und Herrn Dr. Niering, nhochmals zum
Schutzschirmverfahren. Wir haben da zwei Probleme, die heute hier auch ofter
angesprochen worden sind. Einmal die Frage, welche Anforderungen wir an das
Testat stellen, dass Sanierungschancen bestehen. Und: Wie gehen wir damit um,
dass ganz schnell Zahlungsunfahigkeit eintreten kénnte? Dazu hatte ich gern Ihre
Stellungnahme: Lost sich das nicht auf, wenn man die Perspektive der Glaubiger
einnimmt? Die mussen schlichtweg lberzeugt sein, dass es Sanierungschancen gibt.
Das heil3t, sie sind letztendlich der Adressat des Testats und sie mussen beurteilen,
ob sie dem glauben oder nicht. Ist dann nicht auch die Gefahr der
Zahlungsunfahigkeit gebannt, weil dann eben nicht die Kreditlinien gesperrt werden,
sondern auch frisches Geld gegeben wird? Wenn man es aus diesem Blickwinkel

sieht, 16st sich nicht beides letztendlich auf?

Burkhard Lischka (SPD): Ich habe zwei Fragen an Herrn Dr. Weiland. Die erste

Frage bezieht sich auf das, was Herr Professor Haarmeyer soeben versucht hat zu
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entwickeln — ein ,eigenstandiges Sanierungsverfahren®. In seiner Stellungnahme
spricht er davon — beispielsweise nach 6sterreichischem Vorbild, da hatte man gute
Erfahrungen gemacht. Sie haben offensichtlich versucht, das noch weiter zu
entwickeln, Herr Professor Haarmeyer, und haben dann gerade fir dieses
eigenstandige Sanierungsverfahren auch noch die Kammer fur Handelssachen, die
mehrfach angesprochen wurde, ins Gesprach gebracht. Mich wirde einfach Ihre
Einschéatzung dazu interessieren, Herr Dr. Weiland, ob Sie da einen grol3eren Anreiz
sehen, dass in solchen Situationen verstarkt davon Gebrauch gemacht wird, oder
welche Gefahren moéglicherweise damit verbunden sind. Die ,Finanzer‘ haben mich
gebeten, die zweite Frage zu stellen, nun weild ich gar nicht, ob ich bei Ihnen richtig
bin. Falls nicht, missen Sie einfach ,nein“ sagen, dann habe ich das flrs Protokoll.
Das bezieht sich auf die Stellungnahme des Bundesrates. Die spricht in ihrer Ziffer 7
das Thema ,Restschuldbefreiung bei Steuerhinterziehung“ an. Damit entfernen wir
uns ein wenig vom eigentlichen Thema. Vielleicht haben Sie eine schlaue Idee dazu,
die wir hier furs Protokoll festhalten kbnnen, ob man Steuerhinterzieher kinftig von

der Restschuldbefreiung ausschliel3en sollte. Danke!

Christian Ahrendt (FDP): Meine Frage richtet sich noch einmal an Herrn Professor

Pleister. Sie betrifft den Debt-Equity Swap. In der ersten Fragerunde erschien ein
wenig die Sorge, dass die Mdglichkeit des Debt-Equity-Swap dazu fuhren kénnte,
dass sich nach einem Insolvenzverfahren Interessengruppen des Unternehmens mit
dem Ziel bemachtigen, dieses auszuschlachten und daraus Kapital zu schlagen.
Zunéchst die Frage: Haben Sie in diesem Bereich, weil Sie an der Stelle international
beraten, Erfahrung und kénnen sie eine solche Tendenz bestatigen? Zweitens: Ware
das in der Abwagung ein Grund, auf die Mdglichkeit der Umwandlung von
Forderungen in Eigenkapital zu verzichten, oder ist es nicht eher so, dass, wenn man
auf diese Gestaltungsmdglichkeit im Insolvenzrecht verzichten wirde, auf einen
zentralen Baustein eines alle Unternehmensteile ergreifenden Planverfahrens

verzichten wirde?

Richard Pitterle (DIE LINKE.): Ich hatte noch eine Frage an Herrn Dr. Niering. Sie

haben vorhin die Problematik der Rechtsprechung zu 8 55 Absatz 4 InsO

angesprochen, wonach die Umsatzsteuerschulden, die vor der Insolvenz entstanden
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sind, als Masseschulden behandelt werden. Wie konnte man diese Problematik nun

aus lhrer Sicht im Gesetz l16sen? An welcher Stelle ware dies aus lhrer Sicht l6sbar?

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Barbara Brenner auf

die Fragen der Kollegin Winkelmeier-Becker, bitte!

SVe Barbara Brenner: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Die Frage, ob Zahlungen auf

alte Lohnriickstande anfechtbar sein sollen, die hatte dieses Hohe Haus schon in der
letzten Legislaturperiode beschatftigt. Ich erinnere mich noch sehr gut an die Eingabe
von Herrn Abgeordneten Montag, der das aus seinem Wahlkreis als ganz schlimm
mitgenommen hat, dass die Arbeithehmer alte rickstandige Lohnzahlungen erhalten
haben, die Verwalter dies als erstes anfechten und die Arbeitnehmer das dann
zurlickzahlen mussen. Das wird generell als sehr hart und unangemessen
empfunden. Nun muss man naturlich sehen, dass dies die Ich-AG ja auch trifft. Das
trifft auch den Einzelunternehmer, den Handwerker, der noch seine Mitarbeiter
bezahlen muss, wenn er das Geld wieder herausgeben muss. Das trifft nicht nur
Arbeitnehmer. Ich will nicht an die Grundfrage heran, ob der Grundsatz der ,par
conditio creditorum® zugunsten einzelner Glaubigergruppen aufgegeben werden
solite. Das Thema sollten wir vielleicht nicht ansprechen oder zuriickstellen. Die
Lohnzahlungen sind dann ,giftig anzufechten, wenn es in einen gewissen
Kernbereich des Grundrechts hineingeht. Das ist vollig selbstverstandlich. Deswegen
haben wir uns das auch einmal angeschaut. Ich habe eine Umfrage bei den
Mitgliedern im Verein gemacht, diese haben unisono zurtickgeschrieben:
~Einverstanden, wenn die privilegiert sind, die brauchen nicht unbedingt angefochten
zu werden, aber nicht die Gutverdiener, nicht die, die Vermdgen bilden kénnen.” Also
tatsachlich die, die unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze verdienen — oder halbe
Beitragsbemessungsgrenze von mir aus —, die kénnen nicht das Geld ansparen, um
das wieder zurickzuzahlen. Wir wollen keine Anschlussinsolvenzen. Wir wollen
diese Arbeitnehmer nicht in die Privatinsolvenz treiben. Damit waren die Glaubiger
durchaus einverstanden, dass man das ziehen lasst. Man muss dafir nicht den
Grundsatz der ,par conditio creditorum“ aufgeben. Wir haben im letzten Jahr am
20. Juli ein Votum vom Bundesgerichtshof zu der Frage des Lastschriftwiderrufs bei
Transferleistungen bekommen. Das ist genau dieser Bereich. Da werden

Transferleistungen fir Mieten gegeben und die Verwalter machen einen
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Lastschriftwiderruf. Da hat der BGH eindeutig gesagt, wenn das Schonvermdgen, die
pfandungsfreien Betrage betroffen sind, geht das gar nicht, weil es nicht in die Masse
flie3t. Das konnte man hier beim Anfechtungsrecht auch etablieren, ohne den
Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung aufzugeben. Ich fande es gut, wenn es
hineingeschrieben wird. Der Anspruch wirde zwar tituliert und dann nicht vollstreckt
werden kénnen, wenn es in diesen Grundbereich hineingeht, aber die Arbeitnehmer
haben Stress, sie mussen sich gegen diesen Anspruch wehren — vor den
Arbeitsgerichten, immerhin, sind sie kostenfrei. Man koénnte also gleich in die
Insolvenzordnung mit hineinschreiben, dass Arbeitnehmerléhne in einem bestimmten
Bereich nicht angefochten werden koénnen. Da sind Sie bitte ganz frei, den zu
bestimmen. Wir haben ausbaldowert, mit der halben Beitragsbemessungsgrenze
waren die Glaubiger durchaus einverstanden, da gibt es kein Theater. Das ware
unser Vorschlag dazu, wenn Sie diesen nun noch nutzen mdéchten. Ich finde es gut,
dass Sie es aufgegriffen haben, weil man die Gelegenheit jetzt nutzen kann, um
schwere Missverhéltnisse gleich mit abzustellen. Vielen Dank!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Professor Hirte auf die

Frage der Kollegin Winkelmeier-Becker, bitte!

SV Professor Dr. Heribert Hirte, LL.M. (Berkeley): Das war eine Frage mit kurzer

Antwort: Ja! Ich muss die Frage aber noch einmal aufgreifen, ob nicht die
Bescheinigung letztlich in Absprache mit den Glaubigern zu erstellen ist. Das ist
nattrlich die Idee des Verfahrens, dass man sich vorher mit den Glaubigern
kurzschlieRt. Wenn man sich kurzgeschlossen hat, geht man gemeinsam,
einvernehmlich zum Gericht und legt die Bescheinigung vor. Insofern ist in der Tat
der Streit um die inhaltliche Ausgestaltung der Bescheinigung ein bisschen zu hoch
gehéngt und es geht dann darum, dem Gericht gegenliber zu dokumentieren und
dem Richter zu sagen: ,Wir bereden das und missen die Details noch
ausbaldowern.” Um das plausibel zu machen brauchen wir die Bescheinigung, da
auch noch andere Glaubiger betroffen sein kdnnten, denn die Vorstellung ist, dass
man mit den Grol3glaubigern vorher geredet hat, mit den wichtigsten Glaubigern. Ich
habe deshalb ja auch gesagt, dass man dies ein bisschen klarer machen kann. Ich

wuirde jedoch eher abwarten und ausprobieren.
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Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Dr. Niering auf Fragen

der Kollegin Winkelmeier-Becker und des Kollegen Pitterle, bitte!

SV _Dr. Christoph Niering: Ich bin nicht der Auffassung, dass man abwarten und
ausprobieren sollte; wir reden hier wieder einmal tGber lebende Unternehmen, tber
Arbeitsplatze. Man sollte sich vielmehr schon heute Gedanken machen, welche
Anforderungen man an ein solches Testat stellt. Das klang auch eben an, die sollten
schon recht klar formuliert sein, insbesondere sollte auch klar sein, wer ein solches
Testat erstellen kann. Reden hilft, natrlich auch im Sanierungsprozess. Bevor ich in
ein solches Verfahren eintrete, muss ich mit den wesentlichen Grol3glaubigern
gesprochen haben. Wenn die diesen Weg nicht mitgehen wollen, haben diese
Verfahren auch keine Chance. Wir dirfen auch nicht denken, dass jeder
Kleinstglaubiger mit seiner Kleinstforderung die Zahlungsunfahigkeit herbeifiihren
kann. Wir haben immerhin noch eine Zehn-Prozent-Hirde. Die muss man ja erst mal
Uberspringen. Das heif3t, ich muss mit den wesentlichen Glaubigern reden, ob es die
Bank ist, Vermieter, Lieferant, die muss ich vorher ins Boot holen. Dann ist es
vielleicht ein bisschen wenig, wenn man einfach nur sagt, dem Antrag ist
stattzugeben, wenn die Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist. Es miusste
glaubhaft gemacht werden, dass ein Sanierungskonzept existiert. Schon am Anfang
muss ein Konzept bestehen, weil solch einem Antrag ja bereits Gesprache
vorausgehen, in denen die Sanierung zumindest skizziert sein muss. So wirde ich

das sehen, Frau Winkelmeier-Becker.

Herr Pitterle, genau die Frage haben wir uns auch gestellt. Wie konnte das
aussehen? Wir wollten nicht nur mahnen, das haben wir haufig genug getan, zu
sagen, dass sich da etwas &ndern misse, diese drei Dinge, die ich angesprochen
habe: § 55 Absatz 4 InsO, die Entscheidung des BFH und Sanierungsgewinne. Die
nicht geklarte Frage der steuerlichen Behandlung geféahrdet die Sanierung, und
darum haben wir einen Vorschlag erarbeitet. Nicht nur wir im Verband, sondern wir
haben uns auch fachkundige Hilfe dazu geholt. Und wir haben versucht, eine Vorlage
in der jetzigen Gesetzeskonstellation zu geben, und nicht zu sagen, wir missen da
viel ausfihren. Wir haben dann hier in der Stellungnahme zu 8 55 Absatz 4 InsO
eine Klarstellung, die sagt — ich will jetzt nicht die Regelung vorlesen, sie ist

abgedruckt —, dass klargestellt werden muss, dass es nur solche Leistungen sein
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durfen, die mit Zustimmung des vorlaufigen Insolvenzverwalters erbracht worden
sind. Sie merken, wenn man beides einfach nebeneinander legt, haben wir nur wenig
geandert und erreichen viel Klarstellung. Damit hatten wir wirklich auch schnell
drau3en in den Verfahren Klarheit, denn wir wissen ja nach heutiger Gesetzeslage
nicht, wie viel Geld wir fir die Sanierung zur Verfigung haben, weil wir immer damit
rechnen missen, dass die Finanzverwaltung die jetzige Regelung weiter auslegt,
und ich weil3 gar nicht, ob ich Geld fur einen Sozialplan oder die Durchfiihrung von
Sanierungsmalinahmen habe, Geld, um irgendwo zu investieren. So lange ich das
nicht geklart habe, muss ich den schlechtesten Fall einrechnen. Mit der Klarstellung,
dass es sich wirklich nur auf die Verbindlichkeiten bezieht, die mit meiner
Zustimmung als vorlaufiger Verwalter begriindet worden sind, kann man, glaube ich,

mit wenig Aufwand sehr viel reparieren.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Pleister auf

die Frage des Kollegen Ahrendt, bitte!

SV Professor Dr. Christian C.-W. Pleister: Vielen Dank fur die Frage, welil in der Tat

eine etwas negative Tonalitat dort hineinkam. Ich halte aber den Debt-Equity-Swap
fur ein zwingend erforderliches Mittel. Vielleicht noch ergédnzend: In Bezug auf
§ 225a InsO-E sind Zweifel aufgekommen, ob damit auch Mafinahmen nach dem
Umwandlungsgesetz erfasst sind. Gegebenenfalls kann man das in der Begriindung
noch klarstellen, dass von § 225a Absatz 3 InsO-E jede gesellschaftsrechtlich
zuldssige Malnahme und damit natirlich auch alle Mallnahmen nach dem
Umwandlungsgesetz erfasst sind. Zuriick zum Debt-Equity-Swap: Ja, natirlich ist es
so, dass es Finanzinvestoren gibt, die die sogenannte ,Loan to own“-Strategie
haben, die also Forderungen aufkaufen, um die dann zu ,swappen®, d.h. in
Eigenkapital umzutauschen. Die erfullen allerdings auch eine sehr notwendige
Funktion, wenn man das einmal volkswirtschaftlich betrachtet. Vergleichen wir es erst
einmal mit dem Regelinsolvenzverfahren. Was ist das Regelinsolvenzverfahren? Das
fuhrt zur Zerschlagung, zumindest des Rechtstragers. Dann haben wir die
sogenannte Ubertragene Sanierung. Dabei wird das Unternehmen teilweise erhalten.
Schauen wir uns aber einmal die Arbeitsplatze an, als wichtigste Sache. Den
Ubergang von Arbeitsverhaltnissen gibt es typischerweise bei

Unternehmensibertragungen gemal § 613a BGB, das wird allerdings in der Praxis
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durch die Einschaltung von Transfergesellschaften ausgehebelt, wo es wirklich wie
im Manchesterkapitalismus fir Investoren hoch interessant zugeht. Es wird ein
dreiseitiger Aufhebungsvertrag unterschrieben, dann kommt der Arbeitnehmer
heraus und dann sitzt da der Investor und sagt: ,Die guten ins Kropfchen, die
schlechten ins Topfchen. Die sogenannte Ubertragene Sanierung oder das
Regelinsolvenzverfahren, das den Rechtstrager nicht erhalt, ist — zumindest aus
Arbeitnehmersicht, meines Erachtens aber auch aus der Vielzahlsicht der weiteren
Vertragspartner und Glaubiger — die schlechtere Lésung im Vergleich zum
Insolvenzplan. Wenn ich einen Insolvenzplan habe, muss der finanziert werden. In
der Regel braucht das Unternehmen Geld. Ich kann also neues Geld hineinschiel3en,
das konnen auch die alten Anteilseigner tun, dann werden die mit Sicherheit beteiligt
bleiben. Im Gegenteil, bei Escada war es genau so, dass die Altgesellschafter mittels
einer Kapitalerhbhung neues Geld hineingegeben hatten — wenn es damals nicht so
viele technische Schwierigkeiten mit den Drittsicherheiten und anderen
Fragestellungen gegeben hatte. Sie hatten ungefahr 50 Prozent an der Gesellschaft
behalten und die Anlegeglaubiger hatten ,geswappt® — wenn man das mit
Mehrheitsbeschluss hatte hinbekommen kdnnen; die hatten dann auch 50 Prozent
bekommen. Es ist im Ergebnis also eine absolut wichtige MaRnahme und ich halte
sie auch nicht etwa fur der Zerschlagung forderlich, sondern sie erhalt ja gerade den
Rechtstrager. Der Debt-Equity-Swap erhélt gerade den Rechtstrager, und dies ist
auch gegenuber den Altgesellschaftlern nicht problematisch, weil wir eine
ausgewogene Losung haben. Zunachst einmal haben die Anteilsinhaber eine eigene
Gruppe und kénnen stimmen. Wenn sie gegen den vorgeschlagenen Plan stimmen,
kann ihre Zustimmung ersetzt werden, aber nur, wenn sie nicht schlechter gestellt
sind. Haben wir also noch relevante Fortfihrungswerte, worauf Professor Hirte
hingewiesen hat, dann kénnen sie nachweisen, dass da tatsachlich noch Substanz
auf der Equity-Seite ist — was in aller Regel nicht der Fall sein wird —, und dann kann
Ihre Zustimmung nicht ersetzt werden. Sie sind also auch rechtlich voll geschiitzt. Im
Ergebnis ist das also eine sehr ausgewogene Losung, die die Altgesellschafter
schitzt, ihnen insbesondere auch die Mdoglichkeiten erhélt, sich weiter am
Unternehmen zu beteiligen, indem sie eben auch neues Kapital einbringen. Es geht
mir eher darum — und da ist noch Verbesserungsbedarf —, dass nicht bei den
Glaubigern untereinander mit Mehrheitsbeschluss agiert werden kann, denn

typischerweise sind das die Probleme in den grol3en Verfahren, dass dort die
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heterogenen Glaubigergruppen sind, und dass sich dann zum Beispiel die zweite
Reihe der Finanzinvestoren einkauft. Es gibt namlich welche, die ein
Sanierungskonzept haben, das die Bestandsbanken mittragen, und dann kommen
welche herein, die sich sagen, da kénnen wir uns vielleicht auch einkaufen und das
Ganze blockieren. Da muss es eben madglich sein, einen Mehrheitsbeschluss zu

fallen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Weiland auf zwei

Fragen des Kollegen Lischka, bitte! Und zum Abschluss hat der Kollege Dr. Heider

noch eine Frage, die wollen wir noch zulassen.

SV Dr. Nils G. Weiland, M.P.A. (Harvard): Die erste Frage bezog sich auf ein

eigenstandiges Sanierungsverfahren. Da bin ich, ehrlich gesagt, etwas skeptisch! Ich

glaube, das ist in der Tat Terminologie, ob das ein eigenes Gesetz ist oder ein
eigener Paragraf. Ich bin, was die Erfolgsaussichten eines eigenstandigen
Sanierungsverfahrens anbelangt, eher skeptisch. Ich meine, der Schutzschirm kann
dazu ausgebaut werden, mittel- und langfristig, der misste aber noch ein bisschen
fortentwickelt werden. Daruber ist heute auch gesprochen worden. Ein
eigenstandiges Sanierungsverfahren, damit es Erfolg hat, setzt nach meinem
Dafurhalten voraus, dass eine beteiligte Person — ein objektiver Dritter, ein
Sachverwalter, wie auch immer — mit gewissen Eingriffsrechten ausgestattet ist.
Ohne derartige Zwangsrechte kann so ein Sanierungsverfahren als geordnetes
rechtliches Verfahren wohl nicht mit Erfolg funktionieren, denn ansonsten kdnnte
man es auch im Wege einer freiwilligen Restrukturierung probieren, wie das auch
passiert und funktioniert und ausgesprochen aufwendig ist. Da misste man sich sehr
genau anschauen, welche Zwangsmittel man einrdumt. Was kdnnten Anreize sein,
um so ein Verfahren zu beférdern? Derjenige, der von so einem Verfahren am
meisten betroffen ist, ist der Schuldner bzw. sind die Anteilseigner des Schuldners,
das heil3t, um denen einen Anreiz zu geben, in dieses Verfahren hineinzugehen,
ware es eine Mdoglichkeit, in Aussicht zu stellen, dass ihnen Anteile zumindest
teilweise, etwa zu einem bestimmten Prozentsatz, bei einer Sanierung erhalten
bleiben. Das wére ein Anreiz, um den Entscheidungstragern in den Unternehmen
frihzeitig zu signalisieren: ,lhr kénnt hineingehen und ihr wisst, dass bei diesem

Verfahren fir euch zumindest ein Bodensatz tbrig bleibt und ihr nicht Gefahr lauft,
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alles zu verlieren.” Das sind die beiden Elemente: Zum einen den Erhalt eines
Mindestmal3es an Equity, und zum andern muss es einen Dritten geben, der gewisse

Zwangseingriffsrechte hat.

Das andere war die Spezialfrage ,Restschuldbefreiung bei Steuerhinterziehung". Ich
habe naiv immer gedacht, dass Steuerhinterzieher tatsadchlich von der
Restschuldbefreiung ausgenommen sind. Das ist nicht so. Es gibt Rechtsprechung,
die ich nie richtig verstanden habe, die das anders sieht. Insofern finde ich den
Vorschlag des Bundesrates, das hier klar zu stellen, absolut richtig. Es ist kein
O0konomisches Problem vom Umfang her, aber es ist ein Gerechtigkeitsproblem. Es
ist mir nicht klarzumachen, warum Steuerhinterziehung davon erfasst sein soll,

andere Delikte, die einen geringeren Nachteiligkeitsgehalt haben, aber doch.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Kollege Dr. Heider, bitte!

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Der

Wirtschaftsausschuss weil3 es zu wirdigen, dass er sich an der Anhérung des

Rechtsausschusses beteiligen kann. Ich wollte noch einmal gegen Ende den Blick
auf die Eroffnung des Insolvenzverfahrens lenken und hatte eine Frage mit der Bitte
um Beantwortung aus der richterlichen Praxis durch Herrn Sporré und aus der
anwaltlichen Praxis von Frau Brenner. Nach all dem, was gerade schon besprochen
worden ist, kommt der Verfahrenseroffnung eine groRe Bedeutung zu. Der
Schuldner, der dort Angaben macht, hat es in der Hand, das Verfahren in eine
Richtung zu drangen, bei der erst zu einem spateren Zeitpunkt und zum grof3en
Nachteil der Glaubiger auffallen kann, dass seine Angaben mdglicherweise nicht den
Tatsachen entsprechen. Im Entwurf ist keine Sanktion fir den Fall enthalten, dass
die Angaben, die der Schuldner macht, in einer oder in mehreren Einzelheiten nicht
den Tatsachen entsprechen. Halten Sie es fir geboten, dass eine Sanktion fir
falsche Angaben im Er6ffnungsantrag vorgesehen wird und wirden Sie unter
Umstanden eine eidesstattliche Versicherung des Schuldners mit der Einreichung

seines Antrages beflrworten?

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Brenner, bitte!
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SVe Barbara Brenner: Eine sehr kluge Frage, die auch immer sehr heftig diskutiert

wird. Sanktioniert werden falsche Angaben im Verbraucherinsolvenzverfahren. Der
einfache Verbraucher, der kriegt also ,die Ribe abgeschlagen®, wenn er auch nur
einen Glaubiger zu wenig oder falsch angibt. Das ist im Regelinsolvenzverfahren
nicht vorgesehen. Ich halte es auch nicht fir zwingend erforderlich, denn die
Schuldner haben in der Situation oft tberhaupt keinen Uberblick uber ihre
Vermogensverhéaltnisse, sollen aber trotzdem frihzeitig in das Insolvenzverfahren
gehen. Wir sind ja dankbar, wenn wir einen Antrag bekommen. Viele Antrage, auch
grol3er Unternehmen, werden handschriftlich zu Protokoll der Geschéaftsstelle
gestellt. Wir sind trotzdem dankbar, dass der Antrag vorliegt, damit der Richter
schnell einen Sachverstandigen in das Unternehmen schicken kann, um zu prifen,
was da los ist. Und er wird es schon herausfinden. Sie missen einfach entscheiden,
welches Ziel Sie verfolgen méchten. Méchten Sie, dass die Unternehmen schnell ins
Verfahren hineingehen, dann durfen Sie nicht allzu viele Sanktionen verhéangen. Das
spricht sich herum. Wenn der erste dann nicht restschuldbefreit wurde, als
Geschaftsfuhrer weiter strafrechtlich haftbar gemacht wurde, wird sich das
herumsprechen. Das ist ja heute schon so. Bei einem Unternehmer, der ins
Insolvenzverfahren geht, geht die Akte Uber die Mitteilung in Zivilsachen sofort zur
Staatsanwaltschaft. Es wird Gberpruft, ob er sich strafbar gemacht hat. Es hangt ein
riesiges Damoklesschwert Gber ihm. Das ist auch die Angst, weshalb die da nicht
hineingehen. Die Franzosen haben das clever gelost. Die haben die ,procédure de
sauvegarde“ eingerichtet und das an Straffreiheit geknupft, auch wenn es nachher
nicht klappt. Wir hatten friher mal die Vergleichsordnung, das war eigentlich ein
geniales Instrument. Wir hatten Eigenverwaltung, wir hatten die Initiative des
Unternehmers, in dieses Verfahren zu gehen oder ins andere — und es war
Straffreiheit daran geknipft. Das hatten wir heute eigentlich ganz gerne wieder, wenn
ich das heute richtig verstanden habe. Vielleicht sollten wir die alten Textausgaben
nochmal ausgraben. Ich glaube, ich habe auch noch einen alten Kommentar.
Bestrafung halte ich immer fir kontraproduktiv, wenn Sie das Ziel verfolgen, die
Leute fruh ins Verfahren zu bekommen. Ansonsten bestrafen Sie! Aber Herr
Professor Haarmeyer hat es schon gesagt: Das Strafen hat die letzten 100 bis 140
Jahre nicht viel bewirkt. Vielleicht verzichten wir einfach mal darauf, génnen es ihm,
dass er den Uberblick verloren hat, und stellen den Uberblick halt wieder her. Wir

haben ja die Profis.
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Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Die gleiche Frage ging

noch an Herrn Sporré.

SV Oliver Sporré: Hier sind wir im Gro3en und Ganzen einer Meinung. Es gibt ein

Gefalle zwischen Verbraucherinsolvenzverfahren und Unternehmensinsolvenz-
verfahren. Das ist klar. So am reinen Tisch wirde man meinen, ja klar, wenn da
jemand Angaben macht, dann soll er auch dafir sorgen, dass die richtig sind, und
das gegebenenfalls an Eides statt versichern. Allerdings ist es insbesondere bei
kleinen GmbHs so, dass die iberhaupt gar keinen Uberblick mehr haben, was Sie
auch schon gesagt haben. Man wiirde praktisch diese Leute in eine Strafbarkeit, also
in ein zusatzliches Problem treiben. Hier sollte man der Praktikabilitat den Vortritt

lassen und von einer Bestrafung oder einer sonstigen Sanktionsmoglichkeit absehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine Damen und Herren,

ich danke Ihnen, insbesondere fur die letzten Ausfiihrungen. Ich bin in meinem
Anwaltsleben strafrechtlich orientiert und denke hin und wieder dartber nach, ob
man im Insolvenzverfahren diese Strafbarkeit Uberhaupt braucht. In anderen Landern
— in den USA beispielsweise — sieht man das etwas anders als bei uns. Ich sage es
auch ganz offen, was mir in letzter Zeit immer mehr auffallt: Zunehmend sitzen auch
die Steuerberater und die Wirtschaftsprifer mit auf der Anklagebank. Ob das sein
muss, dariiber habe ich meine eigenen Vorstellungen. Ich danke lhnen, wir werden
Uber das, was Sie vorgetragen haben, nachdenken. Ich bin mir sicher, dass die eine
oder andere Anderung in den Gesetzentwurf einflieBt. Ich wiinsche lhnen einen
guten Heimweg! Ich danke den Kolleginnen und Kollegen, dass Sie hier gewesen

sind, und winsche lhnen allen noch eine schéne Woche.

Ende der Sitzung: 16.40 Uhr

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen), MdB

Vorsitzender



