BUNDESARCHITEKTENKAMMER

Stellungnahme zum Referentenentwurf des BMWi
Verordnung liber die Honorare fir Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fir Architekten- und Ingenieure — HOAI)

Die Bundesarchitektenkammer e.V. (BAK) ist der Dachverband der 16 Architektenkammern
der Lander, Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts. Diese vertreten gemeinsam die
berufspolitischen Interessen von rund 125.000 Architekten, Innenarchitekten,
Landschaftsarchitekten und Stadtplanern gegeniiber Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit auf
nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Allgemeines

Die mit dem Referentenentwurf vom 07.03.2013 vorgeschlagenen Regelungen zur
Novellierung der Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI) werden von der
Bundesarchitektenkammer begriit. Es wird damit den Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag,
aber in weiten Bereichen auch den Forderungen des Berufsstandes der Architekten,
Rechnung getragen.

Als besonders positiv herauszustellen ist, dass die Ergebnisse der von den Ministerien
beauftragten Gutachten die entscheidende Basis der Novelle bilden. Insbesondere der
Bereich der Flachenplanung, der eine komplette Modernisierung erfahren hat, wird kiinftig
einen ausgewogenen Interessensausgleich zwischen den 6ffentlichen Auftraggebern und
Architekten und Stadtplanern gewahrleisten kénnen.

Die Uberarbeitung der Leistungsbilder der Objektplanung nach den Vorgaben des sog.
BMVBS-Gutachtens erweist sich als zielfiihrend und praxisgerecht. Der von den Gutachtern
ermittelte Umfang der Anpassung der Honorare an die mit der Modernisierung der
Leistungsbilder einhergehenden Mehrleistungen ist aus der Sicht der Architekten
angemessen.

Bedauert wird, dass es nicht méglich war, ein von allen Akteuren fur entscheidend notwendig
gehaltenes Leistungsbild ,Planen im Bestand“ in die Honorarordnung einzufligen.

Gestrichen werden sollten in jedem Fall alle schuldrechtlichen Elemente oder
Formvorschriften, die in Gberraschender Weise neu in den Text der Honorarordnung
aufgenommen worden sind. Dies ist schon deshalb bemerkenswert, da unter allen
Fachleuten und der Rechtsprechung Einigkeit besteht, dass eine Preisrechtsverordnung von
vertragsrechtlichen Elementen freizuhalten ist.
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Zu den Vorschriften im Einzelnen

Die nachfolgend dargelegten Feststellungen enthalten keine grundsétzlichen Einwendungen
gegen die Novelle, sondern beziehen sich in erster Linie auf die Praxistauglichkeit einzelner
Vorschriften.

Zu § 4 Anrechenbare Kosten

Abs. 1:

Die Bezugnahme auf eine unbestimmte Berechnungsgrundlage (,oder nach
Verwaltungsvorschriften [Kostenvorschriften]”) erscheint rechtlich problematisch, da es an
der fUr eine Verordnung notwendigen Bestimmtheit fehlt. Die derzeitige Formulierung kommt
einer (nicht zuldssigen) dynamischen Verweisung gleich. Wie die Gutachter bereits zu Recht
festgestellt haben, handelt es sich hierbei um einen verfassungsrechtlich nicht zuldssigen
Verweis auf nicht bekannte, eventuell sogar zuklinftige Verwaltungsvorschriften, die das
Preisrecht in das Belieben der Behérde stellen wiirde. Satz 2 (Hinweis auf DIN276) ist
entbehrlich, da tatsachlich keine Bezugnahme auf die DIN276 in der gesamten Verordnung
stattfindet.

Abs. 3:

Um Schwierigkeiten, wie sie bei § 10 Abs. 3a HOAI1996 aufgetreten sind zu vermeiden, wird
empfohlen, in Anlehnung an die Ergebnisse aus dem Gutachten des BMVBS aufzunehmen,
dass sich die geforderte Angemessenheit der zusatzlichen anrechenbaren Kosten an den
fiktiven Neubaukosten zu orientieren hat.

Die zusatzlich geforderte Schriftform der Vereinbarung ist Uberfllissig und atypisch, da alle
anderen Kostenansatze — insbesondere auch dann, wenn sie nach DIN276 aufgestellt
werden — keinem Schriftformerfordernis unterliegen.

Zu § 6 Grundlagen des Honorars

Abs. 2:

In Abs. 1 Ziff. 2 wird zutreffend als Parameter auf das ,Leistungsbild” abgestellt; deshalb
sollte auch in Abs. 2 Ziff. 3 statt ,Leistungsphasen® das ,Leistungsbild“ in Bezug genommen
werden. Der hier offensichtlich entstandene redaktionelle Fehler sollte beseitigt werden.

Abs. 3:

Die Erfahrungen seit der Novelle 2009 haben gezeigt, dass das sog.
Kostenvereinbarungsmodell von der Praxis nicht angenommen wurde und damit entbehrlich
ist. Dies wurde zu Recht in den Gutachten festgestellt. Die Forderung der Gutachter, die
Vorschrift ersatzlos entfallen zu lassen, wird unterstitzt.
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Zu § 7 Honorarvereinbarung

Abs. 6:

Das Malus-Honorar in der existenten Form wird in den Gutachtern zu Recht massiv kritisiert.
Es ist in der Tat unakzeptabel, dass der Auftragnehmer auch dann mit der Malusregelung
belastet wird, wenn er Kosteniberziehungen gar nicht zu vertreten hat.

Zu § 9 Berechnung des Honorars bei Beauftragung von Einzelleistungen
Diese Regelung ist zu streichen, weil sie auf dem Markt keine Anwendung findet.
Far eine solche Regelung gibt es keinen vernlnftigen Grund.

Zu § 10 Vertragliche Anderungen des Leistungsumfanges

Die in den — ansonsten zu begriiBenden — neuen § 10 eingefligte Bedingung fur die
Honoraranpassungen nach den Abséatzen 1 bis 3, die jeweilige Einigung zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer, ist nicht akzeptabel. Hiermit ware jeweils eine
schuldrechtliche Vorgabe installiert, mit der ohne Grund das bisher schon rein
vertragsrechtlich heftig diskutierte und kaum zu I6sende Abgrenzungsproblem zwischen
einer Anderungsvereinbarung und dem generellen, vor allem in den Vertragen der
6ffentlichen Hand sogar noch einmal ausdricklich geregelten Leistungsbestimmungsrecht
des Auftraggebers auch in das verbindliche Honorarecht Uberflhrt und deshalb die Praxis
der Vertragserfillung zwischen den Parteien weiter erheblich belastet wiirde. Fir einen
solchen Einigungsvorbehalt hat es auch im Rahmen der bisherigen HOAI-Fassungen keinen
Bedarf gegeben. Die in dem Entwurf enthaltene Begriindung, ,,weil ein Fall der
Mangelbeseitigung durch den Auftragnehmer gerade nicht vorliegt®, ist zwar prinzipiell
richtig, trégt aber gerade nicht die Einfihrung eines Einigungsvorbehalts, weil in Fallen der
Mangelbeseitigung ohnehin kein zusétzlicher Vergitungsanspruch besteht. Zudem stellt eine
solche vertragsrechtliche Vorgabe auch einen offensichtlichen Widerspruch zu den
Forderungen des Bundesrates (Entlastung von vertrags- bzw. schuldrechtlichen Elementen)
dar.

§ 10 Abs. 2 sollte daher wie folgt lauten:
» Werden Grundleistungen wiederholt, ist das Honorar fir diese Grundleistungen
entsprechend ihrem Umfang zu berechnen.*

Entsprechendes qilt fir Absatz 3.
Zu § 11 Auftrag flir mehrere Objekte

Abs. 3
Die unverandert ibernommenen Abminderungsfaktoren bis zu 90% sind nicht akzeptabel.
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Zu § 15 Zahlungen

Die rechtsgeschéftliche Abnahme der Werkleistung eines Architekten durch den
Auftraggeber ist als Falligkeitsvoraussetzung fir die Schlussrechnung in jeder Hinsicht
ungeeignet. Dies wirde, da damit der Falligkeitszeitpunkt zur Mandvriermasse des AG
werden koénnte, zu einer erheblichen Schlechterstellung der Auftragnehmer fihren. Probleme
kénnten sich deshalb auch aus dem Umsatzsteuerrecht (Falligkeit der Umsatzsteuer fir
abnahmefahig erbrachte Leistungen) ergeben. Da die bisherige Formulierung zu keinerlei
Problemen in der Praxis und auch nicht in der Rechtsprechung gefiihrt hat, sollte sie
beibehalten werden.

Zu § 36 Umbauten und Modernisierungen von Gebauden und Innenrdumen

Abs. 2

Die Regelung ist véllig verunglliickt. Hier muss es einleitend heiB3en, dass diese
Zuschlagsregelung ,fur Leistungen bei Innenrdumen*® gilt und nicht ,fir Umbauten und
Modernisierungen von Innenrdumen®. Die Planung von Innenrdumen wirde nach jetzigem
Wortlaut nicht zu einem Zuschlag fuhren, wenn das Ergebnis nicht die engen
Voraussetzungen des Umbaus oder der Modernisierung gem. § 2 erflllte. Richtigerweise
muss aber fir einen entsprechenden Zuschlag auf die gesteigerten Schwierigkeiten
abgestellt werden, die sich daraus ergeben, dass dem Innenraumplaner der Grundriss eines
Gebaudes vorgegeben wird und er diesen nicht — wie der Gebaudeplaner — festlegen kann
(ganz h.M. zu § 25 Abs. 2 HOAI 1996, vgl. z.B. Locher(Koeble/Frik, 9. Aufl., § 25 Rn. 8).
Folglich muss der Zuschlag fir Innenraumplanungsleistungen immer dann maéglich sein,
wenn der Innenraumplaner nicht mit dem Gebaudeplaner identisch ist (vgl. den neuen § 37
Abs. 2). Auch die Uberschrift dieser Vorschrift milsste entsprechend erganzt werden
(,Umbauten und Modernisierungen von Gebauden und Leistungen bei Innenrdumen®).

Zu § 57 Ubergangsvorschrift

Es muss statt der bisher im Entwurf enthaltenen Vorgabe eine Regelung entsprechend § 103
Abs. 2 HOAI 1996 (,Die Vertragsparteien kénnen vereinbaren, dass die Leistungen zur
Erfallung von Vertréagen, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung abgeschlossen worden
sind, nach dieser Verordnung abgerechnet werden, soweit sie bis zum Tage des
Inkrafttretens noch nicht erbracht worden sind.“) eingefiigt werden. Eine solche Option ist
gerade fUr Vertrage, die lber einen langeren Zeitraum Giltigkeit entfalten sollen, unbedingt
erforderlich, da eine zwingende Bindung an die Vorgaben der HOAI 2009 firr den
Auftragnehmer irgendwann unzumutbar wird.
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ANLAGE 10

Phase 7

Bei ,d“ wurde statt ,Mitwirken an Bietergesprachen“ nun ,Fihren von Bietergesprachen®
formuliert. Dies ware in diesem Umfang Rechtsbesorgung, die auch eine rechtsgeschaftliche
Vertretungsmacht, tber die der Architekt regelmaBig nicht verfigt, erforderlich machen
wirde.

Bei ,f“ wurde aus ,Mitwirken® bei der Zusammenstellung von Unterlagen das
»<Zusammenstellen®“. Das ist faktisch nicht méglich, wenn der Bauherr nicht alle Unterlagen
an den Architekten herausgibt oder herausgeben kann.

Daher muss es in beiden Féllen — wie im BMVBS Gutachten vorgeschlagen — bei der
~Mitwirkung*“ bleiben.

Neu einzufiigen ist

eine Regelung, die inhaltlich § 23 HOAI 1996 (,Verschiedene Leistungen an einem
Gebé&ude®) entspricht.

Wegen der Neuregelung der Honorarvorschriften fir das Planen im Bestand, die sich
weitgehend als Rekonstruktion der bis 2009 geltenden Regelungen darstellt, muss auch
wieder eine Honorierungsregelung fir mehrere Leistungen (Neubau, Umbau,
Instandsetzung) vorhanden sein, da die Mdglichkeit, durch eine weit gespreizte
Zuschlagsregelung die honorarrechtlichen Besonderheiten abzudecken, nicht mehr besteht.

Berlin, 19.03.2013
Bundesarchitektenkammer



