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Vorsitzender Siedfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine Damen und Herren,

ich darf Sie recht herzlich bei uns im Rechtsausschuss begrif3en. Wir haben heute
ein spannendes Thema: ,Warnschussarrest: Ja oder Nein?*“ Wer daftr stimmt, kann
gleich die Baugenehmigungen beantragen, denn die Lander werden dann
Arrestanstalten bauen mussen. Ich danke lhnen, dass Sie sich die Mihe gemacht
haben, schriftliche Statements abzugeben. Einige von Ihnen werden die Usancen ja
kennen. Jeder von Ihnen bekommt funf Minuten Zeit fir ein Eingangsstatement. Ich
schaue nicht auf die Uhr, es handelt sich um gefuhlte finf Minuten. Ich bitte Sie,
selbst in etwa die Zeit einzuhalten. Nach den Statements gibt es Fragerunden.
Merken Sie sich bitte selbst, welcher Kollege an Sie eine Frage stellt, denn nur auf
gestellte Fragen dirfen Sie antworten. Es bleibt in aller Regel nicht bei einer
Fragerunde, Sie mussen sich auf zwei bis drei Runden einrichten. Es muss nicht
sein, aber ich habe so meine Erfahrungswerte. Dann beginnen wir mit Herrn Franz

Gierschik, Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Miinchen |. Bitte schon!

SV Franz Gierschik: Gruf3 Gott, meine Damen und Herren! Ich bin Oberstaatsanwalt

bei der Staatsanwaltschaft Minchen |, seit 22 Jahren in der bayrischen Justiz, davon
etliche Jahre als Jugendstaatsanwalt. Ich leite jetzt seit funf Jahren eine
Jugendabteilung — eine der beiden Jugendabteilungen bei der Staatsanwaltschaft
Minchen | — und seit einigen Monaten die Hauptabteilung Jugend und Verkehr. Der
Warnschussarrest ist eine Geschichte, die ich schon aus meinem ersten Durchgang
als Staatsanwalt, aus den Jahren 1992 bis 1994, kenne, jedenfalls die Diskussion
dariiber. Ich habe es, ehrlich gesagt, nicht fur méglich gehalten, dass irgendwann
diese Moglichkeit der Einfihrung eines Warnschussarrestes doch noch in ein Gesetz

gegossen wird, wenn es auch noch nicht so weit ist.

Ich mochte mich am Anfang aber trotzdem nicht auf den Warnschussarrest beziehen,
sondern zunachst zu den Verfahrensregelungen zum Vorbehalt einer nachtraglichen
Entscheidung Uber die Aussetzung einer Jugendstrafe zur Bewahrung Stellung
nehmen. Das ist fur mich ein ganz wichtiges Instrument, das hier endlich auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt wird. Ich komme aus einem Bereich in Miinchen, wo
dieses Instrument — anders als ganz sicherlich in vielen anderen, vor allem landlichen
Bereichen — sehr haufig zur Anwendung kommt, was zu einem auf3erordentlichem

Wildwuchs gefuhrt hat, weil es einfach keine Verfahrensregelungen gibt. Dies hat zu



Unsicherheiten dartber gefuhrt, wer woflr zustandig ist; es hat aber auch zu
Unsicherheiten tUber den Verfahrensablauf im Einzelnen gefihrt, insbesondere in der
Frage, unter welchen Voraussetzungen man so etwas uberhaupt anordnen kann. Ich
halte dieses Instrument fiir sehr sinnvoll. Es gibt etliche unter unseren jugendlichen
und heranwachsenden Delinquenten, bei denen sich zwischen Tat und
Hauptverhandlung tatsachlich etwas positiv bewegt hat. Ob das von Dauer sein wird,
weild man nicht. Und das sind genau die Falle, in denen man zu dieser
Vorbewahrung greifen kann. Deswegen ist es absolut zu begriufen, dass jetzt
endlich eine gesetzliche Regelung erfolgt. Worauf ich ein ganz grol3es Augenmerk
gelegt habe — und was mich sehr gefreut hat — war, dass jetzt endlich auch
angeordnet wird, dass wéahrend der Zeit der Vorbewahrung ein Bewahrungshelfer
bestellt wird. Ich habe es in meiner Stellungnahme geschrieben: Das sind bei uns
diese unmoglichen Félle, in denen die Bewahrungshilfe wahrend der Vorbewéahrung
sagt: ,Das ist noch keine Bewahrung. Wir haben damit nichts zu tun®, in denen sich
Jugendgerichte damit behelfen, dass sie Weisungsbetreuer, die meist von Vereinen
stammen, fur die Zeit der Vorbewahrung bestellen. Dann ist die Vorbewahrungszeit
abgelaufen und es kommt die nachtragliche Entscheidung, ob mit oder ohne
Bewahrung. Ich war vor zwei Wochen selber erst bei so einer Anhorung. Es lauft
alles positiv, der junge Mann hat sein Leben, natirlich mit Hilfe des
Weisungsbetreuers, auf die Reihe gebracht. Er hat einen kleinen Sohn, der sein Ein
und Alles ist, was meiner Meinung nach auch ein ganz wesentlicher Punkt daftr war,
dass er sich bemiht hat, das alles auf die Reihe zu bringen. Dann wird zur
Bewédhrung ausgesetzt und in dem Moment findet wieder ein Wechsel in der
Bezugsperson statt — weil namlich die Landeshauptstadt Minchen als Tragerin der
Jugendhilfe sich aus der Finanzierung zuriickzieht und klipp und klar sagt: ,Wir
kbnnen diesen Weisungsbetreuer, der sich jetzt ein halbes Jahr um den
Delinqguenten gekiimmert hat, nicht weiter auch als Bewahrungshelfer bestellen, weil
die Landeshauptstadt Minchen das nicht zahlt.” Das heil3t, genau an der Stelle, wo
jetzt zur Bewahrung ausgesetzt wird, gibt es wieder einen Wechsel in der
Bezugsperson! Das halte ich fur absolut schlecht. Mit der Bestimmung, dass
wahrend der Vorbewahrungszeit auch ein Bewahrungshelfer bestellt wird, garantiert
man hingegen, dass der junge Mensch in der gesamten Vorbewahrungszeit auch

tatsachlich eine Bezugsperson hat.



Zur Heraufsetzung des Hochstmalies der Jugendstrafe fir Heranwachsende: Es sind
sicherlich nur Einzelfalle, denn dies gilt nur fur Mordtaten und nur bei besonderer
Schwere der Schuld, weswegen es meiner Meinung nach eine symbolische
Geschichte bleiben wird. Wenn man aber berucksichtigt, dass andererseits auf einen
Heranwachsenden in einem Verfahren wegen Mordes nur Jugendstrafrecht
anzuwenden ist, wenn der Tater nach § 105 Absatz 1 Ziffer 1 JGG also nach der
Gesamtwirdigung seiner Personlichkeit einem Jugendlichen gleichstand, dann
irritiert es mich schon ein wenig, dass man hier einerseits sagt: ,Der steht noch
einem Jugendlichen gleich.” Und andererseits hoére ich: ,Ausgerechnet fir den die
Jugendstrafe.” Und der letzte Punkt dazu: Wenn ich einen jungen Menschen habe,
im Alter von 16, 17 oder 18 Jahren, habe ich heute schon die Mdglichkeit, eine
Jugendstrafe von bis zu zehn Jahren zu verhangen. Wenn ich es in zehn Jahren
nicht schaffe, den zu erziehen, soweit zu erziehen, dass er keine weiteren Delikte
mehr begeht, welche Gewissheit besteht dann, dass ich es in 15 Jahren schaffe?
Zehn Jahre mussten eigentlich genug sein.

Zum Warnschussarrest: Ich sagte schon, ich habe nicht geglaubt, dass es tatséachlich
einmal dazu kommt, dass man dazu angehdrt wird. Aus meiner
staatsanwaltschaftlichen Praxis, von meinen Mitarbeitern, erfahre ich immer wieder
von Verfahren, in denen sie aus der Sitzung kommen und sagen: ,Das wére mal
wieder so ein Fall gewesen, wo man tatsachlich neben einer verhéngten
Bewahrungsstrafe einen Warnschussarrest hétte anordnen konnen.” Ich hére das
nicht nur von Staatsanwalten und nicht nur von Richtern, sondern es ist jetzt genau
drei Monate her, dass bei einem Verfahren wegen einer gefahrlichen
Korperverletzung die Verteidigerin zu mir kam. Eine in Jugendstrafverfahren absolut
erfahrene, Uber jeden Zweifel erhabene Verteidigerin in Minchen, die mir gesagt hat,
nachdem der Angeklagte zu zwei Jahren mit Bewahrung verurteilt worden ist: ,Bei
dem ware der Warnschussarrest absolut richtig gewesen.” Ich glaube, dass es keine
Vielzahl von Féllen ist, dass es vielmehr immer Einzelfalle sind und man sich die
Falle natarlich im Einzelnen anschauen muss, aber auch, dass die Jugendrichter das
ja tun. Aber ich meine, es gibt zwei Fallvarianten, bei denen man tatsachlich zu
diesem Warnschussarrest greifen sollte. Die eine Fallvariante ist die: Ein bis dahin
vollig unbescholtener oder mit kleineren Sachen aufgetretener Angeklagter begeht

eine wirklich heftige Tat, etwa ein Raub- oder Sexualdelikt. Er stammt aus



geordneten Verhaltnissen, es ist auch sonst alles in Ordnung. Ich will es jetzt nicht
als Ausrutscher bezeichnen, ist ja auch vollig egal, welches jetzt die Hintergrinde
dafur waren, dass er diese Tat begangen hat. Doch ich meine, bei einer wirklich
heftigen Tat — auch wenn man sonst zu einer positiven Sozialprognose kommt — ist
es durchaus gerechtfertigt, vier Wochen Dauerarrest nebenher zu verhangen, um
dem Tater einmal zu zeigen, was ihm eigentlich droht, wenn er die Bewahrung nicht
durchsteht. Und das zweite ist, anders als in der Begriindung des Gesetzentwurfs:
Ich habe immer die grof3ten Bauchschmerzen in den Verfahren, wo wir Haupttater
haben, die sich in erster Linie an der Tat beteiligt haben, und dann Nebenbeteiligte,
die am Rande dabei sind. Die Verurteilungen lauten dann so, dass die Haupttater 13
oder 14 Monate Jugendstrafe mit Bewahrung bekommen — und die Nebenbeteiligten,
die vielleicht nur die Hilfen waren, gehen mit zwei bis vier Wochen Dauerarrest aus
dem Sitzungssaal. Das hat nichts damit zu tun, dass das Gerechtigkeitsempfinden
dazu fuhrt, dass man auch bei den Haupttatern einen Warnschussarrest oder Arrest
verhangt, sondern ich garantiere Ihnen, die Haupttater gehen aus dem Sitzungssaal
— und wenn man sie fragt: ,Haben Sie das Urteil verstanden?®, fragen sie: ,Muss ich
jetzt in den Knast?* Wenn man dann sagt: ,Nein“, dann fallen sie sich mit ihren Eltern
glucklich in die Arme und gehen nach Hause. Die merken in der Situation, sie sind
die einzigen, die diese Taten, obwohl sie hauptséachlich daran beteiligt waren, nicht
mit Freiheitsentzug bufRen. Das sind meiner Meinung nach die Falle, in denen man
zu diesem Warnschussarrest greifen sollte. Die drei Monate, nach denen jetzt nicht
mehr vollstreckt werden soll, halte ich fur zu kurz. Es wird im Allgemeinen schwierig
sein, das haben wir jetzt schon bei den Arresten. Ich meine, wir sollten wirklich

dariiber nachdenken, ob man diese Frist nicht noch verlangert. Vielen Dank!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Das waren gefuhlte funf

Minuten, ich bedanke mich bei lhnen. Nun kommt Frau Professorin Dr. Theresia
Hoynck, Vorsitzende der Deutschen Vereinigung fiar Jugendgerichte und

Jugendgerichtshilfen (DVJJ) e.V., Hannover. Bitte schén!

SV _Prof. Dr. Theresia Hoynk: Vielen Dank! Ich bin hier in meiner Eigenschaft als

Vorsitzende der DVJJ; im Hauptberuf bin ich Hochschullehrerin an der Universitat
Kassel. Ich habe zu dem vorgelegten Gesetzentwurf schriftlich Stellung genommen.

Es sind im wesentlichen drei Punkte, die dieser Entwurf beinhaltet: die



Vorbewahrung, die Hoéchststrafe und den Warnschussarrest. Zur gesetzlichen
Regelung der Vorbewahrung will ich hier gar nichts weiter ausfihren. Die positiven
Argumente sind von Herrn Gierschik schon ausreichend dargelegt worden. Wenn es
Bedarf gibt, sich zu Details zu verstandigen, kann man das vielleicht im Rahmen der
Fragerunden machen. Auch die anderen schriftlichen Stellungnahmen haben sich ja
insoweit positiv geédul3ert. Der zweite Punkt, die Anhebung des Hochstmal3es der
Jugendstrafe bei Heranwachsenden, die wegen Mordes verurteilt werden — ich habe
schriftlich begriindet, warum ich diesen Vorschlag nicht befurworte. Das
Hauptargument ist meiner Ansicht nach, dass nichts daflr spricht, dass diese
Veradnderung irgendetwas zur Verringerung der Kriminalitdt beitragen wirde — und
zwar weder bei den betroffenen Personen unmittelbar noch im Sinne der
Generalpravention bei anderen Personen. Insbesondere die Tatsache, dass nicht zu
erwarten ist — und auch das hat Herr Gierschik bereits gesagt —, dass die hohere
Sanktion bei den Betroffenen irgendeinen positiven Effekt auf die Legalbewé&hrung
haben wird. Damit fehlt die wichtigste Legitimation im Jugendstrafrecht, namlich dass
im Sinne des Erziehungsgedankens die Legalbewahrungswahrscheinlichkeit erhoht
wird. Naturlich muss ein Urteil auch im Jugendstrafrecht im Sinne der positiven
Generalpravention vermittelbar sein. Es ist aber leider unvermeidlich, dass es bei
schwersten Straftaten gelegentlich schwierig ist zu vermitteln. Eine Strafe kann in
diesen Féllen eben nicht das Opferleid in vollem Mal3e spiegeln oder kompensieren.
Da helfen nicht zehn und nicht 15 Jahre. Das liegt in der Natur der Sache und daran
andert der Vorschlag nichts. Deswegen halte ich diese Regelung nicht far sinnvoll.
Der Verweis darauf, dass es nur sehr wenige Anwendungsfalle gibt, greift meines
Erachtens zu kurz. Zum einen sehe ich auch die in der Entwurfsbegriindung
angesprochene Gefahr der ,Ankerwirkung“, dass es sozusagen einen Sog ausubt
auf andere Strafen, wenn das gefuhlte Hochstmal3 — auch wenn es im Entwurf nur
auf sehr enge Punkte beschrankt ist — fiinfzehn Jahre betragt. Im Ubrigen denke ich,
muss man im Auge behalten, dass — auch wenn es sich nur um ganz wenige
Einzelféalle handelt — eine Ausweitung der Freiheitsentziehung immer sehr gute

Griunde braucht. Und diese guten Griinde sehe ich, wie dargelegt, nicht.

Etwas ausfuhrlicher zum sogenannten Warnschussarrest, auch der Begriff
.Bewahrungsarrest” wurde in die Diskussionen eingefiihrt, es hat ja verschiedene

Begrifflichkeiten gegeben. Hier leitet mich die gleiche Grundiberlegung: Eine



Ausweitung der Mdoglichkeiten der Freiheitsentziehung — und das ist die
vorgeschlagene Regelung — braucht sehr gute Grinde. Und diese guten Griinde
sehe ich nicht. Dass es gelegentlich Einzelfalle gibt, in denen man in der Praxis das
Gefuhl hat, hier kénnte wieder so ein Fall sein, steht dem meines Erachtens nicht
entgegen. Das heil3t nicht — auch das klang in manchen Stellungnahmen an —, dass
Praktikern als Person oder generell misstraut wird. Ich bin aber schon der Meinung,
dass der Rechtsstaat den Menschen, denen er seine scharfsten Waffen in die Hand
gibt, namlich Freiheitsentzug, strukturell misstrauen und deswegen den
Anwendungsbereich dieser scharfen Waffen sehr eng fassen muss und sehr gute
Grinde braucht, um eine solche Ausweitung zu legitimieren — im Jugendstrafrecht
eben Grinde, die im Erziehungsgedanken, in der Spezialpravention liegen. Die
systematischen Bedenken, die in der Diskussion auch angefuhrt worden sind, spielen
meines Erachtens gegentiber diesem Fehlen der spezialpraventiven Legitimation
eine untergeordnete Rolle. Niemand behauptet, auch der Entwurf behauptet nicht,
dass die Legalbewahrung der betroffenen Personen wirklich verbessert werden
kénnte. Und es spricht auch empirisch relativ wenig dafur, dass das der Fall sein
kénnte. Der vorliegende Entwurf versucht — und das ist begrif3enswert —, den
Bedenken, die in den vergangenen Jahren in der Diskussion aufgeworfen worden
sind, zu begegnen, indem bestimmte Fallgruppen gebildet werden, in denen der
Warnschussarrest zuldssig sein soll. Die Ziele, die in diesen Fallgruppen
herausgearbeitet werden, sind auch berechtigt, namlich die Unrechtsverdeutlichung
und die Vorbereitung der Bewahrung. Das sind wichtige Punkte, die in
Jugendstrafverfahren erreicht werden mussen. Diese wichtigen Punkte koénnen
meines Erachtens auch — und sogar besser — ohne den Warnschussarrest erreicht

werden.

Sie, Herr Gierschik, hatten zwei Fallgruppen genannt. Einerseits die Ersttater, die,
weil die Tat relativ schwer wiegt, gleich zu einer Jugendstrafe auf Bewahrung
verurteilt werden missen. Es fallt mir schwer, mir vorzustellen, wie ein solcher
Ersttater, der ja eben keine starken Vorbelastungen hat, nicht durch die
Bewahrungsstrafe beeindruckbar ist. Ich glaube schon, dass das in den meisten
Féllen in der Hauptverhandlung gelingen kann. Das sagen Sie ja auch, dass das in
den meisten Fallen der Fall ist. Und wenn das nicht gelingt, dann gelingt es eben

spater. Denn spatestens wenn die Bewahrungshilfe einsetzt, wenn da die



Belehrungen erfolgen, wird ihm schon klarwerden, was die Bewahrung bedeutet. Das
Gleiche gilt fir das Mittaterargument. Auch hier glaube ich nicht, dass es den
Personen mittelfristig am Verstandnis dessen fehlt, was die Bewahrungsstrafe fir sie
bedeutet. Sie haben ja eine relativ lange Freiheitsstrafe, die ihnen droht, wenn sie die
Bewahrungszeit nicht Gberstehen. Und das verstehen sie beizeiten dann schon. So

viel erst einmal an dieser Stelle.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich bedanke mich auch bei

Ihnen. Wir kommen zu Herrn Professor Dr. Arthur Kreuzer, Justus-Liebig-Universitét

Giel3en. Bitte schon!

SV Univ.-Prof. em. Dr. iur. Arthur Kreuzer: Vielen Dank. Herr Vorsitzender, meine

sehr verehrten Damen und Herren! Ich will die eben angesprochenen Argumente
zum Warnschussarrest gleich fortsetzen, nicht ohne vorher ein Kompliment an die
Entwurfsverfasser zu machen. Sie wussten, dass schwerwiegende — und ich meine:
durchgreifende — Bedenken gegen die vorgeschlagenen Instrumente sprechen. Sie
mussten gleichwohl einen Entwurf vorlegen, so sah es der Koalitionsvertrag vor.
Dann haben Sie die Bestimmungen so eng gefasst, dass der Anwendungsbereich
gen Null tendiert, jedenfalls wenn das Gesetz auch entsprechend angewandt wird.
Dahinter stecken natirlich die Bedenken, auf die ich jetzt zu sprechen komme. Der
Warnschussarrest, der friiher auch Einstiegsarrest genannt wurde, kommt immer zu
spat. Er folgt nie der Tat auf dem Fuf3. Im Schnitt vergeht bis zum Arrestantritt ein
Jahr seit der Tat. Das ist bei jungen Menschen einfach zu viel. Das lasst sich gerade
bei mittelschwerer Kriminalitat, hier geht es um sogenannte schadliche Neigungen,
rechtstaatlich nicht erheblich vermindern. Noch dazu will man den Arrestantritt nicht
sofort nach Rechtskraft des Urteils, sondern man will Ricksicht nehmen auf die
Kapazitaten des Vollzugs und auf die zeitlichen Modalitdten bei den Probanden. Es
wird also immer langer dauern. Dadurch gibt es nicht die tatnahe Schockwirkung. Die
gibt es ubrigens in einem Instrument, namlich bei der Untersuchungshaft. Nur da
kénnen Sie sofort eingreifen und jemanden aus dem kriminellen Milieu mal schnell
herausnehmen. Das machen manche Praktiker. Das nennen wir Wissenschaftler die
apokryphen Haftgriinde. Das ist natirlich nicht im Sinne des Gesetzes. Der
Warnschussarrest widerspricht der Bewahrungsprognose, dass es auch ohne

Freiheitsentzug geht. Es ist ein Widerspruch in sich. Der Warnschussarrest fallt aus



zeitlichen organisatorischen Grinden eben nicht an den Anfang zur Einleitung der
Bewahrungszeit, sondern mitten in die schon begonnene Bewahrungszeit. Er stort
sie damit. Die infrage stehenden mittelschweren Gewalttater sind in der Regel
solche, die auch in der Offentlichkeit behandelt wurden, U-Bahn-Schlager usw., die
sowieso in die Jugendstrafanstalt kommen und die Untersuchungshaft hinter sich
haben. Die kdnnen hier gar nicht gemeint sein. Ich kenne einige Praktiker, die daftr
sprechen — ubrigens habe ich in diesem Raum niemanden gefunden, der meint, er
brauchte einen Warnschussarrest in der Jugendgerichtsbarkeit. Die Praktiker, die
das bisher befiirwortet haben — Sie hatten zwei Beispiele genannt, Herr Gierschik —,
gehen meist an den tatsachlichen Mdglichkeiten des Gesetzes vorbei. Wenn Sie mal
Praktiker fragen, die haben dafur die Vorbewahrung entwickelt. Die hat zu allerlei
Wildwuchs und Unsicherheiten gefuhrt, vor allem, ob die Bewahrungshilfe, Sie haben
es angedeutet, schon zusténdig ist. Das wird jetzt, Gott sei Dank, begradigt und
legalisiert. Dann haben wir das richtige Instrument. Dann warten wir bei den
Zweifelskandidaten eben noch, wie es weitergeht; und wenn es gut weitergeht,
kriegen sie Bewéhrung, sonst nicht. Wenn sie sie nicht bekommen, dann wird die
Jugendstrafe angetreten. AulRerdem gibt es die weit gefacherten Mdglichkeiten,
drastische Instrumente anzusetzen, die wehtun. Gemeinnitzige Arbeit, Tater-Opfer-
Ausgleich, Schadenswiedergutmachung und vieles andere. Wenn jemand das dann
noch nicht begreift und nicht mitmacht und morgens nicht immer richtig aufstehen
kann und nicht kommt, was gibt es dann? Den Beugearrest, auch den haben wir
schon. Das ist genauso Jugendarrest. Wir haben doch alle Instrumente, die wir

brauchen!

Weiterhin, der spéate Warnschussarrest schreckt nicht gegeniber spaterem
Strafvollzug ab. Bei den meisten hartet er ab und zeigt ihnen: ,Das geht, das schaffe
ich, da kann ich auch noch anderes bestehen!” Das haben die amerikanischen
Ergebnisse im German Report auch erbracht zu dem sogenannten , Taste of Prison®,
zu der Schnupperhaft. In Deutschland hat sich gezeigt, dass schon nach dem
jetzigen Arrest die Ruckfallguoten unglnstiger sind als nach rein ambulanten
Mallnahmen, wie ich sie eben geschildert habe. Trotz allen erzieherischen
Bemiuhens schadet der Jugendarrest wie jede Haft, er schadet immer. Manchmal
natzt er etwas, weil man da ein bisschen was lernt, sozialpadagogisch, aber das ist

die Ausnahme. Der Jugendarrest schadet. Er ist Hafterfahrung, er ist Subkultur, er ist



Stigma — der Arrestant kommt aus dem Knast. Mannlichkeitsvorstellungen werden
gepflegt, Machtkampf, Hackordnung, alles das, was wir mit Subkultur umschreiben
kénnen. Diese Folgen, nur um Einsicht zu schaffen, Schaden zu stiften und Kosten
zu verursachen, sehe ich nicht ein. Die neue Klientel, die in den Jugendarrest kdme,
ware fehl am Platz. Das sind die mit schadlichen Neigungen, die wollten wir immer
gerade nicht im Jugendarrest haben. Jetzt werden die zusammengewdrfelt mit
denen, bei denen wir sagten, da ist noch nicht Jugendstrafe angesagt. Negatives
Lernen wird durch diesen Fremdkorper auch noch fir die anderen verstarkt. Der
neue Warnschussarrest kostet Haftkapazitaten, die muissen erst mal geschaffen
werden. Setzen wir die doch ein in eine verbesserte Bewahrungshilfe, beispielsweise
dass mehr Moglichkeiten gemeinnutziger Arbeit angeboten und sinnvoll
sozialpadagogisch begleitet werden. Das zahlt sich viel besser aus. In Hessen hat
man gerade eine neue gebaut, weil Roland Koch damals gescholten worden ist, dass
es alles immer so lange dauert, dass er den Warnschussarrest haben will und dass
man gar keine Arrestanstalten hatte. Der jetzige Regierungsprasident in Giel3en hat
sie geleitet und dann hat der neue Justizminister wieder entschieden, dass man sie
doch nicht brauche. ,Sparen wir sie wieder ein!" Jetzt wird das Ruder offenbar wieder
herumgerissen. Wenn Sie denn Jugendarrest als Warnschuss einfihren wollen, dann
bitte ich Sie, kreativ zu sein. Machen Sie eine Erprobungs-, Experimentier- und
Evaluationsklausel, ich habe den Vorschlag schon langer unterbreitet. Der
Bundesgesetzgeber regelt den Rahmen. Die Lander kénnen entscheiden, ob sie den
Warnschussarrest haben wollen. Lander, die den Ubernehmen, kdnnen dann nach
funf oder spatestens zehn Jahren verglichen werden. Das ware ein echtes
Experiment im Vergleich mit Landern, die den Warnschussarrest nicht haben, die ihn
nicht wollen. Dann kann man sehen, wo es besser ausgeht, und kann die endgultige

Regelung davon abhéngig machen.

Erlauben Sie mir nur noch ein Wort zu der Obergrenze der Jugendstrafe. Ich war der
Buhmann, der das 1978 im Generalreferat zum Heranwachsendenrecht in
Saarbriicken auf dem Jugendgerichtstag vorgeschlagen hat: Bei Schwerstdelikten
eine Erhohung des Oberrahmens von zehn auf 15 Jahre, aber unter einer
Bedingung, die hier nicht vorgesehen Ist, namlich: generell
Jugendstrafrechtsanwendung. Die Debatte um die Herausnahme oder teilweise

Herausnahme der Heranwachsenden ins Erwachsenenrecht wiirde dann beendet,
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eine Begradigung, die der Praxis der norddeutschen Lander — je schwerer die
Delikte, umso héaufiger Jugendstrafrechtsanwendung — ohnehin entsprache. Setzt
man, wenn es zu Mordurteilen kommt, die Obergrenze fur Heranwachsende auf 15
Jahre herauf, ist ein Ausweichen in das Erwachsenenrecht trotz der vorhandenen
Reifedefizite — was manchmal geschieht, nur um an eine hohe Freiheitsstrafe,
lebenslang oder Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren, zu gelangen — nicht mehr moglich.
Das ist mein Vorschlag: 15 Jahre unter diesen Bedingungen, also nur, wenn dann
generell Jugendrecht auf Heranwachsende angewandt wird. Das spart das viele
Geld fur Gutachter zur Reifeprognose und das wirde die wahnsinnige
Rechtsungleichheit zwischen den Bundeslandern — Bayern mehr Erwachsenenrecht,
norddeutsche Lander mehr Jugendrecht — endlich beheben. Vielen Dank!

Vorsitzender Siedfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Professor Kreuzer, ich

bedanke mich. Wir kommen zu Herrn Professor Dr. Pfeiffer, Direktor des
Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen, Hannover. Bitte schon!

SV Prof. Dr. Christian Pfeiffer: Ich danke Ihnen und bitte zunachst um Verstandnis

dafur, dass ich keine schriftliche Stellungnahme abgeben konnte. Ich befinde mich
seit dreieinhalb Wochen auf einer sogenannten Praventionstour. Ich fahre mit dem
Fahrrad von Wismar bis Minchen zu etwa 40 Birgerstiftungen, die alle
Jugendprojekte ermdéglichen, und jede Fahrt bringt Geld und Aufmerksamkeit fr
diese Jugendprojekte. Das Ziel ist, die Pravention voranzubringen. Deswegen konnte
ich nichts Schriftliches erstellen. Ich bin an einem Ruhetag heute ausnahmsweise
schnell hierher gefahren. Wenn das Strafrecht verscharft wird, ist meistens der
Anlass, dass sich bestimmte Kriminalitaitsphdnomene drastisch erhdéht haben und
man den Angsten der Bevilkerung und den Aufregungen, die es in den Medien gibt,
gerecht werden moéchte. Schauen wir uns die Situation an: 2011 haben wir den
niedrigsten Stand der Jugendkriminalitat in Deutschland seit 1995 pro 100.000
Jugendliche. Der hochste Stand war 1998. Inzwischen liegen wir um fast ein Flunftel
niedriger pro 100.000 gerechnet. Jugendgewalt selber als das Bedrohlichste: 2011
um 22 Prozent unter dem Stand von 2007. Das war der Hochststand und immerhin
der niedrigste Wert seit 1998. ,Ja“, sagen dann manche, ,aber die Brutalitdt im
Einzelfall ist gestiegen. Wenn da einer am Boden liegt, dann wird auf ihn eingetreten,

bis er fast tot ist. Das hat es friher nicht gegeben. Da war man fair.“ Freie Erfindung!
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Dann mussten nédmlich die Totungsdelikte steigen. Die sind aber besonders stark
rucklaufig. Der hochste Stand war 1993, 31 Prozent weniger Totungsdelikte pro
100.000. Oder schauen wir uns einen Bereich der Gewalt an, wo es kein Dunkelfeld
gibt: die Schulen. Weil alle Félle, in denen Leute im Krankenhaus landen,
Rechnungen verursachen, die von den Versicherungen bezahlt werden missen,
daher wissen wir: Pro 10.000 Schiler waren es 1997 noch 16 Falle
Krankenhausreifgeschlagener und jetzt ist es zurickgegangen auf 8, also um 50
Prozent weniger. Nein, die Brutalitdt ist roucklaufig, entgegen der medialen

Annahmen.

Woher kommen die Fehleinschatzungen? 90 Prozent der Menschen, wir hatten sie
gerade wieder 2010 nach ihrer gefihlten Kriminalititstemperatur gefragt,
unterstellen, die Jugendgewalt steigt. Das entsteht dadurch, dass wir neuerdings
durch die Uberwachungskameras in U-Bahn-Schachten Bilder des Grauens in die
Tagesschau bekommen, die uns schaudern lassen vor der Brutalitat in solchen
Einzelfallen, und dann glauben die Menschen, alles wird schlimmer, obwohl es in
Wahrheit deutlich zuriickgeht. Aber warum geht es denn dann zurtick? Vielleicht ist ja
das Jugendstrafrecht richtig hart geworden? Hat gewissermal3en die Praxis das
vorweggenommen, was wir jetzt hier machen wollen? Das Komische ist, genau das
Gegenteil ist der Fall! Pro 100.000 Jugendliche haben wir 2003 noch 102 Leute in
eine Jugendstrafe mit mehr als funf Jahren gebracht und im Jahr 2010 nur 53, halb
so viel. Die Jugendstrafen ohne Bewahrung sind um ein Viertel ricklaufig seit 2000
und die mit Bewéhrung auch. Auch der Jugendarrest ist rucklaufig. Nein, wir haben
eine Phase sinkender Jugendgewalt parallel zu sinkender Strafharte. Wie kommt
denn das? Das ist schon immer so gewesen. Milde zahlt sich aus, hat Herr Heinz bei
einem Deutschen Jugendgerichtstag mal richtigerweise gesagt. Ich selber konnte in
meiner Doktorarbeit Folgendes nachweisen: Sechs Richter, die in Minchen aufgrund
alphabetischer Zuweisung dieselbe Klientel haben, die die hartesten waren, hatten
deutlich mehr Rckfall, ein Drittel mehr zwei Jahre nach der Datenerfassung, als eine
identisch zusammengesetzte Gruppe von 500 Jugendlichen, die bei milden Richtern
gewesen waren mit wenig Jugendarrest. Nein, der Jugendarrest erhoht das
Ruckfallrisiko. Das ist empirisch belegt und Uberraschend ist es nicht. Der Volksmund
weild es doch: ,Und ist der Ruf erst ruiniert, so lebt's sich ganzlich ungeniert.“ Der

Jugendarrest ist Miniknast und wer da herauskommt, hat erst einmal einen
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schlechten Ruf in seinem Umfeld. Das wirkt sich negativ und belastend aus. All das
hat mein Kollege Kreuzer schon gesagt. Von daher wird hier Sprache gefeiert, wenn
in der Begrindung zum Gesetz die Rede von den angeblich resozialisierenden
Behandlungsmalinahmen im Jugendarrest ist. Die Wirklichkeit ist schlicht: Man sitzt

und es passiert kaum etwas.

Dann wird immer davon geredet, der Bewahrungshelfer soll dann anschliel3end seine
Betreuung beginnen. Was fur ein Unsinn! Die Jugendarrestanstalt ist im Durchschnitt
etwa 100 Kilometer entfernt vom Ort des Geschehens, wo der Bewahrungshelfer
betreut. Der fangt naturlich nach dem Urteil sofort an. Innerhalb von vier Wochen
stellt er den ersten Kontakt her. Dann sagt man aus guten Grinden, man muss mit
der Jugendarrestvollstreckung warten, bis der junge Mensch mal Urlaub oder Ferien
hat, wenn er Schiler ist. Deswegen nicht sofort. Es hat gute Grinde, warum der
Arrestantritt spater kommt als der Kontakt zum Bewahrungshelfer. Es ist ein
komplettes Marchen, wenn in der Begriindung immer und immer wieder erzahlt wird,
dass hier die Bewéahrungszeit vorbereitet wird. Wie soll etwas vorbereitet werden?
Erziehung ist Beziehung, aber Beziehung zu einem Menschen, mit dem man auf
Dauer zusammenarbeitet, gibt es im Arrest nicht. Da gibt es vielleicht mal den
Besuch eines Sozialarbeiters, der ein bisschen was mit einem macht. Aber der ist
ortlich gebunden an den Ort der Jugendarrestanstalt. Der Bewahrungshelfer wird
doch nicht ernsthaft zum Betreuen 100 Kilometer fahren, um dann mit dem Insassen
ein Gesprach zu fuhren. Das sind alles Marchen. Sprache wird gefeiert in der
Begrundung, die eigentlich empirisch Uberhaupt nicht haltbar ist und die das Ganze

sehr zweifelhaft wirken lassen.

Mit diesen 15 Jahren wird auRerdem ein falscher Anker gesetzt. Wir alle wissen,
Juristen arbeiten mit vergleichender Gerechtigkeit. Wenn sie in einem Fall aufgrund
des neuen Gesetzes dann 13 Jahre gegeben haben und dann kommt ein etwas
weniger schwerer, aber immer noch grauenhafter Fall, dann gibt man eben nicht, wie
jetzt im geltenden Recht sechs Jahre, sondern acht oder neun. Das Ganze hat
Folgen, Ausstrahlungswirkung, weil der Anker neu gesetzt wird, was gerecht ist,
wenn die Hochststrafe einfach so angehoben wird. Die Justiz zeigt es. Wir brauchen
das gar nicht, sonst wirden wir intensiven Gebrauch von Jugendstrafe ohne

Bewahrung mit funf Jahren und mehr machen, aber die Tatsache, dass wir in den
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letzten acht Jahren einen Rickgang hartester Strafen um immerhin 50 Prozent
haben, das zeigt doch deutlich, die Praxis kommt bestens ohne das Ganze aus.
Lassen Sie mich zum Abschluss ein kleines Zitat bringen. ,Wer im Zusammenhang
mit Jugendkriminalitdt Hysterie und Angst erzeugt, wer, wie kirzlich zu lesen war,
seine Artikel Uberschreibt mit ‘Mord, Totschlag, Vergewaltigung, die Straftater
werden immer jinger, Polizei und milde Justiz versagen’, stellt nicht nur die falsche
Behauptung auf, er verstellt sich in erster Linie auch den Blick auf das sachliche
Notwendige. Nicht die Forderung nach verscharften Sanktionen hat uns im letzten
Jahrzehnt eine abnehmende Jugendkriminalitat gebracht, sondern, soweit wir das
Ubersehen kdnnen, die informelle, ambulante und zugleich milde Reaktionspraxis der
Jugendstrafrechtspflege. Nicht scharfere Gesetze oder hértere Strafen bieten die
Patentlosungen. Helfen kdnnen allein Verbesserungen der sozialen, beruflichen und
umweltlichen Bedingungen und Perspektiven.” Ich zitiere, 20 Jahre ist es her, Frau
Leutheusser-Schnarrenberger, als sie Bundesjustizministerin war und beim
Deutschen Jugendgerichtstag 1992 ehrlich gesagt hat, was sie denkt. Da stand sie
nicht unter dem Druck eines Koalitionspartners, der von ihr mehr Harte verlangte.
Jetzt hat sie nachgegeben. Das waren noch schéne Zeiten, als die FDP rigide fur

Freiheit stand und nicht fir eine Verscharfung des Einsperrens. Vielen Dank!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Wir kommen nun zu Herrn

Hubert Purner, Richter am Amtsgericht Hof.

SV__Hubert Pdrner: Zunachst einmal kann ich als Jugendrichter viele der

Ausfuhrungen schon bestatigen, bin aber, was den Warnschussarrest oder
Bewahrungsarrest anbelangt, anderer Ansicht. Ich mochte das auch begrinden.
Vielleicht mdchte man erst einmal einen Blick darauf werfen, wie denn meine
Tatigkeit Uberhaupt aussieht. Ich bin als Jugendrichter derjenige, der vor Ort zu
entscheiden hat und letztlich festlegen muss, wohin die Weichen mit dem
jugendlichen Heranwachsenden gehen. Das heil3t, die Hauptverhandlung wird
vorbereitet von einer Jugendgerichtshilfe. Das sind Sozialarbeiter vom Jugendamt,
die sich mit der Familie in Verbindung setzen, die mir einen
Jugendgerichtshilfebericht in  der Sitzung erstatten, die auch einen
Entscheidungsvorschlag machen. Ich als Jugendrichter fuhre die Sitzung und mache

mir ein Bild vom Jugendlichen, was naturlich in der Sitzung nur sehr geringfligig
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einen Einblick in den Jugendlichen gewahrt. Ich bemesse dann im Endeffekt meine
Malinahmen danach, was mir der Sozialarbeiter vom Jugendamt, der haufig schon
die Familien kennt, in seiner Vorarbeit vorschlagt, und wage das dann ab mit den
Straftaten, die ich abzuurteilen habe, um dann eine Malinahme zu finden, die nach
Moglichkeit, und das muss man auch ganz klar feststellen, natirlich nichts mit
Generalpravention, Abschreckung oder Ahnlichem zu tun hat. Das hat im
Jugendrecht Uberhaupt nichts zu tun, deswegen kann ich da voéllig konform gehen
mit dem, was die Vorredner hier gesagt haben. Mein Ziel ist vielmehr einzig und
allein, eine Malnahme festzulegen, die fur mich zu dem Zeitpunkt in
Zusammenschau mit dem, was mir die Jugendgerichtshilfe sagt, die optimale
Mallnahme darstellt, um einerseits der Straftat gerecht zu werden — ich kann
naturlich nicht einem, der eine Massivtat begangen hat, nur zehn Stunden geben —,
andererseits aber auch die nach der momentanen Beurteilung bestmdgliche
Perspektive bietet, dass dieser Jugendliche wieder auf den geraden Weg
zurickkommt. Das ist meine Aufgabe als Jugendrichter. Das vielleicht mal als
Pramisse, um Uberhaupt zu sehen, aus welchem Blickwinkel ich an die Sache
rangehe, und ich denke, dass das jeder Kollege, der das Jugendrecht ernsthaft

betreibt, auch so macht.

Dann beobachte ich aber auch in der Praxis, dass mir vom Jugendamt, von den
Fachleuten, den Sozialarbeitern, in diversen Féllen sehr wohl der Warnschussarrest,
Bewahrungsarrest oder wie immer man ihn nennen mochte, empfohlen wirde. Wie
haufig hore ich von Jugendamtsmitarbeitern, da ware es gut gewesen, wenn man
jetzt noch irgendwo ein Zeichen fur den Jugendlichen hatte setzen kdnnen, damit er
merkt, wo es langgeht. Ich méchte es mal an einem Beispiel festmachen: Ich habe in
meinem Bereich sehr viele Jugendliche, die in Drogenkreise abgleiten, da Kontakte
haben, dementsprechend dann auch in ihrem sozialen Umfeld nachlassen, in der
Schule nachlassen, wo man deutlich merkt, dieser Jugendliche ist auf einem génzlich
falschen Weg. Die Familie hat keinen Zugriff mehr, das Jugendamt im Endeffekt
auch nicht. Jetzt ist der mit Straftaten - es missen gar Kkeine
Betaubungsmittelstraftaten sein, es kdnnen auch andere Straftaten sein — bei mir am
Jugendschoffengericht oder als Jugendrichter und jetzt stellt sich die Frage: An sich
Bewahrung ja, aber das Problem ist, der ist in seinen Kreisen so fest verhaftet, der

musste mal herunterkommen. Der musste mal herunterkommen, dass er einfach mal
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in einem Arrest zu sich selber findet, von den Drogenkreisen wegkommt — und dann
ist es naturlich wichtig, dass man in diesem Arrest intensiv mit dem Jugendlichen
arbeitet, um ihn auf eine folgende Bewahrung vorzubereiten. Ich stimme zu, insoweit
besteht sicherlich ein Manko, dass wir zu wenig Sozialarbeiter in den Jugendarresten

haben.

Gebe ich dem Jugendlichen eine Bewahrung, kann ich absehen, dass es binnen
kirzester Zeit zu Weisungsauflagenverstof3en kommt mit dem Ungehorsamsarrest
als Folge. Aber ich habe den Einstieg verpasst und ich bin deswegen der Meinung,
dass beispielsweise dies einer der Falle ware, wo es Sinn macht, einen Jugendarrest
vorzuschalten. Ich bin nicht der Meinung, dass dieser Jugendarrest mitten in die
Bewahrung hereinlauft. Das ist meiner Ansicht nach nicht so. Wir haben bei uns in
Bayern das Modell, und das ist, denke ich, auch in anderen Bundeslandern so, dass
wir die Arreste nach dem Urteil, sobald es rechtskréftig ist, per Fax an die
Arrestanstalt mitteilen, damit die bereits laden kénnen — und im Nachgang kommt
dann das Urteil. Wenn wir das Urteil nicht so schnell abgesetzt haben — fir meinen
Bereich kann ich sagen, dass es immer rechtzeitig abgesetzt wird, weil ich es schnell
absetze, da es in Jugendsachen natirlich auch wichtig ist, dass die entsprechenden
Behorden auch schnell arbeiten —, dann kommt der Jugendgerichtshilfebericht noch
mit an die Arrestanstalt, damit die trotzdem die Arrestvollstreckung bereits
durchfiihren kann. Das fuhrt dazu, dass wir hier relativ kurze Zeiten haben. Das
bedeutet eine Dauer vom Verkinden des Urteils bis zum Dauerarrest von ungefahr
zwei Monaten. Das hort sich im ersten Moment nicht so schnell an. Aus der Praxis
kann ich aber sagen, dass es nicht zutreffend ist, dass der Bewéahrungshelfer eher
einsteigen konnte. Denn wie sieht es denn praktisch aus? In der Praxis ist es so,
dass ich als Richter erst einmal mein Urteil absetzen muss. Das heil3t, da waren funf
Wochen Zeit — wie gesagt, ein verantwortungsvoller Jugendrichter wird es so schnell
wie moglich absetzen, aber es muss nattrlich auch geschrieben werden und alles.
Dann geht dieses Urteil an einen Rechtspfleger. Der Rechtspfleger leitet die
Vollstreckung ein und schickt dann die ganze Sache dem Bewdahrungshelfer, damit
der Bewahrungshelfer anfangen kann. Der Bewahrungshelfer hat selber auch viele
Termine. Sicher wird es nachher die Frau Schuh-Stotzel nadher ausfuhren kénnen, in
der Praxis ist es sicherlich nicht so, dass der Bewahrungshelfer recht viel friher als

binnen zwei Monaten einen Zugriff auf denjenigen hat, der verurteilt wird.
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Daruber hinaus ist es auch noch sinnvoll in Fallen der Intensivtater — etwa wenn es
um einen Jugendlichen geht, der mir vom Jugendamt im Jugendgerichtshilfebericht
geschildert wird, den ich als 14- oder 15-Jahrigen mit einer Einbruchsserie von 20
Einbrichen vor mir habe. Ich bin nun 14 Jahre lang in dem Beruf als Jugendrichter
tatig. Wenn ich jetzt so einen habe und ich habe den beim ersten Mal am
Jugendschoffengericht, dann werde ich naturlich alles versuchen — erst einmal
aulBerhalb von Haft —, den wieder in die Spur zu bringe. Warum werde ich das
versuchen? Weil ich, dort gehe ich auch konform, der Meinung bin, dass eine
dauerhafte Haft bei einem so jungen Delinquenten wirklich so einschneidend ist,
dass man versuchen sollte, solange man Mdglichkeiten hat, diesen Jugendlichen
ohne Haft in die Spur zu bringen. Gebe ich dem jetzt mit 15 Jahren eine
Bewahrungsstrafe, weil er eben 20 Taten begangen hat, dann bin ich in den
schadlichen Neigungen drin, wenn ich die Vorgeschichte noch weil3, dass er seit
beispielsweise seinem 13. Lebensjahr ununterbrochen in dieser Weise straffallig
wird, ohne Arrest. Dann habe ich das Problem, dass der wahrscheinlich weitermacht,
das ist jetzt rein die praktische Erfahrung. Ich habe den ein halbes oder ein Jahr
spater wieder am Jugendschoéffengericht mit der nachsten Einbruchserie von zehn
oder 15 Féallen. Dann habe ich, sage ich mal, ein Level von einem Jahr und sechs
Monaten an Jugendstrafe, die schon offen ist. Die nachste ist dann in der Regel nach
§ 31 JGG einzubeziehen, wenn keine erzieherischen Griinde entgegenstehen. Wenn
ich wieder zu schadlichen Neigungen komme, beziehe ich es ein. Dann bin ich tber
zwei Jahre. Uber zwei Jahre geht keine Bewahrung mehr — und dann ist dieser
Jugendliche mit 15 oder 16 Jahren mit zweieinhalb Jahren in der JVA Laufen-
Lebenau und muss dort einen Jugendstrafvollzug von so langer Dauer letztlich erst
einmal durchmachen, ohne jemals vorher ein Gefangnis gesehen zu haben. Was ich
fur ein Unding halte! Insoweit wéare auch hier meiner Ansicht nach der Einstiegsarrest
eine probates Mittel. Auch in Fallen, in denen das Jugendamt eine
JugendhilfemalRnahme durchfiihrt, kann der Einstiegsarrest ein probates Mittel sein.
Das Jugendamt mdchte z. B. eine Erziehungsbeistandschaft fur den Jugendlichen
initiieren, aber der Jugendliche macht noch nicht richtig mit. Auch da wéare denkbar,
dass man zunéachst Uber den Einstiegsarrest dem Jugendlichen bewusst macht, wie
ernst die Lage ist, und im Rahmen des Einstiegsarrestes auch versucht, ihn dazu zu

bewegen, dass er diese JugendhilfemalRnahme mitmacht.
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Ich méchte auch dazu sagen, dass es sich aus meiner Sicht sicherlich nicht so
gestalten wird, dass dieser Einstiegsarrest oder wie immer man ihn nennen will, ein
Arrest sein wird, der sehr haufig verhangt wird, in dem Sinne, dass die
Arrestanstalten reihenweise neu zu bauen sind. Das glaube ich so nicht. Ich kénnte
es jetzt zahlenmaldig auch nicht festmachen, aber es wird sicherlich nicht so sein,
dass man als Jugendrichter nach dem Motto hergeht ,Juhu, ich habe jetzt noch eine
weitere  Mdoglichkeit, jemanden einzusperren! und dann entsprechende
Einstiegsarreste in einer Unzahl verhédngt. Der verantwortungsvolle Jugendrichter
wird vielmehr immer abwagen und letztlich unter der Berlcksichtigung des
Jugendamtes die Entscheidung fallen. Es wird auch fraglich sein, ob tatsachlich neue
Kapazitdten in den Arrestanstalten gebraucht wirden, weil ich denke, der
Einstiegsarrest wird umgekehrt die Anzahl der Ungehorsamsarreste verringern.
Ungehorsamsarreste, das sei auch noch gesagt, weil wir das Gegenteil hier schon
mehrfach gehort haben, sind keine Fremdkorper in den Arrestanstalten. Ich bin
selber Leiter einer Arrestanstalt. Die Realitdt in den Arrestanstalten ist, dass ein
Grofteil der Arrestanten, und nicht nur einzelne wenige, zu Jugendstrafe verurteilt
worden sind, bei denen aber der Jugendrichter sagt, weil der jetzt, sage ich mal, drei-
oder viermal nicht beim Bewahrungshelfer war und es so langsam wieder dahingeht
mit ihm, will ich den nicht gleich in die Jugendvollstreckung schicken, sodass er
eineinhalb oder zwei Jahre in den Jugendknast muss, sondern ich will es nochmal
versuchen, ihm nochmal einen Warnschuss geben, indem ich ihm nochmal einen
Ungehorsamsarrest gebe. Die sitzen genauso mit den Arrestanten ein. Meine
Erfahrung in der Arrestanstalt ist erstaunlicherweise — das war auch eine Sache, die
ich vorher nicht unbedingt so eingeschétzt hatte —, dass die problemlos mitlaufen und
Uberhaupt nichts davon zu merken ist, dass sie negative Einflisse auf die anderen
Arrestanten austben. Dartiberhinaus muss ich auch sagen, wenn man sich unterhalt
mit den Jugendlichen — und ich versuche immer, engen Kontakt zu den Jugendlichen
Uber die Verurteilung hinaus zu haben, weil es auch fur mich ein steter Lernprozess
ist, um zu wissen, was fruchtet, was nicht — dann hat man sehr haufig das Ergebnis,
dass der Jugendliche einem berichtet, dass der Arrest fur ihn eben gerade schon das
notige Warnzeichen war, weil er mal auf einen Stuhl gesetzt worden ist und gemerkt

hat, dass eine Konsequenz folgt.
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Das Problem bei den Arbeitsstunden und diesen Maflinahmen ist manchmal eben,
dass die Jugendlichen das konterkarieren konnen. Dann gibt es Arzte, die Atteste
ausstellen, man kann da und dort schieben, man kann tricksen. Aber mit dem Arrest
geht dies nicht. Da kommt die Ladung — und wenn ein Attest kommt, dann wird ein
amtsarztliches Gutachten tber die Arrestfahigkeit eingeholt, aber selbst das ist ganz
selten. Das heil3t, es wird eine Konsequenz erfahren, die dann auch gut tut. Ich habe
selber einen Schoffen am Jugendschoffengericht, das moéchte ich blo3 noch als
kleine Anekdote dazu sagen, der hat mir einmal gesagt: ,Wissen Sie, ich bin einmal
in meinem Leben im Freizeitarrest gewesen, als Jugendlicher. Das war fur mich die
Lehre aller Zeiten. Ich habe von da an mit meiner Clique, die damals Aufbriiche von
Zigarettenautomaten gemacht hat, gebrochen.” Das ist ein kleiner Fall, aber es gibt
viele Falle, die ich in der Praxis sehe, in denen mir die Jugendlichen Ahnliches
berichten. Ich mdchte schon behaupten, dass der verantwortungsvolle Jugendrichter,
und das habe ich in meiner Stellungnahme auch geschrieben, sehr wohl mit diesem
Mittel so umgehen wird, dass er das nicht wie wild, sondern wirklich nur in

Abstimmung mit dem Jugendamt verhéngen wird.

Deshalb bin ich auch der Meinung, dass es ausgereicht hatte, wenn man das
Kopplungsverbot des 8 8 Absatz 2 JGG-E gekappt hatte und nicht noch konkrete
Vorgaben im § 16a JGG-E macht — wobei ich damit auch keine Probleme habe, weil
ich sehe, dass dies Falle sind, in denen das mit dem Arrest in Betracht kommt. Was
diese Belehrungen im § 70a JGG-E anbelangt, wirde ich dringend bitten, dass man
davon absieht, diese Regelung so zu schaffen. Es ware jemand vollig fehl am Platze
als Jugendrichter, wenn er nicht in der Lage ware, eine Hauptverhandlung in der
Weise zu fuhren, dass der Jugendliche begreift, um was es geht, und dass auch die
Eltern, wenn sie mit da sind, begreifen, um was es geht. Naturlich mache ich meine
Belehrungen auch so, dass der das begreift, weil das wichtig ist, denn sonst kann ich
spater nicht meine Konsequenzen darauf grinden. Wenn ich jetzt aber
Erziehungsberechtigten, die nicht in der Hauptverhandlung anwesend waren, noch
schriftlich eine Belehrung erteilen soll, dann verschiebe ich die Vollstreckung meines
Urteils, die MalBhahmen. Und da sind wir jetzt nicht im Bereich von Jugendstrafe,
sondern von Erziehungsmaliregeln, von Betreuungsweisungen, von Dingen, die
padagogisch wichtig sind, mit denen schnell reagiert werden soll, diese Mal3hahmen

verschiebe ich nach hinten. Was hilft es den Eltern, wenn ich denen eine Belehrung
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schicke, diese das Urteil aber noch gar nicht richtig kennen? Ich misste die ganze
Begrundung noch mitschicken, sonst konnen die mit der Belehrung nichts anfangen.
Es ist ohnehin in der Praxis so, dass die Erziehungsberechtigten da sind. Ich habe
ganz selten Félle, in denen die Erziehungsberechtigten beide nicht da sind — und
wenn sie mal nicht da sind, dann ist Gber die Jugendgerichtshilfe bereits im Vorfeld
und auch wahrend der Sitzung eine Vertretung fir den Jugendlichen dagewesen.
Dann sollte man die nicht noch schriftlich belehren mussen, weil das die Sache

unheimlich verzégern wird.

Was die Drei-Monats-Frist anbelangt, konnte es in der Praxis Probleme geben, was
die Vollstreckung in den Arrestanstalten anbelangt, wobei ich da durchaus konform
gehe, dass es naturlich ein Ziel sein muss, das so schnell wie méglich zu machen.
Momentan wird es durch die Kapazitaten vielleicht schwierig werden, das immer so
umzusetzen, aber es ist genauso wie mit der Vorbewadhrung, dass man hier nicht
hergehen und sagen sollte, weil das Personal sowieso schon hochbelastet ist, wird
es schwierig, das umzusetzen. Das ist von hinten aufgezaumt und falsch. Es wird
wichtig sein, dass man die Bewahrungshilfe starkt, was diese Vorbewahrungen
anbelangt, auch hinsichtlich der Vorbereitung aus dem Arrest in die Bewé&hrung
hinein. Und es wird genauso wichtig sein, dass man die Arrestanstalten starkt, was
naturlich Landeraufgabe ist, aber das darf doch nicht von hinten aufgezaumt werden.
Man darf nicht sagen, weil das Personal im Endeffekt schon hochbelastet ist, kann
ich es gar nicht machen — denn dann habe ich im Prinzip viele Regelungen, die ich
kappen kann. Das ist eigentlich im Wesentlichen das, was ich zu dem Entwurf

mitteilen wollte. Vielen Dank!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Plrner, Sie hatten den

Vorteil, dass Sie ohne Punkt und Komma gesprochen haben. Deswegen kam ich gar
nicht dazwischen, um lhnen zu sagen, dass Sie bei 14 Minuten gelandet sind. Herr

Scherrer, Richter am Amtsgericht Gottingen, bitte!

SV_Stefan Scherrer: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren

Abgeordnete, ich bin Jugendrichter in Gottingen in Niedersachsen, auch
Vollstreckungsleiter fur eine Jugendarrestanstalt dort mit etwa 20 Platzen derzeit,

und ich bin seit etwa zehn Jahren beruflich im Jugendstrafrecht tatig. Ich méchte
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vorausschicken, dass sich auch aus meiner Sicht das Jugendstrafrecht im GroR3en
und Ganzen bewahrt hat, und ich unterstitze die Appelle, die wir vorhin gehort
haben, mehr in Jugendhilfemalinahmen zu investieren. Ich bin auch ein Beflrworter
sozialpadagogischer ambulanter Angebote und komme aus einem Bezirk, in dem es
gltcklicherweise viele Angebote gibt und in dem es auch eine gute Kooperation
zwischen Jugendhilfe und dem Jugendgericht gibt. Dennoch meine ich, dass wir
diese Erweiterung der jugendrechtlichen Handlungsmdglichkeiten gebrauchen
kénnen. Nicht in vielen Féllen, das ist klar, also da bin ich auch einer Meinung mit
allem, was wir bisher gehoért haben. Es wird in seltenen Ausnahmefallen mal die
Moglichkeit geben. Was das strukturelle Misstrauen angeht, so ist das auch in dem
Gesetzentwurf schon angemessen zum Ausdruck gekommen, indem die Fallgruppen
sehr eng beschrieben worden sind. Ich meine aber, dass es in Einzelfallen durchaus
Sinn macht und habe diese Falle auch schon erlebt. Ich will das gerne etwas naher
begrinden und mochte das insbesondere damit begriinden, dass die Vorbereitung
solcher Mal3nahmen, die sich an das Urteil anschliel3en, doch oft sehr intensiv ist.
Das erfordert organisatorischen Aufwand und oft habe ich die Gelegenheit, dass ich
in der Gerichtsverhandlung schon sehen kann, es wird auf eine sinnvolle Mal3hahme
hinauslaufen. Es gibt die Moglichkeit, den Jugendlichen in eine MalRnahme seitens
der Jugendhilfe zu vermitteln und diese Malinhahme mdchte ich naturlich
unterstitzen. Da finde ich es manchmal schade, wenn einfach darauf gewartet wird,
dass er nun an dieser Malinahme nicht teilnimmt, was man vielleicht manchmal
schon leicht voraussehen kann. Da fande ich es besser, wenn man gleich am Anfang
dadurch eine héhere Bewahrungsdisziplin erreicht, dass man diesen Einstiegsarrest
— ich habe es in meiner schriftlichen Stellungnahme Bewahrungsarrest genannt —
verhangt. Ich bin aufgrund meiner praktischen Erfahrung fest davon tuberzeugt, dass
dies die Bewahrungsdisziplin durchaus erh6hen kann. Die Quoten sind schlecht fur
den Jugendarrest, von den Statistiken und wissenschaftlichen Abhandlungen
dariiber haben wir gehoért. Ich spreche jetzt Uber das, was ich taglich in der
Jugendarrestanstalt erfahre, und da ist es so, dass ich das haufig widergespiegelt
bekomme von den Arrestanten, die mir glaubhaft den Eindruck vermitteln, dass der
Arrest fur sie eine Warn- und Besinnungsfunktion hat, dass sie das als Warnung
ernst nehmen. Ich weil3 aber auch aus den Studien, die es dariber gibt, da bin ich
auch nicht ignorant, dass diese Wirkung nicht nachhaltig ist. Das gebe ich ohne

Weiteres zu. Das ist so. Das kann auch der Arrest isoliert nicht erreichen, da ist es
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vielmehr erforderlich, dass auch draufen in der Freiheit ambulante MalRnahmen
existieren, die den Jugendlichen einfach zu einem besseren Stand im Leben
verhelfen. Das kann der Arrest allein nicht bewirken. Er ist ein kurzer Impuls. Dieser
kurze Impuls wirkt aber, jedenfalls fur kurze Zeit. In Zusammenhang mit diesem
Instrument, mit dem Bewahrungsarrest, kann ich diesen kurzen Impuls durchaus
gebrauchen. Es schliel3t sich an die Bewahrung an, die Mal3nahme, die dort vielleicht
schon angedacht und organisiert ist. Ich habe also vielleicht vorher schon eine
Begleitung des Arrestanten, nachher jedenfalls durch den Bewahrungshelfer — und

ich meine, dass das auch zeitlich durchaus gut zu vereinbaren sein kann.

Es muss nicht unbedingt passen. Der Jugendrichter muss naturlich auch prufen, ob
es Sinn macht, jetzt diesen Bewahrungsarrest zu verhdngen. Wenn es tatséachlich
lange dauert, bis der Bewéahrungsarrest angetreten werden kann, und ich sehe, dann
bekomme ich anschlie3end Probleme mit meiner Ma3nahme, dann muss ich das
naturlich lassen als Jugendrichter, aber wenn ich den Einzelfall habe, in dem ich
sehe, das konnte funktionieren und das erhdht die Chance der Bewahrung, dann
wurde ich dazu greifen. Es ware schade, wenn die gut organisierte MalRnahme durch
einen schlecht motivierten Jugendlichen in der Anfangszeit aufs Spiel gesetzt wird,
man einfach darauf wartet und dann im Anschluss Bewahrungsarrest, Beugearrest
verhangt, um flirs nachste Mal vielleicht vorzusorgen. Denn so haufig sind diese
MalRnahmen nun auch wieder nicht, dass man dann einfach nahtlos zur nachsten
Malinahme ubergehen kann. Es ist dann eine wichtige Chance vertan, wenn man
diese Gelegenheit nicht genutzt hat. Deswegen bin ich in Einzelfallen dafir, diesen

Bewahrungsarrest zu nutzen.

Ich glaube auch, dass der Jugendarrest an sich gar nicht so schlecht ist, wie er oft
beschrieben wird. Ich habe aber schon gesagt, ich bin nun auch kein ausdrtcklicher
Fan des Jugendarrestes. Ich meine, dass sozialpadagogische ambulante Angebote
besser sind. Sie wirken auch besser. Das lasst sich tiberall nachlesen und das erlebe
ich auch in der Praxis, aber man muss sehen, dass in der Praxis ganz haufig der
Jugendarrest auch genutzt wird, um sozialpadagogische ambulante Angebote
durchzusetzen, und das bekomme ich dann von der Jugendgerichtshilfe, von den
Sozialarbeitern aus den Jugendhilfeprojekten geliefert, namlich den Wunsch: ,Jetzt

verhangen Sie doch mal einen Beugearrest, damit der mal merkt, dass er mehr
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Disziplin aufbringen muss fir diese MaRnahme!” Das funktioniert natdrlich nicht
immer, weil mancher sich nicht so einfach disziplinieren lasst, aber mit diesem
Instrument arbeiten wir in der Praxis und ich meine, dass die Quoten auch ganz gut
sind. Es funktioniert im Gro3en und Ganzen sehr gut. Dies als Einschéatzung. Also ich
meine, wir haben in der Jugendarrestanstalt in Gottingen etwa 50 Prozent
Beugearrestanten. Es gibt also relativ wenig Urteilsarreste. Ich personlich verhange
auch sehr selten Urteilsarreste. Es ist also schon ein gro3er Anteil von denen, die in
der Arrestanstalt sind, dort, um einen Beugearrest zu verbif3en, nicht nur einen
Bewahrungsbeugearrest, sondern hauptsachlich nach einer jugendrichterlichen
Weisung oder nach Auflagen, die erteilt worden sind. Ich erlebe dann auch in den
Gesprachen mit den Arrestanten, die manchmal wiederkommen, das muss man auch
sagen, dass der Arrest doch meistens dazu fuhrt, dass diese Auflagen und
Weisungen im zweiten Anlauf dann auch erledigt werden, weil sie sich das nun doch
zu Herzen nehmen und weil, was ganz wichtig ist, in der Arrestanstalt inhaltlich daran
gearbeitet wird. In diesem Fall wirde mit der Bewahrungshilfe Kontakt aufgenommen
werden, damit sichergestellt ist, dass es der Arrestant nach seiner Entlassung
mdoglichst einfach hat, den Weg zum Sozialarbeiter, zum Bewéahrungshelfer
wiederzufinden — diese inhaltliche Arbeit ist im Jugendarrest unverzichtbar und da
sind auch wichtige Schritte gemacht worden. Ich kann jedenfalls aus Niedersachsen
berichten, dass ein Rahmenkonzept einwickelt worden ist, das inhaltliche Arbeit
vorsieht. Zudem sind die Arrestkapazitaten erhoht worden, nicht nur im Hinblick auf
diesen Bewéahrungsarrest, der schon lang in der Diskussion ist, sondern einfach um
zu erreichen, dass schneller vollstreckt werden kann. Ich kann vermelden, dass es
momentan so ist, dass ich bei einem Vollstreckungsersuchen, das ich
hereinbekomme, den Arrestanten innerhalb von vier Wochen in der Arrestanstalt
habe. Das ist nicht lang. Es ist natiurlich nicht sofort, da gebe ich auch Herrn
Professor Kreuzer Recht. Es ist nicht Untersuchungshaft, aber es ist immerhin in
angemessener Zeit, wie ich meine. Das mussen wir natirlich auch erreichen, wenn
es zum Bewdahrungsarrest kommt. Ich meine aber, dass die Kapazitdten bei uns

jedenfalls dafir momentan ausreichen.

Ich habe in der Begriindung gelesen und in der Diskussion wird das auch haufig als
Argument gebracht, dass eine Wiederholung des Jugendarrestes ganz uberflissig

ist. Dem mdochte ich hier an dieser Stelle widersprechen, jedenfalls leicht. Wer einmal
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Jugendarrest erlebt hat, bei dem wirde ich nicht automatisch sagen, dass es nie
wieder Zweck hat, ihn noch einmal in den Jugendarrest zu schicken, denn ich erlebe
die Arrestanten in ganz unterschiedlichen Situationen. Es kommt ein Arrestant mit 14
oder 15 Jahren. Wenn der mit 17 oder 18 Jahren wiederkommt, ist das ein ganz
anderer. Der ist schon nach einem halben Jahr in einer ganz anderen Situation und
der Arrest trifft ihn eben auch in einer anderen Situation — und deswegen glaube ich,
dass die Wirkung des Arrestes nicht davon abhangt, wie oft man das macht, ob man
das nun einmal macht oder mehrmals macht, sondern es kommt einfach darauf an,
in welcher Lebenssituation man den Arrestanten nun bespricht und in welcher
Situation er dann wieder entlassen wird. Das ist entscheidend und deswegen kann
es sogar sinnvoll sein, einen Arrest zu wiederholen. Die hohen Ruckfallqguoten des
Arrestes, davon haben wir schon mehrfach gehoért, sind nicht von der Hand zu
weisen. Was mir allerdings auch noch am Herzen liegt, ist aber ebenfalls bekannt,
namlich dass die Jugendstrafe ohne Bewadhrung eine héhere Rickfallquote hat, und
zwar fast 80 Prozent. Wenn das so ist, dann wirde ich meinen, dass man moglichst
ausgiebig von dem Instrument Gebrauch machen sollte, das eine geringere
Ruckfallquote hat. Zum einen sind es natirlich die ambulanten Mal3nahmen. Dann ist
es aber auch der Jugendarrest gegenuber der Jugendstrafe, und ich wurde in einer
Bewahrung mdglichst viele Gelegenheiten nutzen, um die Jugendstrafe ohne
Bewahrung zu vermeiden, und deswegen unterstitze ich es, dass maoglichst flexible

Maglichkeiten bestehen, auch in der Bewahrung Arreste zu verhangen.

Ich mochte noch auf einen Punkt in diesem Zusammenhang hinweisen: Das
Trennungsgebot, das in der Begriindung des Entwurfes beschrieben ist, das hat mir
zu denken gegeben. Es ist so, dass wir momentan auch gelegentlich
Bewahrungsarrestanten in der Arrestanstalt haben. Wir sind aber auch in der
glicklichen Situation, dass der Arrest padagogisch begleitet ist. Wir haben eine
Vollzeitsozialpadagogin in der relativ kleinen Arrestanstalt und wir haben noch
weitere Sozialarbeiter, die in den Arrest kommen. Das heifl3t, es findet eine ganz gute
Betreuung statt. Die Jugendlichen sind nie, auch nicht in der Gruppe, allein auf sich
gestellt, sondern es findet immer eine Begleitung statt. Deswegen glaube ich, dass
die negativen Auswirkungen von Bewahrungsarrestanten auf andere Arrestanten gut
in den Griff zu kriegen sind. Wir brauchen diese Trennung nicht, glaube ich. Sie wéare

sogar schadlich und das méchte ich gerne noch loswerden, denn ich meine, dass
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das Trennungsgebot, wenn es ernst genommen wird, zu einer Isolierung der
Bewahrungsarrestanten in der Arrestanstalt fihren kann oder eben dazu, dass
besondere Arrestanstalten in grof3er Entfernung zum Heimatort geschaffen werden.
Das ist dann wieder nachteilig fur die Vorbereitungsarbeiten fur die Bewahrung, und
deswegen wirde ich daflr pladieren, dass dieses Trennungsgebot gestrichen oder
zurickhaltender formuliert wird, jedenfalls relativiert wird dahingehend, dass die
Trennung inhaltlich durch eine entsprechende padagogische Begleitung durchgefihrt
werden kann. Dies ist vielleicht mehr der Appell fir besondere konzeptionelle

Bericksichtigung in der inhaltlichen Arbeit.

Ich méchte gerne noch einen oder zwei Punkte bringen, wenn ich darf. Noch ganz
kurz zur Vorbewahrung: Ich kann nicht ganz einsehen, warum innerhalb der
Vorbewahrung auf die Eskalationsstufe des Beugearrestes verzichtet werden soll.
Das halte ich nicht fur richtig. Als Beflrworter des Bewahrungsarrestes wirde ich mir
konsequenterweise winschen, dass es auch in der Vorbewahrungszeit maoglich
ware, einen Beugearrest zu verhdngen, um vielleicht doch noch die Bewahrung zu
erreichen. Ich méchte dann noch auf einen Punkt hinweisen, der damit nicht so viel
zu tun hat, der in der schriftichen Stellungnahme nochmals ausfuhrlicher
nachzulesen ist: die Frist, innerhalb derer die Vollstreckung erfolgen soll. Ich meine,
dass wir es momentan bewaltigen kdnnen. Deswegen mdchte ich jetzt gar nicht
gegen die Frist insgesamt sprechen, aber es gibt eine Formulierung, die ich
vorschlage, zu &ndern, denn man kdnnte meinen, so wie es jetzt formuliert ist, dass
es genugen soll, wenn die Vollstreckung begonnen hat, das heil3t z. B. mit der
Arrestladung begonnen wurde. Das ist auch ein Vollstreckungsschritt. Ich habe mich
einfach gefragt, ob es gewollt ist, dass der Vollzug nach Ablauf von drei Monaten
nicht mehr maoglich sein soll oder die ersten Vollstreckungsschritte schon in der Frist
erfolgt sein sollen. Das ist eine Kleinigkeit in der Formulierung, die man tberpriufen
sollte. Vielen Dank. Ich habe Ihre Geduld lange genug auf die Probe gestellt.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich danke Ihnen. Uber Zeit

reden wir, glaube ich, am besten nicht. Es kommt jetzt Frau Cornelia Schuh-Stétzel,
Oberlandesgericht Miinchen. Bitte schon!
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SVe Cornelia Schuh-Stétzel: Kurz zu meiner Person: Ich war bis letztes Jahr fast 29

Jahre lang als Bewéahrungshelferin tatig und bin nun seit einem Jahr in der Zentralen
Koordinierungsstelle  Ubergeordnet fur Bewdahrungshilfe, Fortbildung und
Qualitatsentwicklung zustandig. Ich méchte zu Beginn nochmals in Erinnerung rufen,
dass es hier um das Jugendgerichtsgesetz geht, das sich am Entziehungsgedanken
ausrichtet. Wir haben es mit Jugendlichen zu tun, mit Heranwachsenden. Wir wissen
in der Zwischenzeit, dass sich da auch neurobiologisch viel tut — und das sehen wir
letztlich am Verhalten. Es ist so, dass Jugendliche einfach viel ausprobieren, die
Peergroup eine entscheidende bewegende Masse ist, in der sie sich aufhalten, und
dass sie Erfahrungen machen mussen und auch wollen. Vor diesem Hintergrund,
denke ich, muss man auch sehen, wenn man flr oder gegen den Warnschussarrest
argumentiert, dass dieser letztlich nur bei einer kleinen Gruppe von Erfolg gekront
sein wird — und zwar nur dann, wenn man bestimmte Bedingungen schaffen kann.
Aus der Praxis kann ich sagen, dass es letztendlich entscheidend ist, aus welchem
sozialen Umfeld jemand kommt, ob dieser Warnschussarrest eine Wirkung hat, ob
jemand die Bedeutung des Eingesperrtseins mit den strikten Vorgaben, die es dort
gibt, als eine Einschrankung fir sich auch wahrnehmen kann, ob er genlgend
Reflexionsmaoglichkeiten hat und ob es vielleicht auch Ziele in seinem Leben gibt, die
durch so einen Arrest erst einmal unterbrochen werden. Letztlich braucht es
Maoglichkeiten, auch bereits wahrend des Arrestes Mallnahmen einzuleiten. Es
kommt immer wieder dazu, dass sich gerade Jugendliche aus einem bestimmten
Milieu so einen Arrest wie eine Auszeichnung, ein Abzeichen anhangen, die sagen
dann: ,Ich habe es ausgehalten, vier Wochen und toll'* In dem Bereich haben wir
keine Wirkung. Es muss eine Verbindung zu dem Arrest und den Straftaten
hergestellt werden, das heil3t: ,Ich sitze im Arrest, ich darf meine Freundin jetzt nicht
sehen, weil ich Straftaten begangen habe.” Diese Verbindung muss jemand
herstellen kbnnen, auch Uber einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten von
der Tat bis hin zum Arrest. Um diese Reflexionsmdglichkeit vielleicht auch etwas zu
provozieren, bedarf es entsprechenden Personals in den Haftanstalten, damit
Gesprache gefuhrt werden. Dort sollten auch mdoglichst Mal3Bhahmen eingeleitet
werden, die von der Bewahrungshilfe fortgefiihrt werden, ob das jetzt der Beginn
eines Schulabschlusses mit Nachhilfe ist, den man im Arrest organisieren kann, oder
ob es ein AAT (Anti-Aggressivitats-Training) ist, fur das sich jemand anmeldet, oder

ob die Suchtberatung in den Arrest kommt. Dazu bedarf es aber entsprechenden
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Personals, das grundsatzlich schon vorhanden ist, aber eben nicht bedarfsgerecht.
Letztlich wird die Malinahme Warnschussarrest ohne sozialpadagogische Betreuung
auf der Strecke bleiben. Auf der anderen Seite muss man sagen, dass damit
naturlich auch eine andere Form der Arrestierung, eine andere Form der Haft
geschieht, als das vielleicht im Sinne eines Warnschusses ist. Das geschieht
tatsachlich mit der U-Haft, da haben wir echte Haftbedingungen. Insgesamt denke
ich, geht es um eine eher kleine Fallgruppe, und wir missten durchaus
bericksichtigen, dass es bestimmter Bedingungen bedarf, damit dieser Arrest

Uberhaupt Wirkungen zeigen wird.

Kurz zum Hochstmall3 der Jugendstrafe fur Heranwachsende: Fur Praktiker ist es
schwerlich einsehbar, dass jemand, der nach dem JGG angeklagt wird, aber schon
erwachsen, also 19 oder 20 Jahre alt ist, dann doch &hnlich behandelt werden soll
wie jemand, der nach Erwachsenenstrafrecht beurteilt wird. Letztlich muss man sich,
denke ich, entscheiden: Wenn jemand in seiner Entwicklung verzogert ist und als
Jugendlicher nach dem JGG angeklagt wird, dann ist es nicht einsehbar, warum
dann die Strafe doch an das Erwachsenenstrafrecht herangeriickt werden soll. Aus
der Praxis sehen wir, dass Jugendliche immer spater erwachsen werden. Sie
brauchen heute langer — und eigentlich kbnnte man bis zum 21. Lebensjahr ohne
weiteres nach JGG verurteilen. Wenn Verzégerungen da sind, dann mussen die im
Rahmen der Hatft letztlich in sozialtherapeutischen Anstalten bewaltigt und verbessert
werden. Da sehe ich also keine Verbesserung, wenn jemand funf Jahre langer in der
Haft sitzt, im Gegenteil. Ich sehe es auch so, dass sich letztlich der Strafrahmen nach
oben hin erweitern wird. Das bedeutet aber, wenn Sie mal mit jemandem gearbeitet
haben, der in diesem Alter acht bis zehn Jahre in Haft war, eine immense
Verzogerung der Entwicklung. Jugendliche brauchen Erfahrung, die Erfahrung mit
sich selbst. Sie missen am Leben und an den Lebensbedingungen anstofRen, um fur
sich klarzukriegen: ,So kann und darf ich mich nicht verhalten!* So verédndert sich
letztlich auch Verhalten. Aber das kann man in der Haft nur in einer Art Kaseglocke
bewerkstelligen, da braucht es das normale Leben und eben nicht Haft. Finf Jahre
langer sind in diesem Zeitabschnitt, in dem sich diese Gruppe der Leute bewegt,
schier ewig. Es wird eine sehr kleine Anzahl sein, die dies betrifft. Es geht um Mord,
es geht um schwerste Kapitalverbrechen, es geht um die Schwere der Schuld. Es

geht darum, ob es sich rentiert fur alle anderen, das Strafmal® dann peu a peu zu
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erweitern. Es wird sich erweitern. Wir werden dann eben nicht mehr zehn Jahre
haben, sondern der eine kriegt elf und der andere zwdlf. Das ist in meinen Augen
eine sehr kritische Geschichte — und auch, was die Schwere der Schuld anbelangt,
sind wir in der Begriindung eigentlich schon wieder im Erwachsenenstrafrecht und
nicht im Jugendstrafrecht. Hinweisen méchte ich noch darauf, dass wir zuséatzlich zu
den zehn Jahren in der Zwischenzeit die Sicherungsverwahrung fir Jugendliche
haben. Insofern ist es fur mich ausreichend, wenn wir bei den zehn Jahren bleiben

und bei entsprechenden Fallen dann die Sicherungsverwahrung anwenden.

Zur Vorbewahrung ist so ziemlich alles schon gesagt worden. Aus meiner Praxis
heraus ist es so, wie es Herr Gierschik schon gesagt hat. Ich komme aus Minchen,
woher auch der Herr Gierschik kommt; es herrscht ein Kuddelmuddel in der
Betreuung im Rahmen einer Vorbewahrung. Die Bewahrungshilfe macht es immer
wieder. Es stellt sich als sehr giinstig heraus, was die Kontinuitat der Beziehung
anbelangt. Es stellt sich aber auch als sehr gunstig dahingehend heraus, dass
Auflagen und Weisungen in diesem Zeitraum der Vorbewahrung besser umgesetzt
werden, weil Bewahrungshelfer grundsatzlich gewohnt sind, auf Auflagen und
Weisungen und deren Umsetzung zu achten. Das bedeutet letztendlich, dass die
Verurteilten eine grol3ere Chance haben, Bewahrung zu bekommen, weil die
Auflagen und ihre Erfullung ein Teil der Bedingungen sind, diese Bewahrung zu
erhalten. Wenn die Ressourcen knapp sind — und sie sind knapp in der
Bewahrungshilfe —, dann mussen wir eben daran denken, diese Ressourcen zu
erweitern. Dann muss es hier mehr Stellen geben. Haft kostet auch Geld und zwar
noch mehr. Noch einen Satz zu den Belehrungen: Letztlich habe ich es so erlebt,
dass Jugendrichter ihre Belehrungen an den Fahigkeiten, an der Intelligenz der
Jugendlichen ausrichten. Alles andere ware kontraproduktiv. Eltern, die interessiert
sind, die Einfluss haben und Einfluss auf ihre Kinder nehmen wollen, werden an den
Verhandlungen teilnehmen. Alle anderen noch einmal extra rechtlich zu belehren,
wirde unter Umstanden auch bedeuten, noch einmal gesondert einen Dolmetscher
zu beauftragen. Es handelt sich hier weitgehend um Eltern mit Migrationshintergrund,
die oft der Sprache nicht méachtig sind und auch die Bedeutung dieser rechtlichen
Formulierungen nicht begreifen. Letztlich wirde das dann bedeuten, dass sich die
Rechtskraft nach hinten verzégert, was im Jugendverfahren eher ungunstig ist.

Danke schon!



28

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich danke auch lhnen. Jetzt

kommen wir zu Frau Andrea Titz, stellvertretende Vorsitzende des Deutschen

Richterbundes, Oberstaatsanwaéltin in Minchen.

SVe Andrea Titz: Meine Damen und Herren, mir bleibt jetzt die undankbare Aufgabe,

dass ich im Wesentlichen auf alles Bezug nehmen kann, was im Vorfeld schon
gesagt wurde. Ich mdchte mich aber in meinem Statement auf den félschlich als
~Warnschussarrest* bezeichneten Arrest in der Bewahrungszeit beschréanken. Zu den
anderen Punkten habe ich in meiner schriftichen Stellungnahme Stellung
genommen. Ich mdchte beleuchten, welche Argumente in der 6ffentlichen politischen
Diskussion fiur den Warnschussarrest angefiihrt werden und wie wertvoll oder
stichhaltig diese Argumente sind. Die Argumente, die man in der Offentlichen
Diskussion hort, sind die folgenden: Jugendliche sollen nicht durch die Verurteilung
zu einer Jugendstrafe mit Bewédhrung den Eindruck eines Freispruchs haben,
sondern sie sollen unmittelbar erfahren, was es bedeuten wirde, wenn sie eine
Haftstrafe verbiRen mussten. Ihnen sollen schnell und eindringlich die Folgen
strafbaren Verhaltens vor Augen gefuhrt werden. Auf diese Weise konne der
Warnschussarrest abschreckende Wirkung entfalten und so das Phanomen der
Gewaltkriminalitdt bei Jugendlichen eindammen. Wenn man diese Argumente
beleuchtet, wird man, denke ich, feststellen, dass sie in weiten Teilen wenig
stichhaltig sind. Es wurden zwar mehrere sehr eng begrenzte Fallgruppen genannt,
in denen womoglich ein Warnschussarrest sinnvoll sein konnte. Trotzdem bleibt es
dabei: Die Regel ist das nicht. In der Regel wird ein Jugendlicher, bevor er zu einer
Jugendstrafe mit Bewdahrung verurteilt wird, schon eine ganze Folge von
verschiedenen Mal3hahmen gegen sich erlebt haben. Es werden schon Auflagen
oder Weisungen gegen ihn verhangt worden sein — und er wird eben auch schon
einmal zu einem Freizeit- oder Dauerarrest verurteilt worden sein, bevor eine
Jugendstrafe mit Bewahrung tUberhaupt in Betracht kommt. Das heif3t, er hat dann
schon einmal, durchaus vielleicht auch bereits mehrfach, den Eindruck gehabt, wie
sich denn Freiheitsentzug anfuhlt, sei es auch nur kurzfristig, und hat sich davon
nicht nachhaltig beeindrucken lassen. Es ist die Frage, ob es ihm dann in einem
solchen Bewahrungsarrest anders geht. Daran, dass diese Jugendlichen gegentber

dem Jugendrichter, dem Vollstreckungsleiter, sagen: ,Jaja, das beeindruckt mich
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jetzt schon wahnsinnig®, habe ich keinen Zweifel. Die Frage ist nur, wie nachhaltig es

sie beeindruckt!

Ich denke auch, der Jugendarrest ist in der Bewahrungszeit nicht dazu geeignet,
dem Jugendlichen unmittelbar die Folgen seines strafbaren Handelns vor Augen zu
fuhren, denn, anders als oftmals suggeriert, ist es nicht so, wir haben es schon
gehort, dass der Jugendliche unmittelbar aus dem Gerichtssaal heraus in den Arrest
Uberfihrt werden wirde. Es dauert jetzt schon mehrere Monate — und es muss
mehrere Monate dauern, wir haben es auch schon gehort —, bis ein Jugendlicher
nach der rechtskraftigen Verurteilung zum Arrest antritt, bis er geladen werden kann.
Eine solche Situation wirde sich durch die Einfihrung einer zusatzlichen Arrestform
jedenfalls nicht verbessern, eher noch verschlechtern. Das unmittelbare Gefluhl, dass
man eigentlich mehr oder weniger einen ,Freispruch zweiter Klasse®, wie es immer

heifldt, erlebt hat, wird also wohl zunachst aufrecht erhalten.

Ein zuséatzliches Problem stellt aus meiner Sicht auch die Frist des § 87 Absatz 4
JGG-E dar. Wenn nach Ablauf von drei Monaten seit Eintritt der Rechtskraft mit der
Vollstreckung des Warnschussarrests nicht nur begonnen werden soll oder darf,
dann wird diese Einschrankung faktisch dazu fuhren, dass entweder der
Warnschussarrest teilweise wegen Zeitablaufs nicht vollstreckt werden kann oder
dass die herkdbmmlichen Jugendarreste nicht mehr oder nur noch mit gréRerer
zeitlicher Verzoégerung als bisher vollstreckt werden kbnnen — es sei denn, es werden
zusatzliche Arrestplatze und deutlich mehr Personal zur Verfigung gestellt. In
diesem Zusammenhang verweist nun die Gesetzesbegrindung darauf, dass die
Bundeslander fur den Vollzug des Jugendarrests zumindest eine ré&umliche
Trennung der Warnschussarrestanten von den sonstigen Arrestverbif3ern
gewahrleisten mussen. Da stelle ich mir naturlich die Frage — sicher, man soll nicht
immer vom Ergebnis her denken, aber aus der Praxis heraus stelle ich mir schon die
Frage — nach der Finanzierbarkeit, denn die Bundeslander haben gerade im
Vollzugszusammenhang, das dirfen wir nicht vergessen, derzeit ganz erheblichen
zusétzlichen finanziellen Bedarf. Sie miussen zusatzliche Einrichtungen zum Vollzug
der Sicherungsverwahrung bauen, fir die Therapieunterbringung. Ob und in

welchem Umfang wir daneben noch Geld haben werden, womit dann gesonderte
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Warnschussarrestanstalten oder Warnschussarrestabteilungen mit entsprechender

personeller Ausstattung errichtet werden, scheint mir sehr zweifelhatft.

Wir haben auch gehért, dass man die Pramisse, dass frihzeitige Haft- bzw.
Arresterfahrung abschreckend wirkt, durchaus sehr kritisch sehen kann. Wir haben
genug von den Ruckfallstatistiken gehort. Knapp zwei Drittel aller Jugendlichen
werden nach dem Arrest wieder ruckfallig. Dem gegenuber steht der Ruckfallanteil im
Jugendstrafrecht allgemein, ohne die Falle der Diversion, bei 31 Prozent. Das ist
schon ein erheblicher Unterschied, denke ich. Ich bin mir auch bewusst, dass diese
Statistiken nur begrenzt aussagefahig sind, denn naturlich ist die Klientel, fir die
Arrest Uberhaupt in Betracht kommt, eine, die womoglich ihre rechtsfeindlichere
Einstellung schon einmal unter Beweis gestellt hat, aber zumindest belegen die
Statistiken doch, dass Hafterfahrung nicht die abschreckende Wirkung auf
Jugendliche hat, die von ihr erwartet wird. Das ist auch nachvollziehbar, auch das
haben wir schon gehort. Im Arrest oder in der Haft kommt haufig Kontakt zu einem
kriminellen Umfeld zustande bzw. wird noch verstarkt. Die jugendlichen Arrestanten
bestarken sich vielleicht gegenseitig, auch in ihrer rechtsfeindlichen Einstellung. Sie
stacheln sich zu neuen Taten an und es besteht die Gefahr von
Abgrenzungstendenzen: ,Wir gegen den Rest der Welt, wir haben das hier als
besondere Auszeichnung gemeinsam durchgestanden, dass wir jetzt hier so und so
viele Wochen im Arrest waren.” Wenn man sich also, wie bei jedem Gesetzentwurf
auch hier, die Frage nach dem Regelungsbedirfnis stellt, dann muss man sich
ansehen, dass die Falle, die in der oOffentlichen Diskussion die Forderung nach der
zusatzlichen Mdoglichkeit dieses Warnschussarrests hervorgerufen haben, doch
regelmaRig die Falle besonders brutaler Gewalttaten sind, in der Regel in der
Offentlichkeit begangen gegenuber willkiirlich ausgewahlten Tatopfern. In diesen
Fallen geht es aber meist um den Tatvorwurf versuchter Totschlag oder gar
versuchter oder vollendeter Mord oder jedenfalls gefahrliche oder schwere
Korperverletzung mit schwersten Tatfolgen. Das sind aber in der Regel nicht die
Falle, in denen hinterher eine Jugendstrafe mit Bewahrung verhangt werden wird,
sondern da geht es in der Regel um eine Vollzugsstrafe. Auch da kann ich nur den
Vorrednern beipflichten. Dieser Eindruck, der erweckt wird, dass die Anzahl schwerer
Gewaltdelikte bei Jugendlichen oder die Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen

zunimmt, der ist schlichtweg nicht zutreffend. Wir haben die Statistiken gehort:
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kontinuierlicher Rickgang seit vielen Jahren im Bereich der Kriminalitat bei
Jugendlichen. Es ist letztlich diese verstarkte Visualisierung und auch das verstarkte
Medieninteresse im Einzelfall, das den Eindruck erweckt, dass wir es hier mit einem

steigenden Phanomen zu tun haben.

Wenn man sich jetzt die Gesetzesbegrindung anschaut, dann stellt diese, anders als
die Offentliche politische Diskussion, vorrangig auf die Hilfestellung fiur die
straffalligen Jugendlichen im Rahmen dieses Warnschussarrestvollzugs ab. Da ist
insbesondere § 16 a Absatz 1 Nr. 2 JGG-E einschlagig. Diese Fallgruppe sieht vor,
dass der Warnschussarrest in Fallen verhangt werden kann, in denen das kurzfristige
Herausnehmen des Jugendlichen aus seinem schadlichen Umfeld geboten ist. Ich
denke, dass gerade diese Regelung zeigt, dass sie in der Praxis ganz wenig
Relevanz entfalten kann. Die Vorstellung, dass man einen Jugendlichen durch einen
Arrest von maximal vier Wochen effektiv aus seinem schadlichen Umfeld
herausnehmen kann, um auf diese Weise ein nachhaltiges Umdenken bei ihm zu
bewirken, ist zumindest fur mich sehr schwer nachvollziehbar. Dagegen spricht
schon die angesprochene Vollzugsproblematik. Das heil3t, es dauert bis zum
Arrestantritt doch eine gewisse Zeit. In dieser Zeit befindet sich der Jugendliche
zwangslaufig noch in seinem alten, womoglich schadlichen Umfeld und erreicht dort
vielleicht sogar eine Art Heldenstatus — ,Mensch, ich muss jetzt in Haft, in den
Knast!* Zum anderen ist das personliche Umfeld im Arrest auch dann, wenn die
Warnschussarrestanten von den anderen Arrestanten raumlich getrennt sein sollten,
nicht zwangslaufig besser als das, was er zu Hause antrifft. Ein sinnvolles Arbeiten
im Arrest mit dem Jugendlichen, eine echte Hilfestellung, also zumindest die
Grundlage fur eine echte Hilfestellung fur ein weiteres straffreies Leben, wirde
natdrlich voraussetzen, dass man entsprechendes Fachpersonal hat, das dann auch
kontinuierlich weiterarbeitet — genau diese Bezugsperson, die dann kontinuierlich
weiterarbeitet. Das ist, denke ich, in der Praxis nicht gewdahrleistet. Diese Zeit von
vier Wochen ist aus meiner Sicht einfach auch zu kurz, um ein wirkliches Umdenken
und ein wirkliches Herausnehmen aus dem schédlichen Umfeld zu bewirken.
Zusammenfassend meine ich, dass man festhalten muss, der geplante Arrest ist
sicherlich eine zuséatzliche Option fur die Jugendgerichte in der Einwirkung auf
jugendliche Straftater. Ich habe auch keinen Zweifel, dass Jugendrichter damit

verantwortungsvoll umgehen wirden. Ich meine aber, dass es fir seine Einfiihrung
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allenfalls in ganz kleinen Teilbereichen Anlass gibt. Es gibt aber keinen echten
Bedarf, der ein gesetzgeberisches Handeln erforderlich machen wirde. Jedenfalls
sind die in der o6ffentlichen Diskussion fir den geplanten Arrest immer angefuhrten

Argumente sehr wenig stichhaltig. Vielen Dank!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine Damen und Herren,

ich danke Ihnen allen fur die ausfuhrlichen Stellungnahmen. Es hat schon seinen
Grund, warum die Jugendstrafe mit sechs Monaten beginnt, weil man sagt, unter
sechs Monaten sei ein erzieherischer Effekt nicht méglich. Die Arrestdauer soll aber
vier Wochen betragen. Jetzt habe ich eine Frageliste: Kollege Lischka, Kollege
Wounderlich, Kollege Heveling, Kollege van Essen. Kollege Lischka, bitte!

Burkhard Lischka (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Daran kann ich gleich

anknupfen. Meine erste Frage geht an Herrn Purner. Als Sie versucht haben, die
Fallgruppen herauszubilden, in denen so ein Einstiegsarrest, Bewahrungsarrest oder
auch Warnschussarrest Sinn macht, da haben Sie gesagt: ,Ja, da gibt es eine
Gruppe, die ist komplett abgeglitten. Da hat die Familie keinen Einfluss mehr. Da hat
die Jugendhilfe keinen Einfluss mehr, die Schule keinen Einfluss mehr, keiner hat
Einfluss." Welche Erfahrungen haben Sie denn gemacht, dass Sie optimistisch
annehmen, dass dieses verfestigte Problemverhalten ausgerechnet bei dieser
Gruppe innerhalb von maximal vier Wochen aufgebrochen werden kann? Das wirde
mich interessieren. Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor Pfeiffer: Von
Herrn Piarner haben wir gehort, seine Erfahrungen, auch als Leiter einer
Jugendarrestanstalt, wirden zeigen, dass es dort nicht zu negativen Einflissen auf
die in den Arrest einriickenden Jugendlichen komme. Sie, Herr Professor Pfeiffer,
behaupten hingegen, dass es dort Ansteckungsgefahren, negatives Lernen gebe.
Vielleicht kbnnten Sie das konkretisieren?

Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Zunéchst vielen Dank an alle Sachverstandigen. Ich

habe bei allen Stellungnahmen eine Sache vermisst — und zwar den
Bewahrungsplan. Nun komme ich auch vom Fach. Ich war zwolf Jahre lang
Jugendrichter und Jugendschoéffenrichter sowie Vollstreckungsleiter einer JVA. Es
gibt ja nicht nur die Hauptverhandlung, in der ich, wenn ich die Vollstreckung einer

Strafe zur Bewahrung aussetze, dariiber belehre, sondern anschlieBend auch die
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Bewahrungsplaneroffnung. Ich habe zwei Kontakte. Ich wehre mich immer gegen
diesen ,Freispruch zweiter Klasse“. Den hat es bei mir nie gegeben; und ich denke,
das ist auch die Art und Weise, wie man mit den jugendlichen Téatern umgeht. Jetzt
einmal an die beiden Praktiker hier: Amtsgericht Hof, da sind es nur vier Kilometer
bis zum Knast, und in Gottingen ist es entweder schrag Gber die Stral3e hiniber oder
bis zum Leineberg. Ich war in Gottingen Referendar und in Hof war ich drei Monate
bei der Staatsanwaltschaft. Insofern kenne ich die Lokalitaten. Ich habe es bei mir
auch so gemacht. ,Kippelkandidaten®, bei denen ich mir gedacht habe, dass es
vielleicht nicht ganz klappt, habe ich auch ins Auto gesetzt und ihnen einmal, wie
man so schon sagt, die Folterwerkzeuge gezeigt. So, wie ich die beiden Praktiker
hier einschétze, traue ich denen das auch zu, dass man sagt. ,Willst du hier
tatsachlich einfahren?” Aber wie stehen Sie beide denn zu dem Widerspruch? Denn
die Strafaussetzung zur Bewahrung wird ja erst ermdglicht, indem man sagt: ,Ich
komme zu der Uberzeugung, dass freiheitsentziechende MaRnahmen aus
erzieherischer Sicht gerade nicht erforderlich sind.“ Man kann Arrest und
Jugendstrafe naturlich nicht gleichsetzen, das ist ein anderer Ansatzpunkt. Auf der
anderen Seite haben wir einen 8 52 JGG, wonach ich U-Haft auf den Arrest
anrechnen kann, was eigentlich auch etwas anderes ist. Insofern ist es schon in etwa
vergleichbar. Wenn ich dann sage: ,,Aber ein bisschen schon®, dann ist das wie ,ein
bisschen schwanger“. Sehen Sie da auch diesen Widerspruch in sich, dass ich auf
der einen Seite sage, ich habe einen Fall, in dem Zuchtmittel nicht mehr ausreichen,
daher Arrest, deswegen Jugendstrafe, aber die Vollstreckung ist nicht erforderlich,
weil Freiheitsentziehung nicht vonnéten ist, aber ein bisschen dann doch?

Ansgar Heveling (CDU/CSU): Zunachst einmal auch von meiner Seite aus vielen

Dank an alle Sachverstandigen fur Ihre Beitrdge, die naturgemald dazu gefuhrt
haben, dass die Diskussion weitergeht und bestimmte Fragen eher in den Bereich
der Glaubensfrage fuhren, wo man sich dann eben entscheiden muss. Ich nehme
Ihren Beitrag, Frau Titz — sehen Sie mir das bitte nach — als Aufhéanger fir meine
erste Frage an Herrn Plrner, denn Sie haben eine ganze Reihe von Argumenten
angefuhrt, die Sie mit dem Stempel ,0ffentliche politische Diskussion® versehen
haben, was den Eindruck erweckt, das sei etwas, das abstrahiert vom eigentlich
realen Geschehen sein kénne. Dazu méchte ich ruckfragen in Richtung Praxis und

bitte um lhre Einschatzung, Herr Purner, insbesondere auch im Hinblick auf die
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aufgeworfene Frage, ob so ein Warnschussarrest vor dem Hintergrund, dass er erst
zum Tragen kommt, wenn eine gewisse Zeit verstrichen ist, Uberhaupt noch etwas
bringt. Bitte geben Sie mir zu dieser Frage des Vollstreckungsbeginns noch einmal
Ihre Einschéatzung! Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Scherrer im Hinblick auf
das ,Trennungsgebot”. Es ist mir insgesamt in den Beitragen noch nicht ganz klar
geworden, wie man das einschatzen kann. Ist es notwendig, eine Trennung
zwischen dem normalen und dem Warnschussarrest vorzusehen oder hat es eben

keine negative Auswirkung? Vielen Dank!

Jorg van Essen (FDP): Meine erste Frage geht an Herrn Kreuzer. Sie haben ganz

intensiv Argumente gegen den Arrest insgesamt vorgetragen. Das, was Sie gegen
den Warnschussarrest vorgetragen haben, war ein Pladoyer gegen den Arrest
insgesamt. Alles, was Sie gesagt haben — Hafterfahrung, Kontakt mit Subkultur — tritt
doch im normalen Arrest auch auf. Sorry, ich bin von Haus aus Oberstaatsanwalt und
lange Zeit Jugendstaatsanwalt gewesen. Von daher kenne ich die Argumentation
schon seit ganz langer Zeit. Kann ich daraus entnehmen, dass Sie gleichzeitig die
Aufhebung des Arrestes fordern — oder was ist denn der Unterschied von normalem
Arrest zu den ganz schrecklichen Auswirkungen des Warnschussarrestes, die Sie
hier an die Wand gemalt haben? Meine zweite Frage geht an meine
Oberstaatsanwaltskollegin Titz. Frau Titz, ich habe mit ganz vielen Kollegen aus der
Praxis zur Vorbereitung dieser Anhérung noch einmal gesprochen. Komisch, ich
habe von ihnen — lbrigens alle Mitglieder im Richterbund — das gleiche gehort, was
ich hier auch vom Kollegen Gierschik, von Herrn Scherrer und von Herrn Plrner
gehort habe. Alles das, was wir in der ersten Debatte gehért haben, dass es die
Praxis namlich gar nicht wolle, wie es von lhnen auch gesagt worden ist, ist
jedenfalls bei meinen umfanglichen Gesprachen nicht deutlich geworden. Ganz im
Gegenteil, ich habe niemanden gefunden, der gesagt hat: ,Das ist die Regel,
vielmehr haben alle gesagt. ,Es ist gut, dass es eine Taste mehr auf der
jugendrichterlichen Klaviatur gibt.” Alle haben gesagt: ,Wir gehen selbstverstandlich
davon aus, dass damit verantwortlich umgegangen wird.” Ich denke, dass das, was
wir hier von den beiden aktiven Jugendrichtern erlebt haben, die auch
Vollstreckungsleiter sind, genau das unterstrichen hat, dass sie namlich deutlich
gemacht haben, wie verantwortlich sie mit ihren Instrumentarien umgehen. Was fihrt

den Deutschen Richterbund dann dazu, das auf einmal vollig anders zu sehen?
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Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine Frage richte ich an Frau
Professorin HOoynck und an Herrn Professor Kreuzer. Wir fihren diese Debatte um

den sogenannten Warnschussarrest nicht erst seit gestern. Mein Problem als
Abgeordneter ist, dass ich in absehbarer Zeit zu einer Entscheidung kommen muss.
Und da stellt sich fir mich, wenn ich jetzt nur diese Sachverstandigenanhdrung zur
Grundlage machen wirde, die Frage: Ist es berechtigt, die individuellen Erfahrungen
der Herren Purner und Scherrer zu verallgemeinern? Nur wegen der beiden
Meinungen kann ich mich nicht so entscheiden. Wie ist es eigentlich zu erkléaren — die
gleiche Frage, wenn Sie so wollen, die der Kollege van Essen auch gestellt hat —,
dass die Vereinigung der Jugendgerichte, die Vereinigung der Jugendgerichtshilfen
und der Richterbund seit Jahr und Tag gegen den Warnschussarrest sind? Und
wenn man in die wissenschaftlichen Zeitschriften schaut, dann findet man kaum eine
Stimme, die sich dazu positiv duf3ert, aber dutzendfach Professoren, Kriminologen
und Psychologen, die alle davor warnen. Deswegen richte ich meine Frage ganz
konkret an Frau Hoynck von der Verbandsseite und an Herrn Kreuzer von der
Wissenschaftsseite: Wie bewerten Sie diese Erklarungen der Herren Purner und
Scherrer, die sagen: ,Bei uns laufen die Leute alle hin und sagen, sie wollen den
Warnschussarrest, wir héren das von uberall, wir finden das auch gut, bei uns geht
es schnell, wir haben eine intensive psychologische Betreuung, alles ist paletti, in Hof
und in Gottingen funktioniert es und deswegen wird es in Deutschland auch

funktionieren“?

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Die Antworten erfolgen in

umgekehrter Reihenfolge wie die Abgabe der Statements. Deswegen antwortet bitte

zuerst Frau Titz auf die Frage des Kollegen van Essen.

SVe Andrea Titz: Die Pramisse ist, glaube ich, nicht richtig. Der Deutsche

Richterbund sieht es nicht véllig anders als alle Praktiker. Auch wir sagen nicht, es
handelt sich bei diesem sogenannten Warnschussarrest um Teufelszeug, sondern
wir mahnen zur Vorsicht und wir auf3ern Skepsis hinsichtlich der Frage eines
Bedarfs. Die beiden Praktiker haben geaul3ert, dass es durchaus Falle gibt, in denen
man sich vorstellen kann, dass das sinnvoll ist, aber es wurde hier auch gleichzeitig

eingeraumt — und auch alle Praktiker, mit denen ich spreche, rAdumen dies ein —, dass
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es dafur, wenn Uberhaupt, einen ganz schmalen Anwendungsbereich gibt. Dann
muss man sich die Frage stellen, ob dieser schmale Anwendungsbereich zu einem
gesetzgeberischen Handlungsbedarf fuhrt. Sind die praktischen Vollzugsprobleme,
die ich versucht habe darzustellen, nicht dazu geeignet, dass sie letztlich den aus
unserer Sicht minimalen Anwendungsbereich gleich noch weiter einschréanken? Ich
habe versucht darzustellen, dass jedenfalls die Argumente, die man in der
Offentlichkeit fir die Einfihrung dieses Warnschussarrests hort, nicht tragfahig sein
kénnen. Wenn Uberhaupt, dann muss man sich die Frage stellen, ob damit echt und
ernsthaft Jugendlichen geholfen werden kann. Kdnnen sie, wenn sie zu einer
Jugendstrafe mit Bewahrung verurteilt werden, effektiver davor bewahrt werden,
wieder straffallig zu werden? Ich meine, dass da Skepsis angezeigt ist, angesichts
der Gegebenheiten, wie sie die genannten Ruckfallstatistiken, die genannten
Vollzugsproblematiken usw. ergeben. Aber es ist nicht so, dass sich der Deutsche
Richterbund jetzt hier vollig von der Praxis abkoppelt und sagt: ,Wir sehen es vdllig
anders“. Wir mahnen nur zu einer gewissen Skepsis hinsichtlich des

gesetzgeberischen Handlungsbedarfs.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Scherrer auf die

Fragen des Kollegen Wunderlich und des Kollegen Heveling.

SV Stefan Scherrer: Zur Frage nach dem ,Trennungsgebot®, wie das zu verstehen ist

und welche Auswirkungen das mdoglicherweise in der Praxis hétte: Ich sehe heute
schon in der Arrestanstalt eine ganz erhebliche Vermischung von Arrestanten mit
unterschiedlichen Problematiken. Wir haben uns vorhin schon tber das Problem der
Schulordnungswidrigkeiten unterhalten. Ich habe auch Schulschwanzer in der
Arrestanstalt neben dem, der eine gefahrliche Kérperverletzung begangen hat. Und
neben diesen normalen Arrestanten habe ich Bewahrungsarrestanten in der
Arrestanstalt. Ich meine schon, dass man darauf achten soll, dass eine schadliche
Beeinflussung nicht stattfindet. Die Bediensteten und auch unsere padagogische
Leitung nehmen es durchaus wahr, wenn so etwas stattfindet. Ich wirde also davor
warnen, pauschal zu verlangen, dass eine raumliche Trennung stattfindet, weil das
nachteilige Auswirkungen haben kdnnte, so wirde sich das Problem der mangelnden
Ortsnahe verstarken. Ich wirde daflr pladieren, dass man zumindest in den Féllen,

in denen eine schadliche Auswirkung ausgeschlossen werden kann, nicht auf einer
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raumlichen Trennung besteht. Das ist das Bedenken, das ich dabei hatte. Die Frage
des Abgeordneten Wunderlich richtete sich auf den Widerspruch zwischen
Sozialprognose und Arrest. Das ist das, was ich mir auch aufgeschrieben habe. Das
ist in gewisser Weise ein Widerspruch, mit dem man sich dann nattrlich im Einzelfall
befassen muss. Allerdings ist die soziale Prognose, die ich in der Hauptverhandlung
stelle, die, dass ich nun meine, dass eine Legalbewahrung ohne den Vollzug der
Jugendstrafe moglich ist. Das heil3t, ich wirde in dem Fall die Maoglichkeit
relativierend einflieBen lassen, dass auch eine vorherige Vollstreckung oder
Verhangung dieses Bewahrungsarrestes maglich ist. Dann kann ich vielleicht sogar
in mehr Fallen zu der positiven Prognose kommen, dass eine Vollstreckung der
Jugendstrafe, die sechs Monate mindestens betragt, nicht erforderlich sein wird.
Vielleicht hilft es mir also sogar in manchen Fallen, eine positive Prognose stellen zu
konnen, die ich sonst nicht habe. Ich habe aber vorhin in meinem Statement und
auch in der schriftlichen Stellungnahme vorgetragen, dass ich das natirlich vom
Einzelfall abhangig mache und aus meiner praktischen Erfahrung einzelfallbezogen
argumentiere — und das erlebe. Das ist vielleicht auch der Unterschied zu den
verallgemeinernden Schlissen, die man daraus ziehen kann. Das kann ich jetzt nicht
beurteilen. Diesen Widerspruch sehe ich also in der Form nicht. Zur Frage nach dem
Bewahrungsplan: Naturlich gibt es in der Hauptverhandlung eine deutliche
Ansprache des Jugendlichen — und ich kann lhnen versichern, die erfolgt natirlich
anders, als ich jetzt spreche — und es gibt gegebenenfalls Anhdrungen, auch
mehrere, auch Bewéahrungsplananhérungen. Das gibt es alles schon, aber es ist
leider festzustellen, dass es einfach Jugendliche gibt, die verbal nicht zu erreichen
sind und bei denen ich es von den Bewahrungshelfern oder von den
Jugendgerichtshelfern widergespiegelt kriege, dass offensichtlich alles nicht fruchtet.
Dann kommt selbst aus dieser Richtung der Vorschlag, man miuisste den
Jugendlichen jetzt vielleicht einmal die negativen Konsequenzen einfach anders
spuren lassen. Das ist das, was ich erlebe. Wie es wirkt und ob es wirkt, kann ich aus
meiner Praxis nicht beurteilen, weil es keine wissenschaftliche Evaluation dieser

konkreten Urteilspraxis gibt.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Purner auf die Fragen

der Kollegen Lischka, Wunderlich und Heveling, bitte.



38

SV Hubert Pirner: Ich moéchte mit der Frage des Abgeordneten Lischka beginnen.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich aufgrund mehrerer
Ausfihrungen hier fast schon ein bisschen lacherlich angehoért hat, zu sagen, vier
Wochen fiihrten zum Aufbrechen des Umfeldes. Ich kann halt auch nur aus meiner
Praxis berichten und das ist insoweit die Praxis. Wenn ich — bisher habe ich ja keinen
Einstiegsarrest — also jetzt Erziehungsmal3regeln verhange, z. B. eine
Betreuungsweisung, Antigewalttraining und solche Dinge, die padagogisch auf die
Person des Angeklagten gemuinzt sind, dann habe ich immer wieder Falle, bei denen
es wie folgt ist: In dem Moment, in dem ich das Urteil spreche, kann man eigentlich
schon fast sagen, wenn ich das jetzt ohne Arrest ausspreche, dann wird es erst mal
gar nicht laufen, weil an demjenigen momentan alles abprallt, weil der in seinem
sozialen Umfeld, im Freundeskreis so behaftet ist, dass der nicht mehr die
Blickrichtung hat, dass er sich noch 6ffnen kann. Was wir eben sehr haufig haben,
sind Betdubungsmittel, problematische Jugendliche, das ist meine Erfahrung. Ich
verhange nicht vier Wochen Arrest, das muss ich auch gleich sagen, das mache ich
ganz selten. Meine Erfahrung ist die, dass die erste Woche meistens die schlimmste
ist und dann ein gewisser Gewdhnungseffekt eintreten kann. Ich verhange also in
solchen Fallen haufig auch blol3 eine Woche oder zwei Wochen — und ich verhédnge
auch selten Arreste, das muss ich auch dazu sagen. In der Regel versuche ich,
zunachst padagogisch die Moéglichkeiten ohne Freiheitsentzug auszuschopfen, aber
es gibt eben diese Jugendlichen. Und da habe ich schon haufig die Erfahrung
gemacht, dass diese ein, zwei Wochen Arrest den Betroffenen auf den Stuhl gesetzt
haben, und zwar insoweit, dass dann der Betreuungshelfer mit dem Sozialarbeiter in
der Arrestanstalt sofort zusammenarbeitet. Der Sozialarbeiter in der Arrestanstalt
bereitet den Arrestanten auf die Betreuungsweisung vor. Der Betreuungshelfer nimmt
in der Arrestanstalt Kontakt zu demjenigen auf und es erfolgt sofort im Anschluss der
erste Termin, das heil3t, frisch vom Arrest kommt der erste Termin beim
Betreuungshelfer und dahin kommt er. Damit ist der Einstieg geschafft und damit
geht es dann auch haufig besser, als wenn ich die Situation ohne Arrest habe, wo ich
dann feststellen muss: Der geht aus dem Sitzungssaal erst einmal heraus, bei allem
Bemuhen ihm das zu vermitteln, wie wichtig es fur ihn ware. Und es ist dann
erforderlich, ihn nochmals anzuhoren, Ungehorsamsarrest und die ganzen
Mallnahmen, was einen unheimlichen Zeitvorschub mit sich bringt, weil ich ihm

zunachst einen Anhoérungstermin geben muss. Dann hat er die Mdglichkeit, innerhalb
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einer Woche Rechtsmittel gegen den Ungehorsamsarrest einzulegen. Bis ich dann
darauf reagieren kann, dass er nicht zu der Betreuungsweisung geht, gehen gut und
gern zwei, drei Monate ins Land. Dann ist er erst einmal im Gehorsamsarrest
festgesetzt. Insoweit habe ich schon die Erfahrung gemacht, dass es hier zum
Aufbrechen fuhrt.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Entschuldigung. Es liegt ein

Antrag zur Geschaftsordnung vor, der vorrangig zu bescheiden ist. Kollege van

Essen, bitte!

Jorg van Essen (FDP): Ich bitte um Nachsicht. Es ist alles sehr interessant, ich hore

auch gerne zu. Aber ich sehe gerade, dass der Kollege Lischka schon seine
Pressemitteilung zu dieser Anhorung herausgegeben hat und darin zu
Schlussfolgerungen aus der Anhorung gekommen ist. Zur Geschaftsordnung habe
ich die Bitte, dass wir zu solchen Bewertungen, wie eine Anhdrung gelaufen ist, erst
kommen, wenn wir die Sachverstandigen auch gehért haben. Ich finde, das gebietet

auch der Respekt vor den Sachverstandigen, den wir alle zeigen sollten.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich glaube, diese Meinung

teilen wir alle. Wird eine Gegenrede gewinscht? Das ist nicht der Fall. Dann fahren

wir fort.

SV_Hubert Plurner: Dann komme ich nun also zu der Frage des Abgeordneten

Wunderlich  im  Hinblick auf den Widerspruch zwischen Arrest und
Prognoseentscheidung. Ich habe schon gesagt, dass es sicherlich nicht so sein wird,
dass man bei den festgesetzten Jugendstrafen mit Bewahrung oder 8§ 27 JGG-
Entscheidungen in der Regel einen Arrest hinsetzt. Aber die geschilderte Fallgruppe
der Intensivtater ist fir mich durchaus ein Punkt, wo ich denke, es macht absolut
Sinn, wenn ich dem 14-, 15-Jahrigen, der diese riesige Einbruchserie veribt hat, wo
ich dann schon bei schadlichen Neigungen als Ersttater bzw. erstmalig vor Gericht
stehender Strafmindiger bin, einen Arrest mitgeben kann, damit der gleich spurt, wo
Freiheitsentzug hingeht. Auf der anderen Seite kann dann vielleicht auch die
Ernsthaftigkeit erreicht werden, an die Bewéahrung heranzugehen, denn da habe ich

die leider sehr schlechte Erfahrung tber die vielen Jahre als Jugendschoffenrichter
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gemacht, dass, wenn man solche kriminellen Jugendlichen hat — man hat, Gott sei
Dank, wenige im Bezirk —, die binnen eines Jahres wieder da sind — und dann steht
man vor dem Problem: wieder schéadliche Neigungen, ganz klar. Ich habe, sage ich
mal, schon ein Jahr und sechs Monate verhangt, wie ich es vorhin gesagt habe, und
dann komme ich unter Umstanden Uber zwei Jahre — und die ganze Bewahrung hat
nichts gebracht, es ist alles weitergegangen. Man kommt zu einer Jugendstrafe, die
Jahre dauert bei einem 14-, 15-Jahrigen. Und da, denke ich, kbénnte ein
Einstiegsarrest vielleicht bei dem einen oder anderen die Wirkung zeitigen, dass er
sich besinnt und weil3, um was es geht, bevor er diese angesammelte Jugendstrafe
verbufen muss. Zur Frage des Herrn Heveling zum ,Arrest nach Zeitablauf‘: Das
kann ich naturlich nur fur unseren Bereich beantworten. Fir unseren Bereich ist es
eben so mit dieser Telefaxlosung, die wir jetzt haben, dass ich sagen kann:
Dauerarrest wird ungefahr binnen zwei Monaten vollstreckt — und das macht Sinn.
Und zwar auch deswegen, weil die ganzen anderen Malinahmen vorher nicht zum
Greifen kommen. Es ist einfach so, es dauert halt. Wenn Sie sich vorstellen: Ich
mache Montag mein Urteil, ich diktiere es in der Regel am selben oder am nachsten
Tag, dann geht es an die Schreibkraft, die es schreibt. Bestenfalls habe ich es Ende
der Woche fertig, dann unterschreibe ich das Urteil, es geht an den Rechtspfleger,
dann sind wir in der zweiten Woche, wohlgemerkt immer dann, wenn in der Sitzung
Rechtsmittelverzicht erklart wurde. Bis der Arrest dann eingeleitet ist, bis alle
verstandigt sind, ist das also zeitnah zu dem, wie alle anderen Mal3Bnhahmen, die mit

der Bewahrung festgesetzt werden, auch loslaufen — und deswegen macht es Sinn.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Pfeiffer,

bitte, auf die Frage des Kollegen Lischka!

SV Prof. Dr. Christian Pfeiffer: Bundesinnenminister Schéauble, in der Zeit als er

Bundesinnenminister war, hat uns die europaweit gréf3te Forschung zu der Frage
ermdglicht, wie Jugendgewalt entsteht. 45.000 Jugendliche durften wir in 61 Stadten
und Landkreisen Deutschlands befragen und haben alle Faktoren, die theoretisch zur
Entstehung von kriminellen Karrieren in Betracht kommen, mit einbeziehen kdnnen.
Wir haben in einer grof3en Analyse, in der sdmtliche Faktoren gleichzeitig auf ihre
Bedeutung gepruft werden, untersucht, was der Faktor Nummer 1 ist. Der Faktor

Nummer 1 ist mit Abstand: Wer mehr als funf kriminelle Freunde hat, hat ein etwa 20-
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bis 30-faches Risiko, in eine Intensivkarriere als Gewalttater zu geraten, als der, der
gar keine solchen Freunde hat. Dazwischen liegen dann abgestuft die anderen. Ich
gehe nochmals zuriick zu der Frage, die noch gar keiner so richtig gestellt hat. Ich
habe sie beantwortet, ohne dass sie gestellt wurde. Jugendgewalt ist rucklaufig,
zweifelsfrei, aber warum eigentlich? Weil dieser Faktor massiv zum Tragen kommt.
Ich nehme einmal ein Beispiel aus Hannover: Die Dunkelfeldforschung mit 2.000
Jugendlichen aus allen Gruppen aus dem Jahr 1998 — und 2006 haben wir es
wiederholt, wieder identisch gefragt. Die selbstberichtete Jugendgewalt von
turkischstammigen Jugendlichen — Intensivtater, mindestens funf Gewalttaten in
einem Jahr — war von 15,0 auf 7,2 Prozent um mehr als die Halfte zuriickgegangen.
Warum denn das auf einmal? Es war kein Einzelfall. Wir hatten noch andere
Phanomene, aber dort war es am deutlichsten. Ganz simpel, weil es der
Burgerstiftung Hannover in Zusammenarbeit mit einem Verein Mentor e. V. gelungen
ist, die turkischstammigen Jugendlichen in ein anderes Umfeld zu transferieren.
Friher waren 50 Prozent in der Hauptschule. Jetzt sind es nur noch 30 Prozent.
Warum? 1.500 Menschen, so viele sind es inzwischen, haben in der Grundschulzeit
kostenlos Nachhilfe gegeben fur kleine tirkischstammige, auch russischstammige
und andere, von sozialer Ausgrenzung bedrohte Kinder, mit dem Ergebnis, dass
diese auf einmal ihre intellektuelle Power auf den Reifen bringen. Sie werden
bildungsmafig integriert und die Zahl der delinquenten Freunde, die sie haben, hat
sich reduziert, weil sie auf einmal nicht mehr in der Hauptschule sind, wo sie
untereinander bleiben und sich gegenseitig infizieren. In Bayern und Baden-
Wairttemberg, da gehen sehr viele in die Hauptschule. Da ist sie kein kriminogener
Faktor — in Hannover, in Norddeutschland weil3 ich es generell, jedoch schon, weil
die Hauptschule in Norddeutschland auf Hochbelastete reduziert ist. Dann ist diese
Zusammenballung von Hochbelasteten in der Hauptschule fast wie hier die Rutli-
Schule in Berlin. Dann kippt eine Schule sozial um ins Negative. Das ist pl6tzlich
bedeutungslos geworden fiir sehr viele, weil sie als Elfjghrige in die Realschule
gehen, weil sie ins Gymnasium gehen und die Power haben, das dann pl6tzlich auch
zu erfullen. Sie sind da nicht sitzengeblieben, wir haben sie Uber l&angere Zeit als 15-
Jahrige beobachtet und sie hatten eine ganz normale Schulkarriere. Also:
Reduzierung der Ansteckungsgefahr durch andere kriminelle Jugendliche, das ist der

Praventionsfaktor Nummer 1. Der Jugendarrest ist das Gegenteil.
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Es ist doch unsinnig, in dem Gesetzentwurf, 8§ 16a Absatz 1 Nr. 2 JGG-E, zu
formulieren: ,wenn dies geboten ist, um den Jugendlichen zunachst fir eine
begrenzte Zeit aus einem Lebensumfeld mit schadlichen Einflissen
herauszunehmen und durch die Behandlung im Vollzug des Jugendarrests auf die
Bewahrungszeit vorzubereiten.” Hier wird so getan, als ob das ein Kuraufenthalt ist.
Nein! Niemals in seinem Leben hat er so viele Kriminelle auf einmal kennengelernt
wie im Jugendarrest. Die Ansteckungsgefahr ist das zentrale Problem. Egal, was die
Herren Arrestleiter sagen, das Sein pragt das Bewusstsein. Man will sinnvolle Arbeit
machen und ist dann nicht so kritisch zu dieser Ansteckungsgefahr, wie es aus
meiner Sicht eigentlich nétig ware. Das ist das Thema Nummer 1. Wir haben
bundesweit plotzlich so einen Ruickgang der Jugendgewalt, weil die
Bildungsintegration vorangekommen ist, dafir haben Sie auch gesorgt als
Abgeordnete, bei den Aussiedlern, die waren die Hochstbelasteten friiher. Die
stellten zwolf Prozent der Inhaftierten im Jugendstrafvollzug. Inzwischen sind es nur
noch vier Prozent, weil die Bildungsintegration sie aus ihren sozialen Ecken
herausgeholt hat, in denen sie sich gegenseitig negativ hochgeschaukelt haben.
Dieser zentrale  Faktor ist verringert worden. Dafir haben die

Bundestagsabgeordneten den entscheidenden Anstol3 gegeben.

Daneben gibt es einen zweiten Faktor: Die Nachwuchsférderung von Gewalt in den
Familien durch priigelnde Eltern ist drastisch reduziert worden, weil Sie die Klugheit
besessen haben, mit deutlichen Debatten nach drauen das elterliche
Zichtigungsrecht abzuschaffen und dieses tolle Gewaltschutzgesetz im Jahr 2002 in
Kraft zu setzen. Das sind die Praventivfaktoren Nummer 1. Die Reduzierung von
Ansteckungsgefahren, z. B. in Hauptschulen, die immer mehr eine Randschule
werden — Bayern und Baden-Wirttemberg ausgenommen, aber in anderen Landern
ist es so — und dann auch zu Recht, egal welche Parteien an der Macht sind,
aufgeldst werden zugunsten von Schulen, die ein anderes sozial Netzwerk bieten,
die nicht die Isolierung von Hochbelasteten in diesem Schultyp Hauptschule
zulassen. Von daher sind wir praventiv auf einem richtig guten Kurs. Das muss
gestarkt werden, diese Ansteckungsgefahr untereinander vermieden werden. Der
Jugendarrest ist einfach mit einem hohen Risiko belastet, genau wie die
Jugendstrafe. Wenn hier gesagt wird, immerhin sei die Rickfallgefahr nur bei 64 und

nicht bei 80 Prozent: Naja, aber bei der Bewahrungshilfe ist es niedriger, obwohl die
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eine schlechtere Prognose haben. Warum wohl? Weil die durch den Kontakt zum
Bewahrungshelfer nicht in Kontakt mit anderen Hochbelasteten kommen. Nein, das
ist ein Hochrisikospiel, zu glauben, dass man durch Arrest, in dem man die Kontakte
zu anderen Kriminellen drastisch erweitert, einen positiven Effekt setzt. Deswegen
warne ich eindringlich vor der lllusion, wenn man mehr Arrest macht, wiirde man gute
Erfolge erzielen, das ist ein Irrtum. Von daher warne ich vor dem Warnschussarrest,
dem sogenannten, der gar keiner ist, und denke, die Frage der Ansteckungsgefahr
ist die zentrale — und das kriegen wir praventiv wunderbar in den Griff. Das lauft
richtig gut dank der engagierten Initiativen von Burgerstiftungen und Vereinen, die
bundesweit gerade fur die in sozialen Randgruppen steckenden Jugendlichen
Theater-, Sport- oder Musikangebote bereithalten. Dieses muss verstarkt werden.
Frau Leutheusser-Schnarrenberger hat Recht mit ihrer Rede von vor 20 Jahren: Da
entscheidet sich, wie die Jugendgewalt in einem Land aussieht, und nicht, ob wir die

Jugendlichen ein bisschen mehr oder weniger einsperren.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Kreuzer auf

die Fragen der Kollegen van Essen und Montag.

SV _Univ.-Prof. em. Dr. iur. Arthur Kreuzer: Ich schatze die Abgeordneten van Essen

und Montag seit langem als Rechtspolitiker und aufgeschlossen auch fir Neues.
Deswegen meine Anregung: Wagen Sie es doch, wenn schon, einmal mit einer
Experimentierklausel, denn offenbar gibt es keine Einigung in der Frage, wer Recht
hat. Nun aber zu den konkreten Fragen. Herr van Essen, ich habe durchaus
besondere Argumente gegen den sogenannten Warnschussarrest gebracht, die tber
Bedenken gegen den Arrest generell hinausgehen. Aber zum Jugendarrest generell,
das will ich Ihnen klar sagen, war ich bisher immer folgender Meinung: In einem
wesentlich kleineren Anwendungsbereich grundsatzlich ja, erforderlich ist aber die
Klarung seines Inhalts. Als Jugendrichter vor Jahrzehnten habe ich noch den ,short,
sharp shock” erlebt, ein Tag hartes Lager mit Wasser und Brot und nur Gesprache
mit den Richtern, abgesonderte Zelle, Gerichtsarrestanstalten. Das hat sich nicht
bewéhrt. Das ging total schief. Es kam zum Haftkoller und dergleichen psychischen
Leiden — oder aber es prallte an den Leuten ab. Dann entwickelte sich bundesweit
uneinheitlich ein Arrest, der mehr sozialpéadagogisch gestaltet war, mit dem Manko,

dass das, was da mdoglicherweise positiv eingesetzt wird, danach nicht aufgegriffen
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und weitergefiihrt werden kann. Das erste Jugendgerichtsdnderungsgesetz 1990 hat
versprochen, die Arrestfrage, die dort ausgeklammert wurde — ob man ihn tberhaupt
haben soll und wenn, in welchen Formen —, sollte im zweiten Gesetz geregelt
werden. Das ist nie geschehen. Das heil3t, die Frage Jugendarrest ,Ja oder nein, und
wie gestaltet” ist offen. Deshalb gibt es naturlich auch einige Argumente, die gegen
den Jugendarrest generell sprechen. Trotzdem wirde ich im Moment noch an ihm

festhalten.

Was macht aber jetzt zuséatzlich die Argumente gegen den sogenannten
Warnschussarrest aus? Der Prognosewiderspruch, namlich dass schadliche
Neigungen angenommen werden. Das ist beim anderen Jugendarrest nicht so. Er
kommt noch spater. Sie missen bedenken, das sind teilweise sogar Sachen, die vor
die Jugendkammer beim Landgericht gehdren, wenn es Genossensachen sind. Das
Verfahren dauert langer und der Arrestantritt wird sich noch weiter hinausschieben.
Der Wiederholungseffekt besteht beim normalen Jugendarrest eigentlich nicht, hier
aber in den meisten Fallen irgendwann schon Jugendarrest oder Untersuchungshatft.
Der Warnschussarrest fallt mitten in die Bewahrungszeit, die nach Rechtskraft des
Urteils schon begonnen haben soll. Er stort also, er leitet nicht ein, sondern er stort
die begonnene Bewdahrung. Es werden die Alternativen, die dazu bestehen,
uneinsichtige Jugendliche aufzugreifen, verkannt. Da ist die Vorbewéahrung. Da sind
die Auflagen, die hier genannt sind, Antiaggressionstraining, vor allem auch
langerfristige, eben langer als vier Wochen wirkende, dauerhafte, am Wochenende
oder so zu Ubende Leistungen, die sozialpadagogisch eingebunden sein mussen.
Die Jugendpsychiater haben Ubrigens darauf hingewiesen, dass sehr viele dort mit
ADHS-Storungen und sehr vielen anderen psychischen Stérungen sind, fir die
Therapieauflagen viel unbequemer sind und wesentlich besser als ein Jugendarrest,
der diese Stoérungen nicht nur nicht behebt, sondern noch verstarkt. Und es werden
zusatzliche Arrestkapazitaten erforderlich. Das sind alles Argumente, die nur gegen

den Warnschussarrest sprechen.

Herr Montag, wir hatten das schon einmal, glaube ich, erortert. Es gibt immer wieder
Praktiker, und hier sind welche am Tisch, die Verteidiger eines Warnschussarrests
sind. Die sagen immer wieder, sie kennen Leute, die haben gesagt: ,Jetzt bin ich

freigesprochen” oder umgekehrt: ,Als ich im Arrest war, doch, da habe ich es mal
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gemerkt, da habe ich es mit der Angst gekriegt, da habe ich ein Aha-Erlebnis
gehabt”. Ich war auch Richter in einer Jugendkammer in Hamburg in den 1970er
Jahren. Wissen Sie, ein Grund, weshalb ich ausgestiegen bin, war, dass man das,
was man dort erfuhr, nie wissenschaftlich hinterfragt hatte. Ich wurde Kriminologe
und das erste war, dass ich Untersuchungen auch bei Leuten gemacht habe, die wir
vorher verurteilt hatten oder die aufgrund unserer Urteile schon gesessen hatten. Da
fiel es mir wie Schuppen von den Augen, als Dunkelfeldforscher, ich war bei denen
anerkannt, weil ich sagte, jetzt bin ich nicht mehr in der Justiz und ihr kénnt nun
Klartext sprechen; da hérte ich, was wirklich gelaufen war. Da horte ich, was in den
Haftanstalten geschah, in Arrestanstalten, in Jugendstrafanstalten, was aber auch zu
Hause bei vielen geschah und das sprach dem Hohn, was wir angenommen hatten.
Da war teilweise viel Schlimmeres. Teilweise waren die Sachen aber auch viel
harmloser. Vor allem die Leute, die uns manchmal sehr positiv berichtet hatten, die
berichteten jetzt das Negative, und umgekehrt: die, die etwas als furchtbar und was
nicht alles bezeichnet haben, die sagten: ,War gar nicht so schlimm.® Man wird
Dunkelfeldforscher, wenn man diese Widerspriiche zwischen Annahme — dem, was
verbal geaul3ert ist — und der Wirklichkeit kennenlernt. Was heil3t das aber fir den
Vollzug? Naturlich gibt es einige, Herr Scherrer, die sagen Ihnen am Schluss: ,Das
hat mir geholfen.” Bei manchen gibt es auch etwas, das hilft. Das konnen wir blof3
nicht von vornherein steuern. Wir wissen nicht, bei wem es positiv lauft, bei wem es
negativ lauft. Meist, und das sagen auch die Statistiken, lauft jede Art von Haft
negativ, bringt also Schaden mit sich. Ich habe einen Zeugen, der nicht mehr lebt,
den ich aber doch indirekt hier zu Gehor bringen will. Das ist Alexander Bohm, mein
alter Freund und Kollege, der wohl einer der besten Strafanstaltsleiter war und dann
in die Wissenschaft gegangen ist. Mit dem habe ich mehrmals in Hessen, als es
immer wieder um den Jugendarrest, den Einstiegsarrest ging, auch unter Roland
Koch, diskutiert. Und er war mit mir einer Meinung, dass das ein Unsinn ist. Er
schimpfte sogar auf die Jugendrichter, die falsche Bewé&hrungsprognosen gestellt
haben, die dreimal hintereinander Bewahrung geben und dann nachher kommen und
sagen: ,lch hatte einmal noch zusatzlich Arrest sagen sollen.” Dann war die
Bewédhrungsprognose und die Bewahrungsentscheidung falsch. Dann hatten sie
nicht den Mut zu sagen, hier ist gar keine Bew&hrungschance. Und er hat noch
etwas viel wichtigeres gesagt, das fur den Jugendarrest und fir jede

Freiheitsentziehung, also auch Jugendstrafe, gilt: Die muss besser
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sozialpadagogisch ausgestattet werden. Frau Schuh-St6tzel hat es auch gesagt:
Wenn, dann misse man das ausstatten. Schon aus finanziellen Grinden habe ich
Zweifel, dass das geschieht. Aber selbst die bestausgestattete Anstalt kann die
Schaden, die entstehen, vielleicht verringern, Subkultureinflissen aber nicht
widerstehen. Sie kann das nicht unterbinden. Alexander Bohm hat immer gesagt:
Jch stelle die Frage und die hat mir noch keiner positiv beantwortet:
Resozialisierende Gestaltung in Haftanstalten. Was geschieht am Abend und was
geschieht an Wochenenden?* Da haben Sie keinen Sozialarbeiter mehr und da bluht
und gedeiht Subkultur. Deshalb also nochmals mein Appell: Bitte, wenn Uberhaupt,
dann machen Sie eine Experimentierklausel und dann hat man ein
Experimentierfeld, eine echte Vergleichsgruppenforschung, und dann kdnnen Sie
nach einigen Jahren sagen, ob es sich bewahrt hat oder nicht. Aber misstrauen Sie
jeder Form von freiheitsentziehender Mal3nahme, die an sich positiv sein soll. Sie
sind an sich schlecht, obwohl ich auf sie leider in vielen Fallen nicht verzichten kann.
Aber ich muss nicht noch ein Zusatzanwendungsfeld haben, wo noch viel mehr

Zweifel bestehen und noch viel mehr Bedenken dagegen sprechen. Danke schon!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Auf die Frage des Kollegen

Montag Frau Professorin Theresia Hoynck.

SVe Prof. Dr. Theresia Héynck: Herr Montag, Sie werfen eine interessante Frage auf.

Was die o6ffentlichen Stellungnahmen in den letzten Jahren und auch hier in dieser
Anhdrung angeht, fragt man sich, ob es sich um eine Inszenierung von Praxis gegen
Wissenschaft und Verbandsvertreter handelt. Das glaube ich nicht fur diese
Anhorung hier, weil es sich tatsachlich auch so widerspiegelt in der Diskussion der
letzten Jahre, aber es hat ein bisschen diese Wirkung. Wenn man sich die
Stellungnahmen anschaut, fragt man sich, ob an einer Stelle die Wissenschaft gegen
die Praktiker ausgespielt werden soll und an anderer Stelle das Argument, man
wisse es doch aber vor Ort, besonders gewichtet wird. Beide Perspektiven sind
richtig und wichtig, aber Sie haben naturlich immer ein Problem mit der
Verallgemeinerbarkeit von Praktikererfahrungen im Einzelfall. Jeder reflektierte
Praktiker, auch die hier anwesenden, wissen das auch und haben hier betont, dass
sie aus ihrer eigenen individuellen Erfahrung sprechen. Wenn Sie herumfragen —

Herr van Essen hat gesagt, er habe sich viel bei Kollegen dariiber erkundigt, was sie
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denn zu dieser Thematik meinen —, dann héangt die Antwort von der Fragestellung
ab. Ich kann Ihnen die Frage zum Warnschussarrest so formulieren, dass die
meisten Kollegen sagen werden, das wird wohl so sein. ,Hast du denn nicht auch
schon mal einen Fall gehabt, wo es so war, dass es besonders schwierig war?* ,Ja,
und die Bewahrungshilfe funktioniert auch nicht immer so.“ ,Kannst du dir nicht auch
vorstellen, dass es gelegentlich einen solchen Fall gibt?“ Dann werden Sie immer
jemanden finden, der nach bestem Wissen und Gewissen sagt: ,Ja, so einen Fall
habe ich auch* — und dann haben Sie die Beflirworter des Warnschussarrests. Wenn
Sie die Frage, und das ist etwas, was nicht von Kollege zu Kollege auf Einzelfalle
bezogen naheliegt, anders formulieren und sagen: ,Bist du dafir, die Moéglichkeiten
von Freiheitsentzug auszuweiten?* — und das, ich betone es nochmal, ist dieser
Warnschussarrest, es geht um mehr Mdglichkeiten, Freiheitsentzug anzuordnen —
,Bist du dafur, das zu machen? Eben auch vor dem Hintergrund, dass das, was es
an Geboten sonst gibt, an Bewéahrungshilfe, an Jugendhilfe, nicht ausreichend ist in
Einzelfallen, um die notwendige Einwirkung zu erzielen®, dann stellt sich die Antwort
beim verstandigen Praktiker auch ganz anders dar. Dann sagt er: ,Nein, wenn alles
andere ideal ware, ehrlich gesagt, dann brauche ich es nicht.* Insofern ist die
Ausgangslage eine andere, von der in Wissenschaft und Verbdnden argumentiert
wird als die, die in der Praxis Uber Einzelfalle transportiert wird.

Die DVJJ ist auch ein Praktikerverband. Wir haben uns in den letzten Jahren immer
wieder gegen den Warnschussarrest positioniert und es ist jetzt nicht so, dass es im
Verband eine grol3e Bewegung gegeben hatte, die dem Vorstand gesagt hatte: ,\Wir
stehen da nicht mehr dahinter.” Wir haben ein breites Meinungsspektrum im
Verband, das ist so, aber es ist nicht so, als ob wir da Widerstand im groRen Mal3e in
den eigenen Reihen hatten, Mitglieder, die sagen wuirden: ,Das ist volliger Unsinn,
wir brauchen den Warnschussarrest unbedingt — dann kdénnten wir das so nicht
vertreten. Nun ist die Frage fur Sie als Abgeordneter, was flir eine Perspektive auf
die Dinge man einnimmt — und ich denke, wenn man verallgemeinerbare
Regelungen treffen soll, muss man ein bisschen die Vogelperspektive einnehmen.
Naturlich ist die Versuchung grol3, im JGG an der Schraube zu drehen, an dieser
Stelle das Problem zu l6sen, denn dafur sind Sie zustandig. Ich denke, wenn das

Problem — und es gibt bestimmte Probleme — an anderer Stelle zu I6sen ist, dann
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darf man nicht der Versuchung erliegen, das im JGG durch mehr Freiheitsentzug zu

machen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): In Schwenningen, meiner

Heimat, gibt es einen Boxring. Trainer und Vorsitzender ist ein Polizeibeamter. Es
beeindruckt, wenn man dahin geht und mitbekommt, dass junge Leute geordnetes
Zuschlagen lernen. Jetzt kommen wir in die nachste Runde. Da haben sich gemeldet
Kollege Dr. Franke, Kollegin VoR3hoff, Kollege Wunderlich und Kollege Montag.
Kollege Franke, bitte!

Dr. Edgar Franke (SPD): Eigentlich musste ich Sie, Herr Professor Kreuzer, fragen,

bei Ihnen habe ich damals namlich meinen grol3en Strafrechtsschein gemacht, aber
ich habe zwei Fragen an die Herren Plrner und Scherrer im Hinblick auf die
Heraufsetzung der Hdochststrafe bei Heranwachsenden fir Mord von zehn auf 15
Jahre. Sie sind Praktiker. Sie haben viel Erfahrung. Jetzt wirde mich lhre
Einschéatzung interessieren. Gibt es Falle, wo Sie sagen wirden, die Heraufsetzung
der Strafe hatte Wirkungen erzielt? Wie wirden Sie aus lhrer Praxis heraus
einschatzen, welche Wirkungen es hat, wenn man Mindeststrafen erhoht? Hat das
Uberhaupt Wirkungen? Gibt es fur Sie Félle, wo Sie sagen konnten, da ware

eigentlich eine hdhere Strafe angemessen gewesen und notwendig?

Andrea Astrid Vof3hoff (CDU/CSU): Ich habe noch eine Nachfrage an den Herrn

Scherrer. Und zwar ist hier im Rahmen der kritischen Anmerkungen zum

Warnschussarrest und zum Jugendarrest insgesamt haufig auch die Ruckfallstatistik
genannt worden. Ich glaube, der Richterbund fihrte aus, 64 Prozent der zu
Jugendarrest Verurteilten werden wieder straffallig. Sie, Herr Scherrer, haben, wenn
ich das richtig in Erinnerung habe, in lhrer Stellungnahme aber dargelegt, dass,
wenn man mal in die Details schaut, lediglich — wenn auch immer noch zu viel —
gegen 20 bis 25 Prozent der Rickfalligen erneut Freiheitsentzug angeordnet werden
muss. Bitte erlautern Sie dies doch noch einmal. Ich gehe davon aus, dass das jetzt
nicht nur eine Zahl aus lhrem Hause ist, und wenn ich Sie richtig verstehe,
schlussfolgern Sie daraus dann auch zu Recht, dass bei aller kritischen Anmerkung

zum Jugendarrest, diese Detailbetrachtung der Frage, gegen wie viele Rickfallige
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dann wieder Freiheitsentzug anzuordnen war, doch durchaus eine beachtlich

geringere Zahl ergibt, als die Ruckfallquoten per se annehmen lassen.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ich habe eine Frage an Frau Professorin Héynck und

Frau Titz. Die Frage betrifft die geplante Heraufsetzung der Hochststrafe bei
Heranwachsenden. Jeder, der Jugendgerichtsurteile einmal in den Handen hatte,
kennt bestimmt den Satz: ,Nach Abwagen aller fir und gegen den Angeklagten
sprechenden Umsténde hat das Jugendschoéffengericht eine Jugendstrafe von drei
Jahren fir erzieherisch erforderlich, aber auch ausreichend erachtet. Dabei wurde
auch ein insoweit gerechter Schuldausgleich angestrebt. Der Erziehungsgedanke hat
dabei jedoch im Vordergrund gestanden.” Im Hinblick auf den Erziehungsgedanken,
es ist vorhin schon einmal angeklungen, sind zehn Jahre Jugendstrafe aus
erzieherischer Sicht fir mich eigentlich schlecht oder gar nicht vorstellbar. Als
Jugendschoffenrichter hat man die volle Strafgewalt. Ware es nicht aus
erzieherischer Sicht sinnvoll, wenn man den Erziehungsgedanken, gerade auch bei
Heranwachsenden, wenn man ihr Reifedefizit attestiert, sie einem Jugendlichen
gleichsetzt, in den Vordergrund treten lieBe? Nicht das allgemeine Strafrecht,
sondern das Jugendrecht ist anzuwenden — es gibt auch kein Jugendstrafrecht. Es
gibt Jugendrecht. Jugendgerichtsgesetz heil3t es nicht umsonst. Es ist doch
eigentlich absurd, wenn man diesen Erziehungsgedanken dort implementiert, dann
die Strafe heraufzusetzen, wo ich aus erzieherischer Sicht schon zehn Jahre im

Grunde nicht argumentativ verteidigen kann.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Pfeiffer, an Sie habe ich zu den

Statistiken, die Sie in lhrem Eingangsstatement genannt haben, noch eine Frage. Sie

haben mit Ihren Zahlen eindrucksvoll dargelegt, dass die Jugendkriminalitat, auch die
Gewaltkriminalitat, tber funf, zehn, 15 oder auch 20 Jahre betrachtet signifikant sinkt.
Bei einer der letzten politischen Diskussionen, die wir hier im Bundestag hatten, ist
diesen Zahlen entgegengehalten worden, das seien Scheinargumente, denn die
Anzahl der Jugendlichen in der Gesamtpopulation wirde auch sinken, wahrend Sie
gesagt haben, lhre Zahlen bezdgen sich nicht auf die Einwohner, sondern auf die
Jugendlichen. Deswegen wollte ich gerne wissen, damit das auch hier festgehalten
ist und diesen Zahlen nicht wieder Falsches vorgehalten wird, wie sie wirklich zu

lesen sind. Dann wollte ich von Ihnen noch gerne wissen, wie Sie zu dem Vorschlag
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von Herrn Kreuzer, es mit einer Experimentierklausel zu versuchen, stehen. Ich sage
Ihnen, ich persdnlich halte beim Strafrecht und Strafprozessrecht tberhaupt nichts
von einer Zersplitterung und mdchte keinen Einstiegs- und Warnschussarrest in
Bayern haben und dann nach zehn Jahren einen Vergleich mit Niedersachsen

bestehen missen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Erlauben Sie mir einen

~Warnschuss“. Solange man die Hochststrafen erhéht, kénnen wir noch
einigermal3en damit leben. Man kdnnte auch auf die Idee kommen und sagen, wir
erhohen die Mindeststrafe. Das ware kritisch. Man kdnnte auch auf die Idee kommen
zu sagen, auf Heranwachsende wenden wir allgemein Erwachsenenstrafrecht an, mit
der Milderungsmdglichkeit in der Strafhthe. Wir sind in dem Bereich noch gut
bedient, wenn wir es dabei belassen, was in dem Gesetzentwurf steht. Nun kommt

Frau Professorin Hoynck zur Beantwortung der Frage des Kollegen Wunderlich.

SVe Prof. Dr. Theresia Hoynck: Sie fragen danach, ob es eine erzieherische

Begriindung fur eine Jugendstrafe von 15 Jahren geben kann. Die Antwort darauf ist:
Nein. Das haben auch Herr Gierschik und Frau Schuh-Stotzel sehr ausdricklich
betont, bei denen habe ich es im Ohr, bei den anderen weil3 ich es nicht genau. Man
geht gemeinhin davon aus, dass alles, was Uber funf Jahre geht, schon nicht mehr
erzieherisch legitimiert werden kann und dass die Zehn-Jahres-Hochstgrenze eben
auch genau dazu da ist, diesen ,Zuschlag®, der vielleicht unter generalpraventiven
Gesichtspunkten notwendig ist, zu leisten. Es gibt keinen Grund zu der Annahme,
dass eine Jugendstrafe von 15 Jahren — angewendet auf einen Heranwachsenden,
bei dem festgestellt worden ist, dass er noch einem Jugendlichen gleichsteht — in
irgendeiner Weise eine bessere Wirkung erzielt als eine von zehn Jahren. Frau
Schuh-Stotzel hat auch einige der Aspekte genannt, die gegen diese Annahme
sprechen, weil namlich die desintegrierende Wirkung erheblich ist, weil die
Maoglichkeiten, die notwendigen Erfahrungen zu machen, Uberhaupt nicht bestehen
und kaum nachholbar sind. Es ist schon nach wenigen Jahren Freiheitsstrafe so,
dass die Jugendlichen grol3e Mihe haben, sich in der Welt wieder zu orientieren. Mir
ist die Schilderung einer Sozialarbeiterin aus dem Vollzug erinnerlich, die sagte,
wenn sie mit denen das erste Mal wieder Auto fahrt, halten die sich an ihr fest und

denken, es ist hier alles so schnell. Sie kénnen es alles Uberhaupt gar nicht
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verarbeiten. Das liefert vielleicht einen kleinen Eindruck davon. Die Welt besteht aus
sehr viel mehr schnellen und schwierigen Situationen, als im Auto als Beifahrer
mitzufahren. Das lernen sie nicht durch einen Simulator, auch wenn der vielleicht auf

Zelle ware. Vielen Dank!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Pfeiffer auf

die zwei Fragen des Kollegen Montag.

SV Prof. Dr. Christian Pfeiffer: Ich konkretisiere es gerne, Herr Montag, mit Zahlen:
Pro 100.000 Jugendliche hatten wir 2011 990 Tatverdachtige und 2007 hatten wir
noch 1.267 Tatverdachtige pro 100.000 Jugendliche. Das sind 21,8 Prozent weniger!

Korrekt muss man sich naturlich immer auf ,pro 100.000“ beziehen. Erst dann hat
man die Sicherheit. Genauso sind meine AuRerungen zu verstehen, wenn ich sage,
das Jugendstrafrecht ist milder geworden, pro 100.000 Jugendliche haben wir 2010
um 25 Prozent weniger Jugendstrafen mit Bewadhrung und Jugendstrafen ohne
Bewahrung gehabt als in den Vergleichsjahren 2000, 1999 — in einer Phase also, in
der das Jugendstrafrecht immer milder gehandhabt wurde und auch der
Jugendarrest rucklaufig war, haben wir diesen Rickgang der Belasteten, die als
Tatverdachtige der Jugendgewalt erfasst wurden. Das lasst folgende Hypothese zu,
denke ich: Es hat auch einen Beitrag geleistet, dass der Faktor Ansteckung reduziert
wurde, weil weniger in den Jugendarrest gekommen sind 2010/2011 als noch funf
Jahre vorher, weil vor allem auch weniger in diesen besonders problematischen
Langzeitaufenthalt in Jugendstrafanstalten gekommen sind. Das ist ein Beitrag,
wenngleich der Hauptfaktor fir den Rickgang der Jugendgewalt ganz eindeutig der
Anstieg der Praventionsmafl3nahmen ist, der sich in Deutschland so wunderbar
entfaltet hat und tber den Sie in unserem Forschungsbericht nachlesen kénnen. Die
zweite Frage war, was ich von einer Experimentierklausel halte. Da bin ich
zurlckhaltend, nicht so begeistert wie Herr Kreuzer von dieser Idee. Es ist ein in
meinen Augen fauler Kompromiss, Jugendliche als Versuchskaninchen in den
Jugendarrest zu stecken und die anderen in anderen Bezirken davonkommen zu
lassen wie bisher. Es erfordert dann schon einen riesigen Forschungsaufwand, um
wirklich ,kontrollgruppendesignmallige Rahmenbedingungen® herzustellen — und
eine ewig lange Wartezeitphase, das heif3t, vor acht Jahren oder so kriegt man da

keine verniinftigen Ergebnisse, weil man bei den letzten, die das bekommen haben,
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wiederum Jahre warten muss, ob sie rickfallig werden. Das ist so eine Geschichte,
die man mal so eben beschliel3t, aber wo die Wissenschaft ewig braucht, bis sie
dann Antworten gibt. Bis dahin haben wir ganz andere politische
Rahmenbedingungen — und ob die sich dann noch darum scheren, also ich bin
z6gerlich. Ich glaube, das ist Theorie und praktisch schwer umsetzbar. Ich ware

gegen eine solche Experimentierklausel.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Auf die Frage des Kollegen

Franke Herr Pirner, bitte!

SV Hubert Piurner: Herr Dr. Franke, auf lhre Frage hin muss ich zunachst sagen,

dass ich als Jugendschoéffenrichter Strafgewalt bis zehn Jahre habe, aber besonders
schwerer Schuldmord wird an der Jugendkammer verhandelt, das heif3t, ich habe
nicht direkt mit den Fallen zu tun, fur die eine Heraufsetzung auf 15 Jahre in Rede
steht. Sie werden es meiner schriftlichen Stellungnahme enthommen haben, dass ich
dazu nur sehr kurz Stellung genommen habe. Ich habe dazu schlicht und einfach
meinen Jugendkammervorsitzenden befragt, wie er das sieht. Der hat das als nicht
schlecht empfunden. Wenn Sie meine personliche Meinung dazu wissen wollen, was
ich generell von einer Heraufsetzung der Obergrenze der Jugendstrafe halte: Ich
erwarte mir nicht viel davon, das muss ich ganz ehrlich sagen. Denn ich sehe es wie
alle anderen — denke ich, nach dem, was ich hier bis jetzt gehort habe —, dass man in
so einem Haftvollzug nur eine beschrankte Zeit in dieser Entwicklungsphase
erzieherisch sinnvoll einwirken kann. Ob man jetzt zehn oder 15 Jahre hat — dass
dadurch noch eine Besserung im Sinne einer padagogischen Einwirkung im Rahmen
des ,Elfenbeinturmshaftvollzugs” erfolgt, das glaube ich kaum. Da bin ich, muss ich
ehrlich sagen, sehr skeptisch. Wie gesagt habe ich mich in meiner Stellungnahme
insoweit bewusst zurtickgehalten, weil es mich nicht betrifft und ich dazu aus der
Praxis nichts berichten kann, aber ich personlich meine nicht, dass eine

Heraufsetzung der Strafen Sinn machen wirde.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Scherrer auf die

Fragen der Kollegen Franke und Vol3hoff, bitte!
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SV _Stefan Scherrer: Wenn ich da gleich anschlieBen darf: Sie haben hier zwei

Amtsrichter sitzen. Mir geht es genauso, ich habe auch keine praktischen
Erfahrungen in dieser Strafh6he. Das, was ich aber von Kollegen des Landgerichts
gehort habe, ist, dass das durchaus auch, zum Teil jedenfalls, positiv gesehen wird,
zum Teil aber auch kritisch. Da ist die Praxis, glaube ich, genauso gespalten, wie es
auch in der o6ffentlichen Diskussion wiedergegeben wird. Der erzieherische Gedanke
tritt aber, glaube ich, bei dieser Alternative zuriick, denn wir haben hier die
Formulierung ,besondere Schwere der Schuld” — und das ist vielleicht das Einfallstor,
das wir bei der Jugendstrafe bei vorliegender Schwere der Schuld auch schon
haben, dahingehend dass diese Einschrankung des erzieherischen Gedankens unter
Umstanden die Strafe bemessen wird. Wir haben da eine kleine Einschrankung —
und die wird hier, glaube ich, noch ausgeweitet. Dazu, ob das hilft oder nicht, kann
ich aus praktischer Sicht nichts beitragen. Wenn ich gleich die Frage von Frau
Voli3hoff beantworten darf: Sie nahmen Bezug auf die Zahlen, die ich in der
schriftlichen Stellungnahme genannt habe. Ich glaube, wir sind uns alle einig, Sie
haben das mehrfach gehort, dass die Rickfallquote bei Arresten bei etwa 65 Prozent
liegt. Das haben die Studien so ergeben. Die Zahl, die Sie meiner schriftlichen
Stellungnahme entnommen haben, die habe ich aus einer, wie ich dachte,
verlasslichen Quelle entnommen, aber ich stecke nicht so tief in den Zahlen und
kann lhnen nicht genau belegen, welche Studie das war. Ich habe das aus dem
Standardkommentar, der mir zur Verfiigung steht. Da wurde angegeben, dass nur in
20 bis 25 Prozent der Arrestverurteilungen danach eine erneute
Inhaftierungsverurteilung folgt, also ein erneuter Arrest oder eine Jugendstrafe ohne
Bewahrung. Es mag Studien geben, die andere Ergebnisse erzielen, aber ich kenne
jedenfalls diese Differenzierung in der Aussagekraft auch aus den Statistiken, die
sich fur den Jugendvollzug ergeben. Da haben wir auch eine hohe Rickfallquote von
80 Prozent, was aber naturlich nicht bedeutet, dass alle die, die wieder rickfallig
werden, auch gleich wieder in den Jugendvollzug kommen, sondern da gibt es
natirlich auch kleinere Ruckfélle, welche die Gesellschaft vielleicht auch einfacher
verkraften kann. Diese Ruckfallqguoten habe ich eigentlich nur als Beispiel
genommen, um deutlich zu machen, dass wir den Arrest mit geringerer Rickfallquote
haben als im Jugendvollzug. Deswegen meine ich, sollten wir im Sinne einer
Eskalation ruhig die Arrestmdglichkeiten ausnutzen, bevor es in den Jugendvollzug

geht.
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Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Titz auf die Frage des

Kollegen Wunderlich, bitte!

SVe Andrea Titz: Ich kann mich letztendlich im Wesentlichen dem anschlief3en, was

Frau Professorin Hoynck schon gesagt hat. Ich denke auch, der Erziehungsgedanke,
ich habe es auch in meiner schriftichen Stellungnahme ausgefuhrt, tritt bei einer
Erhéhung der Hochststrafe auf 15 Jahre ganz hinter dem Aspekt des
Schuldausgleichs zurtick. Der Erziehungsgedanke kann da keine Rolle mehr spielen.
Zum einen haben Herr Gierschik und Frau Schuh-Stétzel schon gesagt, was man in
zehn Jahren nicht geschafft hat, erzieherisch zu bewirken, schafft man auch in den
letzten funf Jahren nicht mehr. Das, was Sie dazu geschildert haben, Frau
Professorin Hoynck, wie sich der Haftentlassene nach sehr langer Haftzeit fihlt und
wie wenig er noch in der Lage ist, sich in die normale Gesellschaft wieder
einzugliedern, ist ganz plausibel nachvollziehbar, allein wenn man sich das
Zeitempfinden jedes Menschen vor Augen fuhrt, das sich immer an seiner bisherigen
Lebensdauer orientiert, weil er das immer dazu in Bezug setzt. Wenn ein 20-Jahriger
zu zehn Jahren Haft verurteilt wird und diese zehn Jahre auch verbif3en muss, dann
bedeutet das, dass er, wenn er entlassen wird, die Halfte seines Lebens bis zu der
Verurteilung in Haft verbracht hat. Man kann sich vorstellen, wie sehr es ihm, wenn
das dann um weitere flunf Jahre erhdht wird, unméglich gemacht wird, sich wieder in
die normale Gesellschaft zu integrieren, sodass der Erziehungsgedanke sicherlich
keine Rolle mehr spielen kann. Ich verkenne nicht, dass der Schuldausgleich bei so
massiven Taten mit besonderer Schwere der Schuld eine ganz besondere Rolle
spielen muss. Ich verkenne auch nicht, dass der Gedanke der Vermittlung an die
Opfer, insbesondere in den hier im Raum stehenden Féallen an die Hinterbliebenen,
eine Rolle spielt, was auch ein Aspekt des Schuldausgleichs ist, aber ich bezweifle,
auch darauf habe ich in meiner schriftichen Stellungnahme verwiesen, dass die
Hinterbliebenen bei einer Ahndung mit Jugendstrafe von 15 Jahren deutlich mehr
Genugtuung empfinden wirden als sie empfinden, wenn der Tater zu zehn Jahren

verurteilt wurde.

Vorsitzender Siedfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine Damen und Herren,

ich habe eine offentliche Veranstaltung in der Stadthalle in Hechingen in guter
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Erinnerung. Auf der Blhne sal3 das Gericht, um sich herum Baseballschlager und
Metallstangen. Unten salBen 27 Jugendliche, mehrere Strafverteidiger. Der
Gerichtssaal hatte nicht ausgereicht. Einer war sperrig, der bekam eine Jugendstrafe
ohne Bewahrung. Ein paar haben geweint, als sie gesehen haben, was ihre
Familienangehérigen mitbekommen haben; die bekamen Bewéahrung. Manche
bekamen eine Verwarnung. Da war Ruhe an der Front. Die Schlager waren geheilt
mit Untersuchungshatft in vier Wochen. So kann Jugendstrafe funktionieren, aber es
war ein Fall, den ich nie mehr erlebt habe. Wenn die Strafverfahren gegen
Jugendliche zlgiger abgearbeitet werden koénnten, ware es auch ein bisschen
besser. Da ware der Grundsatz gewahrt, dass die Strafe der Tat auf dem Ful3e
folgen muss. In Hechingen hat es gewirkt. Sie hatten noch eine Frage, Herr Kollege
Wunderlich.

Jorn_Wunderlich (DIE LINKE.): Zwischen Tat und Urteil maximal drei Monate:

optimale Zeit! Man kriegt es manchmal hin. Ich habe eine Nachfrage, gerade zu
dieser geplanten Anhebung auf 15 Jahre. Uber den § 106 JGG kann man das
Strafmal’ bei Heranwachsenden, auf die das allgemeine Strafrecht angewendet wird,
herabsetzen oder mildern, wie es so schon heifdt, und zwar kann man gerade bei der
Androhung lebenslanger Strafe auf zehn bis 15 Jahre herabsetzen. Wiirde das diese
ganzen Vorschriften nicht letztlich ad absurdum fihren und in sich auch einen
Widerspruch bilden? Nehmen wir beispielsweise zwei junge Manner oder Frauen,
jedenfalls Heranwachsende. Bei dem einen Tater stelle ich Reifedefizite fest, der ist
vom Entwicklungsstand her einem Jugendlichen gleichzusetzen. Bei dem anderen ist
allgemeines Strafrecht anzuwenden. Beide haben ein vorsatzliches Totungsdelikt
begangen, auf das die Strafandrohung nach allgemeinem Strafrecht lebenslange
Freiheitsstrafe ist, dann kann ich bei dem Heranwachsenden, der nach allgemeinem
Strafrecht zu verurteilen ist, diese Strafe mildern auf zehn bis 15 Jahre. Nach der
geplanten Heraufsetzung kénnte ich die Strafe aber bei dem nach Jugendrecht zu
Verurteilenden auch auf bis zu 15 Jahre festsetzen, wie bei dem Erwachsenen. Wo
ist denn dann noch der Unterschied? Wozu habe ich in dem konkreten Fall denn
dann noch dieses Institut des JGG? Wenn ich sage, vollig unabhéngig davon, ob
erwachsen oder nicht, dann kommen wir gar nicht in Ihren Bereich, wo Sie sagen:

.,D0ann gleich grundsatzlich alle herausnehmen oder grundsatzlich alle
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hereinnehmen, je nachdem, aus welcher Perspektive man das sieht.” Ich bitte Herrn

Kreuzer um die Beantwortung meiner Frage.

SV Univ.-Prof. em. Dr. iur. Arthur Kreuzer: Genau dieser Widerspruch besteht — und

es kommt noch hinzu, in einer der Stellungnahmen habe ich das auch gelesen, dass
gesagt wurde, man musse bei Mord sogar in der Regel Erwachsenenrecht
anwenden, weil da keine Entwicklungsverzogerungen sind. Ich sage: Im Gegenteil!
In aller Regel muss man Jugendrecht anwenden. Aber da gibt es eine
landerungleiche Handhabung. Wir haben diese Landerdiskrepanzen ohnehin schon.
In Bayern wird haufiger Erwachsenenrecht angewandt — und dann haben Sie die
Mdoglichkeit, lebenslang oder zeitige Freiheitsstrafe bis 15 Jahre zu verhangen. Im
Jugendrecht haben Sie nur die Mdglichkeit von Jugendstrafe bis zu zehn Jahren. Wir
sind uns, glaube ich, einig: Erzieherisch ist keine dieser Strafen sinnvoll, da
dominiert, wie Frau Titz auch sagte, der Schuldausgleich. Mein damaliger Vorschlag
war eigentlich in der Tat ein kriminalpolitischer Kompromiss. Viel Ballast tber Bord
werfen, vor allem diese Jahrhundertfrage nach Jugendrecht fir Heranwachsende
oder Erwachsenenrecht. Stattdessen Begradigung und diesen ganzen Ballast von
Gutachten abschaffen, aber dann vor allem auch fur die Einbeziehungsfalle, wo also
alte Sachen noch nicht erledigt sind. Den Strafrahmen bei Kapitaldelikten auf 15
Jahre erhohen, dann haben wir nicht mehr diese wahnsinnige Diskrepanz, die
wahrscheinlich auch bei einigen Gerichten dazu fuhrt, dass man Erwachsenenrecht
anwendet. Erzieherisch ist dies nicht zu begrinden, aber von der Arithmetik des
Gesetzes und vor allem in Einbeziehungsfallen sinnvoll. Wenn Sie noch eine
ausstehende Sache von funf Jahren haben, die noch nicht ganz erledigt ist, und jetzt
kommt ein Mord oder Bewéhrungsfrist, Aussetzungsbewahrungszeit dazu und Sie
kénnen, mit Einbeziehung, die finf nur auf zehn Jahre aufstocken, dann ist das eine
schlechte Sache. Und dann wieder ins Erwachsenenrecht auszuweichen ist auch
schlecht. Deshalb mein Kompromissvorschlag — aber ich gebe zu, das ist eher ein

kriminalpolitischer als ein kriminologisch zwingender.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine Damen und Herren,

ich danke Ihnen recht herzlich, dass Sie uns zur Verfigung standen. Das geht bei
uns nicht links hinein und rechts heraus. Wir diskutieren noch einmal dariiber und

schauen dann, ob wir etwas Gutes als Gesetz prasentieren kénnen. Ich danke lhnen
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und wirde mich freuen, wenn wir uns gelegentlich wiedersahen. Ich winsche lhnen

eine gute Heimreise!

Ende der Sitzung: 15:30 Uhr

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen), MdB

Vorsitzender



