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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte. Der DAV mit derzeit 68.000 Mitgliedern vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler

Ebene.

Zu Artikel 1
Anderung des Baugesetzbuchs

Zu Ziffer 5

Der Wortlaut der neu geplanten Ziff. 23 lit. b) des § 9 Abs. 1 BauGB lasst jede Bezugnahme
zu lokalen, konkret stadtebaulichen Zwecken vermissen. Bei allen anderen moglichen
Festsetzungen nach 8 9 Abs. 1 Ziff. 1 bis 26 BauGB ist der lokale, stadtebauliche Bezug
hingegen evident. Die Bestimmung verfolgt mit den Instrumenten des Stadtebaurechts
allgemeine klimapolitische Ziele. Der Deutsche Anwaltverein weist daher besonders auf den
Einleitungssatz des § 9 Abs. 1 BauGB hin. Demnach kénnen entsprechenden Regelungen
nur ,aus stadtebaulichen Grinden festgesetzt werden‘. Um eine missbrauchliche
Anwendung der geplanten Bestimmung zu verhindern, regt der Deutsche Anwaltverein an,
den erforderlichen stadtebaulichen Bezug zumindest in der Begriindung klarzustellen und
zu unterstreichen. Es ware auch zu Uberlegen, dies durch eine entsprechende geanderte
Formulierung der ziff. 23 lit. b) zum Ausdruck zu bringen. Angesichts der unterschiedlichen
Auffassungen zu der derzeit geltenden Fassung der Ziff. 23 lit. b) erscheint dies angebracht.
Das gilt umso eher, als diese Bestimmung zu einer massiven Belastung der Eigentiimer (und
auch der Mieter) fuhren kann, die dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bei der
Eigentumsausgestaltung (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 GG) entsprechen muss.

Zu Ziffer 8

a) 8§ 136 Abs. 2 Satz 2 BauGB definiert staddtebauliche Misssténde, bei deren Vorliegen
die Festsetzung eines Sanierungsgebietes beschlossen werden kann. Dessen Nr. 1
soll dahingehend erweitert werden, dass ein stadtebaulicher Missstand auch dann
vorliegt, wenn das Gebiet den Erfordernissen der klimagerechten Stadtentwicklung
nicht entspricht.

§ 136 Abs. 3 BauGB regelt, welche Kriterien bei der Beurteilung eines stadtebaulichen
Missstandes ,insbesondere* zu berlcksichtigen sind. Er soll nunmehr in Ziffer 2 um
einen Absatz d) erweitert werden. Bericksichtigt werden kann danach die
Funktionsfahigkeit eines Gebietes auch in Bezug auf seine energetische
Beschaffenheit, die Gesamtenergieeffizienz der vorhandenen Bebauung und der
Versorgungseinrichtungen des Gebiets, insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse
der klimagerechten Stadtentwicklung.



b)

Nach der Gesetzessystematik und der Begrindung des Entwurfs soll damit die
Festlegung eines Sanierungsgebietes ermdglicht werden, wenn energetisch
unzureichende Verhéltnisse oder der Klimawandel wegen steigender Energiekosten fir
Gebéaude, wegen hoher Treibgasemissionen, wegen zunehmender Hitze, Schwile und
Diurre im Sommer (z. B. fehlende Frischluftschneisen und Vegetation zur
Beeintrachtigung des Mikroklimas), starker Kalteeinbriiche im Winter oder wegen
Starkregen- und Hochwassergefahren sowie -schéaden (z.B. infolge zu starker
Versiegelung oder Uberlastung der technischen Infrastruktur) zu stadtebaulichen
Missstanden fuhren.

Der Erlass einer Sanierungssatzung hat weitreichende Folgen. Nach § 138 BauGB
bestehen im Hinblick auf die zu erreichenden Sanierungsziele umfassende
Auskunftspflichten fur Eigentimer und Nutzer. Nach § 144 BauGB unterliegen im
Geltungsbereich einer Sanierungssatzung Vorhaben nach § 14 Abs. 1 BauGB,
schuldrechtliche Vereinbarungen Uber die Nutzung eines Grundstickes, Gebaudes
oder Gebaudeteils von mehr als einem Jahr sowie die rechtsgeschaftliche
VerauRBerung oder Teilung eines Grundstickes einer sanierungsrechtlichen
Genehmigungspflicht. Nach § 145 Abs. 2 BauGB darf die Genehmigung versagt
werden, wenn Grund zur Annahme besteht, dass das Vorhaben bzw. der zu
genehmigende Rechtsvorgang den Zielen und Zwecken der Sanierung zuwider laufen
wirde. SchlieBlich hatnach 8 154 BauGB der Eigentimer eines im foérmlich
festgelegten Sanierungsgebiet gelegenen Grundstlicks zur Finanzierung der Sanierung
an die Gemeinde einen Ausgleichsbetrag in Geld zu entrichten, der der durch die
Satzung bedingten Erh6hung des Bodenwertes seines Grundstiickes entspricht.

Im Ergebnis sind daher mit der Festlegung eines Sanierungsgebiets die
Eigentumsrechte im Hinblick auf die zu erreichenden Sanierungsziele erheblich
eingeschrankt. Dies ist im Falle der bisher vorausgesetzten stadtebaulichen
Missstande (auch von der Rechtsprechung) gebilligt worden. Es ging dabei um die
Beseitigung bereits aulRerlich stadtebaulich erkennbarer Missstinde, die in den
Absatzen 2 und 3 des § 136 BauGB konkret definiert und somit sachlich und
raumlich beurteilbar waren.

Wenn nunmehr ein Missstand schon dann angenommen werden kann, wenn ein
Gebiet den Erfordernissen der klimagerechten Stadtentwicklung nicht entspricht, so
handelt es sich hierbei um einen stadtebaulich nicht konkret definierbaren Zustand.
Auch die Berlcksichtigung der energetischen Beschaffenheit und der
Gesamtenergieeffizienz einer vorhandenen Bebauung im Hinblick auf die Erfordernisse
der klimagerechten Stadtentwicklung lasst eine klare Aussage, wann Missstande
angenommen werden kénnen, nicht zu.



Die Gesetzesbegrindung ergibt insoweit ebenfalls keine konkreten Anhaltspunkte.
Denn starke Kalteeinbriiche im Winter, hohe Treibhausgasemissionen, zunehmende
Hitze, Schwiile und Dirre im Sommer sind keine Kriterien, anhand derer spezifische
Missstande in spezifisch abzugrenzenden Gebieten definiert oder beurteilt werden
kénnten. Und sie sind in der Regel auch nicht lokal bedingt. Der Deutsche
Anwaltverein sieht hier zwei Bedenken: Zum einen ist der stadtebauliche Bezug nicht
hinreichend klar. Es sollte deutlich geregelt werden, dass nur konkrete und 6rtliche
klimabedingte Fehlentwicklungen entsprechende MalBnahmen rechtfertigen. Dem
scheint § 136 Abs. 3 des Entwurfes zu widersprechen. Denn bspw. eine unzulangliche
Gesamtenergieeffizienz eines Quartieres schlagt sich noch nicht in einem
stadtebaulichen Missstand nieder. Dies ist eine klimapolitische Frage, die keinen
kausalen ortlichen Bezug hat. Wenn ein solcher Zusammenhang gewollt ist, misste
dies klargestellt werden. Wenn er nicht gewollt ist, hat eine solche Regelung nach
Meinung des Deutschen Anwaltvereins nichts mit einem stadtebaulichen Missstand zu
tun, ist mithin systemwidrig und unzulassig.

Dariber hinaus begegnet die Regelung rechtsstaatlichen und damit
verfassungsrechtlichen Bedenken. Eine stadtebaulich begrindete, sachlich
fundierte planerische Abwagung zur Festlegung des Sanierungsgebietes ist nur
anhand konkreter Missstandskriterien méglich. Die jetzigen Vorgaben sind zu vage und
nicht bestimmt genug, um eine dem Eingriff in das Eigentum gerecht werdende
Abwagung zu steuern.

Zu Ziffer 9

Die vorgeschlagene Neufassung des 8§ 148 Abs. 2 Satz 1 BauGB folgt aus der Erweiterung
in 8 136 BauGB, da dort konkrete MaflRnahmen bezeichnet werden, bestehen insoweit
jedoch keine Bedenken.

Zu Ziffer 10

Wie unter Ziffer 8 bereits ausgeflhrt, erscheint das "Erfordernis einer klimagerechten
Stadtentwicklung" nicht hinreichend bestimmbar. Insoweit gilt das zu Ziffer 8 Gesagte.

Zu Ziffer 11

Die Erganzung des § 171 c Satz 2 BauGB ist vor dem Hintergrund der Erweiterung des §
171 a BauGB zu verstehen, insoweit gilt das zu Ziffer 9 Gesagte.



Zu Ziffer 12

a)

b)

8§ 248 des Entwurfs ist materiell keine Sonderregelung. Sie gehort systematisch in
den 1. Teil des 3. Abschnitts des BauGB. Es besteht die Gefahr, dass die Vorschrift
ubersehen wird, wenn sie in den Ubergangs- und Schlussvorschriften enthalten ist. Es
wird vorgeschlagen, die Satze 1 und 2 als Absatz 3 (unter Erweiterung der Uberschrift)
in 8 31 BauGB aufzunehmen und die in Satz 3 vorgesehene Bezugnahme als weiteren
Satz an § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB anzufiigen.

8 249 des Entwurfs sollte gestrichen werden. Der in der Begrindung dargestellte
Klarstellungsbedarf besteht nicht. Es erscheint fernliegend, aus der Erweiterung der
Flachen fur die Nutzung von Windenergie oder aus der Anderung oder Aufhebung von
Festsetzungen zum MalR der baulichen Nutzung den Schluss zu ziehen, dass die
bisherigen  Darstellungen des  Flachennutzungsplans zur  Erzielung der
Rechtswirkungen des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht ausreichend seien (Abs. 1). Die
in Abs. 2 vorgesehenen Festsetzungsmadglichkeiten ergeben sich bereits aus § 9 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 BauGB. Beide Absatze wirden erhebliche Rechtsunsicherheiten
begrinden. Denn sie legen Gegenschliisse nahe. Aus 8§ 249 Abs. 1 kann der
Gegenschluss gezogen werden, dass fur die (gleichfalls in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
genannten) Anlagen nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 und 6 etwas anderes gelten soll als
fur Windenergieanlagen. Aus § 249 Abs. 2 kann der Schluss gezogen werden, dass
die dort normierten Festsetzungsmaoglichkeiten ausschlieflich fur Windenergieanlagen
gelten sollen. Es wirde so sowohl der Anwendungsbereich von § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB als auch der Anwendungsbereich von § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB
eingeschrankt. Unabhéangig davon ist auch 8 249 des Entwurfs materiell keine
Sonderregelung.
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