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Einziger Tagesordnungspunkt

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Kkli-
magerechten Entwicklung in den Stadten und
Gemeinden

BT-Drucksache 17/6076

Vorsitzender: Ich méchte Sie und Euch ganz
herzlich begrifRen zur 43. Sitzung des Aus-
schusses fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung. Wir haben heute die 6ffentliche Anhorung
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
klimagerechten Entwicklung in den Stadten und
Gemeinden. Es gibt auch einen entsprechenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 17/6253, der zwar Teil des Energiepakets
aber jetzt nicht formell Teil der Anhérung ist. Er
kann trotzdem sicher im Hinterkopf mit beriick-
sichtigt werden. Als Sachverstandige mdchte ich
ganz herzlich begriRen, in alphabetischer Rei-
henfolge: Herrn Dr. Bunzel vom Deutschen
Institut far Urbanistik, herzlich Willkommen!
Herrn Gedaschko, Prasident des Bundesver-
bands deutscher Wohnungs- und Immobilien-
unternehmen, auch herzlich Willkommen! Dr.
Kegler, Labor fir Regionalplanung. Dann Dr.
Sticke vom Zentralverband der Deutschen
Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimerverei-
nigung. Herrn Dr. Léhr und den Beigeordneten
Norbert Portz. Soviel ich weil3, hat man sich
geeinigt, dass Sie alle drei kommunalen Spit-
zenverbande, vertreten. Dann mdchte ich noch
begrifRen, Herrn Professor Olaf Reidt von der
Rechtsanwaltskanzlei Redeker, Sellner und
Dahs und last but not least, Herrn Professor
Martin Wickel von der HafenCity Universitat
Hamburg. Sie alle heiRe ich herzlich Willkom-
men! Sie haben uns ja teilweise schriftliche
Stellungnahmen Ubermittelt. Unsere Anhorung
soll wie gewohnt stattfinden: Sie als Sachver-
standige tragen erst einmal in alphabetischer
Reihenfolge in funf Minuten vor. Bitte halten Sie
sich auch an die funf Minuten, weil die Zeit drangt
und tragen Sie einfach lhre wichtigsten Kern-
botschaften vor, die Sie uns hier noch einmal
mitgeben wollen. Die Berichterstatter, die Sie
befragen, haben lhre schriftichen Stellungnah-
men ja gelesen. Sie missen deshalb nicht alles
wiederholen. Also bitte einfach die wichtigsten,
zentralen Kernbotschaften in funf Minuten noch
einmal zusammenfassen. Wir werden mal wie-
der versuchen, das Frageverfahren dann so
durchzufiihren, dass der Sie Befragende zwei
Mdglichkeiten hat: Entweder eine Frage an zwei
Sachverstandige oder zwei Fragen an einen
Sachversténdigen. Das klappt zwar meistens

nicht, aber wir probieren es noch einmal. Viel-
leicht verstandigen wir uns im Obleutegesprach
dann darauf, dass wir es anders machen. Die
Angesprochenen antworten dann direkt darauf
und darauf folgt der Berichterstatter der nachsten
Fraktion. Dann winsche ich uns jetzt eine
spannende Anhorung. Ich hoffe, es sind alle
einverstanden, dass wir wie immer ein Wort-
protokoll erstellen. Fir das Wortprotokoll ist es
ganz wichtig, dass Sie das Mikrofon, so wie sie
es jetzt bei mir sehen, zu sich heranziehen und
dann einschalten. Sie erkennen, dass es ein-
geschaltet ist, wenn es hier leuchtet. Und dann
bitte ich Sie, Herr Bunzel, einfach mit lhrem
Vortrag zu beginnen. Danke!

Dr. Arno Bunzel (Deutsches Institut fur Ur-
banistik): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender.
Meine Damen und Herren, ich leite das Plan-
spiel, das zur Vorbereitung der geplanten Stad-
tebaurechtsnovelle in diesem Jahr in Auftrag
gegeben wurde und méchte heute dartber be-
richten, welche Einschatzungen die Planspiel-
kommunen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
bislang gewonnen haben. An dem Planspiel sind
Kommunen aus ganz Deutschland beteiligt;
sieben Kommunen unterschiedlicher GréRen-
ordnung. Das sind die Stadte Bremerhaven,
Dortmund, Landshut, Leipzig und Treuenbriet-
zen in Brandenburg, Wittmund an der Nordsee
und die kleine Gemeinde Alling in der Nahe von
Minchen. Also ganz unterschiedliche Gemein-
den. Ein Planspiel, auf den Punkt gebracht, soll
im Praxistest erkunden, ob ein Gesetz prakti-
kabel ist und ob es funktioniert. Es soll durch die
Normanwender selbst geprift werden. Wir ha-
ben durch das Vorziehen der Teile der geplanten
Novellierung, die sich mit dem Klimaschutz be-
schaftigen, das Planspiel etwas modifizieren
missen, um noch rechtzeitig die Auffassung der
Planspielkommunen in das Gesetzgebungsver-
fahren einbringen zu kdnnen. Wir haben den
Gesetzentwurf daher Ende Mai mit den ge-
nannten Kommunen in einem Workshop in der
Tiefe diskutiert. Ziel war es vor allen Dingen, die
versammelte, praktische Erfahrung zu nutzen,
um zu prifen, ob der Gesetzentwurf an sub-
stantiellen Mangeln leidet. Das Ergebnis, um das
gleich vorweg zu nehmen, ist, dass substantielle
Méangel, wenn man einmal von einem kleinen
Baustein absieht, auf den ich noch zu sprechen
kommen werde, nicht erkennbar sind. Ich ver-
weise insoweit auf das Papier, das den Frakti-
onen, den Mitgliedern des Ausschusses, auch
vorliegt. Zwischenzeitlich haben wir vier der
genannten sieben Kommunen auch noch einmal
vor Ort besucht und intensiv nachgefragt. Auch
diese Befragung hat keine neuen Erkenntnisse
dahingehend erbracht, dass es Probleme mit
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dem neuen Gesetz Uber den einen bereits an-
gesprochenen Punkt hinaus gibt.

Wichtigstes Ergebnis des Planspiels ist, dass mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf die Hand-
lungsspielraume der Gemeinden in Stadtebau zu
Gunsten des Klimaschutzes erweitert werden.
Hierzu gibt es von den Kommunen groRe Zu-
stimmung. Auch den Stadten und Gemeinden ist
der Klimaschutz ein wichtiges, kommunalpoliti-
sches Anliegen und insofern ist der Gesetzent-
wurf, weil er die Umsetzung dieser Ziele be-
gunstigt und erleichtert, begrii3t worden. Dies gilt
nicht nur fir den Bereich, der sich mit der Bau-
leitplanung beschéftigt, also mit der Ausweisung
klimaschonender, energieeffizienter, neuer Bau-
gebiete, Gewerbegebiete, Wohngebiete oder
von Standorten fur erneuerbare Energien. Es gilt
genauso fiir die vorgesehenen Anderungen im
Besonderen Stadtebaurecht und vielleicht sogar
noch mehr in diesem Bereich, weil es hier um
Regelungen geht, die quartiersbezogene Malf3-
nahmen im Siedlungsbestand ermdglichen.
Gerade in diesem Bereich sind gro3ere Effekte
zu erwarten als beim Neubau neuer Siedlungen.
Das resultiert letztendlich aus dem banalen
Umstand, dass die Stadte im Wesentlichen
gebaut sind und nur noch in geringem Umfang
erweitert werden missen. Dementsprechend
stoRen die Vorschlage im Besonderen Stadte-
baurecht, die Belange des Klimaschutzes und
der Klimaanpassung hervorzuheben, auf grof3e
Unterstiitzung und zwar unabhangig von der
Frage der Forderung, weil man sich davon eine
AnstoRwirkung dahingehend verspricht, dass die
Stadte darauf aufmerksam werden, etwas in dem
Bereich zu tun. Quartiersbezogene Ansatze
ermoglichen — das ergibt sich im Grunde ge-
nommen auch aus den Erlauterungen des Ge-
setzentwurfs — energetisch optimierte, aber auch
eben stadtebaulich vorteilhaftere Lésungen fir
energiepolitisch sinnvolle Ziele. Das wird be-
gleitet durch das Instrumentarium der stadte-
baulichen Vertrage. Gerade im Rahmen der
Stadterneuerung, im Stadtumbau ist der Vertrag
ein wichtiges Instrument, um auch private Ak-
teure mit Kapital und Engagement einzubezie-
hen und insofern sind die vorgesehenen Ande-
rungen im § 11 BauGB und im § 171 ¢ BauGB
durchweg zu begrifRen. Es gibt keinen Grund,
hier Abstriche zu machen. Nun mdchte ich die
vorgesehenen Anderungen im § 1 Abs. 5, § la
BauGB und bei den Festsetzungs- und Darstel-
lungsmoglichkeiten ansprechen: Hier besteht
groRe Zustimmung, vor allen Dingen deshalb,
weil der Gesetzentwurf endgiiltig mit der Unsi-
cherheit aufrdumt, die viele Gemeinden begleitet
hat: Namlich, dass man etwas tun kann aus
Grinden des allgemeinen, globalen Klima-
schutzes. Der Gesetzentwurf sieht jetzt vor, dass
man das tun kann. Das ist eine sehr begru-

Renswerte Vorschrift. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang auch, darauf zu hinzuweisen und
zwar in Bezug auf die Anderung bei § 9 Abs. 1
Nr. 23 b BauGB, dass dies im Lichte des Ener-
giefachrechtes zu diskutieren ist. Die Stadte
haben auch erkannt, dass man hier Modifizie-
rungen im Hinblick auf die Anforderungen des
Erneuerbaren-Energien-Warmegesetzes  vor-
nehmen kann, aber sie werden sicherlich Gber-
fordert sein, die energiepolitischen Vorgaben im
Regelfall zu toppen. Es geht um die ndhere, an
den ortlichen Erfordernissen ausgerichtete Op-
timierung.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, wo Kritik in ei-
nem kleinen Element ge&dufRert worden ist. Das
betrifft die Ebene der Zulassung von Solardéa-
chernim AuBenbereich, § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB
der neu im Gesetz ist: Dort ist den Planspiel-
kommunen aufgefallen, dass im Gesetzentwurf
steht, dass es darauf ankommt, dass es um
Dacher auf zulassigerweise errichteten Gebau-
den geht. Jetzt bitte ich Sie das Wort ,errichten”
in den Blick zu nehmen, weil mit dem Wort ,er-
richten“ sind natirlich auch Geb&ude einbezo-
gen, die seit vielen Jahren leer stehen, die
brachliegen, die langst Ruinen geworden sind:
Sie sind einmal zuldssig errichtet worden. Des-
halb die Empfehlung der Kommunen, um hier
auch Missbrauch entgegenzuwirken, doch an-
stelle von ,zulassigerweise errichtete Gebaude*
ins Gesetz die Formulierung ,zuldssigerweise
genutzte Gebaude“ aufzunehmen. Das heif3t,
dass nur genutzte Gebaude auch in den Genuss
dieser Privilegierung kommen.

Ich komme zum Ende. Nachtragliche Warme-
dammung war ein Thema und wurde begrtf3t, §
248 BauGB, allerdings mit dem Hinweis darauf,
dass im Rahmen der Landerkompetenzen, die
Lander eben doch noch etwas nachbessern
missen an der einen oder anderen Stelle. Denn
die Kommunen haben doch die Sorge, dass,
wenn es vollig und in jedem Fall genehmi-
gungsfrei gestellt wird — das ist Aufgabe der
Lander — es in Einzelfallen doch zu Problemen
kommen kdnnte, weil sie Uberhaupt nichts davon
erfahren, wenn Entwicklungen eintreten, die
etwa die baukulturellen Belange schéadigen
wirden. Mein Fazit: Insgesamt grol3e Zustim-
mung zum Gesetzentwurf mit Ausnahme dieses
einen, kleinen Anderungsvorschlags mit materi-
eller rechtlicher Substanz, namlich die Frage der
Solardacher nicht auf zulassigerweise errichte-
ten, aber auf zulassigerweise genutzten Ge-
bauden. Dankeschon!

Vorsitzender: Dann sage ich vielen Dank. Das
waren jetzt sieben bis acht Minuten. Als nachstes
hat Herr Gedaschko das Wort. Ich moéchte Ihnen
noch recht herzlich zu Ihrem neu tbernommenen
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und wichtigen Amt gratulieren und ich denke, Sie
werden nicht das letzte Mal hier sein. Der Pra-
sident des GdW ist traditionell oft im Ausschuss
und ich hoffe, Sie flihlen sich hier wohl, denn Sie
werden es mit der Runde noch 6fter zu tun be-
kommen.

Axel Gedaschko (GdW): Vielen Dank, Herr Dr.
Hofreiter, den Gliickwunsch kann ich ja sozu-
sagen gleich an Sie zurtickgeben. Sie sind zwar
schon langer dabei, aber in der Funktion als
Vorsitzender neu, also auch fiir Sie — sozusagen
wechselseitig — alles Gute! Zum Gesetzentwurf
selber: Sie wissen, dass gerade auch mein
Vorgéanger vielfach gefordert hat, nicht nur einem
Héauserkampf zu frénen, wenn es um die ener-
getische Sanierung geht, sondern bitte eine
ganzheitliche Betrachtung zu haben und so wird
es Sie nicht wundern, dass ich genau diese
Sichtweise hier auch vertrete. Dieser Gesetz-
entwurf kommt insofern genau dem entgegen,
was die Wohnungswirtschaft tatsachlich auch
braucht. Wir brauchen, jenseits der energeti-
schen Sanierung, insbesondere wenn wir uns
auch einmal auf das gesetzgeberische Ziel fo-
kussieren, erneuerbare Energien, Kraft-Warme-
Kopplung, auch in den Quartieren zu verankern
und das im BauGB zu verdeutlichen genau diese
ganzheitliche Betrachtung. Denn, wenn wir die
Energiewende wirklich wollen, will sich die
Wohnungswirtschaft gerne Gedanken daruber
machen, dies dann auch in den Quartieren zu
realisieren. Insofern ist es wichtig, dass dann
diese Vorhaben entsprechend auch gesetzge-
berisch abgebildet werden. Das ist hier erfolgt
und wird insofern ausdriicklich begruf3t. Was wir
ferner ausdriicklich begriRen, ist, dass wir eine
Betrachtung der Quartiere haben, wo auch an
die im Quartier befindlichen Eigentimer ein
Angebot gemacht wird, diese Quartiere energe-
tisch zu sanieren und als Quartier insgesamt zu
betrachten. Wir haben uns genau diese Rege-
lung sehr intensiv angeguckt, ob es hier eine
verpflichtende Regelung gibt, was extrem
schwierig gewesen ware. Weil man den Einzel-
nen schlicht und ergreifend tberfordert, selbst
wenn man versucht es kompensatorisch auszu-
gleichen. Da dies aber hier nicht beabsichtigt ist,
wird es von uns ausdricklich begrufit, hier eine
solche Regelung einzufihren, weil sie eben
Riesenchancen bietet. Ein dritter Punkt, der ist
eben ganz kurz benannt worden: Planungs-
rechtliche Absicherung nachtraglicher Dam-
mung. Hier vielleicht einfach die Frage, ob es
ausreicht, das im Baugesetzbuch zu verankern
oder ob es nicht sinnvoll ist, das gegebenenfalls
auch noch zivilrechtlich zu begleiten.

Meine Damen und Herren, abschlieend viel-
leicht noch einen Hinweis: Bei allem, was hier
gemacht wird, ist extrem notwendig, dass man

jenseits der fachlichen Voraussetzungen das
Ganze dann auch fordert. Insofern sind wir beim
Bundesrat, der hierfuir vorgeschlagen hat, einen
speziellen Anreiz zu setzen. Denn solche An-
reize, das wissen wir aus anderen Bereichen der
Stadtebauférderung, haben eine hohe investiti-
onslenkende Wirkung. Um dieses gesetzgebe-
risch gewollte Ziel tatsachlich auch ins Werk zu
setzen, ist eben diese Begleitung durch Mittel der
Stadtebauférderung sehr wichtig. Das fuhrt mich
abschlieBend zu der Bitte, insgesamt die Mittel
der Stadtebaufdrderung nicht abzusenken,
sondern, wenn mdglich, zu erhéhen. Vielen
Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Kegler.

Dr. Harald Kegler (Labor fir Regionalpla-
nung): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren Abgeordnete. Ich freue mich zunéchst,
dass ich eingeladen worden bin, hier aus zwei-
erlei Perspektive eine Stellungnahme abzuge-
ben. Zum einen aus Sicht der Wissenschaft, ich
lehre an der Bauhaus-Universitéat in Weimar, und
zum zweiten aus der Sicht der planenden Zunft.
Ich bin seit 15 Jahren planerisch auf der Stadt-
und Regionalebene in verschiedenen Verban-
den und Organisationen tétig. Insofern bringe ich
hier einen Blick, sowohl aus der planerischen
Praxis, wie auch aus der Forschung im natio-
nalen und internationalen Bereich ein. Aus
meiner Sicht ist zunachst einmal festzustellen —
da kann ich meinen Vorrednern nur zustimmen —
dass diese Initiative genau in die richtige Rich-
tung zielt und im Wesentlichen auch eine sehr
begrifRenswerte Aktivitat ist. Die Initiative kann
geradezu auch im internationalen Sinn als bei-
spielgebend angesehen werden. Insofern Zu-
stimmung im Grundsatz. Das, was meine Vor-
redner gesagt haben, trifft zu und kénnte erganzt
werden. Ich méchte drei Punkte benennen: Das
Eine, ein grundsatzlicher Aspekt, der als Emp-
fehlung ausgesprochen werden soll, ein Zweiter,
der einen Aspekt betrifft, der an verschiedenen
Stellen im Entwurf auftaucht und der eine be-
stimmte Akzentuierung vornehmen soll und ein
Dritter, der eben die planerische Seite betrifft,
wie die entsprechenden konzeptionellen Arbei-
ten tatsdchlich vorangebracht werden. Das sind
also keine Anmerkungen, die etwas grundlegend
verdndern, sondern erweitern, erganzen und
abrunden.

Das Erste: Es werden — zu Recht gleich einlei-
tend und im ersten Paragraphen — auch die zwei
Seiten, die eine klimagerechte Stadtentwicklung
betreffen, vermerkt. Das sind einmal die An-
passung an die Folgen des Klimawandels und
zum Zweiten quasi die Minderung der Ursachen,
namlich die CO,-Reduktion in unterschiedlichen
Formen. Es fehlt ein drittes Moment: Dieses
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Moment wird in der nationalen wie internationa-
len Fachdebatte unter dem Stichwort der
Resilienz verstanden; also eine vorbeugende
Robustheit. Wenn man das mal mit der Ge-
sundheit vergleicht, dann ist das Eine, das wir die
Krankheitsfolgen bekdmpfen mussen, das ist die
Anpassung. Wir missen die Krankheitsursachen
bekampfen, das ist also die Minderung der
CO,-Emissionen. Wir miissen uns aber selber
auch aktiv abharten. Wir mussen vorbeugen,
gewissermalfden unsere Abwehrkrafte langfristig
stabilisieren, damit wir resilienter werden ge-
genuber Einflissen von aullen. Resilienz,
sresilient city* wird international zunehmend zu
einem wichtigen Punkt, der uns langfristig
Nachsorgekosten in erheblichem MalR3e einspart
und es wére, aus meiner Sicht, sinnvoll, diesen
dritten Aspekt — vorbeugende Robustheit — in
dem Grundsatzparagraphen 1 zu erwahnen. Er
hat schlicht und ergreifend im Augenblick keine
fiskalischen Konsequenzen, aber langfristig
deutliches Einsparungspotential hinsichtlich der
Investitionen oder auch der Reparaturen bezo-
gen auf die Folgen des Klimawandels. Das ist ja
ein sehr komplexer Aspekt. Ich empfehle also
dieses Moment mit aufzunehmen, um damit
auch im internationalen Maf3stab die Vorreiter-
rolle Deutschlands zu betonen und nicht zuletzt
auch langfristig die Wettbewerbsfahigkeit und
auch die soziale Sicherheit zu stabilisieren. Was
darunter dann im Einzelnen zu verstehen ist, das
ist in Konzeptionen vor Ort zu entwickeln und
durch Planungen auf stadtischer und regionaler
Ebene zu untersetzen.

Nun bin ich beim zweiten Punkt: Er betrifft die
Formulierung ,dezentrale und zentrale Systeme*
in unterschiedlicher Form. Die zentralen Syste-
me als sichernde Grundlagen haben wir. Sie
sollen auch als sichernde Grundlagen bestehen
bleiben. Ich denke nur an die Elektroenergie-
netze und anderes. Es sollte aber insbesondere
die Dezentralitat geférdert werden, was vor allem
die Warmeversorgung und andere grundlegende
Ressourcen betrifft. Das heif3t, hier wére eine
schlichte Ergénzung: Insbesondere die Dezent-
ralitat ist zu beférdern. Gerade auf kommunaler
Ebene und im landlichen Raum spielt das eine
ganz erhebliche Rolle. Das wirde auch einen
deutlichen Schub geben fur die Entwicklung
regionaler Stabilitaten. Der dritte Punkt betrifft
die Forderung von Planung: Ich war selbst be-
teiligt an dem Modellvorhaben EXWOST: Stad-
tebau, energetische Stadterneuerung. Ein sehr
erfolgreiches Projekt des Bundesamtes fir
Bauwesen und Raumordnung. Hier hat sich
gezeigt, dass mit einer 100 prozentigen An-
schubfinanzierung die Kommunen in die Lage
versetzt werden, strategische Konzepte zu er-
arbeiten, mit einem vergleichsweise geringen
finanziellen Einsatz langfristige Vorsorge fir

strategische Entwicklungen zu treffen. Stadt-
umbau, Stadterneuerung und anderen Tatbe-
sténde der Stadtentwicklung, kénnen hier sehr
sinnvoll zusammengefiihrt werden. Weiterge-
hende Konzepte, Fortschreibungen, Vertiefun-
gen, etc., sollten dann anteilig finanziert werden.
Hier sollten auch Infrastrukturunternehmen ein-
bezogen werden. Man kdénnte also eine Forde-
rung von einhundert Prozent, Bund - Lander
einfuhren, um Standards zu setzen und damit
auch langfristig die Gewahrleistung einer Kili-
magerechtigkeitsentwicklung, gerade bei den
kleineren Kommunen im landlichen Raum ab-
zusichern, denn die sind oft nicht in der Lage,
Eigenmittel und das notwendige Know-How
selbst aufzubringen. Dies wirde langfristig einer
klimagerechten Stadtentwicklung planvoll einen
Vorschub leisten und kdnnte all die Aspekte, die
ich eben auch angesprochen habe, auf eine
solide Grundlage stellen. Damit wiirde ein ganz
erheblicher Beitrag fir die qualifizierte, klima-
gerechte Stadtentwicklung geleistet und kénnte
die Initiative, die jetzt von der Bundesregierung
ergriffen worden ist, auf der kommunalen Ebene
planerisch absichern. Herzlichen Dank.

Vorsitzender: Herzlichen Dank Herr Dr. Kegler.
Dann haben Sie gleich das Wort, Herr Dr. L6hr

Dr. Rolf-Peter Lohr: Danke sehr, Herr Dr. Hof-
reiter. Ich mochte auf einen Aspekt eingehen, der
in den Stellungnahmen — soweit ich sie gelesen
habe — gar nicht vorkommt, namlich den Aspekt
der Gesundheit. Herr Dr. Kegler hat Gesundheit
gerade als Beispiel genommen fir die Notwen-
digkeit, Ursachen zu bekampfen, auch vorzu-
beugen und worauf ich hinweisen will, ist die
Tatsache, dass das der Aspekt der Klimaan-
passung eine ganz wesentliche Beziehung zur
Gesundheit hat. Das kommt im Gesetz so un-
mittelbar nicht zum Ausdruck, braucht es auch
gar nicht, aber es hat eine Bedeutung. Ge-
sundheit ist ja heute ein allgemeiner, elementa-
rer Grundsatz von Stadtplanung, denkt man.
Aber wenn man konkrete Fragestellungen auf-
wirft, dann stellt man haufig fest, dass bestimmte
gesundheitliche Aspekte in der kommunalen
Praxis eben keine Bedeutung haben oder je-
denfalls nicht die hinreichende Bedeutung. Das
heil3t, da muss durchaus noch nachgearbeitet
werden und die Bedeutung, die das fur das
Thema Anpassung hat, besteht darin, dass die
Gesundheit ein herausgehobener, stadtebauli-
cher Belang ist. Alle anderen Belange sind
abwagbar, Gesundheit ist nicht abwagbar. Sie
konnen die Umwelt an einer Stelle belasten und
an anderer Stelle sozusagen wieder aufbauen.
Gesundheit kdnnen Sie nicht an anderer Stelle
wieder aufbauen. Die ist an der Stelle entweder
vorhanden oder nicht vorhanden und das fuhrt
auch im Gesetz dazu, dass die Gesundheit als
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Belang genannt ist, aber weiter hinten auch als
stadtebaulicher Missstand fur die Substanz-
schwéachensanierung aufgefuhrt ist. Das heif3t,
Sie kdnnen gar nichts anderes machen, als eine
gesundheitsorientierte Planung zu machen,
rechtlich gesehen. Die Klimaanpassung ist nun
nicht so dieses technische Element mit energe-
tischen Fragen, sondern da geht es darum, wie
muss die stadtebauliche Situation verbessert
werden, dass die Menschen auch angesichts der
zu erwartenden Hitzeperioden und sonstigen zu
erwartenden, besonderen Belastungen Uberle-
ben kbénnen, auch wenn sie schon gesundheit-
lich beeintrachtigt sind. Es geht vor allem um
Alte, Junge, vielleicht Behinderte und sonstige
beeintrachtigte Menschen. Die Bedeutung dafir
zeigt, dass es nicht darauf alleine ankommen
kann zu planen, weil das ist das, was in Zukunft
passiert, sondern, dass das Wesentliche ist —
darauf hatte Herr Dr. Bunzel auch schon hinge-
wiesen — im Bestand etwas zu tun. Das heif3t, die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse im Bestand durchzufiihren.
Dazu brauchte man das Gesetz gar nicht zu
andern im Hinblick auf Klimaanpassung. Aber es
ist, glaube ich, auch schon gesagt worden, das
Gesetz ist ja vielfach gekennzeichnet durch
Klarstellungen und Prazisierungen und ich
denke, dass das etwas ist, was ganz wichtig ist,
um das Problembewusstsein der Birgerinnen
und Burger, aber auch der Planerinnen und
Planer zu scharfen, damit in dieser Richtung
etwas passiert. Und dazu gehort eben auch,
dass man sich nicht damit begntigen kann, einen
Appell zu formulieren, du kannst das machen
und das ware eigentlich wichtig, sondern, da
muss mehr passieren. Es muss eine Hand-
lungsorientierung geliefert werden.

Das geht Uiber die Forschung. Das Bundesinstitut
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung macht ja ein
groRes Forschungsprogramm zu urbanen Stra-
tegien der Klimaanpassung, wo viele Modell-
vorhaben das ja gerade versuchen, deutlich zu
machen, was da alles geht. Da sieht man, dass
das Anpflanzen von B&umen wichtig ist, aber
dass es vor allem darauf ankommt, eine ge-
meindeweite Klimastrategie, eine Klimaplanung
durchzufiihren, damit die einzelnen MafRhahmen
einen Sinn geben. Es geht hier nur mit ganzheit-
licher Sicht, es geht hier nur mit integriertem
Ansatz. Alles andere ware Stiickwerk und wirde
das Problem in gar keiner Weise l6sen. Des-
wegen ist das bei der Planung wichtig, aber
deswegen ist es auch wichtig, aufgrund von so
einer Klimaplanung zu gucken, wo sind die
wichtigsten Ansatzpunkte fur die Stadterneue-
rung? Wo muss am ehesten etwas gemacht
werden? Wo fehlen Verbindungen fir Grunfla-
chenvernetzung oder dhnliches? Und deswegen
ist es mir ganz wichtig, dass im § 136 BauGB,

dies auch ausdriuicklich genannt wird: Die Kli-
magerechte Stadtentwicklung als ein Tatbestand
der Stadterneuerung. Dies heif3t, wenn es da drin
steht, auch, dass der § 164 b BauGB entspre-
chend ergénzt werden muss, damit da aus-
driicklich steht, dass auch diese klimagerechten
Anforderungen durch stadtebauliche Foérder-
mafnahmen unterstitzt werden. Denn sonst ist
es wirklich nur ein Verschieben der Zustandig-
keiten an die Kommunen und an die Lander, die,
wie wir alle wissen, nicht in der besten finanzi-
ellen Lage sind. Insofern wére dieses fiur mich
ein wichtiger Aspekt, den Zusammenhang von
Klimaanpassung und Gesundheitsférderung und
Gesundheitsvorbeugung im Gesetz zu belassen,
wie er jetzt drinsteht und vielleicht zu ergéanzen
um den 8§ 164 b BauGB. Herzlichen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank! Als ndchstes haben
Sie, Herr Portz, das Wort.

Nobert Portz (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbande): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, Herr Dr. Hofreiter, meine sehr
verehrte Damen und Herren, in der Tat, Sie
haben es angekindigt: Ich spreche als Vertreter
aller drei kommunalen Spitzenverbénde: Deut-
scher Stadte- und Gemeindebund, Deutscher
Stadtetag und Deutscher Landkreistag. Das
Planungsrecht ist an und fir sich ein Gestal-
tungsrecht der Kommunen. Eines der wenigen,
die noch verbleiben und von daher haben wir
auch mit diesem Gesetz, mit dieser Novellierung
besondere Erwartungen verbunden. Auf der
einen Seite sehen die Stadte und Gemeinden in
der Energiewende durchaus eine Chance. Sie
sind nicht nur Planungstréger, sie sind sehr
groRRer offentlicher Gebaudebesitzer, sie sind der
grof3te offentliche Auftraggeber. Alles Dinge, die
sicherlich im Rahmen Klimawandel und Ener-
gieeinsparung hier zu Buche schlagen. Wir ha-
ben drei Leitlinien als Erwartungen, die wir ins-
gesamt auch mit der Energiewende, aber auch
mit dem Planungsrecht verbinden. Erstens, eine
starkere Dezentralitdt der Energieversorgung.
Zweitens, dass man in dem Spagat zwischen
Erweiterung von Privilegierung etwa im Aul3en-
bereich und planerischer Steuerung, die plane-
rische Steuerung bevorzugt. Das heif3t: Vorsicht
bei Erweiterungen von Privilegierungen im Au-
Renbereich. Die fuhren naturgeman — wie wir alle
wissen — auch zu Konflikten. Natur und Land-
schaft ist hier nur ein Thema. Und Drittens: Wenn
man — was wir begriiRen — die klimagerechte
Stadtentwicklung in das besondere Stadtebau-
recht integriert, dann ist unseres Erachtens
zwangslaufig damit auch eine Erhéhung, kei-
nesfalls eine Senkung der Fordermittel in der
Stadtebauférderung verbunden. Sie wissen
vielleicht, morgen tagt hierzu die Sonderbaumi-
nisterkonferenz der Lander.
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Zweiter Punkt kurz zum Verfahren: Ich weil3 es
geht nicht anders, trotzdem spreche ich es an.
Aus Sicht der Stadte und Gemeinden ist es
negativ. wenn man innerhalb von kurzen Zeit-
raumen zwei Gesetzesnovellen hat. Das ist ja
hier mit der Aufspaltung des Gesetzgebungs-
verfahrens verbunden. Dies fuhrt zweifellos zu
Erschwernissen und auch zu Akzeptanzprob-
lemen vor Ort, wenn man mal sieht, wie viele
Novellierungen es auch in den letzten Jahren
und Jahrzehnten im Stadtebaurecht gegeben
hat. Deswegen unser Petitum auch an die hier
anwesenden Abgeordneten und auch an die
Bundesregierung, dass zumindest die zweite
Stufe des Gesetzgebungsverfahrens sehr zeit-
nah, sprich in der zweiten Halfte dieses Jahres
erfolgt, damit das — zumindest nach auf3en hin —
den Stadten und Gemeinden fast als aus einem
Guss erscheinen kann. Wir wirden auch be-
griRen wenn dann fiir das Planspiel etwas mehr
Zeit gegeben ware. Denn die Planspiele zeigen
immer — das ist wirklich vorbildhaft, was die
Bundesregierung hier macht — dass hier eben
auch Unebenheiten ausgebiigelt werden kdnnen
und es insofern durchaus in den vergangenen
Jahren in dem Bereich zu guten Gesetzen ge-
kommen ist. Dritter Punkt: Hauptinhalte des
Gesetzgebungsverfahrens. Die werden im
Grundsatz von uns geteilt. Das sind ja auch, um
das noch einmal zu sagen, nicht zuletzt Aus-
flisse der sogenannten ,Berliner Gesprache®,
wenn auch hier nur in dem ersten Teil, also
Bauleitplanung und Klimaschutz stérken,
Repowering von Windenergieanlagen, stadte-
bauliche Vertrage, erneuerbare Energien im
AuRRenbereich, besondere Stadtebaurecht, ge-
ringfiigige Uberschreitung des MaRes der bau-
lichen Nutzung.

Tendenziell werden Handlungsspielrdume er-
weitert und Unklarheiten beseitigt. Zwei Punkte
wuirde ich allerdings aufgreifen, die sind auch
bisher im Gesetzgebungsverfahren schon auf-
gegriffen. Der erste ist der schon angesprochene
Punkt: Solaranlagen auf zulassigerweise er-
richteten Geb&auden. Unser Petitum: Ausdriick-
lich abstellen auf die tatsdchlich ausgelbte
Nutzung. Und das Zweite ist der § 248 BauGB,
auch im Gesetzgebungsverfahren — Bundesrat,
Bundesregierung — schon angesprochen: Die
geringfiigige Uberschreitung beim Mal der bau-
lichen Nutzung. Nicht abstellen auf EnEV und
erneuerbare Energien. Es geht weitestgehend
um den Bestand. Und bitteschdn auch hier eine
Einvernehmensregelung fiir die Gemeinde vor-
sehen, die fehlt nAmlich. Der dritte Punkt und das
ist mir auch noch wichtig, betrifft die Frage der
Kostenneutralitat fur Stadte und Gemeinden. Wir
bezweifeln das, weil wir nicht davon ausgehen,
dass in der Flache die Stadte und Gemeinden
hier die zentrale Zukunftsaufgabe schon in dem

Sinne angegangen sind, wie es jetzt mit den
neuen Herausforderungen auch kommt — gerade
nach Fukushima. Um Klimaschutzkonzepte
umzusetzen braucht es Arbeit, braucht es auch
Geld. Haufig mussen derartige Dinge — nehmen
Sie einfach mal eine Bestandserhebung — nach
aulBen gegeben werden. Es flief3t ein in Um-
weltberichte, das geht alles nicht ohne Kosten
und von daher haben wir — wie gesagt — Zweifel,
hier den Satz zu unterstreichen, dass das fir die
Stédte und Gemeinden nicht mit zuséatzlichen
Kosten verbunden ist. Ich verweise im Ubrigen
auf die Stellungnahme der kommunalen Spit-
zenverbande, des Deutschen Stadte und Ge-
meindebundes und des Deutschen Stadtetages
einerseits und des Deutschen Landkreistages
andererseits, die Ihnen ja vorliegt.

Ich komme schon zum Fazit: Die — das haben
Sie nicht zu verantworten — naturgegebene Eile
des Gesetzgebungsverfahrens, die Aufspaltung
des Gesetzgebungsverfahrens auf zwei Stufen
und auch die Frage der Kostenneutralitat wird
von uns kritisch gesehen. Zweiter Punkt, die
maf3geblichen Inhalte werden von uns geteilt,
Handlungsspielrdume werden erweitert, Un-
klarheiten werden beseitigt. Es bleibt allerdings
bei Verbesserungswinschen. Da kommen wir
sicherlich noch im Einzelnen darauf zu sprechen.
Ansonsten bleibt das ausdruckliche Petitum wie
gesagt, ich glaube das hat Herr Minister Ram-
sauer auch bei der Veranstaltung 50 Jahre
Baugesetzbuch im letzten Jahr angekindigt, in
diesem Jahr auch die zweite Stufe zu Ende zu
bringen, damit die Stadte und Gemeinden das
auch als ein Gesetzgebungsverfahren vor Ort
akzeptieren. Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank Herr Portz! Als
nachstes Prof. Reidt.

Prof. Dr. Olaf Reidt (Fachanwalt fur Verwal-
tungsrecht): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren. Ich méchte mich auf einige wenige
Aspekte beschréanken, die jetzt vor allem fir die
Rechtsanwendungspraxis von Interesse sind,
damit meine ich sowohl die Kommunen, als auch
die sonstigen Rechtsanwender, die mit dem
BauGB und insbesondere Bebauungsplanen zu
tun haben. Das sind vor allem Aspekte der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, die fur alle
Beteiligten ganz entscheidend sind. Insofern
sind die zahlreichen klarstellenden Regelungen,
die in das BauGB aufgenommen werden,
durchaus zu begrufRen. Ich kann zwar immer
sagen: Klarstellung und redaktionelle Préazisie-
rungen sind gar nicht so wichtig. Fir die dieje-
nigen, die damit tagtaglich zu tun haben, sind sie
aber schon von ganz maRgeblicher Bedeutung.
Das kann man also nur als positiv ansehen. Drei
Aspekte gibt es allerdings, bei denen man viel-
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leicht noch einmal dartiber nachdenken sollte, ob
es nicht noch weiterer Prazisierungen bedarf, um
auch die Mdglichkeit mit dem Gesetz zu arbeiten,
zu optimieren. Ich fange mit dem Bereich der
Abwagung an, die ja fur viele Kommunen das
zentrale Element der stadtebaulichen Steuerung
ist. Das soll ja zum Teil, im Hinblick auf den
Klimaschutz, im § 1 Abs. 5 und § la BauGB
etwas ausgeweitet werden. § 1 Abs. 5 BauGB
soll ja eine Definition der klimagerechten Stadt-
entwicklung enthalten. Das ist richtig, das ist
vernlnftig. Es gibt dann einen zweiten Satz der
sagt, dass dieser Belang abzuwégen ist. Nun ist
eigentlich alles in der Planung abzuwégen. Der
Satz stellt immerhin klar, dass die klimagerechte
Stadtentwicklung kein Ziel der Raumordnung ist,
dass als isolierter Aspekt sozusagen vor die
Klammer der Abwagung gezogen wird. Aber
man stellt sich trotzdem die Frage: Was bedeutet
dieser zuséatzliche Satz, insbesondere in der
Kombination mit § 1 Abs. 5 BauGB, wo von der
Foérderung des Klimaschutzes die Rede ist? Und
da werden sich viele — und das ist auch meine
bisherige Erfahrung aus Gesprachen mit Kom-
munen — die Fragen stellen: Ist das so etwas wie
ein Optimierungsgebot, hat das eine Gewich-
tungsvorgabe, ist das ein Klimaschutzvorbehalt?
Wie ist das genau zu verstehen? Da Planung
immer darauf ausgerichtet sein muss, ausge-
wogene und standortbezogene Entscheidungen
zu treffen, sollte man hier aus meiner Sicht
Uberlegen, ob man nicht in den § l1a Abs. 5
BauGB klarstellend aufnimmt, dass dieser Be-
lang neben den anderen Belangen des § 1 Abs.
6 BauGB zu berlcksichtigen ist, um von vorn-
herein den Eindruck zu vermeiden, dass es hier
um ein Optimierungsgebot geht, das fur die
Praxis auch relativ schwierig zu handeln wére.

Der zweite Aspekt, der sich auf die Abwéagung
bezieht, ist der § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB, in dem
steht, dass die klimagerechte Stadtentwicklung
zu fordern ist. Auch da stellt sich die Frage: Was
heil3t konkret denn eigentlich ,fordern“? Nach
meinem Verstandnis ist damit gemeint, dass die
Kommunen die Voraussetzungen fur eine Kkli-
magerechte Stadtentwicklung schaffen sollen,
sei es durch Mdglichkeiten der energetischen
Optimierung von Geb&uden, sei es auch da-
durch, dass Flachenvorratspolitik und Freihal-
tepolitikbetrieben wird. Stichwort:  Frischluft-
schneisen und ahnliches. Schwieriger wird es
dabei, wenn es um schlichte Untersagungen
geht, also dass bestimmte Nutzungen ausge-
schlossen werden mussen. Das kann auch bis-
her schon erfolgen, wenn dafiir ortsspezifische
Grinde sprechen, aber wenn das nicht der Fall
ist, sehe ich hier einen relativ deutlichen Konflikt
auch zu den bundesrechtlichen Spezialgeset-
zen, das sich eben im Bundesemissions-
schutzgesetz, im TEHG und so weiter ausdriickt.

Da gibt es dann zwangslaufig Konflikte, weil
eben diese Steuerungen mdoglicherweise un-
koordiniert nebeneinander laufen. Und da sollte
man zumindest darliber nachdenken, ob man
diese Forderung nicht unter die MaRRgabe stellt,
dass sie unter Berlcksichtigung des sonstigen
Fachrechts zu erfolgen hat. Also, dass was im
TEHG geregelt ist fir die CO,—Emissionen, die
zulassig sind: Zertifikatehandel etc. sollte nicht
dadurch unterlaufen werden, sonst lauft das
unkoordiniert nebeneinander.

Ein weiterer Punkt, der sich jetzt auf ein anderes
Thema bezieht, ist der § 35 BauGB, Stichwort
.Solaranlagen”. Da ist das Noétige gesagt wor-
den. Herr Dr. Bunzel, ich kann lhnen da nur
zustimmen: Es kann nur um eine bestandsge-
schitzte, zulassige Nutzung gehen, nicht um
lange aufgegebene Zonen, die quasi damit
wieder in Nutzung gebracht werden sollen. Ich
glaube, da sind wir einer Auffassung. Der dritte
Punkt, der wurde gerade von Herrn Portz schon
angesprochen, ist der § 248 BauGB, der sich auf
die energetische Optimierung vorhandener Ge-
baude bezieht. Die Regelung ist als solche ver-
niinftig und auch zu begriRen. Sie ist aus meiner
Sicht in einem Punkt zu starr, indem sie eben nur
auf die EnEV abstellt. Da sollte die Mdglichkeit
bestehen, auch dariiber hinaus gehend Opti-
mierung zu betreiben. Insofern ist sie nach
meinem Verstandnis zu starr und zu eng gefasst.
Auf der anderen Seite ist es jetzt auch von der
Rechtsdogmatik her ein etwas atypischer Tat-
bestand. Denn es ist der Sache nach eine Be-
freiung, insbesondere von Bebauungsplanfest-
setzungen, aber insofern ungewohnlich, weil
Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB typi-
scherweise zum einen ins Ermessen der Ge-
nehmigungsbehoérde gestellt werden und zum
anderen vom Einvernehmen der Gemeinde
abhangig sind. Und das ist insbesondere in den
Fallen, in denen eine Kommune einen Be-
bauungsplan aufgestellt hat, auch ganz verninf-
tig. Denn die Belange, die die Gemeinde in die
Planung eingebracht hat, das sind ja vielfach
bestimmte, bewusst gemachte Festsetzungen zu
Baulinien und Baugrenzen. Die werden dadurch
unterlaufen und das ohne Ermessen und ohne
Beteiligung der Gemeinde im Genehmigungs-
verfahren. Das scheint mir von der Systematik
her nicht recht gegliickt zu sein. Insofern kann
ich mich dem Vorschlag von Herrn Portz nur
anschlieBen, dass man den Tatbestand zwar
flexibler macht auf der einen Seite, aber auf der
anderen Seite, die Gemeinden einbindet. Das
geht nach meinen Verstandnis in erster Linie
dadurch, dass man, &hnlich wie bei den Befrei-
ungstatbestanden, daraus eine Ermessensre-
gelung macht, die durchaus eng sein kann, aber
die zumindest auch Flexibilitat im Einzelfall be-
l&sst. Vielen Dank!
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Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachstes Herr
Dr. Stiicke.

Rechtsanwalt Dr. Andres Sticke (Haus &
Grund): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Ich darf mich
zunéachst fur Haus und Grund Deutschland fur
die Einladung zu dieser Anhoérung bedanken.
Unsere schriftliche Stellungnahme liegt vor,
deswegen mochte ich mich eigentlich auf einen
Aspekt beschranken: Wir haben im Koalitions-
vertrag der Bundesregierung gesehen, dass es
Ziel der Regierung ist, eine bessere Integration
privater Eigentimer in die Stadtentwicklung zu
forcieren. Aus unserer Sicht hat die Bundesre-
gierung hier schon entscheidende Signale ge-
setzt. Mit diesem Gesetzentwurf wird jetzt auch
ein wichtiger Beitrag dazu geleistet, dass dies
nun auch unter energetischen Aspekten Geltung
beansprucht und das ist ein Ansatz, den wir
begrifen. Eingehen mdchte ich auf einen As-
pekt, der den § 136 Abs. 2 BauGB betrifft, der
den Begriff des stadtebaulichen Missstandes
erweitert. Wir haben die Sorge, dass hier ein
Einfallstor aufgemacht wird, dass es Gemeinden
im Widerspruch zum Wirtschaftlichkeitsgebot,
das aus Art. 14 des Grundgesetzes flief3t, er-
maoglicht, Eigentimer mit Anforderungen zu
konfrontieren, die dieses Gebot verletzen. Denn
es wird bestimmt dem Klimawandel entgegen-
gewirkt, wenn zum Beispiel alle Gebaude eines
Gemeindegebietes, den Passivhausstandard
einhalten. Ob dies fir die einzelnen betroffenen
Eigentimer dann auch noch wirtschaftlich még-
lich ist, ist die Frage. Aus unserer Sicht ware es
erforderlich, hier noch einmal klarstellend her-
vorzuheben, dass dieses Wirtschaftlichkeitsge-
bot hier auch Geltung beansprucht, um Ge-
meinden mit ambitionierten, eigenen Klima-
schutzzielen daran zu erinnern, dass es auch
Schranken fir diese Vorstellungen gibt. Das
ware aus unserer Sicht die wichtigste Anmer-
kung zu dem, was in diesem Gesetz vorgelegt
worden ist. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Stiicke. Vor-
bildlich! Knapp und klar. Last but not least, Pro-
fessor Wickel.

Prof. Dr. jur. Martin Wickel (HafenCity Uni-
versity Hamburg, Urban Planning and REAP):
Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich mdchte noch einmal eine Be-
merkung machen zur Bedeutung des Klima-
schutzes und zum Zusammenhang mit dem
Stadtebau. Es ist so: Die Frage wie unsere
Stadte geplant und gebaut werden, hat ganz
erheblichen Einfluss auf den Klimaschutz. Sie
beeinflusst die Frage wie hoch der Energiever-
brauch insgesamt ist. Sie beeinflusst auch die
Frage wie die Energie erzeugt wird. Dass das

Stadtebaurecht, also hier eine ganz zentrale
Rolle haben sollte, das wird wohl inzwischen
nicht mehr bestritten. Bedauerlich und ein Stiick
weit auch erstaunlich ist vor diesem Hintergrund,
dass wir auf der Grundlage des jetzt geltenden
Rechts, immer noch dartber streiten, inwieweit
mit der Bauleitplanung, also mit dem zentralen
Instrument des Stadtebaurechts, Uberhaupt
Klimaschutz betrieben werden kann. Juristisch
spitzt sich das auf die Frage zu — und der Herr
Bunzel hatte das auch schon gesagt — inwieweit
der Klimaschutz im Sinne des globalen Klima-
schutzes ein stadtebauliches Erfordernis oder
ein stadtebaulicher Grund sein kann. Hier
komme ich zum vorliegenden Gesetzentwurf. Ich
halte es fur eine ganz wesentliche Errungen-
schaft des Gesetzentwurfs, dass diese Frage
jetzt mit absoluter Eindeutigkeit geklart wird.
Nach der Neuformulierung des § 1 Abs. 5
BauGB, der Einfligung des § 1la Abs. 5 BauGB
und der Verankerung des Leitbilds der klimage-
rechten Stadtentwicklung kann kein verniinftiger
Zweifel mehr daran bestehen, dass der globale
Klimaschutz ein stadtebauliches Erfordernis ist.
Das bedeutet, das Bauleitplane im wesentlichen
oder sogar alleine mit dem Zweck Klimaschutz
zu betreiben aufgestellt werden kénnen, natir-
lich immer im Bereich der stadtebaulichen Mittel.
Das ist der zentrale Punkt der Gesetzesnovelle.
Ich mdchte auch noch auf einige Details einge-
hen — aufgrund des gesetzten Rahmens natir-
lich nicht auf alle — und méchte vor allen Dingen
die Punkte hervorheben, wo ich noch Liicken
sehe und wo ich denke, dass der Gesetzentwurf
noch weiter hatte gehen kénnen. Das ist zum
Einen der Katalog der Festsetzungsmaglichkei-
ten fUr die Bebauungspléne in § 9 Abs. 1BauGB.
Hier sehe ich noch Ergdnzungsmaglichkeiten bei
Nr. 23b. Der wird tatsachlich ausgedehnt, das ist
sehr zu begrifen, das sollte auch die Hand-
habbarkeit der Vorschrift in der Praxis wesentlich
verbessern. Es gibt aber einen Gesichtspunkt
der hier aufl3en vor bleibt und das ist der Bestand.
Die Festsetzungsmaglichkeit der Nr. 23 b bezieht
sich alleine auf die Errichtung von Gebauden,
also Neubauten. Es ist heute auch schon ange-
klungen, dass die grol3en Einsparpotenziale
aber im Bereich des Bestandes liegen. Das
Gesetz bringt das ja an verschiedenen Stellen,
insbesondere beim Sanierungsrecht auch zum
Ausdruck. Hier fehlt es. Ich glaube man hatte Nr.
23b in § 9 Abs. 1 BauGB auch auf die Anderung
und vielleicht sogar Nutzungsanderung von
Gebauden erweitern und ausdehnen kénnen.
Bestandschutzgesichtspunkte kénnen — glaube
ich — dem gegeniiber zuriickstehen.

Eine zweite Festsetzungsmoglichkeit, die mei-
nes Erachtens auch noch sinnvoll wéare, wéren
energetische Standards. Die fehlen im Gesetz-
entwurf vollstdndig. Sie sind derzeit vor allen
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Dingen in der EnEV geregelt. Allerdings hat die
EnEV naturlich als bundeseinheitlich geltendes
Recht ein wesentlichen Nachteil: Sie kann auf
lokale Besonderheiten keine Ricksicht nehmen,
darauf nicht eingehen. Die Standards sind
dementsprechend auch vielleicht nicht beson-
ders ambitioniert. Hier hatten die Gemeinden
vielleicht die Mdglichkeit, mit Blick auf lokale
Besonderheiten, die das dann auch rechtferti-
gen, weitergehende Standards zu setzen. Eine
solche Festsetzungsmadglichkeit fehlt. Dann gibt
es einen Bereich, den der Gesetzentwurf meines
Erachtens gar nicht wirklich ausdriucklich be-
leuchtet — implizit ist er vorhanden — das ist die
Frage der verfahrensrechtlichen Verankerung
des Leitbilds der klimagerechten Stadtentwick-
lung. Denn spéatestens seit dem Europarechts-
anpassungsgesetz Bau von 2004 erkennt auch
das BauGB an, dass die Erreichung von Zielen in
der Bauleitplanung auch etwas damit zu tun hat
wie diese Ziele im Verfahrensrecht reflektiert
werden. Das geschieht hier bei der klimage-
rechten Stadtentwicklung auch, jedenfalls inso-
fern als durch die Aufnahme in dem Katalog des
§ la Abs. 5 BauGB die Aspekte der klimage-
rechten Stadtentwicklung auch zum Gegenstand
der Umweltprifung im § 2 Abs. 4 BauGB werden.
Das tragt aber natirlich nur dort, wo die Um-
weltprifung Uberhaupt Anwendung findet. Da
gibt es eine wesentliche Ausnahme und das ist
das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB,
das bei den sogenannten Bebauungsplanen der
Innenentwicklung zur Anwendung kommt. Be-
bauungsplane der Innenentwicklung, wenn man
dort vor allen Dingen an Nachverdichtung denkt,
dann ist dies ein Thema was ganz erhebliche
Implikationen hat und zwar sowohl fur den Kili-
maschutz, als auch fur die Klimaanpassung. Ich
denke es ware gut, wenn das auch verfahrens-
rechtlich reflektiert wird. Das fehlt mir im Ge-
setzentwurf im Augenblick noch so ein bisschen.
Zusammenfassend méchte ich aber sagen, dass
ich glaube, das den Kommunen mit diesem
Gesetzentwurf ein leistungsfahiges Instrumen-
tarium zur Verfugung gestellt wird, um Klima-
schutz im Stadtebau zu betreiben. Das bedeutet
Ubrigens nicht, dass wir hier auf eine Art klima-
zentriertes Stadtplanungs- oder Stadtebaurecht
schauen. Es ist nach wie vor so, dass im Mittel-
punkt der planerischen Ambitionen der planeri-
sche Gestaltungspielraum der Gemeinden steht.
Und das bedeutet auch, dass Gemeinden nach
wie vor, wenn sie andere stadtebauliche Ziele
verfolgen, den Klimaschutz auch hinter diese
Ziele zurickstellen kdnnen. Das ist im Rahmen
der Abwagung — meines Erachtens — erdffnet.
Das passiert wahrscheinlich in der Praxis hau-
figer, als einem das lieb sein kann und daran wird
auch die Novelle nicht viel andern. Allenfalls wird
hier die Argumentationslast fir die Gemeinden
etwas erhoht. Auf der Haben-Seite kann man

aber auf jeden Fall verbuchen, dass die Ge-
meinden die Klimaschutz betreiben wollen, jetzt
ein leistungsfahiges Instrumentarium in die Hand
gegeben bekommen, mit dem das zweifelsfrei
auch moglich ist. Ich danke fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Vorsitzender: Vielen Dank Herr Wickel. Dann
folgt der erste Berichterstatter: Herr Go6tz!

Abg. Peter Gotz: Vielen Dank Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren, meine Herren
Sachverstandige. Zunadchst auch aus der Sicht
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion herzlichen
Dank nicht nur fur die Arbeit, sondern auch fur
das Verstandnis, dass es alles sehr schnell
gehen musste. Aber wenn man relativ schnell
aus der Atomenergie aussteigen will, muss man
auch wieder relativ schnell einsteigen in die
Thematik. Das ist der Hintergrund dieser ganzen
Aktion und ich mache keinen Hehl daraus: Mir
ware es auch lieber gewesen, Herr Portz, es
ware alles in einem geschehen. Aber, ich glaube
es ist in der Sache richtig, so zu verfahren.
Deshalb bitte ich einfach noch einmal um Ver-
sténdnis dafir. Ich habe zwei Fragen. Eine an
Herrn Portz und eine an Herrn Dr. Kegler. Herr
Dr. Kegler: Sie hatten das fur mich wichtige
Thema der Robustheit, das was im Vorgriff zu
laufen hat, angesprochen und da gibt es auch zu
Recht eine Bemerkung von lhnen, dass dies vor
Ort zu entscheiden ist in letzter Konsequenz.
Das macht es natirlich nicht ganz einfach, das
ins Gesetz reinzuschreiben, was vor Ort zu
entscheiden ist und deshalb ware meine Frage
an Sie, wie Sie sich das vorstellen kénnen, dass
das ins Gesetz reingeschrieben wird, was vor Ort
zu entscheiden ist? Die zweite Frage hat Herr
Prof. Dr. Wickel ausgeldst. Er hat vorhin in sei-
nen kurzen Ausfuihrungen dargestellt, dass wir
vor nicht all zu langer Zeit, als wir den § 13ains
Baugesetzbuch aufgenommen haben, die Innen-
entwicklung, von einer Umweltpriifung verschont
haben, um es mal so vorsichtig zu sagen. Herr
Portz, mich wirde interessieren: Wie sehen die
kommunalen Spitzenverbande dies? Besteht
Sehnsucht bei Bebauungsplanen im Innenbe-
reich, die Umweltprifung wieder aufzunehmen?

Vorsitzender: Machen wir es einfach alphabe-
tisch: Herr Kegler.

Dr. Harald Kegler (Labor fir Regionalpla-
nung): Vielen Dank fur die Nachfrage. Es ist in
der Tat schwierig eine zentrale, fir allgemeine
Falle zutreffende Formulierung zu finden. Meine
Empfehlung wére, diesen Begriff ,vorbeugende
Robustheit” im Rahmen der Stadtentwicklungs-
konzepte bzw. der Bauleitplanung durch die
Kommunen im Sinne der langfristigen Sicherung
klimagerechter Stadtentwicklung aufzunehmen.
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Also den Gebietskorperschaften auf kommu-
naler, wie auch auf regionaler Ebene eine
Empfehlung auszusprechen. Diese Empfehlung
kann umgekehrt natirlich nicht eingeklagt wer-
den, wirde aber den Kommunen und Gebiets-
korperschaften eine Handhabe geben, dartiber
nachzudenken: Wie wére vor Ort diese Robust-
heit zu gewéhrleisten und wie kann man das in
allen Belangen der stadtischen und regionalen —
also auch den landlichen Raum betreffenden
Entwicklung — beriicksichtigen? Also, ein Emp-
fehlungscharakter zur vorbeugenden Robust-
heit, das kdnnte im § 1a BauGB als dritter Punkt
mit aufgefihrt werden.

Nobert Portz (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbande): Vielen Dank, Herr
Gotz, ich bin dankbar fiir die Frage, weil das ja in
der Tat eine zentrale Frage ist. Also die Frage
war: Besteht Sehnsucht — so hatten Sie es for-
muliert — die Umweltpriifung sozusagen im Ge-
gensatz zu § 13a BauGB, der ja relativ neu ist,
wieder aufzunehmen? Klare Antwort: Nein. Ich
will das kurz erlautern. Der § 13a BauGB ist ja
seinerzeit eingefuhrt worden, nicht nur um Ver-
fahren zu beschleunigen, sondern weil man den
richtigen Umweltgedanken forciert hat, dass man
das Leitbild — ich spreche jetzt mal von Leitbild —
der kompakten Stadt, der kompakten Gemeinde
forcieren wollte. Das ist ja tendenziell dann am
besten zu verwirklichen, wenn man sich nach
innen bewegt, angesichts der demographischen
Entwicklung, die wir in Deutschland haben, um
so sinnvoller denn je, also wenn man Innenent-
wicklung betreibt, starke Innen- und Ortskerne
fordert und damit auch AuRenbereichsflachen-
inanspruchnahmen vermeidet. Das ist die Ziel-
richtung. Ich will auch noch einmal sagen: Es
betrifft ja, was die — in Anfihrungszeichen —
.mogliche Weglassung“ der formellen Umwelt-
prufung angeht, nur Flachen in einer GroRen-
ordnung von unter 20.000 m2. Dritter Punkt ist die
Abwagung der Gemeinde, wonach Umweltbe-
lange natdrlich in jede Bauleitplanung einzu-
stellen ist. Die bleibt auch bei Verfahren nach §
13a BauGB. Was also im Grundsatz — in An-
fuhrungszeichen — nur wegfallt, ist die formelle
Seite des Umweltberichts, nichts anderes. Also
ich warne davor, hier mit Umweltqualititen
zweier Klassen zu operieren, die da heil3en: Bei
§ 13a BauGB ist alles méglich und da ist ,Sodom
und Gomorra“ und ansonsten nicht. Das stimmt
einfach nicht und deswegen noch einmal mein
Fazit: Es besteht keine Sehnsucht. Die Um-
weltbelange werden auch so ausreichend be-
ricksichtigt.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Portz. Eine
Anmerkung: Die Worterteilung erfolgt eigentlich
durch mich. Das hat auch einen ganz tech-
nisch-praktischen Grund: Fir das Wortprotokoll

tun sich unsere Protokollanten viel leichter, wenn
man vorher sagt, wer jetzt als néchstes spricht.
Fur das Wortprotokoll: Es war gerade Herr Portz.
Jetzt hat Herr Hacker das Wort.

Abg. Hans-Joachim Hacker: Vielen Dank fur
die Worterteilung Herr Vorsitzender. Ich bin
etwas erkéltet und bitte das nachzusehen. Ich
mochte mich deswegen nicht in grof3e Dankes-
reden an die Sachverstandigen ergehen. Ich
schlieBe mich den Worten von Herrn Gétz an:
vielen Dank fir Ihre zlgige Arbeit! Ich stelle eine
Frage an zwei Sachverstandige, an Herrn Dr.
Bunzel und an Herrn Prof. Dr. Reidt. Im vorge-
legten Gesetzentwurf sind keine spezifischen
Ausfuihrungen oder Regelungsvorschlage zur
Notwendigkeit der Reduzierung der Flachenin-
anspruchnahme und zur Steigerung der Ge-
baude- und Energieeffizienz insgesamt enthal-
ten. Sehen Sie hier in diesem Bereich gesetz-
geberischen Handlungsbedarf und sollte man,
wenn nicht in dieser Novelle — aber hier wirde es
ja eigentlich reinpassen —, das spater noch
einmal beleuchten? Das wére meine Frage an
die beiden Sachverstandigen.

Vorsitzender: Gut, dann beginnen wir wie immer
alphabetisch: Herr Bunzel.

Dr. Arno Bunzel (Deutsches Institut fur Ur-
banistik): Zwei Punkte hatten Sie angespro-
chen. Einmal die Reduzierung der Flachenin-
anspruchnahme, ein Bereich der im Gesetz
schon geregelt ist. In § 1a BauGB befindet sich
eine Vorschrift, die den Vorrang der Innenent-
wicklung begrindet, mit dem Ziel die Inan-
spruchnahme von Flachen im Aul3enbereich zu
reduzieren. Das hat natirlich auch Beziige zum
Thema Energieeinsparung, weil Siedlungs-
strukturen bzw. Siedlungserweiterungen haben
immer Auswirkungen auf den Energiebedarf der
Siedlungen insgesamt. Insofern ist das ein
Thema, das zusammengehdrt. Ich glaube, dass
die derzeitige Regelung — Schlagwort: Boden-
schutzklausel — diesem Anspruch weitestgehend
gerecht wird. Ich wirde im Ubrigen darauf ver-
weisen, dass wir ja den zweiten Teil der Novelle,
der sich ja mit dem Thema Innenentwicklung
weiterbeschéftigen wird, noch vor uns haben und
da weiteren Optimierungsbedarf einbringen
kénnen. Insofern sehe ich fur diese Frage in
dieser Novelle jedenfalls keine Veranlassung,
etwas zu tun. Der zweite Punkt — Energieeffizi-
enz von Gebauden — als Forderung noch einmal
zu formulieren. Ich wirde hier durchaus eine
Arbeitsteilung mit einem anderen Rechtsbereich,
dem Energierecht, sehen. Wir haben vor allem
im Bereich der Energieeinsparverordnung ganz
ehrgeizige — und wenn ich das richtig beobachte
— im standigen Fortschritt sich weiterentwickeln-
de Anforderungen an die Energieeffizienz von
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Gebauden, sodass ich glaube, dass man den
Stadten und der Energieeffizienz insgesamt
keinen groRen Gefallen damit tut, wenn man den
Stadten den Auftrag geben wirde, diese Ent-
wicklung noch zu beschleunigen. Ich glaube,
dass es sehr gut ist, wenn man im Rahmen der
Vorgaben der Europaischen Union, der Ge-
bauderichtlinie der Europaischen Union, die
Weiterentwicklung vorantreibt. Ich habe auch
den Eindruck, dass Deutschland in diesem Be-
reich eher eine Vorreiterrolle hat, also hinter
hinkt. Die Arbeitsteilung zwischen Stadtebau-
recht, Bauleitplanung und Energiefachrecht sehe
ich hier als — im Moment jedenfalls — einiger-
malfien gelungen an. Man sollte das nicht Uber-
reizen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Vielleicht zur Er-
klarung wegen des Wortprotokolls. Es lauft so-
zusagen ein Tonband mit, wird dann nachher
abgehort und mitgeschrieben. Deswegen ist es
einfach sinnvoll, wenn das immer klar und deut-
lich gemacht wird. Dann tut sich das Sekretariat
viel leichter. Herr Prof. Reidt!

Prof. Dr. Olaf Reidt (Fachanwalt fir Verwal-
tungsrecht): Herr Vorsitzender vielen Dank! Ich
fange mit dem zweiten Punkt an — Energieeffi-
zienz. Ich denke das ist in erster Linie ein Thema
des Fachrechts. Das Stadtebaurecht, dass Bo-
denrecht muss dafur die rdumlichen Voraus-
setzungen schaffen. Ich denke, die sind gege-
ben. Was die Neuplanung angeht, sind sie oh-
nehin gegeben. Was den Bestand angeht, haben
wir mit der beabsichtigten Neuregelung im § 248
BauGB ein Instrument mit dem man umgehen
kann. Da sehe ich keinen Handlungsbedarf. Was
den Bodenschutz als solches angeht, Herr Dr.
Bunzel wies darauf hin — wir haben den § 1a Abs.
2 BauGB, die sogenannte Bodenschutzklausel,
die fir sich genommen als Programmsatz auch
hohes Gewicht hat. Die allerdings in der Praxis
mit zahlreichen Schwierigkeiten verbunden ist,
denn sie hat auf der einen Seite relativ hohes
Gewicht; auf der anderen Seite ist ein in der
Praxis immer wieder betonter Grundsatz der der
raumlichen Trennung. Raumliche Trennung hat
naturlich viele Vorteile, gerade wenn ich einen
Betrieb habe, der Larm emittiert und jemanden,
der Ruhe haben mdchte. Je weiter das ausei-
nander liegt, desto leichter l6se ich den Konflikt.
Es liegt aber auf der Hand, dass eine solche
Konfliktldsung mit grolem Flachenverbrauch
verbunden ist, mit sehr viel Verkehr und vielerlei
Dingen mehr. Wenn man die kompakte Stadt
anspricht, spricht vieles dafur, die Dinge naher
zueinander zu bringen. Das muss dann wieder
durch technische Schutzvorkehrungen kompen-
siert werden. Da ist allerdings die Planungspra-
xis und die Rechtsprechung zum Teil sehr rest-
riktiv. Das beginnt mit den technischen Regel-

werken, etwa die TA-Anleitung Larm, die davon
ausgeht, dass vor dem Fenster, also drauf3en,
gemessen wird und dass auch von vielen Emis-
sionsbehdrden so mitgetragen wird. Sie brau-
chen keine L&armschutzfenster, wenn die zu-
stéandige Behdrde sagt, gemessen wird drinnen,
vor dem Fenster, dann ist das ein relativ wir-
kungsloses Instrument. Das ist eine Frage der
technischen Regelwerke, an die man aus meiner
Sicht heran muss, das konnte aber auch im
Grundsatz schon etwas starker auch im Bau-
gesetzbuch implementiert werden, etwa bei der
Bodenschutzklausel, dass zum Flachen Ein-
sparen auch technische Schutzvorkehrungen in
Betracht kommen, dass die starker mit beriick-
sichtigt werden missen. Das ware naturlich auch
da an dieser Stelle in erster Linie ein Pro-
grammsatz, der aber eine gewisse Wirkung
entfaltet und auch indizierende Wirkung fur
nachfolgende Anderungen in den technischen
Regelwerken usw. hétte. Also insofern kann man
da durchaus noch das Eine oder Andere fur die
Planungspraxis optimieren.

Vorsitzender: Vielen Dank! Frau Mller.

Abg. Petra Miller: Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Vielen Dank an die Sach-
verstandigen. Ich finde, man kann gar nicht
genug loben, in so kurzer Zeit so viel Sachver-
stand zusammenzubringen. Das ist sehr schén
und es macht das Arbeiten einfacher. Ich méchte
zwei Dinge sagen zu den Stellungnahmen.
Einmal zur Stellungnahme des Bundesrates. Ich
finde alles sinnvoll, was vereinfacht. Die Stel-
lungnahme des Bundesrates verkompliziert es
fur die Kommunen, dem koénnen wir als
FDP-Bundestagsfraktion nicht folgen. Was Sie
eben gesagt haben, war zum grofRen Teil Lob,
langst notig, Uberfallig, wichtig. Es gab ver-
schiedene Aspekte, die eine Rolle spielen, Ge-
sundheit etwa. Aber der Deutsche Stadte- und
Gemeindebund hat in seiner Stellungnahme
geschrieben, dass sie erhéhten Kostenaufwand
fur Stadten und Gemeinden durch Planungs-
leistung und adaquate Datenerfassung, wie z. B.
Luftbilder befiirchten. Und wenn wir jetzt tUber
diese Gesundheitsaspekte sprechen, und damit
kommt jetzt meine Frage an Herrn Portz, die Herr
Dr. Kegler angestof3en hat: Sehen Sie nicht doch
in diesem Gesetzentwurf die VerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit gewahrt? Ich kann Ihre
Angste zwar verstehen, aber letztendlich sind
diese Planungsleistungen in vielen Stadten und
Gemeinden, glaube ich, heute gang und gabe
und Normalitat. Dies ist jedenfalls meine Ein-
schatzung aus meinen kommunalpolitischen
Erfahrungen. Meine zweite Frage geht an Herrn
Dr. Bunzel. Sie hatten eben gesagt, ich habe es
mir aufgeschrieben, da ging es nochmal um Ihr
Planspiel, die Neuregelung bei den Solaranla-
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gen. Da halte ich lhren Einwand fir vollkommen
richtig... ,in zulassiger Weise genutzte Gebau-
de“, haben Sie gesagt. Gibt es generell noch
andere Stolperfallen? Herr Gedaschko hat eben
angefugt, die Bewertung des § 248 BauGB noch
einmal zu Uberdenken. Vielleicht gibt es ja in
diesem Bereich noch Mdglichkeiten, zu denen
Sie etwas ausfuhren kénnen. Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank Frau Miuller. Herr
Portz.

Nobert Portz (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbande): Vielen Dank. Da-
mit da kein Missverstandnis aufkommt, wir halten
den Gesetzentwurf, was die Akzente angeht —
etwa VerhaltnismaRigkeit —, fur sachgerecht,
auch dass man hier weiterhin den Grundsatz der
Abwagung in den Vordergrund stellt, das ist der
groBe Unterschied zu dem, ich sage jetzt mal
bewusst, einseitigen Vorgaben des Energie-
fachrechts. Was die Kostenneutralitat angeht, so
haben alle Spitzenverbande gemeinsam diese
als fragwirdig angesehen, weil wir einfach
glauben, dass viele Kommunen eben noch nicht
soweit sind. Das ist die eine Seite. Und auf der
anderen Seite kommt durch die Zukunftsaufgabe
Klimaschutz, auch wenn es Teil der Abwéagung
ist — jetzt einfach vom faktischen her — ein ,Push*
in die Materie — auf neudeutsch sozusagen —
reinkommt. Es kommen zusétzliche Anforde-
rungen auf die Kommunen zu, was Daten-
grundlage Klimabericht angeht, Dinge wie Kalt-
warmluftschneisen usw. Und das ist nach un-
serer Auffassung eben nicht flichendeckend bei
mehr als 11 000 Stadten und Gemeinden, zum
Nulltarif zu haben. Und es gibt fast so viele Un-
terschiede wie es Stadte und Gemeinden gibt.
Es gibt aber eben auch relativ neue Herausfor-
derungen; da gibt es die Anforderungen an den
Umweltbericht, der uns alle angeht, Klima-
schutzkonzepte, usw., was eben kostenintensiv
ist. Es heif3t nicht, dass sich die Kommunen nicht
schon mit dem Thema befassen. Das fihrt zu
erhéhtem Personalbedarf, was haufig auch nach
AuRen gegeben werden muss. Nochmal: Ich
halte die Kostenneutralitat fur fragwirdig. Danke!

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Bunzel.

Dr. Arno Bunzel (Deutsches Institut fir Ur-
banistik): Zu der Frage, ob es generell noch
andere Stolperfallen gibt. Ich habe eine genannt
und gesagt, es ist die einzige mit materieller
Relevanz, die wir im Rahmen des Planspiels
ermitteln konnten. Ich habe auf die Bedingungen
des Planspiels hingewiesen, es gab einen gro-
Ben Zeitdruck. Wir haben nicht alle sieben
Kommunen bislang aufsuchen koénnen. Drei
werden wir in den nachsten beiden Wochen noch
aufsuchen. Das Bild noch nicht ganz rund, das

muss man zugestehen. Gleichwohl haben wir
den Eindruck, dass doch der Befund, den wir bis
jetzt gewonnen haben, recht gesichert ist, weil
alle Kommunen auch die Gelegenheit hatten,
sich im Nachgang zu unserem Workshop noch
einmal zu auBern, wenn eben im Nachgang
Bedenken gekommen waren. Da ist nichts der-
gleichen passiert. Es gibt einen Punkt, den hatte
ich eben angesprochen, der den Gemeinden
etwas Sorge bereitet. Er betrifft aber meines
Erachtens im Kern nicht den Bundesgesetzge-
ber; das ist die Freistellung bei Uberschreitung
bzw. Abweichung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans. Das ist ja auch von anderen
Sachverstandigen hier angesprochen wurden.
Hier haben die Stadte etwas Sorge, dass ihnen
in sensiblen Bereichen — es sind ja immer nur
Einzelfélle — etwas durch die Lappen geht. Das
sie einfach nicht mitbekommen, wenn diese
Vorgange vollig verfahrensfrei gestellt werden
und die Gemeinden gar keine Informationen
mehr dariiber bekommen, was da erhalten bleibt.
Dies ist eine Frage, die primar — meines Erach-
tens jedenfalls — durch die Landesgesetzgeber
zu lésen ware. Und der zweite Punkt, der ist aber
eher auch bestatigend Richtung Gesetzentwurf,
namlich die Ausgewogenheit im Hinblick auf das
Thema ,Aul3enbereichsschutz“. Also, Solarda-
cher ist das eine Thema, das andere ist die
Biomasse. Da haben die Stadte grof3e Sorge,
dass nun sehr viel gréRere Anlage im Aul3en-
bereich privilegiert werden. Sie finden das nur
deshalb akzeptabel, weil die Neuregelung nicht
mehr regelt, als in den gleichen Kdrpern eine
groRRere Effizienz der Anlagen zu ermdglichen.
Und nur unter der Voraussetzung finden sie das
akzeptabel, vollig nachvollziehbar. Wer die
Dinger gesehen hat, weil3, dass das massive
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und auch
auf die Verkehrsstréme haben kann.

Vorsitzender: Vielen Dank! Frau Bluhm.

Abg. Heidrun Bluhm: Danke, Herr Vorsitzen-
der! Ein grof3es Dankschon geht an die Sach-
verstandigen, die sehr kurzfristig die Knack-
punkte hier herausgearbeitet haben. Das macht
uns die Arbeit natdrlich auch leichter. Ich wirde
gern an dieser Stelle auch mal ein Lob an unser
Bauministerium geben. Ich glaube an dieser
Stelle wird deutlich, dass auch jemand aus der
Opposition an einer Gesetzesinitiative mitarbei-
ten kann, wenn man vorher miteinander Uber
Zielstellungen spricht. Deshalb einfach auch mal
ein Lob an die andere Seite heute. Die Diskus-
sion zeigt es ja, dass wir hier im Wesentlichen
auch durch die Sachverstandigen bescheinigt
bekommen, dass es sinnvoll und richtig ist, so
schnell und auch so kurzfristig an dieser Stelle zu
reagieren. Jetzt zu meinen beiden Fragen: In der
allgemeinen Stadtebaupolitik der Kommunen,
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auch im Stadtumbau, hat sich gezeigt, dass
Quartiersldsungen oftmals nur umgesetzt wer-
den kénnen, wenn man Uber kommunale oder
genossenschaftliche  Wohnungsunternehmen
verfugt. Und dass die Ziele, die sich Stadte set-
zen, mit diesen Wohnungsgesellschaften in der
Regel umgesetzt werden. Jetzt haben wir fur die
klimagerechte Umgestaltung der Stadte einen
weiteren Schwerpunkt des allgemeinen Stadte-
baus, den wir mit dieser Novelle auf den Weg
bringen wollen.

Deshalb ist meine Frage an Herrn Portz: Wie
kann es gelingen, auch die privaten Investoren,
ahnlich wie bei den kommunalen und auch ge-
nossenschaftlichen ~ Wohnungsgesellschaften,
von der Stadt her mit einzubinden und zu orga-
nisieren. Dass diese Zielstellungen, die man
verfolgt, auch von Beginn des Prozesses an,
gemeinsam mit allen Eigentimern auf den Weg
bringt und steuert? Und das — vor allem was Herr
Dr. Stiicke gesagt hat — vor dem Hintergrund der
Wirtschaftlichkeit, die ja auch eine Rolle spielen
muss. Wie kann man als Gemeinde gewahr-
leisten, dass das mit allen Beteiligten am Pro-
zess organisiert wird? Jetzt mal nicht nur aus
Kostengriinden betrachtet. Ich glaube, es gibt da
durchaus Mdoglichkeiten fir die Stadte. Man
muss naturlich zuséatzlich Geld in die Hand
nehmen, wenn man das realisieren will. Ich
meine jetzt aber vor allem in inhaltlicher Hinsicht.
Das ist die erste Frage. An Herrn Dr. Kegler die
zweite Frage: Es hat sich jetzt gerade auch bei
der Neuregelung des AuRRenbereich in der Dis-
kussion gezeigt, dass Stadte und Gemeinden in
der Stadt-Umland-Beziehung durchaus auch zu
Konflikten kommen kénnen, wenn im Umland
energetische Anlagen entstehen, die mdogli-
cherweise fur die Stadte notwendig sind, sich
aber auch kontraproduktiv — als Konkurrenz —
entwickeln kénnen. Deshalb die Frage an Sie:
Sollte mit der Gesetzesnovelle die Regional-
planung noch weiter ausgebaut werden? Oder
sind die Kriterien, die wir jetzt neu festlegen
wollen, ausreichend, um in der Stadt-Umland-
Beziehung hier nicht kontraproduktiv, sondern
produktiv im positiven Sinne des Gesetzes
agieren zu kénnen?

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Portz.

Nobert Portz (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbénde): Vielen Dank, Frau
Bluhm fir die Frage! Sie haben véllig zu Recht
geschildert, dass natirlich quartiersbezogene
Lésungen um so leichter sind, je mehr man tber
Steuerungsmaoglichkeiten seitens der Kommu-
nen verfugt. Die sind natdrlich bei Einheiten, die
sozusagen kompakt vorhanden sind, seien es
kommunale oder genossenschaftliche Unter-
nehmen leichter als bei vielen Privaten. Das ist

ein Problem und das will ich auch gar nicht
wegwischen. Ich habe jetzt auch nicht die Pa-
tentlésung. Das ist nicht priméar ein rechtliches
Problem. Ich glaube, dass das Stadtebaurecht
auch viele Mdglichkeiten offenhalt, von Ver-
tragsformen angefangen bis hin zu anderen
Formen. Das man insgesamt versuchen muss,
hier fir alle eine Win-Win-Lésung zu erzielen.
Und auch wenn Sie gesagt haben, die Kosten
sollten keine Rolle spielen — ich glaube schon,
dass gerade im Zuge der Energiewende es sich
letztendlich schon lohnen muss, auch fur den
Privaten. Dass er auch durchaus wirtschaftliche
Vorteile sieht — etwa als Vermieter, oder was es
da fur steuerliche Mdglichkeiten gibt, KfwW-Pro-
gramme und Sonstiges, das wird ja mdglicher-
weise auch in anderen Ausschussen diskutiert.
Ich will das zum Anlass nehmen, um noch einen
Punkt zu anzusprechen. Wenn man wirklich tiber
Lésungen nachdenkt, dann muss man auch tber
das Recht hinausdenken und verstarkt tber so
genannten Best-Practice-Beispiele, Arbeitshilfen
usw. nachdenken. Das eine ist immer das Ge-
setz, und das andere ist der Vollzug. Beim
Letzteren hakt es. Wir haben auch in der Ver-
gangenheit ein durchaus gutes Gesetz, aber es
ist nicht Uberall so vollzogen worden. Und des-
wegen ist das sicherlich ein ganz wesentlicher
Akzent, dass man hier Uber Best-Practice-
Beispiele, Arbeitshilfen usw. auch noch weitere
Hilfestellungen gibt.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Kegler.

Dr. Harald Kegler (Labor fir Regionalpla-
nung): Ja, Sie sprechen da eine sicherlich wich-
tige Frage an. Wir kodnnen klimagerechte
Stadtentwicklung nicht nur innerhalb der admi-
nistrativen Grenzen einer Stadt klaren. Es ist
sicherlich so, dass die Stadt-Umland-Bezieh-
ungen von entscheidender Bedeutung sind. Wir
missen quasi diesen rechtlich fixierten Raum
Uberwinden. Es sind sicherlich zwei Punkte zu
bedenken. Der erste: es sollten die Kommunen
und die Gebietskorperschaften auf der regiona-
len Ebene veranlasst werden, im Sinne einer
klimagerechten Stadt- und Regionalentwicklung
zu wirken — das knlpft so ein bisschen an meine
Resilienzdiskussion an — also, animieren dies zu
tun. Und zum zweiten sollte es indirekt eine
Belohnung dahingehend geben, dass wenn es
Fordertatbestédnde aus unterschiedlichen Finan-
zierungquellen gibt, dies eine Voraussetzung ist,
dass es eine Stadt-Regionale-Abstimmung, eine
Stadt-Umland-Abstimmung gibt und gemeinsam
getragene Konzeptionen eine Basis sind, um
Projekte zu verwirklichen. Hier ware sicherlich
ein Moment, dass innerhalb der meist durch
EU-Mittel kofinanzierten regionalen bzw. der
integrierten landlichen Entwicklungskonzepte,
dieser Tatbestand aufgenommen wird. Dass
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dann, wenn Stadt und Umland eine gemeinsame
Strategie entwickeln, gemeinsam kooperativ
vorgehen, auch eine Belohnung vorgenommen
wird. Und es koénnte natlrlich darauf hingewirkt
werden, dass im Rahmen der Flachennut-
zungsplanung auch die Gebietskérperschaften
aullerhalb der Stadte quasi angehalten werden,
sich an diesem Prozess zu beteiligen, damit eine
abgestimmte regional orientierte klimagerechte
Stadt- und Raumentwicklung ermdéglicht wird.
Also veranlassen und durchaus auch das eine
oder andere mit ,Belohnung” versehen. Dass
man, wenn man solche Konzepte hat, auch
tatséchlich den Fordertatbestand eher bekommt
als diejenigen, die sich nicht in diese kooperative
Ebene hineinbegeben.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Kegler! Frau
Herlitzius.

Abg. Bettina Herlitzius: Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren. Auch ich mdchte mich
bedanken, dass wir diese Anhdrung zustande
bekommen haben. Auch ein grof3es Dankeschdn
an die Fachleute, dass Sie da sind, vor allem so
kurzfristig. Ich habe zwei Fragen an Prof. Wickel.
Die erste Frage — da geht es um den § 1 Abs. 5
BauGB, um die Begrifflichkeit. Wir haben den
Klimaschutz ja schon auch in der letzten Novelle
im Baugesetzbuch verankert, mussten aber die
Erfahrung machen, dass es fur die Kommunen
wenig hilfreich war. Insofern ist natirlich jetzt von
besonderem Interesse, wie rechtsicher ist die
Formulierung? Wir haben hier — so wie ich das
jetzt Uberblicke — drei verschiedene Formulie-
rungsansétze. Einmal mit dem Gesetzesentwurf
Klimaschutz insbesondere die klimagerechte
Stadtentwicklung zu férdern. Dann gibt es den
Vorschlag Klimaschutz und Klimaanpassung,
was es noch deutlicher macht. Und dann gibt es
jetzt — ich glaube es ist von den Landern einge-
bracht worden — nochmal Klimaschutz, insbe-
sondere die klimagerechte stadtebauliche Ent-
wicklung zu férdern. Meine Frage an Sie: Wie
schatzen Sie es ein, wie erreichen wir da
Rechtssicherheit, um wirklich auch den Kom-
munen ein hilfreiches Instrument zu geben? Die
zweite Frage ist, da geht es darum, Energie-
kennwerte in Bebauungsplanen einzutragen. Da
waren zwar hier schon ein paar AuRerungen zu.
Fur uns wéare das naturlich sehr wichtig, Uber die
jetzigen Grundlagen hinauszudenken, gerade
weil es darum geht, den Kommunen ein Instru-
ment an die Hand zu geben. Also Uber die EnEV,
Uber die Voraussetzung die wir jetzt schon ha-
ben. Denn wir haben nun auch schon einige
Kommunen, die Klimaschutzkommunen sein
wollen, die CO,-neutral sein wollen — dass etwa
in bestimmten Gebiete — die sie vorher festlegen
— hohere Energiekennwerte festgelegt werden,
vor allem natirlich in der Altbausubstanz, um

hier ihre ambitionierten Ziele auch wirklich zu
untermauern und auch Steuerungsmaglichkeiten
zu haben. Fihrt das, wenn man das denn so
machen wirde, wirklich zu dem, was teilweise in
der Presse debattiert wird zu den Zwangen, dass
einzelne Hausbesitzer Gber ihre Verhéltnisse zu
irgend etwas gezwungen werden?

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Wickel.

Prof. Dr. Martin Wickel (HafenCity University
Hamburg, Urban Planning and REAP): Zur
ersten Frage und der Formulierung mit Klima-
schutz im § 1 Abs. 5 BauGB. Ich erlautere mal,
woher meine grundséatzlichen Bedenken kom-
men, zu der Formulierung, die wir jetzt im Gesetz
haben. Im § 1 Abs. 5 Satz 2 findet sich ja der
Klimaschutz bereits erwahnt. Der unvoreinge-
nommene Leser kdnnte den Eindruck haben,
dass das bereits ein wichtiges Ziel des Stadte-
baurechts ist. Aber fur mich — etwas Uberra-
schend, es kommt ein bisschen auf die Lesart an
— hat sich in der Folge der Novellierung im Jahre
2004 eine lange Diskussion dariber entspon-
nen, was denn nun tatsachlich mit Klimaschutz
an dieser Stelle gemeint ist und unter welchen
Bedingungen er denn tatsachlich in der Bauleit-
planung eine Rolle spielen kann. Das Problem
ist, die Rechtsprechung hat da bislang keine
Position gefunden, die verbindlich wéare. Die
Literatur und Wissenschaft ist sich nicht einig.
Wobei es inzwischen in der Tendenz, das kann
man wohl sagen, etwas klimaschutzfreundlicher
wird. Aber das ist naturlich alles weit entfernt von
einer Rechtssicherheit, die die Kommunen gerne
hatten. Das ist der Ausgangspunkt, und des-
wegen bin ich bei allen Formulierungen, die jetzt
ins Gesetz kommen extrem aufmerksam, ob
damit auch wirklich sichergestellt ist, dass jetzt
Klimaschutz — und zwar ich denke vor allen
Dingen an den globalen Klimaschutz — als
stadtebauliches Erfordernis anerkannt werden
kann. Ich halte das bei dem § 1 Abs. 5 BauGB
jetzt fur gesichert, wobei die Formulierung tat-
sachlich etwas gewoéhnungsbedirftig ist. Denn
unter dem Begriff des Klimaschutzes werden hier
sowohl MaRnahmen verarbeitet, die dem Kili-
mawandel entgegenwirken, also vor allen Din-
gen die Vermeidung des Ausstol3es von CO, und
anderen Treibhausgasen; daneben wird aber
auch die Klimaanpassung unter dem Begriff des
Klimaschutzes gefasst. Und das halte ich fir
einen Bruch mit dem normalen Gebrauch des
Begriffs Klimaschutz. Er kommt aus dem Rau-
mordnungsgesetz, dort wurde er so schon ver-
wendet; aber ich halte es jedenfalls mindestens
fur erklarungsbedurftig. Also man hat hier schon
eine Unsicherheit; die wird noch etwas groRRer
dadurch, dass wenn man allgemein Gber Kili-
maschutz redet, haufig auch der lokale Klima-
schutz einbezogen wird. Da ist vor allen Dingen

16



Ausschuss fiur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 43. Sitzung, 27.06.2011

an Hitzeinseln und Ahnliches zu denken. Das ist
ein Aspekt, der bei der Klimaanpassung eine
Rolle spielt — aber auch beim Klimaschutz, aber
der wird jetzt im Sinne von lokalem Klimaschutz
diskutiert. Sie sehen schon, es ist eine gewisse
heillose Verwirrung mit den Begriffen und da
ware es mir an der Stelle lieber, es wiirde ganz
klar definiert und auch mit dem Ublichen
Sprachgebrauch aufgeschrieben, was dort ge-
meint ist. Im Augenblick ist fur mich jedenfalls
ganz klar, dass vor allen Dingen der globale
Klimaschutz Einzug findet. Ich hebe das mit dem
globalen Klimaschutz tbrigens deshalb so her-
vor, weil ich mir bei der Klimaanpassung keine
Gedanken mache. Das ist sowieso schon ein
stadtebauliches Erfordernis ist. Ansonsten findet
sich das nochmal wieder in § 1a Abs. 5 BauGB —
die Begriffe Klimaschutz und Anpassung, Kli-
magerechte stadtebauliche Entwicklung bzw.
klimagerechte Stadtentwicklung. Ich finde, das
ist jetzt insgesamt, wenn man das Gesamtge-
bilde betrachtet, klar, dass dort Klimaschutz auch
betrieben werden kann. Da hatte ich bei der
Fassung des Gesetzentwurfs keine Bedenken.
AulRer dass es, wie gesagt, in der Praxis tat-
sachlich zu Unsicherheiten fihren mag, wie denn
nun der Begriff Klimaschutz wieder zu verstehen
ist.

Dann zu den Energiekennwerte. Es ist ja jetzt
mehrfach schon angeklungen, ich wiirde hier an
dieser Stelle dem Fachrecht vielleicht nicht ganz
so sehr vertrauen, wie die meisten anderen
Redner. Ich denke hier aber auch vor allen
Dingen an Situationen, in den Gemeinden wirk-
lich mit Blick auf lokale Besonderheiten andere
Standards einfihren koénnen. Das kann zum
Beispiel eine besondere Lagegunst sein. Man
hat eine bestimmte gunstige Lage innerhalb der
Gemeinde, die sowieso sehr energieeffizient ist
oder man hat eine bestimmte Energie vor Ort, die
man dort verwenden kann, sodass man vielleicht
klimafreundlicher wird, wenn man die Vorgaben
der EnEV dort ein wenig flexibilisiert. Ich kann
mir aber auch zum Beispiel vorstellen, dass man
durchaus auch Kosten- und soziale Gesichts-
punkte einbezieht. Die EnEV ist eine Regelung,
die unterschiedslos auf alle Neubauten und auch
Bestandsgebaude in bestimmten Situationen
Anwendung findet. Das gilt zum Beispiel dann fur
den sozialen Wohnungsbau. Das mag aber auch
zum Beispiel fur bestimmte Luxusbereiche gel-
ten. Ich kénnte mir auch vorstellen, dass man in
bestimmten Bereichen, wo man weil3, es wird
sowieso sehr teuer gebaut und am Ende auch
verkauft, dass man dort zum Beispiel — da ist
ohnehin schon sehr viel eingepreist — auch im
Bereich der Energiestandards weitergeht als
man das zum Beispiel im sozialen Wohnungsbau
tate. Das sind die lokalen Besonderheiten auf die
man, glaube ich, Ricksicht nehmen kénnte, die

man noch mitbedenken kénnte. Und das kann
nattrlich die EnEV als bundeseinheitliche Ver-
ordnung nicht leisten. Das kann wirklich nur die
Gemeinde tun, die vor Ort den Einzelfall im Blick
hat. Da ist es gut, dass die Bauleitplanung vor
Ort schaut, was geht.

Was Zwange betrifft, da muss man immer eines
sehen: die Bauleitplanung unterliegt dem
Grundsatz der Abwagung. D.h. ich muss ab-
wagen, muss dem Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit geniige tun. Hier wird natirlich von
niemanden irgend etwas verlangt werden kon-
nen, was er nicht leisten kann. Verhaltnisma-
Rigkeit stelle ich vor allen Dingen darliber her,
dass ich lange Ubergangsfristen habe und Har-
teklauseln einbaue. Und wie gesagt, die Ge-
meinden sind hier durchaus in der Lage, den
Einzelfall auch in den Blick zu nehmen. Also ich
glaube, dass hier keine Angst bestehen sollte,
dass hier einzelne Grundstiickseigentimer zu
etwas gezwungen werden, was sie dann letztlich
nicht leisten kénnen. Das kann man mit ganz
vielen anderen Festsetzungsmdoglichkeiten in
der Bauleitplanung genauso tun. Abgesehen
davon, dass man natirlich auch immer sehen
muss: Bauleitplane — gerade wenn es um den
Bestand geht — haben ja sowieso nur eine sehr
beschrankte Wirkungsweise. Wenn man dann
den § 29 BauGB sieht, dann stellt man fest,
Bauleitplane spielen vor allen Dingen dann eine
Rolle, wenn eine Anlage errichtet oder geandert
wird. Das sind aber sowieso Situationen, in
denen der Eigentimer Investitionen vornehmen
muss, in denen er Geld in die Hand nehmen
muss. Und da kénnen sich dann halt auch solche
Investitionen anders darstellen, weil sie nicht
mehr ganz so schwer wiegen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Wickel! Erste
Runde durch. Von der CDU/CSU-Fraktion keine
Meldung? Dann hat als nachstes der Herr Ha-
cker das Wort.

Abg. Hans-Joachim Hacker: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich habe eine technische Frage,
die ich gern an Herrn Prof. Reidt richten wirde.
Wir haben ja hier heute auch das Thema So-
laranlagen behandelt und die Notwendigkeit der
Umformulierung von zuléssigerweise genutzter
Gebaude anstelle von errichteter Gebaude
festgestellt. Ich glaube, da gibt es wohl weitest-
gehend auch eine Ubereinstimmung, dass man
das so machen sollte. Das habe ich aus den
Stellungnahmen der anwesenden Sachverstan-
digen entnommen, aber auch aus Stellungnah-
men von Verbanden. Ich glaube das ist nicht
mehr strittig, wenn denn die Koalitionsfraktionen
da auch Anderungsbedarf sehen und einen
kleinen entsprechenden Auftrag erteilen....
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Abg. Peter Go6tz: Wir wollen jetzt nicht vorgrei-
fen, aber ich denke, wir machen das so.

Abg. Hans-Joachim Hacker: Ich wiirde gerne
noch eine technische Frage dort anhangen. Ich
weifld nicht, welcher Verband das war, aber von
einem kam der Vorschlag, zu prifen statt Ge-
baude bauliche Anlagen zu definieren, am Bei-
spiel Siloanlagen. Oder kdnnten noch andere
Anlagen dort erfasst sein? Ich bin da nicht der
groRe Experte. Herr Prof. Reidt, kénnten Sie sich
der Auffassung dieses Verbandes anschlieRen?
Dass man statt in zulassiger Weise genutzte
Gebaude jetzt Anlagen sagt. Die zweite Frage ist
eigentlich eine Grundsatzfrage, die hatte man
eigentlich zu Beginn der ganzen Diskussion
stellen sollen. Der Ausstieg aus der Atomenergie
muss sich ja im Grunde genommen auch im
Baugesetzbuch niederschlagen. Jedenfalls die-
ser politische Wille, wenn er denn ernst gemeint
ist. Ich beziehe mich jetzt mal ganz konkret auf
die Privilegierung der Regelung zur Nutzung von
Kernenergie zu friedlichen Zwecken im Aul3en-
bereich, also § 35 Abs. 1 Ziff. 7 BauGB. Diese
Frage wirde ich gern an Sie, Herr Dr. Bunzel,
stellen. Diese privilegierende Regelung im § 35
Abs. 1 Ziff. 7, was die Nutzung der Kernenergie
angeht fur wirtschaftliche Zwecke — steht nicht
drin — aber das ist damit gemeint. Ich meine hier
ausdriicklich nicht Forschungsfragen. Missten
wir hier doch zu einer neuen Definition kommen,
weil sonst der Ausstieg aus der Atomenergie im
Sinne der Nutzung der Kernenergie fir den
wirtschaftlichen Bereich im Baugesetzbuch nicht
vollzogen wird. Ich glaube, hier gibt es auch noch
einen Querverweis zum Atomgesetz. Ich hoffe,
meine Frage ist deutlich geworden, Herr Dr.
Bunzel? Dankeschon!

Vorsitzender: Herr Reidt, bitte!

Prof. Dr. Olaf Reidt (Fachanwalt fur Verwal-
tungsrecht): Herr Hacker, ich kann mich der
Stellungnahme deswegen schon anschliel3en,
weil ich sie mit verfasst habe. Ich will das aber
gerne — sie stammt ja von der Deutschen Aka-
demie fur Stadtebau und Landesplanung — auch
nochmal erlautern. Ich glaube ein Punkt ist si-
cherlich wichtig und das kam vorhin schon zur
Sprache. Nach meinem Verstéandnis sollte es
nicht so sein, dass ein Gebaude nur deshalb im
AuRenbereich gebaut wird, um {berhaupt So-
larenergie dort anbringen zu kdnnen. Und es
sollten auch keine brach gefallenen Gebaude —
alte Scheunen oder &hnliches — einfach mit
Fotovoltaikanlagen auf den Dachern wieder in
Nutzung gebracht werden. Das sollte man si-
cherlich vermeiden, einfach um den AufRenbe-
reich auch entsprechend zu schonen. Aber bei
den baulichen Anlagen — ich benutze ganz be-
wusst den Begriff —, die dort legal vorhanden

sind, sollte man aus meiner Sicht die Mdglichkeit
haben, Fotovoltaik anzubringen. Das sind haufig
Gebaude — Sie haben es vdllig zu Recht ange-
sprochen — es gibt eine Reihe von baulichen
Anlagen, die sich daftir auch anbieten, die aber
im Rechtssinne keine Geb&ude sind. Siloanla-
gen oder ahnliches sind ein Beispiel dafiir. Da
wird es sicherlich viele Anlagen geben, bei de-
nen das aus technischen Griinden oder sonsti-
gen Griinden nicht geht. Aber da wo es geht,
wirde ich keinen Grund dafiir sehen, dass man
das auf Gebdude beschrénkt und nicht andere
Anlagen mit einbezieht. Zumal es dann wieder
eine Diskussion auch im Gesetzesvollzug gibt,
was Gebaude sind, was bauliche Anlagen sind.
Denn der Begriff ist im Baugesetzbuch als sol-
cher nicht definiert. Deswegen erscheint mir das
sinnvoll, dass insoweit ein Stiuck weit auszu-
dehnen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Bunzel.

Dr. Arno Bunzel (Deutsches Institut fur Ur-
banistik): Es ist richtig, § 35 Abs. 1 Ziff. 7 BauGB
sieht eine Privilegierung fir die wirtschaftliche
Nutzung von Kernenergie im AufR3enbereich vor.
Das war auch immer sinnvoll und richtig, weil
natdrlich solche Anlagen, wenn sie Uberhaupt
zugelassen werden, dann im AuRenbereich
unterzubringen waren. Die Frage, ob nun zwin-
gend der geplante Atomausstieg dazu flihren
muss, diese Vorschrift herauszunehmen, ist aus
meiner Sicht eher kosmetischer Natur. Weil
letztendlich ohne den politischen Willen, solche
Anlagen zu betreiben, solche Anlagen auch nicht
mehr errichtet werden. Man braucht den Privile-
gierungstatbestand nicht. Es ware ein Aufrau-
men. Es ist rechtlich aus meiner Sicht nicht
zwingend notwendig es aufzuheben. Es spricht
aber auch nichts dagegen, die Vorschrift
schlichtweg aufzuheben. Eine friedliche Nutzung
zu Forschungszwecken wird man wahrscheinlich
weiterhin zulassen mussen und nur die Nutzung
der Kernenergie zu wirtschaftlichen Zwecken
wird man herausnehmen kénnen. Da spricht aus
meiner Sicht nichts dagegen. Aber es ist auch
nicht zwingend erforderlich.

Vorsitzender: Vielen Dank! Dann habe ich als
einzige weitere Wortmeldung Frau Herlitzius.
Habe ich jemanden ubersehen? Nein, offenbar
nicht. Frau Herlitzius!

Abg. Bettina Herlitzius: Ich habe eine Nach-
frage zu der Umweltpriifung nach § 13a BauGB,
bzw. die ja gerade in diesem beschleunigten
Verfahren nicht mehr vorgesehen ist. Jetzt
mussen wir aber feststellen, dass fast 50 Prozent
der Genehmigungsverfahren in Entwicklungs-
bebauungsplane Verfahren sind, wo es teilweise
um bis zu 7 Hektar-Flachen geht. Wir wollen
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nattrlich die Innenentwicklung haben, auch wir
Grune wollen die haben. Uber den Sinn einer
vertieften Umweltplanung, da gebe ich lhnen
Recht, kann man wirklich nachdenken. Aber was
uns natirlich sehr wichtig wére, ob man nicht in
diesen Verfahren Uiber eine wirklich eingegrenzte
Klimaprifung nachdenkt. Denn gerade im In-
nenbereich sind naturlich das lokale Klima, In-
nenstadtentwicklung, Kaltluftschneisen, Grin-
zuge sehr wichtig. Da kann ich mit einem Ge-
bauderiegel schon mal komplett eine Schneise
zerstoren. Insofern ist fir uns an dieser Stelle die
Frage, ob hier nicht ergédnzend statt der Um-
weltprifung wenigstens eine gezielte Klimapri-
fung eingefuhrt wird, um den Kommunen da
auch ein bisschen auf die Finger zu klopfen. Ich
kenne Debatten seit 20, 30 Jahren, wo man sich
fur diese Luftschneisen in den Innenstadtent-
wicklungen Uberhaupt nicht interessiert hat. Wir
haben Temperaturgefalle von bis zu 10 Grad
zwischen Innenstadt und AufRenrandgebieten
und das macht sich bei den steigenden Tem-
peraturen, die wir ja nun mal haben — auch wenn
es langsam geht —, teilweise sehr stark be-
merkbar. Das wére aus unserer Sicht durchaus
wichtig. Weil wie gesagt, es sind unheimlich viele
Verfahren, die jetzt Uber das vereinfachte Ge-
nehmigungsverfahren abgewickelt werden. Das
ware meine Frage an Prof. Wickel. Die zweite
Frage, da geht es nochmal um Klimaschutz,
Stadt der kurzen Wege. Das ist zwar von der
Koalition jetzt rausgenommen aus der vorge-
zogenen Novelle. Es gehort aber fir uns natir-
lich in eine Klimastadt hinein. Und da nochmal
die Frage an Herr Portz: Wie weit sehen Sie da
die Notwendigkeit von Seiten der kommunalen
Spitzenverbande, dass man hier die Stadtent-
wicklung ein Stick ganzheitlich sieht und dass
man auch bei dieser vorgezogenen Novelle
diesen Bereich ,Stadt der kurzen Wege" — also
klimagerechter Verkehr — starker involviert.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Wickel.

Prof. Dr. jur. Martin Wickel (HafenCity Uni-
versity Hamburg, Urban Planning and REAP):
Zum Bebauungsplan der Innenentwicklung und
dem beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB. Das ist ja ein Punkt, der ja im zweiten
Teil der Novelle noch kommt. Da kann man dann
wahrscheinlich trefflich druber streiten. Ich halte
es sozusagen fir einen Deal und zwar in dem
Sinne, dass man sagt: O.k., wir wollen etwas fir
die Innenentwicklung tun. Innenentwicklung ist
grundsatzlich gut fur die Umwelt, weil ich da-
durch AuRenbereichsflachen schone. Und um
die Innenentwicklung auf diese Weise anzu-
schieben, erleichtere ich das Aufstellen von
Bebauungsplanen im Innenbereich, wenn be-
stimmte Voraussetzungen erfillt sind und zwar
durch eine ganze Reihe von verfahrensrechtli-

chen Erleichterungen. Dazu gehdrt auch der
Wegfall der Umweltprifung. Das kann man so
machen. Ich will das gar nicht kritisieren. Das ist
— wie gesagt — die zugrundeliegende ldee. Was
man aber vielleicht irgendwann mal machen
sollte, ist zu prufen, ob das tatsachlich dazu fihrt,
dass weniger AulRenbereichsflachen in An-
spruch genommen werden. Man sollte also die
ganze Regelung evaluieren. Vor allen Dingen vor
dem Hintergrund, dass sich tatsachlich in einigen
Gemeinden dieser Bebauungsplan der Innen-
entwicklung zu so etwas wie dem Standardver-
fahren zu entwickeln scheint. Oder jedenfalls zu
einem Verfahren, was mehr oder weniger
gleichberechtigt neben dem normalen Bauleit-
planverfahren steht. Und das geht schon einher
mit einer ganzen Reihe von Abbau von Partizi-
pationsrechten und — wie gesagt — auch dieser
Umweltpriifung. Aber das will ich an dieser Stelle
gar nicht diskutieren. Mir geht es vor allen Din-
gen hier um die Frage der klimagerechten
Stadtentwicklung. Da hat meines Erachtens der
Bebauungsplan der Innenentwicklung hat ein
ganz besonderes Potenzial. Und zwar in zwei-
erlei Hinsicht. Wenn ich an die Stadt der kurzen
Wege denke, die kompakte Stadt, dann ist das
natirlich ein Thema, was unmittelbar Klima-
schutzimplikationen hat, also im Sinne von glo-
balem Klimaschutz. Das kann sich hier sehr
glnstig auswirken, wenn ich das wirklich kon-
sequent betreibe. Das ist der eine Punkt. Auf der
anderen Seite kann sich aber der Bebauungs-
plan der Innenentwicklung auch sehr negativ auf
Klimaanpassungsfragen auswirken, weil haufig
bei Nachverdichtungen zum Beispiel die letzte
Freirdume, die in der Innenstadt noch bestehen,
infrage gestellt werden. Das kann sich unter
Klimaanpassungsgesichtspunkten sehr negativ
auswirken; das merkt man vielleicht gar nicht
sofort. Aber was man irgendwann mal merken
wird, wenn die Temperatur wirklich ansteigt und
die Folgen des Klimawandels noch starker
spurbar werden. Ich hielte es deshalb fur sinn-
voll, an dieser Stelle zumindest eine einge-
grenzte Klimaprifung durchzufiihren und diese
Aspekte in diesen Verfahren doch nochmal
besonders hervorzuheben.

Aber das ist auch ein bisschen eine Philoso-
phiefrage an das Planungsrecht insgesamt. Wie
halt man es mit der Verfahrensgestaltung? Fur
wie wichtig halt man die Verfahrensgestaltung?
Ich glaube, dass Verfahrensgestaltung ganz
elementar ist, um auch inhaltliche Ziele zu er-
reichen. Ich wirde da nicht immer auf die mate-
riellen Prifkataloge des Bauplanungsrechts
vertrauen, sondern hier vor allen Dingen die
Verfahrensgestaltung mit in den Blick nehmen.
Eine eingegrenzte Klimaschutzprifung — man
muss da nicht die ganze Umweltprifung ma-
chen, das ist dann vielleicht tatsachlich Gber das
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Ziel hinausgeschossen —, die die Kommunen
jedenfalls zwingt, sich explizit mit den Folgen im
Hinblick auf die klimagerechte Stadtentwicklung
zu beschéftigen, das hielt ich an der Stelle fur
sinnvoll. Danke.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Portz!

Nobert Portz (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbande): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, Frau Herlitzius. Sie haben zu
Recht die Stadt der kurzen Wege erwahnt. Nun
ist meines Erachtens zu Recht die Bauleitpla-
nung das klassische Instrument einer ganzheit-
lichen und ressortibergreifenden Herange-
hensweise. Ich glaube wir streiten gar um das
Ziel, sondern nur um die Frage des Vorgehens.
Also personlich bin ich nicht der Auffassung,
dass es einen qualitativen Zuwachs bringt, wenn
jetzt noch mehr reingeschrieben wird in das
Gesetz, zumal wenn Sie mal 8 1 Abs. 6 Nr. 7 des
BauGB lesen, also einer der vorrangigen Vor-
schriften. Da ist ja faktisch der Umweltbelang von
Buchstabe a bis e schon sehr stark ausgepragt.
Ich glaube, dass durch die Klimaschutzvorga-
ben, die jetzt zu Recht kommen, in der Tendenz
auch erhohte Anforderungen gestellt werden.
Das wird dann im Ubrigen auch durch Ge-
richtsentscheidungen, das darf man nicht ver-
nachlassigen, unterstitzt werden. Da wird sich
faktisch und damit auch rechtlich etwas in Be-
wegung setzen, so dass wir nicht noch zuséatzlich
was reinschreiben missen. Also von daher ist fur
mich — ich betone das nochmal — jetzt das Ent-
scheidende der Vollzug. Lasst uns diesen Weg
auch gehen. Und auch mit den von mir ange-
sprochenen Arbeitshilfen, was immer da geht,
Best-Practices-Beispiele. Es bringt nichts, hier
noch mehr reinzuschreiben. Die Personalaus-
dinnung in der Kommune schreitet fort. Die
Finanzsituation ist wie sie ist. Und nachher
kommt es da zu einer Diskrepanz. Das Ziel ist
richtig, die ganzheitlichen Stadtentwicklung, die

Bauleitplanung ein klassisches Instrument dazu.
Aber ich wirde jetzt nicht mehr, als schon im
Entwurf enthalten ist, reinschreiben.

Vorsitzender: Ich sagen vielen Dank, Herr
Portz! lhre Anmerkung wird noch eine Nachfrage
von Frau Herlitzius nach sich ziehen. Aber es
ware die Einzige in der letzten Runde. Deswegen
schlage ich vor, Sie versuchen es bilateral aus-
zudiskutieren, da in allen anderen Fraktionen
keine weiteren Nachfragen mehr sind. Ich be-
danke mich ganz herzlich bei den Experten fir
die engagierten Stellungnahmen. Ich bedanke
mich dafur, dass Sie uns so gelobt haben oder
die Regierung so gelobt haben, dass mal ein
gutes Gesetz gelungen ist. Das ist doch immer
erfreulich. Sonst hért man oft, dass das Parla-
ment zu schludrig arbeitet. Und wir haben jetzt
fur Sie alle Uber eine halbe Stunde Zeit gewon-
nen. Ich wiinsche Ihnen einen schénen Tag und
uns eine gute Sitzungswoche.

Ende der Sitzung: 14:45 Uhr

Dr. Anton Hofreiter, MdB
Vorsitzender
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Gesetzentwurf "Stirkung der klimagerechten Entwicklung in den Stiidten und Gemein-
den"

Sehr geehrter Herr Dr. Hofreiter.

zur Vorbereitung der am 27.06.2011 im Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
des Deutschen Bundestages vorgesehenen Gffentlichen Anhérung zum o. g. Gesetzentwurf
iibersenden wir [hnen beiliegend die gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Stédtetages
und des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes sowie die erginzende Stellungnahme des
Deutschen Landkreistages. Die Stellungnahmen beziehen sich auf den Referentenentwurf
vom 16.05.2011, dieser ist jedoch mit dem nun der Anhérung zugrunde liegenden Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP nahezu wortgleich.

Mit freundlichen Griillen
In Vertretung

fﬁm’,\/u,

Folkert Kiepe

Anlagen

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Emst-Reuter-Haus, Strae des 17. Juni 112, 10623 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende de; www kommunale-spitzenverbaende.de
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) Telefax 0221 3771-180
10115 Berlin
E-Mail:

per E-Mail: ref-sw 10@bmvbs.bund.de
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Entwurf eines Gesetzes zur Stiirkung der klimagerechten Stadtentwicklung
in den Gemeinden
Ihr Schreiben vom 16.05.2011, Ihr Zeichen: SW 10 —4115.2/2; SW 11 - 4121.2/1-1.5

Sehr gechrter Herr Horn,

fiir die Zusendung des o. a. Gesetzentwurfs und die Gelegenheit zur Stellungnahme danken
wir Thnen. Wir weisen aber darauf hin. dass uns in der Kiirze der Zeit eine intensive Priifung
nicht méglich war und behalten uns mégliche weitergehende Anmerkungen fiir das spéter
folgende Gesetzgebungsverfahren vor.

Das Ziel, mit der Novellierung des Baugesetzbuches eine klimagerechte Stadtentwicklung zu
stdarken, wird grundsétzlich beflirwortet. Héchst bedauerlich ist allerdings. dass das urspriing-
lich als Gesamtpaket geplante Gesetzesvorhaben zum Klimaschutz und zur Stérkung der
Innenentwicklung nun trotz zahlreicher Schnittstellen und Synergien dieser beiden Zielrich-
tungen nunmehr kurzfristig in zwei Gesetzgebungsverfahren aufgespalten und damit fiir die
Planungspraxis zu zusétzlichen Erschwernissen flihren wird. Darliber hinaus wird nun auch
fiir die Regelungen der klimagerechte Stadtentwicklung die Durchfiihrung eines Planspiels
wesentlich erschwert., wenn nicht gar unméglich gemacht. Die Erfahrungen aus fritheren
Gesetzgebungsvorhaben haben gezeigt. dass die Durchfiihrung eines Planspiels fiir ein pra-
xisgerechtes Gesetzgebungsverfahren von essentieller Bedeutung ist.

Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Vorblatt
D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Es wird unterstellt. dass den Stiddten und Gemeinden durch das Gesetz keine zusétzlichen
Kosten entstehen. Dem kann so nicht zugestimmt werden. Aufgrund der gewachsenen Bedeu-
tung der Bekdmpfung des Klimawandels und der Anpassung an den Klimawandel werden

evamarianiemeyer@staedtetag.de
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diese Belange in der Bauleitplanung stets einen wichtigen Stellenwert einnehmen. Damit
verbunden sein wird auch eine zunechmende Spezifizierung der Arbeiten fiir den Umweltbe-
richt nach § 2 Abs. 4 BauGB (Ausgangszustand. Ermittlung der Auswirkungen und
Beschreibung von Mallnahmen).

Die Datenlage in den Stddten und Gemeinden fiir die Beschreibung des Umweltzustandes zu
Beginn der Planung liegt je nach Gréfenordnung der Gemeinde aber in unterschiedlicher
Qualitdt und Quantitét vor. Vorliegende Klimaschutzkonzepte werden nicht immer ausrei-
chen, um insbesondere auf der Ebene der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung
Kaltluftentstehungsgebiete, Wirmeinseln oder Frischlufischneisen ermitteln und bewerten zu
kénnen. Gemeindeliberfliegungen zur Erzeugung addquater Lufibilder zur Erfassung der ent-
sprechenden Ariale im Gemeindegebiet verursachen einen zuséitzlichen Kostenaufwand.

Dass die klimagerechte Stadtentwicklung hohe qualitative und damit auch kostenintensive
Anforderungen an die Planungsleistung stellt, wird auch durch die geplanten Anderungen in

§ 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB bestitigt: Demnach soll verstérkt eine Darstellung von stédtebauli-
chen Konzepten flir eine klimagerechte Stadtentwicklung im Flachennutzungsplan erfolgen.
Entsprechende Aussagen in informellen stidtebaulichen Klimaschutz- oder Energiekonzepten
sollen somit zum Gegenstand der Flichennutzungsplanung gemacht werden. Das bedingt.
dass informelle stddtebauliche Konzepte bereits eine umfassende Auseinandersetzung mit den
klimaschutzrelevanten Themenstellungen beinhalten miissen. damit sic eine fundierte Abwi-
gungsbasis im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB als Grundlage cines
Selbstbindungsbeschlusses der Gemeinde darstellen kénnen.

Als weiteres Beispiel fiir eine bei Umsetzung der gesetzlichen Mdéglichkeiten zu erwartende
Kostensteigerung flir dic Gemeinden verweisen wir auf unsere Anmerkungen zu Nr. 8. § 136
BauGB. letzter Absatz.

Zu Artikel 1: Anderung des Baugesetzbuchs

ZuNr.3:§1a

Der letzte Satz des neuen Absatzes 5 sollte gestrichen werden. Es ist ohnehin Aufgabe der
Bauleitplanung, die éffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander ge-
recht abzuwégen. Der Umstand. dass hier dic Beriicksichtigung des neuen Grundsatzes in der
Abwigung ausdriicklich erwéhnt wird, verleitet zu der Fehlannahme. dass der klimagerechten
Stadtentwicklung ab sofort eine gegeniiber anderen Belangen herausgehobene Bedeutung
beizumessen ist.

Im Verhiltnis zum Energicfachrecht (EEWidrmeG. EEG. EnEG und EnEV etc.) kommt dem
Stddtebaurecht vor allem die Funktion zu. die méglichst effektive Umsetzung der fachrechtli-
chen anlagenbezogenen Anforderungen flankierend zu unterstiitzen. Hierfiir bictet das BauGB
bereits vielfiiltige Handlungsoptionen. Das geltende Energiefachrecht setzt ergiinzend fiir den
Neubausektor auch jetzt schon hohe Standards sowohl fiir die energetische Qualitdt von Ge-
biuden als auch fiir den Einsatz erneuerbarer Energien.

Eine weitere Verschiebung der sich aus dem Energiefachrecht ergebenden — anlagenbezoge-
nen— Anforderungen in die — bodenbezogene — kommunale Bauleitplanung birgt ein
erhebliches Risiko flir die Wirksamkeit entsprechender Bebauungspléane: Schon die techni-
sche Komplexitit energiefachlicher Vorgaben stellt hohe Anforderungen. Zudem ist nicht zu
vernachldssigen. dass die bestehenden, bundesweit geltenden Vorgaben des Energiefachrechts
ein auch die Grundsidtze der Verhdltnismifigkeit beriicksichtigendes Ergebnis der Abwigung
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unterschiedlicher Belange sind. Dariiber hinaus wirkt sich die nicht zuletzt aufgrund europa-
rechtlicher Vorgaben notwendige regelmiBige Anderung des Energiefachrechts auch
mittelbar auf Bebauungsplidne mit entsprechenden Festsetzungen aus: diese wiirden damit ihre
Funktion als auf Dauer angelegte. verldssliche Investitionsgrundlage verlieren. Energiefach-
recht und Bauleitplanung sollten daher nicht in Konkurrenz zueinander treten. sondern sich

— unter Beachtung ihrer unterschiedlichen Ziclrichtungen — gegenseitig ergénzen.

Durch die neue Formulierung des § 1 a Abs. 5 BauGB. der nunmehr die Legaldefinition einer
klimagerechten Stadtentwicklung enthilt, hat der Gesetzgeber zwar einen globalen Ansatz
auch in die Bauleitplanung eingefiihrt. dennoch gehen wir davon aus. dass sich —auch vor
dem Hintergrund des oben dargelegten Verhiltnisses zum Energiefachrecht — ein bodenrecht-
licher Bezug fiir Maflnahmen in der Bauleitplanung auch weiterhin ergeben muss. Diese
Einschitzung sehen wir auch durch § 9 Abs. 1 BauGB bestitigt: Auch weiterhin sind Festset-
zungen des § 9 BauGB nur ..aus stddtebaulichen Griinden™ méglich. Durch die Ergidnzung des
§ 1 a Abs. 5 BauGB i.V. m. der Neufassung des § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB wird jedoch eine
erleichterte Argumentation flir Festsetzungen zugunsten der Erfordernisse des Klimaschutzes
moglich sein.

ZuNr.6:8 11

Bei § 11 Abs. I Nr. 5 wiire es wiinschenswert. in den Erlduterungen zu prézisieren, dass bei
vertraglichen Regelungen — bei Einhaltung der Voraussetzungen im Ubrigen — Anforderungen
an die energetische Qualitét vereinbart werden kénnen. die tiber die Anforderungen des Ener-
giefachrechts hinausgehen.

ZuNr. 7: § 35 Abs. 1

Die vorgeschlagene Umstellung des Grenzwertes bei den im Aullenbereich privilegierten
Biogasanlagen zur besseren Ausnutzbarkeit technischer Verbesserungen zur Erhéhung des
Wirkungsgrades ist sachgerecht und wird begriilit. soweit damit nicht automatisch cine
Ausdehnung des Baukdrpervolumens der Biogasanlage verbunden wird und/oder zusétzliche
Lieferverkehre entstehen.

Kritisch wird die Einfligung einer neuen Nr. 8 in den § 35 Abs. 1 BauGB gesehen. wonach
Solaranlagen an oder auf zulidssigerweise errichteten Gebduden kiinftig privilegiert zuldssig
sein sollen. wenn die Anlage dem Gebédude baulich untergeordnet ist. Eine funktionelle Un-
terordnung ist nicht gefordert. Auch soll es nicht darauf ankommen. ob die erzeugte Energie
selbst verbraucht oder vollsténdig oder {iberwiegend in das 6ffentliche Netz eingespeist wird.
Ahnlich bei wie § 35 Abs. 4 Nr. 2 BauGB wird vorausgesetzt. dass es sich bei dem Gebiude
um ein zuldssigerweise errichtetes Geb#dude handelt. Dies ist dann der Fall. wenn es entweder
aufgrund einer Baugenehmigung errichtet wurde oder aber. falls eine Baugenehmigung nicht
erteilt wurde, das Gebdude bei seiner Errichtung nicht im Widerspruch zu § 35 bzw. den zu-
vor fiir die Bebauung des AuBenbereichs mafligeblichen bauplanungsrechtlichen Vorschriften
stand. Dabei ist ausreichend, dass das Gebiude bei der Errichtung rechtmiBig war. eine spite-
re Verdnderung der Sach- oder Rechtslage ist unerheblich.

Es ist zu befiirchten, dass daher auch bereits aufgegebene landwirtschaftliche Anlagen, die
beispiclsweise in Landschaftsplinen als stddtebaulicher Missstand dargestellt werden. durch
die Anbringung von Solaranlagen kiinftig in ihrem Bestand manifestiert werden kénnten.
Dariiber hinaus wire es schwer nachvollzichbar, dass dic Errichtung von Anlagen zur Nut-
zung von Solarenergic beispiclsweise auf einer groB3flachigen. aufgegeben Stallanlage (deren
Beseitigung aus stddtebaulicher Sicht erforderlich wiire) als .. Trigerkonstruktion™ privilegiert
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wire. eine mit vergleichbarer Flache ..auf dem Boden™ zu errichtende Freiflachenphotovol-
taikanlage dagegen nicht.

Die Privilegierung von Solaranlagen an oder auf Gebduden sollte daher unbedingt an die Aus-
tibung einer tatsichlichen Nutzung des relevanten Geb#udes gekniipft werden. Erforderlich ist

auch. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB um die neue Nr. 8 zu ergéinzen.

ZuNr. 8:8 136

Die gesetzliche Klarstellung. auch in bebauten Gebieten koordinierende Mallnahmen zum
Klimaschutz treffen und quartiersbezogene MalBnahmen entwickeln zu kénnen. wird begriif3t.
Die grundsitzliche Zielsetzung einer Verbindung von energiegerechter Stadtentwicklung und
Stiddtebauférderung, sowohl was die Definition stddtebaulicher Missstdnde in § 136 BauGB
als auch die Zielsetzung kiinftiger Stidtebaufdrderungsprogramme angeht. ist seit Langem in
der Diskussion und entspricht den Forderungen der Stidte und Gemeinden. Die Erweiterun-
gen des stddtebaulichen Missstandsbegriffes in § 136 Abs. 2 und 3 BauGB sind von daher
zielfiihrend. Mit den Begriffen ..Erfordernissen einer klimagerechten Stadtentwicklung™ und
.energetische Beschaffenheit™ ..Gesamtenergieeffizienz der vorhandenen Bebauung™ werden
ausreichend Beurteilungsspielrdume fiir dic Annahme bzw. den Nachweis stddtebaulicher
Missstidnde im Zusammenhang mit Sanierungsmalinahmen eréttnet.

Die Neufassung in § 136 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BauGB sieht vor. dass bereits ein stidtebauli-
chen Missstand begriindet sein kann. wenn ein Gebiet ..den Erfordernissen der klimagerechten
Stadtentwicklung nicht entspricht™. Auch wenn es in gebietsspezifischen Sonderstrukturen um
quartiersbezogene fehlende Frischlufischneisen und Vegetation zur Beeinflussung des Mikro-
klimas oder Starkregen- und Hochwassergefahren gehen kann, bestehen Zweifel. ob dies
allein bereits flir die eigentumseinschriinkenden Wirkungen der Sanierung ausreichend ist. In
der Regel ist allerdings ein ganzes Konvolut von Griinden/stddtebaulichen Missstinden aus
den vorbereitenden Untersuchungen ersichtlich, sodass es in der Praxis wohl stets der Fall
sein wird. das Erfordernis einer stddtebaulichen Sanierung nicht nur alleine auf Erfordernisse
der klimagerechten Stadtentwicklung zu stiitzen.

§ 136 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe d) (neu) stellt einen weiteren Indikator als ..insbesondere™ zu
beriicksichtigenden Aspekt dar; da aber die anderen insgesamt zwélf ..insbesondere zu be-
riicksichtigen™ Belange gleichberechtigt nebeneinander stehen. bestechen keine Bedenken.
Allerdings sollte nicht unerwéhnt bleiben. dass zur ..Gesamtenergieeftizienz der vorhandenen
Bebauung und der Versorgungseinrichtungen des Gebietes™ umfiingliche Untersuchungen
erforderlich sind. die die Kosten der vorbereitenden Untersuchungen in die Héhe treiben wer-
den (vgl. auch insoweit unsere Anmerkungen zu den finanziellen Auswirkungen auf die
offentlichen Haushalte).

ZuNr. 10: § 171 a Stadtumbau

Die Verankerung der klimagerechten Stadtentwicklung in § 171 a BauGB — Stadtumbau —
wird begriifit. Durch die Neuformulierung in § 171 a Abs. 2 Satz 2 nimmt der Gesetzgeber
nun neben dem ..dauerhaften Uberangebot an baulichen Anlagen fiir bestimmte Nutzungen.
namentlich flir Wohnzwecke™ ein weiteres typisches Beispiel auf. das die erheblichen stédte-
baulichen Funktionsverluste dokumentiert. nimlich ..die Erfordernisse einer klimagerechten
Stadtentwicklung™. Hier wird nach unserem Verstidndnis somit die Mdglichkeit erdffnet.
Stadtumbaugebiete auch unter energetischen Gesichtspunkten auszuweisen. wenn €s nicht
gleichzeitig um den Riickbau eines dauerhaften Uberangebots an baulichen Anlagen fiir be-
stimmte Nutzungen geht.
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Konsequenter Weise muss dies dann aber auch eine Anderung im Rahmen der Stéidtebautsr-
derung mit sich bringen. Als Entscheidungskriterium fiir die Aufhahme in das
Stadtebauforderungsprogramm ..Stadtumbau West™ wird u. a. die Strukturschwiche herange-
zogen. Die Erweiterung in § 171 a Abs. 2 Satz 2 wiirde nach den geltenden
FFérderbestimmungen nur den Gemeinden zu Gute kommen. die bereits im Stadtumbaupro-
gramm beim Riickbau baulicher Anlagen geftirdert werden. Es sollte daher eine Klarstellung
erfolgen. dass — unabhiingig vom Kriterium der Strukturschwiche — auch Stidtebauforde-
rungsmittel flir Stadtumbaumalnahmen zur Verfligung gestellt werden. die der energetischen.
klimagerechten Stadtentwicklung dienen. Mit Blick auf diec Erreichung der Klimaschutzziele
der Bundesregierung sollte eine flichendeckende und umfassende Sanierung der Gebédudebe-
stinde im Bundesgebiet angestrebt werden. Daher erscheint es dringend notwendig, die
nachhaltige Férderung der energetischen Erneuerung sowohl anlagenbezogen auf Basis hier-
fiir vorgeschener Férderprogramme als auch quartiersbezogen im Rahmen der
Stéadtebauforderung zu verstarken.

Die Neuregelung in § 171 a Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 wird nicht befiirwortet: Zum einen schlief3t
der bereits vorhandene Begrifl ..nachhaltig™ das Kriterium der Klimagerechtigkeit ein, zum
anderen sind in diesem Zusammenhang alle zu beriicksichtigenden Rechtsgiiter / Abwi-
gungsgegenstidnde mit dem ihnen im Einzelfall z7ukommenden Gewicht in die Abwigung
einzubezichen. Die Formulierung ..insbesondere klimagerechte Stadtentwicklung™ kénnte zu
einem Vorrang dieses Aspektes fiihren, der nicht in allen Féllen eine sachgerechte Abwigung
zuldsst.

Das Ziel der nachhaltigen Erhaltung der Altbausubstanz wird grundsétzlich begriifit (§ 171 a
Abs. 3 Satz 2 Nr. 7). Allerdings ist darauf hinzuweisen. dass es in der Praxis zu Ziclkonflikten
zwischen dem Klimaschutz. der stddtebaulichen Gestaltung und dem Erscheinungsbild von
Gebduden, dem Ortsbild. dem Denkmalschutz und — natiirlich auch — den Interessen des
Eigentiimers im Hinblick auf die entstechenden Kosten kommen wird.

ZuNr. 12: § 248 —neu

Mit den vorgeschlagenen Regelungen sollen geringfligige Uberschreitungen der Festsetzun-
gen des Bebauungsplans zum Maf} der baulichen Nutzung bei Mafinahmen der nachtriglichen
Wirmedidmmung oder des Encuerbare-Energien- Wirme-Gesetzes generell zuléssig seien.

Die Zielsetzung der Regelung wird begriifit. Hinsichtlich des Wortlautes und der systemati-
schen Einordnung schlagen wir vor. den Begriff ,.,Abweichungen™ beispielsweise durch
.Uberschreitungen™ zu ersetzen. Der Begriff der ..Abweichung™ wird im Bauordnungsrecht
verwendet und umschreibt ein bauaufsichtliches Verfahren. mit dem ..Abweichungen™ von
bauaufsichtlichen Anforderungen zugelassen werden kénnen. Zur Vermeidung von Begriff-
iberschneidungen mit dem Bauordnungsrecht sollte daher eine andere Terminologie
verwendet werden.

Systematisch wire der Regelungsinhalt konsequenter Weise bei § 31 BauGB cinzuordnen. da
¢s sich im Grunde um cinen gesetzlich festgelegten Ausnahme- bzw. Befreiungstatbestand
handelt. Soweit es bei einer Sonderregelung in § 248 BauGRB bleiben sollte, wire allerdings
eine Klarstellung des Verhiltnisses der Neuregelung zu der Vorschrift des § 31 BauGB auf-
zunchmen.

Zur Frage der ..Geringfiigigkeit™ konnte in der Begriindung als Auslegungshilfe auf § 23 Abs.
3 Satz 2 BauNVO verwiesen werden.
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Zu inhaltlichen Unklarheiten fiihrt nach unserer Auffassung die einschrinkende Vorausset-
zung ..zur Erfiillung einer Pflicht™ unter Bezugnahme auf EnEV und EE WirmeG. Die EnEV
enthélt keine initiativ zu erflillende Verpflichtung. den bestehenden Gebdudebestand anzupas-
sen. Sie regelt lediglich die energetische Qualitét solcher Mallnahmen. sofern sie — freiwillig
bzw. aus sonstigen Sanierungsgriinden — an Bestandsbauten durchgefiihrt werden. Diese Qua-
litdtsverpflichtung der EnEV entfiillt schlieBlich ganz bei kleineren Mafinahmen an den
AuBenhiillen von Gebduden. wenn von der Maflnahme nicht mehr als 10 % der jeweiligen
Bauteilfldche betroffen ist. Wenn ein Bauherr z. B. aus Kostengriinden oder aus technischen
Erwigungen (zunichst) nur eine kleinere Teilfldche sanieren lisst. treffen ihn die Verpflich-
tungen (z. B. die Ddmmstandards) der EnEV nicht. Diese Malnahmen vollzichen sich somit
aulerhalb des Geltungsbereichs der EnEV im freiwilligen Handlungsbereich. Auch in diesen
Fillen kann es zu (gering fiigigen) Uberschreitungen des MaBes der baulichen Nutzung kom-
men.

Soweit auch diese Fille der geringfligigen Uberschreitung von der generellen Zulissigkeit
erfasst werden sollen — was nach unserer Auffassung zu begriilen wiire — miisste die Bezug-
nahme auf die EnEV neu formuliert werden. Gleiches gilt fiir die Bezugnahme auf das
EEWirmeG: Dieses regelt nachtriigliche Mallnahmen zu Installation von Anlagen im privaten
Gebédudebereich nicht und enthélt somit auch keine diesbeziiglichen Pflichten (mit Ausnahme
bestimmter Landesgesetzgebungen). Auch hier kimen nur freiwillige Mainahmen in Be-
tracht. mit der Folge. dass die derzeitige Formulierung so ausgelegt werden kénnte. dass
—mangels Bestehen einer gesetzlichen Pflicht zur Sanierung oder Nutzung ernecuerbarer
Energien im Bestandsbau — die Erleichterungsvorschrift fiir freiwillige Malinahmen nicht an-
wendbar wiire.

ZuNr. 12: § 249

Die Formulierung in Absatz 1 trigt durch die gewihlte Form der doppelten Verneinung in
Satz 1 nicht zur leichten Lesbarkeit und zum Versténdnis bei. Ohne Heranziehung der Be-
griindung ist der Gesetzestext kaum nachvollziehbar und sollte daher klarer gefasst werden.
Missverstindlich ist auch die Uberschrift ..Sonderregelung™. da hierdurch der Eindruck er-
weckt wird, es handele sich um eine materieclle Spezialvorschrift flir Windenergieanlagen. mit
der die iiblichen stiddtebaulichen Grundsitze fiir die Flachennutzungsplanung bzw. Bauleit-
planung ..auller Kraft™ gesetzt wiirden. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Wir bitten darum. unsere Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griillen

(NN - (i

Folkert Kiepe Norbert Portz
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stédtetages des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
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DEUTSCHER
LANDKREISTAG

Deutscher Landkreistag - Postfach 11 02 52 - 10832 Berlin Ulrich-von-Hassell-Haus
Lennéstraie 11
10785 Berlin

Bundesministerium fir Verkehr, Bau )

und Stadtentwicklung Fax 030/ 56 0074 30
Herrm MinDirig Dietmar Hom
InvalidenstraRe 44

10115 Berlin

E-Mail: Ralf.Bleicher@
Landkreistag.de
AZ: 111-600-18

per E-Mail: ref-sw10@bmvbs.bund.de Datum: 26.5.2011

Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung der klimagerechten Stadtentwicklung in den
Gemeinden
Ihr Schreiben vom 16.5.2011, lhr Zeichen: SW 10 — 4115.2/2; SW 11 —4121.2/1-1.5

Sehr geehrter Herr Horn,

fur die Zusendung des o. a. Gesetzeniwurfs und die Gelegenheit zur Stellungnahme danken
wir |hnen. Angesichts mehrerer auswartiger Termine war es uns nicht moglich, an der Stel-
lungnahme des Deutschen Stadtetages und des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
mitzuwirken. Auch die angebotene Teilnahme an dem Bund-Lander-Gesprach als Ersatz fur
das wegen der neuen zeitlichen Dispositionen entfallene Gesprach mit den kommunalen
Spitzenverbanden am 27. Mai 2011 war uns aus denselben Grinden nicht méglich. Auch wir
behalten uns mdogliche weitergehende Anmerkungen fir das spater folgende Gesetzge-
bungsverfahren vor.

Die Ausfuhrungen der beiden anderen kommunalen Spitzenverbande zur Aufspaltung des
Gesetzgebungsverfahrens, zu den finanziellen Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte

und die Anderung der §§ 1a und 11 BauGB unterstiitzen wir.

ZUuNr.7: §35Abs. 1

Die vorgeschlagene Umstellung des Grenzwertes bei den im AuRenbereich privilegierten
Biogasanlagen wird von unseren Mitgliedern auRerordentlich differenziert gesehen. Mehr-
fach sind wir darauf hingewiesen worden, dass die zulassige zu erzeugende Leistung fur
privilegierte Anlagen — sollte der Entwurf Gesetzeskraft erlangen — nicht nur geringfiigig,
sondern um ca. 40 % erhoht wird. Dies wird in aller Regel Auswirkungen auf die Grolie des
nun fir eine Privilegierung vorgesehenen Baukérpers haben und ist im Ubrigen auch mit
erheblichen 6kologischen Nebenwirkungen verbunden: In einem Kreis in Schleswig-Holstein,
in dem sich innerhalb der letzten neun Monate die Zahl die Biogasanlagen von 72 auf 131
erhoht hat, werden bereits derzeit 22 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache im
Kreisgebiet bzw. 34 % der Ackerflache fir die Erzeugung von Rohstoffen fiir Biogasanlagen
in Anspruch genommen. Die Flachen fur Futtermais sind in diese Anteile noch nicht einbe-

DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND reprasentiert
D 74% der Aufgabentrager '@ 68% der Bevélkerung @ 96% der Fldche DEUTSCHLANDS
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zogen. Die zu erwartenden Auswirkungen sind erheblich: Neben der Flacheninanspruch-
nahme und der Férderung der Entstehung von Monokulturen sind u. a. die Sickerwasser-
problematik, die nicht ausreichend dimensionierten Wirtschaftswege, die Verfligbarkeit be-
zahlbarer Flachen fir die Landwirtschaft und auch die Auswirkungen auf den Tourismus zu
nennen. In den Gebieten mit hoher Anlagendichte fuhrt dies zu der Forderung, die installierte
elektirische Leistung fir privilegierte Anlagen nach § 35 Abs. 1 Ziffer 6 BauGB deutlich zu
begrenzen. GrolRere Anlagen waren dann nur iber eine Bauleitplanung zu verwirklichen. Im
Rahmen der Abwagung konnten dann auch die genannten Belange beriicksichtigt werden.

Zudem sollten die Privilegierungsvoraussetzungen um die Realisierung eines Warmeschutz-
konzepts (Mindestwarmenutzungsgrad von in der Regel 60 % bezogen auf die nach De-
ckung des prozessinternen Warmebedarfs nutzbaren Warme) — analog der Empfehlung des
EEG-Erfahrungsberichts 2011 — erweitert werden.

Daneben — und unabhéangig von der Positionierung der Mitglieder zur GréRe privilegierter
Biogasanlagen — wird empfohlen, Blockheizkraftwerke, die nicht im raumlichen und funktio-
nalen Zusammenhang mit einer Hofstelle errichtet werden, als zulassige Vorhaben im Au-
Renbereich in den Privilegierungskatalog des § 35 Abs. 1 Nr. 6 neu aufzunehmen (Satelliten-
Blockheizkraftwerke). Dabei wird ein Teil des Biogases nicht an der Biogasanlage selbst ver-
stromt, sondern zu einem in ca. ein bis finf Kilometer Entfernung gelegenen groRen Warme-
verbraucher (z. B. Ferkelaufzuchtbetrieb oder Gartenbaubetrieb mit groRem Gewachshaus)
versetzt, wo Biogas-Abwarme Heizol, Erdgas oder Kohle substituiert. Darliber hinaus gibt es
verschiedene Abwarmenutzungskonzepte am Standort der Biogasanlage selbst, z. B. durch
Garresttrocknung, Holz- oder Hackschnitzeltrocknung. Allerdings sind derartige Warmenut-
zungen am Standort der Biogasanlage sowie Satelliten-Blockheizkraftwerke im Aullenbe-
reich baurechtlich nicht oder nicht eindeutig zulassig: So sehen manche Genehmigungsbe-
horden die Trocknungsanlagen nicht mehr als von der Privilegierung der Biogasanlage er-
fasste Anlagenteile. Satelliten-Blockheizkraftwerke erreichen die ublicherweise fir eine mit-
gezogene Privilegierung geforderte Eigenverbrauchsquote von 50 % der erzeugten Energie
regelmaBig nicht, da stets bereits die Halfte der Energie als Strom eingespeist wird und im
Sommer die Warme nicht vollstandig abgenommen wird. Auch im Innenbereich zur Versor-
gung von Krankenhausern oder Wohngebieten wird die baurechtliche Zulassigkeit von Satel-
liten-Blockheizkraftwerken mitunter verneint. Die Schaffung einer Genehmigungsgrundlage
fur Satelliten-Blockheizkraftwerke im BauGB (sowohl fiir den Aul3en- als auch durchgehend
fir den Innenbereich) sowie fur sinnvolle Wamenutzungskonzepte ist daher hinsichtlich ei-
ner effizienten Energienutzung und des Klimaschutzes von besonderer Wichtigkeit. Zudem
sind wir darauf hingewiesen worden, dass eine Begrenzung der zulassigen Leistung Gber die
Gasmenge — in welcher Héhe auch immer — nicht zweckmaRig sei, da die Mengen nicht
nachweisbar sind (Normbedingungen gemal DIN 1343). Der Begriff des Normkubikmeter
Biogases sagt nichts aus Uber den Energiegehalt bzw. den Methangehalt des produzierten
Biogases. Jahresmengen der gelieferten Strommengen dagegen sind lber die Energiever-
sorger aufgrund § 52 EEG zu veréffentlichen und somit fir die Aufsichtsbehorde eine priifba-
re Tatsache.

Vorgeschlagen wird auch, bei einer Novellierung des § 35 Abs. 1 Nr. 6 die anderen Zulassig-
keitskriterien zu Uberprifen, da auch sie in der Genehmigungspraxis zu Problemen fuhren
konnen. § 35 Abs. 1 Nr. 6 enthalt unbestimmte Rechtsbegriffe, Uber die vielfach in jedem
einzelnen Genehmigungsverfahren gestritten wird und durch die Lander-Erlasse und Recht-
sprechung meist restriktiv ausgelegt werden. Zu diesen Begriffen gehéren insbesondere:
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+ ,lm Rahmen eines Betriebs nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4". Diese Voraussetzung
verhindert neue Kooperationsmodelle zwischen Landwirten, Gas- oder Warmeab-
nehmern und Versorgungsbetrieben und damit auch von technisch komplexeren An-
lagen oder Konzepten mit gréfierem wirtschaftlichen Risiko. Mitunter wird in der Ver-
waltungspraxis und der Rechtsprechung aus dieser Formulierung abgeleitet, dass
nicht nur ein raumlich-funktionaler Zusammenhang zu einem der o. g. Betriebe erfor-
derlich ist — das ist ohnehin im Buchstaben a) geregelt. Vielmehr sollen eigentums-
rechtliche Verhaltnisse eine Rolle spielen in dem Sinne, dass der Inhaber des o. g.
Betriebes — sofern er nicht gleichzeitig alleiniger Eigentiumer der Biogasanlage ist — in
einer Betreibergesellschaft den bestimmenden Einfluss innehat.

Dabei bleibt unklar und wird unterschiedlich gehandhabt, an welchen Kriterien sich
der bestimmende Einfluss bemisst (z. B. stimmrechtliche oder finanzielle Gesell-
schaftsanteile, Vertretungsberechtigung u. a.). In der Verwaltungspraxis ist es stets
problematisch, diese Kriterien — etwa anhand der Gesellschaftsvertréage — zu prifen.
Im Ubrigen finden haufig nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens Betreiber-
wechsel statt, so dass es sich bei der Priifung dieser Kriterien nur um eine Moment-
aufnahme handeln kann. Es ist nicht erkennbar, welche stadtebauliche Relevanz die
Eigentumsverhaltnisse haben sollten, zumal sie bei anderen Privilegierungstatbe-
standen des § 35 Abs. 1 keine Rolle spielen. Aus stadtebaulichen Gesichtspunkten
erscheint das Erfordernis des raumlich-funktionalen Zusammenhangs ausreichend
und zielfuhrend, um die Biogasanlagen ,an die Hofe zu binden”.

« ,Biomasse aus nahegelegenen Betrieben®. Dieses Kriterium flhrt stets zur Diskussion
des Begriffs ,nah"; wichtiger ist aber die Tatsache, dass hierzu als gesicherter Nach-
weis oft der Abschluss von langfristigen Liefervertragen verlangt wird. Der Zwang fur
Biogasanlagenbetreiber, langfristige Vertrage beibringen zu missen, wirkt sich in ho-
hen Pacht- und Substratpreisforderungen der Anbieter aus, ein Verzicht auf langfris-
tige Vertrage konnte somit den Preisdruck lindern.

Zur Einfigung einer neuen Nr. 8 in den § 35 Abs. 1 BauGB teilen unsere Mitglieder die kriti-
sche Einschatzung der beiden gemeindlichen Verbande. Es sollie in der Begriindung ergan-
zend klargestellt werden, ob die Anlagen die ganze Dachflache in Anspruch nehmen diirfen
oder ob sie plan aufliegen missen oder auch von der Dachflache abgewinkelt werden diir-
fen.

Eine in der Praxis gerade beim Bau von Biogasanlagen regelmafig auftretendes Problem
sollte bei der anstehenden Novellierung moglichst auch Berlcksichtigung finden: Die Form
der Sicherung der Rickbauverpflichtung des § 35 Abs. 5 sollte kritisch hinterfragt werden.
Dazu folgende Erlauterungen:

Entsprechend dem BauGB sowie den AuRenbereichserlassen mancher Lander (z. B. Nord-
rhein-Westfalen) ist die Riuckbauverpflichtung durch Baulast oder in anderer Weise sicherzu-
stellen. Zwischen beiden Varianten besteht kein Rangverhéltnis, es soll grundsatzlich das
den Bauherrn am wenigsten beeintrachtigende Mittel gewéahit werden. Wird eine Baulast
eingetragen, reicht dies in der Regel zur Sicherstellung aus, eine zusatzliche Bankbiirgschaft
ware nicht erforderlich. Manche AuRenbereichserlasse geben allerdings vor, dass es bei
einer Betreibergemeinschaft einer Biogasanlage zum Schutz des Landwirtes, auf dessen
Grundstick die Anlage errichtet wird, sinnvoll sein kann, die Rickbauverpflichtung durch
eine Bankburgschaft anstelle einer nur den Grundeigentimer belastenden Baulast sicherzu-
stellen. Dies gilt umso mehr, da bei einer Insolvenz der Betreibergesellschaft auch nicht
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mehr davon ausgegangen werden kann, dass es zu einer Umsetzung der bestehenden
Rickbauverpflichtung kommen diirfte.

Eine Bankbirgschaft/Sicherheitsleistung dirfte in der Regel das geeignetere Mittel sein, um
im Fall einer Insolvenz des Befreibers (oder des Grundstiickseigentiimers) tatsachlich einen
Rickbau durchsetzen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund sollte Gberlegt werden, ob das
heute noch bestehende Wahlrecht zumindest bei Anlagen, die eine Einspeisevergutung nach
dem EEG erhalten, abgeschafft und kiinftig von vornherein eine Sicherheitsleistung gefordert
werden sollte. In manchen Kreisen haufen sich Falle, in denen ein Landwirt als Antragsteller
auftritt und nach Erteilung der Baugenehmigung (oder der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung) Grundstiicksteilungen vollzogen werden. So wird grundbuchlich der Standort der
Biogasanlage vom landwirtschaftlichen Betrieb getrennt und oftmals an eine Betreibergesell-
schaft ubertragen. Nur auf diesem abgetrennten Grundstiick liegt dann die Baulast zur Absi-
cherung der Rickbauverpflichtung. Wenn die Betreibergesellschaft dann nach zwanzig Jah-
ren keine Einspeisevergutung nach dem EEG mehr erhalt, ware eine Insolvenz nicht un-
wahrscheinlich. Die Uber Baulast abgesicherte Rickbauverpflichtung wird dann ins Leere
laufen.

Die Stellungnahme der gemeindlichen Verbande zu § 136, § 171a und § 248 unterstltzen
wir.

ZUuNr. 12: § 249

Viele unserer Mitglieder regen dringend an, die Lesbarkeit und damit das Verstandnis der
Vorschrift deutlich zu verbessern.

Sie werden Verstandnis dafur haben, wenn ich lhnen den ausdriicklichen Wunsch unserer
Mitglieder Ubermittle, bei kiinftigen Novellierungen des Baugesetzbuchs zu dem von lhrem
Haus seit Jahrzehnten praktizierten Verfahren mit angemessenen RickauBRerungsfristen
zuruickzukehren.

Wir bitten darum, unsere Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu bertcksichti-

gen.

Mit freundlichen Grufen
In Vertret

w%&d

Dr. Ralf Bleicher
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Dessau, 2011-06-21

Stellungnahme zum Gesetzentwurf:
Stiarkung klimagerechte Entwicklung von Stidten und Gemeinden

Vorbemerkung

Der Intention des vorliegenden Gesetzesentwurfs kann aus wissenschaftlicher wie
planungspraktischer Sicht grundsatzlich zugestimmt werden. Damit wird ein
uberfalliger Schritt vollzogen, den Herausforderungen des Klimawandels im Bereich
der Stadt- und Regionalentwicklung auch gesetzgeberisch in einer neuen Dimension
gerecht zu werden. Aus dieser Perspektive erscheinen die hiermit vom Autor
vorgelegten Positionen und Anmerkungen als befordernde, kritisch konstruktive
Ausfuhrungen. Sie betreffen zum Einen Einzelaspekte, zum Anderen aber auch
grundséatzliche Fragen und damit weitergehende Themen, die mit dieser
Gesetzesinitiative, so der hier unterbreitete Vorschlag aus Sachverstandigensicht,
aufgegriffen werden kénnten.

Grundsaétzliches

Die Entwicklung - oder besser - der Umbau der Stadte und Regionen zu
klimagerechten Gemeinwesen stellt eine der zentralen Aufgaben fiir die Gesellschaft
im 21. Jahrhundert dar. Die sehr zu unterstiitzende Zielrichtung der Gesetzes-
Initiative sollte diese grundlegende Dimension noch deutlicher heraus stellen. Die
Entwicklung (der Umbau) zu einer klimagerechten Stadt basiert auf drei Sdulen: der
Anpassung an die Klimafolgen (Adaption), der praventiven Emissions-Minderung
(Mitigation) und der robusten Vorbeugung (Resilienz). Der Ansatz im Gesetz sollte
um diese letztgenannte wesentliche Komponente erweitert werden.

MaRnahmen zur Minderung des Klimawandels durch Reduzierung von
klimasch&adlichen Emissionen (Mitigation) und MalRnahmen zur Anpassung an die
bereits eingetretenen Folgen des Klimawandels (Adaption) sollten also verknipft
werden durch diese weitere Komponente: die Resilienz. Dabei handelt es sich um
vorausschauende MalRnahmen, welche stadtebauliche, infrastrukturelle oder
landschaftlich-okologische Robustheit beinhalten und somit die Verletzlichkeit durch
Klima- und andere Auswirkungen auf diese Systeme vor Ort minimieren. Dies
bedeutet, heute MaRnahmen zu ergreifen, die die Krisenfestigkeit von Stadten,
Gemeinden, l&ndlichen Rdumen und Wirtschaftsgebieten vorbeugend erhéhen und
nicht nur reagierend den Folgen des Klimawandels nachgehen. Dazu zahlen
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natlirlich auch andere MaRnahmen (finanzpolitischer, sozialer, kultureller oder
rechtlicher Art), die gesondert zu betrachten waren. Mit dem BauGB kodnnte dieser
Gesichtspunkt der Resilienz, der international bereits ein hohes Mall an Akzeptanz
gefunden hat, Einzug halten in die kommunale Planungspraxis. Deutschland wéare
auch in dieser Hinsicht ein Vorreiter.

Resilienz erdffnet der Kommunen, Regionen und Institutionen die Maoglichkeit,
MaRnahmen in ihrem Zustandigkeitsbereich zu ergreifen, die vorausschauend
Ressourcen sichern, Infrastrukturen vorhalten und Baustrukturen bewahren bzw.
schaffen, die ,unverwdstlich® sind und die zukinftige stadtische und regionale
Entwicklung trotz Klimafolgen gewa&hrleisten. Damit wirden die MaRnahmen zur
ubergreifenden Bekdmpfung des Klimawandels (u.a. Warmedammung) und der
Anpassung an die Folgen von Klimaveranderungen durch eine notwendige
Komponente der vorbeugenden Gewahrleistung wirtschaftlicher, sozialer,
Okologischer und kultureller Lebensfahigkeit der Stadte und Gemeinden erweitert
werden. Resilienz bundelt unmittelbare Daseinsvorsorge mit langfristiger Robustheit
gegenuber Entwicklungen, die erst ldngerfristig wirksam werden, aber heute
unbedingt eingeleitet werden mussen. Damit konnen langfristig gesehen erhebliche
Kosten der Nachsorge gespart werden. Zusatzliche Aufwendungen sind eher nicht
zu erwarten; es ist vielmehr eine Frage der planerischen Ausrichtung von
stadtregionaler Politik.

Kritisch an dem Gesetzentwurf anzumerken ist, dass die Anpassung und
Vorbeugung bzgl. des Klimawandels vorrangig auf die energetische Dimension
eingeengt wird. Sie ist sehr wichtig und sollte auch in dem vorgesehenen Rahmen
des Gesetzes dargestellt werden, ist aber nicht ausreichend. Es sollte explizit die
Anpassung der stadtischen und regionalen Infrastruktursysteme generell (Wasser,
Abwasser, Kommunikation etc.) sowie die Sicherung von Flachen und anderen
lebensnotwendigen Ressourcen fiir den Ausgleich der Folgen des Klimawandels
angesprochen werden. Da eine solche Anpassung bzw. Vorbeugung nur schrittweise
erfolgen kann, sind die flr eine zukinftige Sicherung der kommunalen bzw.
regionalen Entwicklung besonders notwendigen Infrastrukturen als resiliente
Elemente zuerst zu behandeln. Hierflr sollten die Gebietskorperschaften angehalten
werden, entsprechende Planungen vorzunehmen.

Erst mit der Aufnahme auch dieser dritten Komponente wird das Handlungsfeld der
.kKlimagerechten Stadtentwicklung” den Herausforderungen gerecht: Anpassung an
die Folgen (Adaption), Minderung der den Klimawandel vorantreibenden Emissionen
(Mitigation) und Ausbau einer vorbeugenden Robustheit gegentiber den absehbaren
Auswirkungen des Klimawandels (Resilienz).

Zu gesetzlichen Regelungen im BauGB

Im Artikel 1(Pkt. 3), § 1a Abs. 5 des BauGB sollte die Resilienz als dritte Komponente
der klimagerechten Stadt Erwdhnung finden: ,... die der Anpassung an den
Klimawandel sowie der Vorbeugung (Resilienz) von dessen Auswirkungen dienen,
Rechnung getragen ..."
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Bei der an vielen Stellen auftretenden Formulierung ,dezentrale und zentrale
Erzeugung, Verteilung oder Speicherung von Strom® etc. sollte deutlich gemacht
werden, dass dezentralen Systemen bevorzugt Rechnung getragen werden sollte,
ohne zentrale Systeme aufzugeben. Wichtig ist die bislang vernachlassigte
Beforderung des Ausbaus dezentraler Systeme (der Warme- und Stromversorgung,
aber auch im Bereich der Abwasserbehandlung) zu wenig Rechnung getragen wurde
und es fir eine klimagerechte Stadtentwicklung zukiinftig verstarkt darauf ankommt,
dezentrale Strukturen auszubauen.

Zu FordermaBnahmen Dammung, erneuerbare Energien etc.

Klimawandel und der Umgang mit den Folgen bzw. das Ergreifen von MaRnahmen
dagegen oder zur Stdrkung der Robustheit sind grundsétzlich eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie kénnen nicht einzelnen Akteuren Uberlassen
oder Uberantwortet werden. Warmedammung ist nur eine Komponente bei der
Reduzierung von CO,-Emissionen im Gebdudebestand. Es sollte deutlich gemacht
werden, dass der Individualverkehr ebenso eine klimaschadliche Wirkung zeitigt
(Elektromobilitat I6st das Problem nicht, da der MIV auch extrem flachenverzehrend
ist). Ahnlich der Beférderung dezentraler Systeme sollte der OPNV stérker als bisher
privilegierte Rollen erhalten. Dies sollte sich auch in einer Modifikation von
Relationen der staatlichen Foérderung zugunsten von Bus- und Schienensystemen
gegenuber autoorientierten Strukturen auBem.

Wéarmedammung ist wichtig und sollte generell aus Steuermitteln hinsichtlich der
Erzielung von Mindeststandards bei der Reduzierung von klimaschéadlichen
Emissionen finanziert werden. Es kénnen durch verschiedene kleine Mallnahmen®
an Gebaduden (vom Austausch ineffizienter Heizungen bis zu neuen Fenstern) in
kurzer Zeit betrachtliche Verringerungen von CO2-Emissionen erreicht werden. Das
wirde insbesondere auch Kileineigentimern helfen. In Abhé&ngigkeit von
Baustrukturen, Geb&udealter und sozialer Nutzer- und Eigentimerstruktur sollte
dann eine Staffelung von Beteiligungen an MaRnahmen zur weitergehenden
Reduzierung von CO.-Emissionen erfolgen, an denen sich die Eigentimer,
Bewohner, Kommunen und L&nder beteiligen. Grundlage sollten differenzierte
Konzepte der Gebietskorperschaften sein, die einen hohen Effekt der komplex
anzulegenden MalBnahmen erwarten lassen. Diese kommunalen/regionalen
Konzepte fir klimagerechte Stadtentwicklung sollten, wie beim Modellvorhaben
EXWOST ,energetische Stadterneuerung” erfolgreich erprobt, zu 100% fur die
Kommunen geférdert werden.
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Stellungnahme der Deuatschen Akademie fiir Stidtcban und Landesplanung (DASL)
vom 24,05,2011

Es wird im Einzelnen Bezug genommen auf die Stellungnahme der Deutschen Akademie
flir Stddtebau und Landesplanung (DASL) vom 24.05.2011 zu der Entwurfsfassung vom
16.05.2011, dic weitgehend unverindert in die Drucksache 17/6076 iibernommen wurde.
Diese Stellungnahme wird als Anlage beigefligt, Es werden daher nachfolgend lediglich

noch einzelne Punkte ergiinzt und vertieft.
Klarstellende Regelungen zur klimagerechten Stadtentwicklung

Die vorgesehenen Anderungen im Baugesetzbuch aus Griinden des Klimaschutzes und
der Klimaanpassung sind zu begriifien. Sie tragen, so wic es auch in der Begrimdung des
Entwutfs zum Ausdruck kommt, dazu bei, dic Innenentwicklung im Sinne eines Leit-
bildes der kompakten Stadt zu fordern und dadurch dem Klimaschutz Rechnung zu tra-
gen. Dies gilt auch fiir die geplanten Neuregelungen, die in erster Linie klarstellenden
Charalkter haben (insbesondere § 5 Abs. 2 N, 2, § 11 Abs, 1 Satz 2 Nr. 4, § 9 Abs. 1 Nr.
12 und § 249 des Entwurfs). Dadurch werden teilweise in der Rechtsanwendungspraxis
bestehende Unsicherheiten ansgerdumt. Die Rechtsklarheit wird geférdert. Zudem kon-
nen auch Regelungen mit eher deklaratorischer Bedeutung bewusstseinsbildend wirken
und die Akzeptanz erhohen. Etwa die Einfligung des § 11 BauGB (stidtebauliche Vertri-
ge) durch das BauROG 1998 ist dafiir ein gutes Beispicl. Dic Akzeptanz und Verbreitung
stddtebaulicher Vertriige und damit auch eines stirker auf Keooperation angelegten Stad-
tebaurechts wurde dadurch deutlich erhéht, obgleich die Zulissigkeit von stéddtebaulichen

Vertrigen auch zuvor bereits in der Rechtsprechung anerkannt war.
§ 1 a Abs. 5 BauGB (Entwurf)

§ 1 a Abs. 3 BauGR in der Entwurfsfassung enthilt cine stidtebaugerechte Definition
der klimagerechten Stadtentwicklung, Sinnvoll ist dabei die Ergédnzung in Satz 2 des ge-
planien neuen Absatzes, dass es sich um einen Grundsatz handelt, der in der plancrischen
Abwligung zu beriicksichtigen ist. Dies verdeutlicht, dass es sich bei der klimagerechten
Stadtentwicklung um einen abwigungserheblichen Belang handelt, der nicht, dhnlich
einem Ziel der Raumordnung (vgl. § 1 Abs. 4 BauGR), vor die Klammer der Abwigung
gezogen ist, Zudem wird deuflich, dass es sich nicht um ein Optimierungsgebot oder ei-

nen sonstigen Belang mit ciner abstrakien Gewichtungsvorgabe gegeniiber anderen Be-

37



Ausschuss fiur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 43. Sitzung, 27.06.2011

REDEKER SELLNER DAHS BLATT NR. 3

langen handeltl. Allerdings ist dic Begriindung zu dieser Regelung zumindest missver-
standlich, wenn dort davon die Rede ist, dass ,,der Klimaschutz bei der Aufstellung von
Bauleitplidnen verstirkt zu berticksichtigen ist*. Dies kénnte eine abstrakte Gewichtungs-
vorgabe nahe legen, dic jedoch zugunsten einer cinzelfallbezogenen Gewichtung der ver-
schiedenen Belange im konkreten Planungsfall vermieden werden sollte. Daher kénnte
sich eine Klarstellung anbieten, etwa dahingehend, das der Grundsatz nach § 1 a Abs. 5
Satz 1 in der Abwigung nach § 1 Abs. 7 neben den in § 1 Abs. 6 genannten Belangen zu

berticksichtigen ist.
§ 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB (Entwurf)

Die beabsichtigle Neuformulierung von § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB 1rdgt Unsicherheiten
Rechnung, die bei der bisherigen Fassung bestanden. Zu Recht ist die Regelung so for-
muliert, dass der Klimaschutz, insbesondere auch durch eine klimagerechtec Stadtent-
wicklung, zu fordern ist. Hier ist die Abgrenzung der kommunalen Bauleitplanung zum
(insbesondere bundesrechtlichen) Fachrecht wichtig. Die Formulierung ,,f6rdem® diirfte
50 zu verstehen scin, dass ¢s in erster Linie um die Schaffung von Maiglichkeiten fiir ei-
ne klimagerechte stiidtebauliche Nutzung gehi. Hingegen kann es nicht Aufgabe der Bau-
leitplanung sein, die im Fachrecht (insbesendere im BImSchG und im TEHG) enthalte-
nen Standards zu unterlaufen, sofern dafiir keine érilichen Besonderheiten sprechen. Ge-
werbliche und auch industrielle Nutzungen miissen méglich bleiben, zumal auch sie in
§ 1 Abs, 6 BauGGB an verschiedenen Stellen benannt sind. Die diesbeziigliche Steuerung
muss dahcr grundsitzlich dem (bundesgesetzlichen) Fachrecht vorbehaiten bieiben. Es
kénnte sich anbicten, diese Differenzicrung, die auch der verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzzuordnung Rechnung trigt, dadurch zu betonen, dass die Beachtung fachgesetzlicher
Vorgaben in der geplanten Neuregelung zu § | Abs. 5 Satz 2 BauGB ausdriicklich be-
nannt wird (,,... und den Klimaschutz, insbesondere auch durch eine klimagerechite Stadi-

entwicklung, unter Beachtang der fachgesetzlichen Vorgaben zu foérdern, ...%).
§ 5 Abs. 2 b BauGB (Entwurf)

In der Begriindung zu der Neuformulierung von § 5 Abs, 2 b BauGB heiit es: ,,So sollte
die Vorschrift nicht dahin missverstanden werden, dass Teilfléchennutzungspline nur
aufpestellt werden kénnten, wenn sie ausschlieflich Darstellungen 1.5.d. § 35 Abs. 3 Salz
3 snthalten.” Dies dirfie so zu verstehen sein, dass Teilflichenmutzungspléne auch aus

anderen Griinden aufgestellt werden kénnen (z.B. als réiamlicher Teilflichennutzungs-
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b)

plan fiir einen Stadtbezirk oder als sachlicher Teilflichennutzungsplan fiir die Ausstat-
tung des Gemeindegebicts mif bestimmten Einrichtungen etwa zur Energie- oder Fern-
wiirmeversorgung, aber auch zur Ausstattung des Gemeindegebiets mit Einzelhandelsein-
richtungen o.4.). Die derzeitige Formulierung von § 5 Abs. 2 b des Entwurfs gibt dieses
Verstandnis jedoch nicht ohne weiteres her. Die beabsichtigte Formulierung diirfte viel-
mehr, ebenso wie die bisherige Fassung, so zu verstehen sein, dass nur fiir Zwecke des §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB sachliche Teilflichenflichennutzungspline aufgestellt werden
diirfen, wobei dies (wie nunmehr klargestellt werden soll) auch fiir Teile des Gemeinde-
gebiets méglich ist. Um dic in der Begriindung nicdergelegte Zielsetzung zu erreichen,
kénnte sich ersatzweise folgende Formulierung anbieten:

,.Die Gemeinden kénnen, auch fir Teile des Gemeindege-

biets, sachliche Teilflichennutzungspléne aufstellen. Dies

gilt auch flir Zwecke des § 35 Abs. 3 Satz 3.
Die Aufstellung von riumlichen und/oder sachlichen Teilflichennutzungsplinen wiirde
im Ubrigen dazu beitragen kénnen, den vielfach festzustellenden Bedentungsverlust der
Flichennutzungsplanung im Vergleich zu informellen Planmungen (Stadtentwicklungs-
konzepte fiir Gewerbe und Industrie, Energie- und Wirmeversorgung, Einzelhandel 0.4.)
zu mindern. Derartige Planungen haben als abwigingserhebliche Belange (§ 1 Abs. 6 Nr,
11 BauGB) ihre Bedeutung und Berechtigung,. Sie vermégen allerdings die vorbereitende
Bauleitplanung durch einen umfassenden Flichennutzungsplan oder auch einen riiumlich
oder sachlich diffcrenzierten Teilflichennutzungsplan nicht zu ersetzen. Dies gilt nicht
zuletzt im Hinblick auf die fiir die Flichennutzungsplanung — anders als bei einer infor-
mellen Planung - zwingend erforderliche Behdrden- und vor allem Offentlichkeitsbetei-
lisung. Gerade letztere kann und soll dazu dienen, die Biirgerinnen und Biirger bereits in
einer friihen Planungsstufe aktiv in Pianungsprozesse einzubinden, die fiir die ge-
meindliche Entwicklung richtungsweisend sein sollen. Derartige Beteiligungsschritle zu-
gunsten der Offentlichkeit sind hingegen bel informellen Planungen nicht verbindlich
vorgesehen. In der Planungspraxis ist die aktive Beteiligung der Offentlichkeit bei infor-
mellen Planungen in den Gemeinden in hohem Mafie unferschiedlich. Diese knnte also
dadurch gestiirkt werden, dass die Gemeinden klar und cindeutig berechtigt werden, an-
stelle einer umfassenden Uberarbeitung des gesamten Flichennutzungsplans riumliche
und/oder sachliche Teilflichennutzungspline aufzustellen, auch wenn es nicht um Zwe-
cke des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geht.
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6.

§ 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB (Entwurf)

Die geplante Erginzung der im AuBenbereich privilegierten Nutzungen um Solaranlagen
auf Gebiduden, die ihrerseits im AuBenbereich zuldssig sind, ist zu begriifien. Auf diese
Weise kann solare Strahlungsenergie sinnvoll genuizt werden, ohne dass es zu einer sub-
stantiellen zusitzlichen Flicheninanspruchnahme im AulBlenbereich kommt. Missver-
stindlich kann allerdings die Formulierung sein, dass von ,,zuléissigerweise errichteten
Gebiiuden® die Rede ist. Gemeint sein diirfien bestandsgeschiitzte Gebdude, also solche,
die in zuliissiger Weise im AuBenbereich noch genutzt werden dtirfen. Nicht darunter fal-
len sollen hingegen Gebiude, die zwar urspriinglich in zuldssiger Weise errichtet wurden,
deren Nulzung allerdings zwischenzeitlich aufgegeben wurde oder deren Bestandsschutz
in sonstiger Weise erloschen ist, Um dies klarzustellen, empfichlt sich eine Modifizierung
der Formulierung dahingehend, dass es um dic ,,Nutzung solarer Strahlungsenergie an

oder auf zuldssigerweise genutzten Gebiduden™ geht.
§ 248 BauGB (Entwurf)

Dic beabsichtigte Neuregelung in § 248 BauGB ist prinzipiell sinnvoll, da sie energeti-
sche Optimierungen an Gebiuden ermdglicht, ohne dass zuvor in Bestandsgebieten exis-
tierende Bebauungspline gedndert werden miissen und ohne dass § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB eine Anderung erfahren miisste.

Allerdings erscheint die Ankntipfung allein an die Erfiillung einer Pflicht nach § 9 Abs. 1
Satz 1 der Energieeinsparverordnung oder eine Pflicht i.S.d. § 3 Abs. 2 bis 4 EEWirmeG
nicht sinnvoll. Es sollten vielmehr auch, so wic in der Begriindung zu der Regelung auch
ausgefiihrt, iiberobligatorische MaBnahmen méglich sein, so dass die Bezugnahme auf

die Energieeinsparverordnung und das EEW4rmeG entfallen sollte. Es wiirde ausreichen,

an Mafinahmen zur Energieeinsparung anzukn{ipfen.

Auch im Ubrigen wire eine Steigerung der Flexibilitiit wiinschenswert. Nutzt cin
Grundstiickseigentiimer etwa eine noch nicht vollstindig ausgeschépfte GRZ aus, wm zu-
niichst noch eine Terrasse zu etrichien, kdnnte er danach auf der Grundiage von § 248
noch eine nachirigliche Wirmedimmung durchfiihren. Wiirde er hingegen zunéchst die
Wirmedimmung durchfithren und damit dic festgesctzte GRZ ausnutzen, diirfte er da-
nach seinen Terrassenanbau nicht mehr realisieren, Dies erscheint im Hinblick auf die

Zielsetzung der Regelung nicht sachgerecht.
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REDEKER SELLNWNER DAHS BLATT NR. O

Eine aus diesern Grunde fur sinnvoll gehaltene Flexibilisierung der Regelung sollte
gleichzeitig jedoch dadurch beschrinkt werden, dass anstelle eines gebundenen An-
spruchs, so wie er derzeit in § 248 BauGB vorgesehen ist, eine Ermessensregelung vor-
gesehen wird, mit der besser auf Einzelfille reagiert werden kénnte. Die Regelung wire
dann im Hinblick auf die Uberschreitung von MaBfestsetzungen einerseits offener und
weitergehend, andererscits durch das auf der Rechtsfolgenseite bestehende behdrdliche
Ermessen so begrenzt, dass konkreten Umstinden des Einzelfalls sachangemessen Rech-
nung getragen werden kann.

Zu beriicksichtigen ist im Weiteren, dass durch die Regelung von den Festsetzungen ei-
nes gemeindlichen Bebauungsplans abgewichen werden kann und damit die gemeindli-
che Planungshoheit unmittelbar bertihrt ist. In wohl sdmtlichen anderen Fillen tragt das
Baugesetzbuch dem durch das Einvernehmenserfordernis des § 36 Abs. 1 BauGB
Rechnung. Dies erscheint auch hicr geboten, insbesondere in Fiéllen, in denen Festsetzun-
gen etwa zu den ilberbaubaren Grundstiicks[lichen aul ganz geziellen stéddtebaulichen
Uberlegungen fiir den betreffenden Ortsbereich beruhen. Eine Einvernchmensregelung
auch in Fillen des § 248 BauGB sollte allerdings auch die Grenzen flir dis Verweigerung
des gemeindlichen Einvernchmens und dessen Ersetzungsméglichkeit (vgl. § 36 Abs. 2
BauGB) einschlieBen, um einem etwaigen Missbrauch der Regelung zu Lasten der ener-
getischen Optimicrung von Gebduden vorzubeugen.,

en 21. Juni 2011
i
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Deutsche Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung

SL

Stellungnahme der Deutschen Akademie fiir Stidteban und Landungsplanung (DASI.)
zum Entwurf eines Gesetzes zur Stiirkung der klimagerechten Stadtentwicklung in den
Gemeinden (Stand: 16.05.2011)

VYorbemerkung

Die DASL begrii3t, dass mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der klimagerechien
Stadtentwicklung in den Gemeinden in verschiedenen Punkfen bislang bestehende rechtli-
che Unklarheiten und Unsicherheiten beseitigt werden. Er trigt dazu bei, die Innenentwick-
lung im Sinne ¢ines Leitbildes der kompakten Stadt zu férdern und dadurch dem Klima-
schutz Rechnung zu tragen.

Die vorgesehenen Veriinderungen des Stidtebaurechts aus den Griinden von Klimaschutz
und Klimapassung sollen nach dem mitgeteilten Zeitplan ohne die bei Novellen im Stédte-
baurecht bisher stets vorgenommene Rickkoppelung mit der kommunalen Praxis stattfin-
den. Dass damit die wichtigen und innovativen Planspicle ausfallen, ist eine bedauerliche
Folge des gewihiten Verfahrens. Das Stidtebaurecht kénnte man sicher ohne Gefahr fiir
Klimaschutz und Klimaanpassung — so wie urspriinglich vorgesehen - in einer grdfBeren
Novelle (BauGB und BauNV0) und mit Durchfihrung des schon vorbereiteten Planspiels
noch bis Ende 2011 novellieren. Wenn davon gleichwohl abgeschen wird, sollte dies zu-
mindest durch eine besonders sorgfiltige Gesetzesevaluation und Gesetzesfolgenpriifung,

insbesondere im Hinblick auf baukulturelle Belange, kompensiert werden.

Aus Sicht der DASI, gibt es weitere Bereiche des Stddtebaurechts, in denen eine behutsame
Fortentwicklung ebenfalls angezeigt ist, Dies wird durch die Ergebnisse der ,,Berliner Ge-
spriiche zum Stddicbaurccht cbenso bestitigt wie durch die vom Deutschen Institut fir Us-
banistik (Difu) in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Stidtetag im Jahr 2010 durchgefiilr-
te Umfrage. Auch dic Ergebnisse einer von der DASL selbst bei ihren Mitgliedern im Jahr
2010 durchgefiihrten Umfrage belegen dies. Die DASL geht daher davon aus, dass insbe-
sondere auf der Grundlage der Ergebnisse aus den , Berliner Gesprichen zum Stidtebau-
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recht* weitere Fortentwicklungen des Stadicbaurechts zeitnah folgen werden.

§ 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB (neu)

Die Neuformulierung von § 1 Abs. 5 Salz 2 BauGB wird begriifit, Die Ersetzung des Beg-
riffs des ,,allgemeinen® Klimaschutzes durch den insbesondere auf die klimagerechte Stadt-
entwicklung bezogenen Klimaschutz verdeutlicht den stidtebaulichen Bezug und rdumt die
Unklarheiten aus, die mit der Formulierung ,,Verantwortung fiir den allgemeinen Klima-
schutz verbunden waren. Der Begriff ,,fordermn® stellt zu Recht klar, dass es im Stidtebau-
recht in erster Linie um die Schaffung von Méglichkeiten fiir eine klimagerechte stidtebau-
liche Nutzung geht, nicht hingegen um dem Fachrecht (insbesondere dem BImSchG und
dem TEHG) vorbehaltene Restriktionen fiir bestimmte Einzelnutzungen, sofern sic nicht
durch rtliche Besonderheiten gerechttertigt sind.

Allerdings bezieht sich die neue Klimaschutzklausel allein auf den Klimaschutz. Anpas-
sungsmafBnahmen an den Klimawandel bleiben auBlen vor. Aus der Sicht der DASL wiirde
eine Beriicksichtigung auch von Anpassungsmalinahmen an den sich bereits vollziehenden
Klimawandel bereits in § 1 Abs. 2 BauGB (neu) di¢ insoweit hervorgehobene Bedeutung

von Anpassungsmafnahmen gerade im Rahmen dor Stadtentwicklung deutlich machen.

§ 1a Abs. 5 BauGB (ncu)

Dic¢ Definitionen, dass die klimagerechte Stadtentwicklung sowohl Maflnahmen der Mitiga-
tion als auch der Adaption umfasst, wird begriifit. Zu Recht wird aus Sicht der DASL auch
darauthingewiesen, dass die klimagerechte Stadtentwicklung in der Abwégung nach § 1
Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen ist. Die besondere Betonung in dem neugefassten Pla-
nungsleitsatz des § 1 Abs, S Satz 2 sowiein § 1a Abs. 5 Satz 1 zeigen zwar cinerseits, dass
es sich um eine wichtige Abwigungsposition fiir die stddtebauliche Planung handelt, ande-
rerseits jedoch der Klimaschutz im konkreten Fall zu einem sachgerechten Ausgleich mit
anderen §ffentlichen und privaten Belangen gebracht werden muss. Durch diese Klarstel-
lung werden von vornherein unnitige Diskussionen um einen Abwigungsvorrang, eine
Einordnung als Optimierungsgebot 0.4, vermieden, ohne damit die Bedeutung des Klima-
schutzes in Frage zu stellen.

Die in der Begriindung zu dem Regelungsentwurf genannten Beispicle fiir Mitigation und
Adaption bekriiftigen ankniipfend an § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB (neu), dass die stidtebauli-
che Dimension des Klimaschutzes im Bereich der Bauleitplanung bei der Bodennutzung
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liegt, nicht hingegen bei den in erster Linie dem Fachrecht vorbehaltenen Anforderungen an

bestimmte Einzelnutzungen (z.B. Industrieanlagen).

Bislang nicht hinreichend berticksichtigt wird in dem Gesetzesentwurf allerdings, dass die
ausdriicklich angesprochene ,,Stadt der kurzen Wege* auch eine enge Verknlipfung mit der
Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB hat, die ihrerseits in einem Spannungs-
verhiltnis zu dem insbesondere in § 50 BlmSch(G verankerten Trennungsgrundsatzes steht.
Dies gilt nicht nur fiir Storfallanlagen im Sinne der Seveso-II-Richtlinie. In der Planungs-
praxis scheitert cinc verstarkte Bedeutung der Bodenschutzklausel und damit auch eine fiir
den Klimaschutz positive Reduzierung des Flichenverbrauchs (Stadt der kurzen Wegs,
Kaltluftschneisen u.4.) hiiufig daran, dass Immissionskonflikten in erster Linie durch rium-
liche Trennung und entsprechenden Flachenverbrauch Rechnung getragen wird. Vielfach
erfolgt dies, obgleich derartige Konflikte auch durch geeignete Schutzvorkehrungen (z.B,
SchallschutzmafBnahmen bei Gerduschen, Filteranlagen bei Gerilichen und sonstigen Luft-
schadstofTen) geldst werden kinnten. Die Gebietstypisierungen in der Baunutzungsverord-
nung sowie die untergesetzlichen Regelwerke, insbesondere die TA Luft, die TA Lirm oder
auch die DIN 180085, verstiitken dies. Zur Reduzierung des Flichenverbrauchs und zu Um-
sotzung des in der Begriindung des Gesetzesentwurfs angesprochene Konzepts der ,,Stadt
der kurzen Wepe empfichlt es sich aus Sicht der DASL, die Bedeutung von technischen
Schutzvorkehrungen stirker zu betonen, Ebenso wie fir die energetische Optimierung kén-
nen technische Schutzvorkehrungen insbesondere fiir den Lirmschutz Verwendung finden,
der gerade in der besonders storungsempfindlichen Nachtzeit in erster Linie Innenraum-
schutz ist. Etwa nach § 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB konnte dafiir folgender Satz ergéinzt wer-
den:

., Schidlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen negativen Auswirkungen auf Belange,

die fiir die Abwigung von Bedeutung sind, kann, insbesondere bei der Innenentwicklung,
auller durch riumliche Abstinde auch durch geeignete Schutzvorkehrungen Rechnung ge-
tragen werden.*

Dass ein solcher Ansatz rechtlich selbst im Bereich des Stdrfallschutzes nach Mal3gabe der
Seveso-11-Richtlinie tragfihig ist, wird durch die Schlussantriige der Generalanwiltin Elea-
nor Sharpston vom 14,04.2011 (Rechtssache C 53/10) zu dem Vorlagebeschluss des Bun-
desverwaltungsgerichis vom 03.12.2009 (4 C 5.09 — Gartencenter) bestétigt, dic aus unions-
rechtlicher Sicht gerade nicht ausschlief3lich oder auch nur vorrangig auf riumliche Abstin-
de im Bereich des Immissionsschutzes abstellen. Aus Sicht der DASL empfiehlt es sich zu-
dem, die Bedeutung und Funktion technischer Schutzvorkehrungen auch in den unterge-

setzlichen Regelwerken zu verankern, insbesondere in der TA Liirm.
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§ 5 Abs., 2 Nr. 2 BauGB (neu)

Die geplante Erginzung in § 5 Abs. 2 Nr, 2 um die Regelung unter lit. b) und lit. ¢) ist aus
Sicht der DASL berechtigt, auch wenn sie im Hinblick auf den nur beispielhaften Katalog
der Darstellungsméglichkeiten in Flichennutzungsplianen lediglich deklaratorische Wirkung
hat. Sie bekriftigt allerdings den Stellenwert, den der Klimaschutz zukiinftig in der Bauleit-
planung einnehmen soll. Ilier spiclt gerade die Flichennutzungsplanung im Hinblick auf
dic das gesamte Gemeindegebiet betreftende Flachenentwicklung eine wesentiliche Rolle.
Zu Recht wird in der Begriindung des Regelungsentwurfs auch die stidrkere Koordinierungs-
und Steuerungsfunktion des Flichennutzungsplans im Vergleich zu Klimaschutz- oder
Energickonzepten bzw. vergleichbaren informelien Planungen (§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB)
betont. Derartige Konzepte sind im Bereich des Klimaschutzes wic auch in anderen Berei-
chen der pemeindlichen Planung zwar wichtig, jedoch sind sie rechtlich nicht in der Lage
und auch nicht dafiir vorgesehen, die Steucrungsfunktion des Flichennutzungsplans zu er-
setzen, Anderenfalls konnten sowohl aus Sicht des nationalen Rechts als auch des Unions-
rechts Risiken aufegrund der bei informellen Planungen regelmiBig anzutreffenden Verfah-
rensdefizite, vor allem im Hinblick auf die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung, nicht
ausgeschlossen werden.

§ 5 Abs. 2b BauGDB (nen)

Die Neuformulierung in § 5 Abs. 2b BauGB erreicht aus Sicht der DASL die mit ihr ange-
strebte Klarstellung nicht. Noch immer kann die Regelung dahingehend missverstanden
werden, dass nur fiir Zwecke des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB sachliche Teilflichennutzungs-
pliine aufgestellt werden kénnen, Gerade dies soll jedoch ausweislich der Begriindung des
Entwurfs, zu Recht, nicht gemeint sein, Aus Sicht der DASL kénnte sich vor diesem Hin-
tergrund folgende Formulierung anbieten:

., Die Gemeinden kdnnen, auch fiir Teile des Gemeindegebiets, sachliche Teilfldchennut-
zungspline aufstellen, Dies gilt auch fir Zwecke des § 35 Abs. 3 Satz 3.¢

Im Ubrigen wird die Méglichkeit zur Aufstellung von sachlichen Teilflichennutzungspli-
nen fiir das gesamte Gemeindegebiet oder von Teilen davon ausdriicklich begriifit. Die Ge-
meinden werden dadurch in die Lage versetzt, durch sich sachlich und riumlich erginzende
Teilplidne cine sachgerechte vorbereitende Bauleitplanung zu betreiben. Dadurch kbnnen in-
formelle Planungen, nicht nur Klimaschutzkonzeple sondern etwa auch Finzelhandelskon-
zepte leichter in die Bauleitplanung integriert werden (vgl. bereits vorstehend unter Ziff. 4.).
Dic Koordinietungs- und Steuerungsfunktion des Fliachennutzungsplans kann auf diese
Weise besser genutzt werden, Dic Legitimation und die allgemeine Akzeptanz derartiger
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Planungen wird aufgrund der gemaB §§ 3 und 4 BauGB notwendigen Offentlichkeits- und
Behérdenbeteiligung erhdht.

§ 9 Abs, 1 Nr. 12 BauGB (neu)

Die hier vorgesehene Erganzung hat aus Sicht der DASL lediglich klarstellende Funktion,
Dies entspricht auch den Ausfithrungen in der Begriindung des Entwurfs, Bei einer entspre-
chenden Festsetzung kann alletdings zweifelhaft sein, ob es sich bei Anlagen nach § 9

Abs. 1 Nr. 12 BauGB nur um selche der Srtlichen oder auch um solche der tiberdrtlichen
Versorgung handeln kann, so wie sie beispiclsweise bei Windenergieanlagen im norddeut-
schen Raum in Betracht kommen. Aus diesem Grunde konnte sich aus Sicht der DASL eine
Klarstellung empfehlen, dass dic Festseizung nach § 9 Abs. 1 Nr. 12 Versorgungsflichen
fiir Anlagen der 6rtlichen und iiberértlichen Versorgung meint.

§ 9 Abs. 1 Nr, 23b BauGB (neu)

Die Erginzung der Festsetzungsmdglichkeit um technische MaBnahmen ist aus Sicht der

DASL sinavoll. Allerdings scheint die derzeitige Formulicrung sprachlich missgliickt. Ins-
besondere ist unklar, was genau ,,bestimmte* bauliche Anlagen bzw. , bestimmte* bauliche
und sonstige technische Mafinahmen sein sollen. Aus Sicht der DASL ist hier eine Uberar-

beitung notwendig.

§ 9 Abs. 6 BauGB (neu)

Die Aufnahme gemeindlicher Regelungen zum Anschluss- und Benutzungszwang auf der
Grundlage von § 16 BEW#rmeG als nachrichtliche (Jbernahmen in den Bebauungsplan
wird begriifit und als sinnvoll angeschen. Aus der Sicht der DASL, wire die Aufnahme ciner
entsprechenden Regelung fiir den Flichennutzungsplan in § 5 Abs. 4 BauGB sinnvoll. Da-
mit wiirde bereits friihzeitig dem Informationsbediirfnis aller Beteiligten sowie der Offent-
lichkeit Rechnung getragen. Zudem konnten bei der Aufstellung und Integration von Kli-
maschutz- und Energiekonzepten (vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB (neu)) entsprechende Vor-

und MaBgaben besser beriicksichtigt werden.

§ 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und 5 BauGB (neu)

Die Erginzung des beispielhaften Katalogs von méglichen Regelungsgegenstinden in stéad-

tebaulichen Vertragen kann dazu beitragen, die gesteigerte Bedeutung des Klimaschutzes zu
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betonen. Gerade die flexiblen Einsatzméglichkeiten eines stddtebaulichen Vertrages kénnen
hier sinmvoll genutzt werden. Zu beachien ist allerdings, dass in der verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsprechung zunchmend das Verhiiltnis zwischen Bebauungsplanfestsetzungen ei-
nerseits und vertraglichen Regelungenmiglichkeiten andererseits problematisiert wird. In
cinigen Gerichtsentscheidungen wird die Auffassung vertreten, dass vertragliche Regelun-
gen in den Fillen, in denen Festsetzungsmdglichkeiten nach § 9 BauGB bestehen, unzulés-
sig seien (s. insbesondere OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.12,2007 -2 A 3.07;
OVG Schleswig, Urteil vom 12.03.2009 -- 1 KN 12/08; vgl. auch OVG Liineburg, Be-
schluss vom 04.01.2011 — 1 MN 130/10). Gerade in den Fiillen, in denen dic Reichweite
der planerischen Festsetzungsmoglichkeiten nach § 9 BauGB unklar ist oder die Steue-
rungsméglichkeiten aus Planfestsetzung und stddtebaulichem Vertrag miteinander kombi-
niert werden sollen, kann dies den zur Flexibilisierung gedachten Einsatzbereich stidtebau-
licher Vertriige erheblich beschrinken. Hinzukommen grofie Unsicherheiten in der Pla-

nungspraxis. Diese kdnnten dadurch ausgeriumt werden, dass - dhnlich wie bereits beim

naturschutzrechtlichen Ausgleich (§ 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB) - ausdriicklich klargestellt

wird, dass durch stidtebauliche Vertrage Festsetzungen eine Bebauungsplans oder Bestim-
men in sonstigen stidtebaulichen Satzungen sowohl ergénzt als auch ersetzt werden kon-
nen. Dabei ist es selbstverstindlich, dass tir die Planungsentscheidung relevante Vertrags-
inhalte Gegenstand der Beteiligungsschritte gem. den §§ 3 und 4 BauGR sein miissen, sei es
durch Auslegung des entsprechenden Vertrags baw. Vertragsentwurf, sei es durch Darle-
gung der betreffenden Vertragsinhalte in der Begriindung des auszulegenden Plans.

Sofern § 11 BauGRB bei der vorgesehenen weiteren Novellierung des BauGB nicht erneut
geiindert werden sollte, wird tiberdies vorgeschlagen, durch einc Anderung des § 11 BauGB
die fiir die Stidic und Gemeinden auBlerordentlich problematische neueste Rechtsprechung
des BVerwG (Urt. v. 1.12.2010 -4 C 9.10 -, ZfBR 2011, S. 364 ff.} zu stidtischen Eigen-
gesellschaften zu korrigicren. In § 11 sollte klargestellt werden, dass durch stidtebauliche
Vertrige nach § 11 BauGB auch vom Erschliefiungsrecht abweichende Regelungen getrof-
fen werden kdnnen.

§ 34 Abs. 1 BauGB (ergiinzender Regelungsvorschlag)

Unter Ziff. 3 zu § 1a Abs. 5 BauGB (neu) wurde bereits darauf hingewiesen, dass die rium-
liche Trennung von konfligierenden Nutzungen zwar cine wichtige Moglichkeit ist, um den
Anforderungen an eine stérungsfreie und damit geordnete stédtcbauliche Entwicklung
Rechnung zu tragen. Gleichzeitig resultiert daraus aber ein entsprechend grofiet Fiidchen-
verbrauch, der der Ziclsetzung der Innenentwicklung und der Entwicklung einer kompakten
Stadt abtraglich ist. Dem kann und sollte aus Sicht der DASL in dafiir gecigneten Fiillen
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mittels ciner Ersetzung riumlicher Abstinde durch technische Schutzvorkehrungen Rech-
nung getragen werden, Fiir den Bereich der Bauleitplanung wurde hierzu unter Ziff, 3 be-
reits ein Lésungsvorschlag unterbreitet. Im Zusammenhang mit dem unbeplanten Innenbe-
reich gelten dhnliche Uberlegungen.

Hier kommt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts hinzu, dass die in § 34 Abs. 1 Satz2
1. Hs. BauGB genannten gesunden Wohn- und Arbeitsverhiltnisse auf T'dlle eines stéddte-
baulichen Missstandes beschrinkt sind (BVerwG, Verlagebebeschluss zum EuGH vom
03.12.2009 — 4 C 5.09 - Gartencenter). In den Schlussantrigen det Generalanwiiltin Eleanor
Sharpston vom 14.04.2011 (C-53/10) witd zu dicsem Vorlagebeschiuss in Bezug auf die
Anforderungen der Seveso-II-Richtlinie, also fiir Storfallanlagen betont, dass sich die An-
forderungen der Seveso-1I-Richtlinie nicht nur auf den Planungsfall beziehen sondern auch
auf den gebundenen (fenehmigungsanspruch erstrecken, so wie er im unbeplanten Innenbe-
reich besteht. Ein Verstindnis von § 34 Abs. 1 Satz 2 1. Hs. BauGB dahingehend, dass sich
die Regelung nur auf stidtebauliche Missstinde bezieht, ist aus Sicht der DASL weder
zwingend, noch wire sie unionsrechiskonform. Wegen der bestehenden Auslegungsmég-
lichkeiten bedarf es indes keiner grundlegenden Umgestaltung. Aus Sicht der DASL gentigt
vielmehr eine vnionsrechtkonforme Auslegung dahingehend, dass gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhiltnisse dann bei cinem neu hinzukommenden Vorhaben nicht gowahrt sind, wenn

unzumutbare Immissionskonflikte oder nicht hinnehmbare Storfallrisiken bestchen,

Gleichzeitig wird in den Schlussantriigen von Frau Sharpston aber auch betont, dass das
notwendige Schutzniveau nicht allein durch réumliche Abstiinde sondern auch durch tech-
nische MaBnahmen sichergestelit werden kann. Dies gilt aus Sicht der DASL, ebenso wie
bei der Bauleitplanung, nicht nur im Zusammenhang mit Storfallbetrieben sondern ganz
allgemein fiir Immissionskonflikte. Zur Reduzierung des Flichenverbrauchs und damit ins-
besondere auch im Interesse des Klimaschutzes empfiehlt sich ans Sicht der DASL daher
eine Ergéinzung zu § 34 Abs. 1 Satz 2 1. Hs. BauGB, dic etwa wic folgt lauten konnte:

.Diesen Anforderungen kann neben riumlichen Abstinden insbesondere auch durch geeig-

nete technische oder sonstige Schutzverkehrungen Rechnung getragen werden.”

§ 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB (neu)

Der vorgesehene neuc Tatbestand fiir cine privilegierte Aullenbercichsnulzung bezieht sich
auf Vorhaben an oder auf zuldssiger errichteten Gebduden im Auflenbereich, sofern die
betreffende Anlage zur Nutzung solarer Strahlungsenergie dem Gebéiude baulich unterge-

ordnet ist, Tm AuBenbereich sind allerdings auch bauliche Anlagen vorstellbar, an oder auf
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Gebiude sind (z.B. Siloanlangen). Es wird daher angeregt, den Begriff des Gebiudes durch
den weitergehenden Begriff der baulichen Anlage zu ersetzen.

Um Missbrauch zu vermeiden, sollte gleichzeitig jedoch eine Beschriinkung auf solche
bauliche Anlagen vorgesehen werden, die zum Zeitpunkt des Inkrafitretens der Gesctzesdn-
derung schon bestanden,

§ 136 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, Abs, 3 Nr. 2d), Abs. 4 Satz 2 Nr. 1, § 148 BauGB (neu), er-
ginzender Regelungsvorschlag zu § 147 BauGB

Die Regelungen sind zu begriiflen, weil sie fir dic Praxis klarstellen, dass Klimaschutz und
Klimaanpassung auch Aufgaben der stiidtebaulichen Sanierung sein knnen. Mafinahmen
des Klimaschutzes und der Klimaanpassung kénnen dabei aber auch Malinahmen der
kommunalen Infrastruktur erfordern. Deshalb sollte diese Aufgaben in § 147 aufgenommen

werden, Hierfiir kénnte in § 147 Nr. 4 nach "ErschlicBungsanlagen” cingefiigt werden:

*ainschlicBlich MalBnahmen der kommunalen Infrastruktur fir den Klimaschutz und die

Klimaanpassung®,

§ 164b Abs. 2 BauGB (erginzender Regclungsvorschlag)

§ 164b Abs. 2 BauGB sollte um eine Nr. 4 erginzt werden, in der die Gegenstiénde der
Stadtebaufdrderung entsprechend den geplanten Anderungen der §§ 136 und 171 BauGB
aufgenommen werden. Damit sollte klargestellt werden, dass ohne Stildtebaufdrderung
Klimaschutz und Klimaanpassung im Bestand nicht umgesetzt werden kann. Die Bestim-
mung konnte wie folgt lauten:

4, stidtcbauliche MaBnahmen fiir die klimagerechte Stadtentwicklung”.
§ 171a Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 6 BauGB (neu)

Wie zu Nr. 12 (§ 136 BauGB).

§ 171¢ Satz 2 Nr, | und Nr. 4 BauGB (neu)

Wie zu Nr. 9 (§ 11 BauGB).

Geschaftssiells: Stresemannstr. 90, D — 10963 Berlin
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16. § 248 BauGB (neu)

Die vorgesehene Sonderregelung wird durch die DASL im Grundsatz begrillii. Sie trégt ci-
nem erheblichen praktischen Problem Rechnung, Schwietigkeiten mit den Malivorgaben
bestehen in erster Linie i baulichen Bestand und damit im Geltungsbereich existierender
Maffestsetzungen. Allein durch Anderungen bei den MaBobergrenzen in § 17 BauNVO
lasst sich dieses Problem daher nicht sinnvoll bewiltigen.

Sachgerecht ist es dabei aus Sicht der DASL auch, dass mit § 248 BauGB kein Ermessens-
tatbestand geschaffen werden soll sondern ein gebundener Genechmigungstatbestand, selbst
wenn er — zu Recht — an enge tathestandliche Voraussetzungen unter Einbeziehung nach-
barlicher und baukultureller Belange gekniipft ist.

Als sehr einschrankend wird allerdings die Ankniipfung allein an die Erfiillung ciner Pflicht
nach § 9 Abs. 1 Satz 1 der Energieeinsparverordnung oder einer Pflicht i Sinne des § 3
Abs. 2 bis 4 des EEWarmeG angesehen. Dics steht auch nicht ohne Weiteres im Einklang
mit der diesbeziiglichen Begriindung, in der ausdriicklich auch von Gberobligatorischen
MaBnahmen die Rede ist.

Es kénnte sich vor diesem Hintergrund anbieten, den vorgesehenen gebundenen Genehmi-
gungstatbestand durch einen weitergehenden ermessensgebundenen Anspruch zu ergiinzen,
nach dem eine Uberschreitung von MaBfestsetzungen auch genehmigt werden darf (nicht
muss), wenn dies tiber die genannten Anforderungen hinausgehend Zielen des Klimaschut-
zes dient (z.B. der energetischen Verbesserung von baulichen Anlagen oder der Gewinnung
von erncucrbaren Energien) oder wenn bereits zuvor durchgefiihrten MaBnahmen etwa der

energetischen Verbesserung von baulichen Anlagen Rechnung tragen soll.

Tetzteres Problem, das in dem Regelungsentwurf nicht behandelt ist, wird an folgendem
Beispielsfall deutlich: Bei einem vorhandenen Wohnhaus, dass die durch Bebauungsplan
festgesetzte GRZ nicht vollstindig ausschépft, wird zunéchst eine Erweitcrung vorgenom-
men, etwa ein Terrassenanbau, so dass dic GRZ danach vollstéindig avsgenutzt ist. Sodann
wird unter Berufung auf § 248 BauGB (neu) eine nachtrigliche Wirmedimmung in zolés-
siger Weise durchgefithrt. Wirde hingegen zunéchst die nachtriigliche Wérmedammung
durchgefiihrt (was zu begriien wire!) und auf diese Weise die durch den Bebauungsplan
festpesetzte GRZ, ausgereizt, hitte der Eigentimer nach der derzeitigen Formulierung in

§ 248 BauGB (neu) keinen Spielraum mehr dafur, seinen Terrassenanbau zu realisieren. Die
Neurcgelung kann daher die mit ihr angestrebte Anreizfimlktion nur eingeschrankt er(iillen.
Unabhiingig davon muss es jedoch aus Sicht der DASL in alien Fillen tatbestandlich dabei
bleiben, dass nur geringfiigige Abweichungen vom festgesetzten Nutzungsmal zuléissig

sind und die nachbarlichen und baukultureilen Belange gewahrt bleiben.
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10

§ 248 BauGB in der Entwurfsfassung lisst cinc Abweichung von den Bebauungsplanfest-
setzungen 7u, ohne dass dies tatbestandlich dem Einvernchmenscrfordernis des § 36 Abs. 1
BauGB unterfillt. Aus Sicht der DASL ist cs zweifelhaft, ob dies den berechtigten kommu-
nalen Belangen und der gemeindlichen Planungshoheit in ausrcichendem Malle Rechnung
trigt. Dies gilt namentlich dann, wenn eine Gemeinde bereits eigene Planungsvorstellungen
zur klimagerechten Stadtentwicklung und -erneverung entwickelt hat. Dies spricht aus Sicht
der DASL dagegen, dic Beteiligung der Standortgemeinde im Vergleich zu sonstigen Vor-
haben, die nicht entsprechend den Festsetzungen eines Bebauungsplans realisiert werden,
einzuschrinken. Daher sollten die in § 248 BauGB (neu) vorgeschenen Tatbestiinde an die
Erteilung des gemeindlichen Einvernchmens gebunden werden. Dies schlieBt allerdings
auch die in § 36 Abs. 2 BauGB enthaltenen Schranken sowie die dort geregelte Erset-
zungsmoglichkeil ein,

§ 249 BauGB (ncu)

Die DASL stimmt dem gesetzgeberischen Ansatz, dass der Windenergie substantiell Raum
geschaffen werden muss, zu. Neben dem daflir notwendigen planerischen Willen auf der
Ebene der kommunalen Bauleitplanung kommt es dafiir allerdings aus Sicht der DASL auf

mdglichst klarc und stringente normative Vorgaben an.

Aus diesem Grunde bestehen Bedenken gegen den Regelungsvorschlag in § 249 Abs. 1
BauGB (nieu). Ob Darstellungen zur Erzielung der Rechtswirkungen des § 35 Abs, 3 Satz 3
BauGB ausreichend sind oder nicht, ist eine Frage des jeweiligen plancrischen Einzelfalls.
Eine diesbeziigliche Regelvermutung lisst sich weder in die eine noch in dic andere Rich-
tung aufstellen. Aus Sicht der DASL trigt diese ,,Sonderregelung™ daher fiir dic Gemeinden
und die sonstigen Rechtsanwender nicht zur Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bei.

Bei § 249 Abs. 2 BauGB (neu) handelt es sich aus Sicht der DASL um eine Bestimmung,
dic einzelfallbezogen die Regelungsmiglichkeiten wiederholt, die auch bisher bereits nach
§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB bestehen. Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs fur so
genannte bedingte Baurechte ist damit nicht verbunden, Dies gilt auch fiir die ausdriicklich
angesprochene Fallkonstellation, dass die Standorte von zuriickzubauenden Windenergiean-
lagen auch auBerhalb des Bebauungsplangebiets oder sogar auBerhalb des (Gemeindegebiets
liegen konnen, Dies kann im Einzelfall auch bislang so sein, Die vorgeschlagene Neurege-
lung dndert aus Sicht der DASL nichts daran, dass fiir eine solche Planfestselzung hinrei-
chende stidtebauvliche Griinde vorliegen miissen. Zudem ist nach der insofern unverinder-
ten Rechtslage jede Gemeinde selbststéndig verpflichtet, innerhalb ihres Gemeindegebiets
der Windenergic substantiell Raum zu schaffen. Daher besteht daher aus Sicht der DASL
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die Gefahr, dass die beabsichtigte Neuregelung in § 249 Abs. 2 BauGB zu Unsicherheiten
in der Rechtsanwendung fihrt.

Berlin, den 24.05.2011

Prof. Dr. Michael Krautzberger Prof. Dr, Olaf Reidt
(Prisident der DASL) (Vorsitzender des DASL-Ausschusses
Europa/Recht)

“Geschéiftsstelle: Stresemannstr. 90, D — 10963 Berlin
Telefor: 030/ 23 08 22 31, Fax: 030 / 23 08 22 32, E-Mail: info@dasl.de
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1
Vorbemerkung

Der dem GdW am 16. Mai 2011 zugegangene Gesetzentwurf be-
zieht sich auf den Auftrag des Koalitionsvertrages der Regierungspar-
teien, den Klimaschutz durch Regelungen im Bauplanungsrecht zu
starken. Aufgrund der Kirze der Zeit konnte der GdW seine vorlaufi-
ge Stellungnahme erst teilweise mit seinen Gremien abstimmen und
behalt sich nachtrégliche Anderungen vor.

2
Allgemeines

Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP vom 26. Oktober 2009
sieht vor, den Klimaschutz und die Innenentwicklung im Baupla-
nungsrecht zu starken. Des Weiteren soll die Baunutzungsverord-
nung umfassend geprift werden. Durch die Ereignisse vom 11. Mérz
2011 in Japan hat sich die Notwendigkeit gezeigt, beschleunigt eine
Energiewende durchzuflhren. Hierzu kann auch das Bauplanungs-
recht beitragen. Aus diesem Grund soll der Auftrag des Koalitions-
vertrages zundachst im Hinblick auf den Klimaschutz umgesetzt wer-
den.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen zur Starkung des Kli-
maschutzes u. a. eine Klimaschutzklausel eingefligt, die Festset-
zungsmoglichkeiten zum Einsatz und zur Nutzung erneuerbarer
Energien und aus Kraft-Warme-Kopplung erweitert, Sonderregelun-
gen fUr die Windenergienutzung eingefigt und die Nutzung insbe-
sondere von Photovoltaikanlagen an oder auf Gebaduden erleichtert
werden.

Einschatzung aus Sicht des GdW

Der GdW begriiBt, dass der Gesetzgeber mit seinen Vor-
schldgen zur Novellierung des Bauplanungsrechts die rechtli-
chen Grundlagen fiir das kommunale Handeln im Bereich der
klimagerechten Stadtentwicklung stdrkt. Die Bundesregie-
rung reagiert damit auf ein dringendes gesellschaftliches Er-
fordernis, das Belange des Klimaschutzes, des Klimawandels
und der Energiepolitik in ihrer Wechselwirkung zentral be-
rihrt und damit fir die Wohnungswirtschaft von groBer Re-
levanz ist.
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3
Wesentliche Regelungen im Uberblick

Klimaschutzklausel im §1 BauGB "Grundsétze der
Bauleitplanung"

Zur Starkung des Anliegens der klimagerechten Stadtentwicklung soll
in einem neuen § 1a Abs. 5 BauGB eine Klimaschutzklausel einge-
figt werden, wonach den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl|
durch MaBnahmen Rechnung zu tragen ist, die dem Klimawandel
entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen (klimagerechte Stadtentwicklung).

Einschatzung aus Sicht des GdW

Diese Regelung entspricht der gewachsenen Bedeutung der
Bauleitplanung fur den Klimaschutz und die Anpassung an
den Klimawandel.

Repowering von Windenergieanlagen

Unter Repowering ist die Ersetzung dlterer, oft vereinzelt stehender
Windenergieanlagen durch moderne, leistungsfahigere Windener-
gieanlagen, vorzugsweise in Windparks (" Aufraumen der Land-
schaft"), zu verstehen. Zur Unterstltzung soll in einem neuen § 249
BauGB eine Regelung getroffen werden, mit der die bestehende
Praxis im Hinblick auf die Anwendung bedingter Festsetzungen

(§ 9 Abs. 2 BauGB) abgesichert und auf den Flachennutzungsplan
ausgeweitet wird, sowie Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf die
Neuausweisung von Gehieten flir das Repowering beseitigt werden.

Solaranlagen an oder auf Gebduden im AuBenbereich

Vor dem Hintergrund des Energiekonzepts der Bundesregierung soll
die Zulassigkeit von Solaranlagen an oder auf Gebduden im AuBen-
bereich durch eine Anderung des § 35 BauGB "Bauen im AuBenbe-
reich" erleichtert werden. Die Regelung zielt vor allem auf groBfla-
chige Anlagen in bzw. an Gewerbe- oder Handelseinrichtungen an
der Peripherie der Gemeinden.

Einschatzung aus Sicht des GdW

Beide 0. g. Regelungen betreffen die Wohnungswirtschaft
nicht direkt, werden aber hinsichtlich ihres generellen Bei-
trags zur klimagerechten Stadtentwicklung unterstttzt.
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Darstellung von stadtebaulichen Konzepten fiir eine
klimagerechte Stadtentwicklung im Flachennutzungsplan

In § 5 Abs. 2 Nummer 2 BauGB soll ausdricklich geregelt werden,
dass die Ausstattung des Gemeindegebiets mit Einrichtungen, Anla-
gen und sonstigen MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwir-
ken oder der Anpassung an den Klimawandel dienen, im Flachen-
nutzungsplan dargestellt werden kann. Dies soll dazu dienen, dass
entsprechende Aussagen in informellen stadtebaulichen Klimaschutz-
oder Energiekonzepten verstarkt zum Gegenstand eines Flachen-
nutzungsplans gemacht werden.

Einschatzung aus Sicht des GdW

Der GdW unterstitzt die Regelung, dass stadtebauliche Kon-
zepte fur eine klimagerechte Stadtentwicklung explizit in den
Flachennutzungsplanen dargestellt werden. Er geht davon
aus, dass die Belange betroffener Grundsttickseigentiimer in
den bei der F-Planung ublichen Beteiligungsverfahren ent-
sprechende Berticksichtigung finden. Der GdW schldagt auf-
grund der positiven Erfahrungen beim Stadtumbau vor, stad-
tebaulichen Entwicklungskonzepten (im Sinne von Integrier-
ten Stadtentwicklungskonzepten) im Vorfeld der férmlichen
Bauleitplanung groBes Gewicht einzurdaumen und die Akteu-
re der Stadtentwicklung, namentlich die Wohnungswirt-
schaft, frihzeitig in die Erarbeitung solcher Konzepte einzu-
beziehen.

Prazisierung des Festsetzungskatalogs im Bebauungsplan

Nach § 9 Abs. 1 Nummer 12 BauGB sollen kinftig in Bebauungsplé-
nen ausdricklich auch Flachen fir Anlagen und Einrichtungen zur
dezentralen und zentralen Erzeugung, Verteilung, Nutzung oder
Speicherung von Strom, Warme oder Kdlte aus erneuerbaren Ener-
gien oder Kraft-Warme-Kopplung festgesetzt werden kénnen. Des
Weiteren soll § 9 Abs. 1 Nummer 23 Buchstabe b BauGB ausgewei-
tet werden, indem nicht nur Gebaude, sondern dartber hinaus be-
stimmte bauliche Anlagen erfasst werden, sowie klargestellt werden,
dass auch technische MaBnahmen zur Erzeugung, Nutzung oder
Speicherung von Strom, Warme oder Kalte aus erneuerbaren Ener-
gien erfasst werden; dies soll entsprechend auch fur Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen gelten.

Einschatzung aus Sicht des GdW

Der GdW unterstiitzt, dass im Rahmen von Bebauungsplanen
(§ 9 BauGB) ktinftig ausdriicklich auch Flachen fur Anlagen
und Einrichtungen fur erneuerbare Energien und KWK fest-
gesetzt werden kénnen. Quartiersbezogenes klimagerechtes
Handeln wird damit angeregt. Er betont den im Gesetzent-
wurf enthaltenen Hinweis, dass bei den Festsetzungen der
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit, auch unter Berticksichti-
gung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit, zu beachten ist.
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Stadtebaulicher Vertrag

Das Instrument des stadtebaulichen Vertrages eignet sich aufgrund
seiner vielfaltigen Gestaltungsmaoglichkeiten in besonderer Weise fir
die klimagerechte Stadtentwicklung. Zur Betonung dieser Gestal-
tungsmdglichkeiten soll § 11 Abs. 1 Nummer 4 BauGB dahingehend
prazisiert werden, dass die Errichtung und Nutzung von Anlagen zur
Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energien, Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen und Anlagen der Fern- und Nahwarmeversorgung
Gegenstand eines stadtebaulichen Vertrages sein kénnen. In einer
neuen Nummer 5 des § 11 Abs. 1 BauGB sollen die Anforderungen
an die energetische Qualitat von Gebauden aufgenommen werden.

Einschatzung aus Sicht des GdW

Der GdW begriiBt, dass der Gesetzgeber konsensuale Losun-
gen im Rahmen Stédtebaulicher Vertrage (§ 11 BauGB) her-
vorhebt, um im Zusammenwirken der Kommunen mit Dritten
quartiersbezogene klimagerechte MaBnahmen konzeptionell
vorzubereiten, zu finanzieren und durchzufihren. Damit wird
der im Stadtumbau erfolgreiche Weg weiter beschritten, auf
einvernehmliche, informelle Lésungen in enger Zusammenar-
beit mit der Wohnungswirtschaft und anderen Akteuren zu
setzen, die im Vergleich mit der klassischen Bauleitplanung
an Bedeutung gewonnen haben.

Besonderes Stadtebaurecht und klimagerechte
Stadtentwicklung, quartiershezogene Lésungen

In das Recht der stadtebaulichen SanierungsmaBnahmen und des
Stadtumbaus sollen die Erfordernisse einer klimagerechten Stadtent-
wicklung aufgenommen werden. Dies verdeutlicht, dass den aktuel-
len klimatischen Herausforderungen auch in den bebauten Gebieten
mit stadtebaulichen Mitteln wirksam begegnet werden soll. Mit den
Vorschriften zum Stadtumbau wurde den Gemeinden ein rechtlicher
Rahmen fur eine moglichst verwaltungsunaufwandige, integrative
und konsensuale Durchfihrung der StadtumbaumaBnahmen gege-
ben. Im Blick stand dabei insbesondere die Leerstandsproblematik.
Der Stadtumbau wie auch die stadtebauliche Sanierung sollen sich
nicht auf Einzellésungen beschranken, vielmehr sind sie auf gesamt-
hafte Lésungen angelegt. Dazu gehéren koordinierte MaBnahmen
zum Klimaschutz in den bebauten Gebieten.

Die Schwierigkeiten resultieren hier daraus, dass die Stadte und Ge-
meinden unterschiedliche Bauphasen, Gebaude- und Siedlungsstruk-
turen aufweisen. Erforderlich sind deshalb quartiersbezogene Kon-
zepte, die unterschiedliche Anforderungen zugunsten eines ener-
gieeffizienten und klimaneutralen Quartiersumbaus miteinander ver-
binden. Damit wird das gebdaudebezogene Fachrecht um ein gebiets-
bzw. quartiersbezogenes klimaschtitzendes Recht erganzt — auch zur
Starkung der Innenentwicklung.
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Dem liegt als rdumliches Leitbild die kompakte Stadt (kurze Wege zur
Begrenzung des Primdrenergieverbrauchs) zugrunde, das auch értlich
differenzierte KlimaanpassungsmaBnahmen berticksichtigt. Mit der
sommerlichen Uberhitzung in Verdichtungsraumen gehen ferner
zunehmend Gesundheitsgefahren insbesondere flr dltere Menschen
einher. Die klimagerechte Stadtentwicklung tragt mithin auch zur
Erflillung der Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse bei.

Einschatzung aus Sicht des GdW

Der GdW unterstlitzt die Regelung, das Besondere Stadte-
baurecht, namentlich das Instrument der stadtebaulichen Sa-
nierungsmaBnahme (§ 136 BauGB) und des Stadtumbaus

(8§ 171a BauGB) dahingehend zu konkretisieren, dass Belange
der klimagerechten Stadtentwicklung als Fordertatbestande
flr quartiersbezogenes Handeln explizite Beriicksichtigung
finden. Der Gesetzgeber kommt damit der Forderung der
Wohnungswirtschaft entgegen, die Férderung gebdude-
bezogener MaBnahmen mit der Férderung van MaBnahmen
im Quartierszusammenhang zu verbinden.

Planungsrechtliche Absicherung nachtraglicher
Wiarmedammung

Durch eine neue Vorschrift (§ 248 BauGB) sollen in Fallen der nach-
traglichen Warmedammung, die der Einhaltung der Vorgaben der
Energieeinsparverordnung oder des Erneuerbare-Energien-Warme-
gesetzes dienen, geringfiigige Uberschreitungen des MaBes der bau-
lichen Nutzung, der Bauweise und der Uberbaubaren Grundsticks-
flache zulassig sein.

Einschatzung aus Sicht des GdW

Der GdW untersttitzt die planungsrechtliche Absicherung
nachtraglicher Warmedammung, die Rechtsunsicherheit in
diesem flir die energetische Sanierung wichtigen Handlungs-
bereich der Wohnungsunternehmen beseitigt.
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4
Zusammenfassende Einschdtzung aus Sicht des GdW

1
Die beabsichtigten bauplanungsrechtlichen Regelungen zur Starkung
des Klimaschutzes finden die Zustimmung der vom GdW vertretenen
Wohnungsunternehmen, die als Partner der 6ffentlichen Hand im
Interesse ihrer Mieterinnen und Mieter sowie der Werthaltigkeit ihrer
Bestdande flir eine klimagerechte Stadtentwicklung eintreten.

2

Besonders wichtig fur die Wohnungswirtschaft ist, dass die Festset-
zungsmoglichkeiten zum Einsatz und zur Nutzung erneuerbarer
Energien und aus Kraft-Warme-Kopplung in Bebauungspldnen er-
weitert werden. Wohnungswirtschaftliche Interessen bertihrt auch
die Regelung, dass die Ausstattung des Gemeindegebiets mit Einrich-
tungen, Anlagen und sonstigen MaBnahmen, die dem Klimawandel
entgegenwirken oder der Anpassung an den Klimawandel dienen, in
Flachennutzungsplanen ausdruicklich dargestellt werden sollte.

Der GdW geht davon aus, dass die Belange betroffener Grund-
stlickseigentimer in den bei der Bauleitplanung Ublichen Beteili-
gungsverfahren entsprechende Berlicksichtigung finden. Dartiber
hinaus erwartet der GdW, dass die Gemeinden stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzepten (im Sinne von Integrierten Stadtentwicklungs-
konzepten) im Vorfeld der férmlichen Bauleitplanung groBes Ge-
wicht einrdaumen und die Wohnungswirtschaft frihzeitig in die Erar-
beitung solcher Konzepte einbezogen wird.

3

Der GdW begruBt, dass der Gesetzentwurf im Interesse einer aktiven
und raschen Unterstiitzung von MaBnahmen der klimagerechten
Stadtentwicklung vor allem auf die Stadtebauférderung als beson-
ders geeignetem Instrument setzt und die gesetzlichen Regelungen
fir die Forderprogramme "Stadtumbau" und "Stddtebauliche Ent-
wicklungsmaBnahme" entsprechend erweitert. Im Interesse raschen
Handelns wird die Bedeutung konsensualer Lésungen im Rahmen
stadtebaulicher Vertrage betont — ein Weg, den Kommunen und
Wohnungswirtschaft seit Jahren vor allem im Rahmen des Stadtum-
baus erfolgreich beschreiten.

Die beabsichtigten neuen gesetzlichen Regelungen mussen mit ent-
sprechender Férderung hinterlegt sein, um praktische Wirkung zu
entfalten. Vor dem Hintergrund der notwendigen beschleunigten
Energiewende fordert der GdW, dass die Bundesregierung von ihren
Kirzungspldnen abriickt und die Stadtebauférderung als problem-
addquates Investitionsprogramm flr eine klimagerechte Stadtent-
wicklung den Erfordernissen gemal finanziell ausstattet.
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Stellungnahme

fur die 6ffentliche Anhorung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung des Deutschen Bundestages am 27. Juni 2011

zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der klimagerechten Ent-
wicklung in den Stadten und Gemeinden

Einleitung

Der Entwurf des Gesetzes zur Starkung der klimagerechten Stadtentwicklung in den Gemeinden
verankert den Klimaschutz im Bauplanungsrecht. Haus & Grund Deutschland begriB3t diesen
Ansatz. Die nachfolgenden Anmerkungen zielen auf den Ausgleich der ékologischen und 6ko-
nomischen Anforderungen, die dieses Politikfeld dauerhaft pragen.

1. Klimagerechte Stadtentwicklung in der Bauleitplanung

Die in § 1a Abs. 5 vorgesehene Definition der klimagerechten Stadtentwicklung und die in §§ 5
und 9 vorgesehenen Ergédnzungen erlauben es den Gemeinden, den Klimaschutz sachgerecht in
die vorbereitende und die verbindliche Bauleitplanung zu integrieren. Haus & Grund Deutsch-
land begruBt ausdricklich, dass sowohl MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als
auch MaBnahmen, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, zukiinftig bereits bei der
Bauleitplanung berticksichtigt werden sollen. Nur wenn beide MaBnahmentypen gleichwertig
behandelt werden, kann dem Klimawandel angemessen begegnet werden. Allerdings ist der
Begriff , klimagerechte Stadtentwicklung” sehr weit und unbestimmt gefasst. Fur den Anwender
bleibt unklar, welche MaBnahmen hierunter fallen kénnen. Winschenswert ware daher eine
konkretere Definition.

.  Repowering von Windanlagen

Haus & Grund Deutschland begriif3t, dass ein Repowering von bestehenden Windanlagen zu-
kanftig rechtssicher ermdglicht werden soll. Der Austausch alterer, weniger effizienter Windan-
lagen durch neue effizientere Anlagen ist ein wichtiger Schritt, um den Anteil der erneuerbaren
Energien an der Stromversorgung zu erhohen. Allerdings treffen Windanlagen oftmals nur auf
eine geringe Akzeptanz bei der ansassigen Bevélkerung, da diese eine Wertminderung ihrer
anliegenden Grundsticke befarchten. Zudem werden insbesondere vereinzelt in der Region
verstreute Windanlagen als dsthetische Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wahrgenommen.
Durch die neue Reglung des § 249 Absatz 2 soll es nunmehr ermoglicht werden, vereinzelte

Haus & Grund Deutschland, MohrenstraBe 33, D-10117 Berlin
Telefon +49 30 20216-0, Telefax +49 30 20216-555, zv@hausundgrund.de, www.hausundgrund.de

63



Ausschuss fiur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 43. Sitzung, 27.06.2011

Windanlagen durch Anlagen in Windparks zu ersetzen. Wenn hierdurch die Anzahl der betrof-
fenen Anwohner begrenzt werden kann, erhdht dies die Akzeptanz in der Bevolkerung.

l. Solaranlagen im AuBenbereich

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 20. September 2010 (Az. 7 B 985 /10)
hat fur Unsicherheit beztiglich der Zuldssigkeit von Solaranlagen im AuBenbereich gesorgt. Der
neue § 35 Abs. 1 Nr. 8 soll diese Rechtsunsicherheit beseitigen. Die Vorschrift sieht eine Privile-
gierung von Solaranlagen im AuBenbereich auf zuldssigerweise errichteten Gebauden vor, wenn
diese Anlagen den Gebduden baulich untergeordnet sind. Die Formulierung , baulich unterge-
ordnet” will sicherstellen, dass Solaranlagen im AuBenbereich immer privilegiert sind, unabhéan-
gig davon, ob die in ihnen erzeugte Warme bzw. der erzeugte Strom in dem Gebaude selber
genutzt oder an Dritte verkauft bzw. ins Stromnetz eingespeist werden. Diese Regelung ist zu
begriBen. Im Sinne des Klimaschutzes ist es unerheblich, ob der erzeugte Strom selbst genutzt
oder ins Stromnetz eingespeist wird.

Die Neuregelung I6st allerdings nicht das in dem Beschluss des OVG Minster angesprochene
Problem einer Nutzungsanderung des Tragergebaudes. Auch zukiinftig wird sich die Frage stel-
len, ob sich durch die gewerbliche Nutzung einer Fotovoltaikanlage auch die Nutzung des Tra-
gergebdudes andert. Sollte dies der Fall sein, kann auch weiterhin eine erneute Baugenehmi-
gung fur das Tragergebdude erforderlich sein. Es bedarf hier also zusatzlicher entsprechender
Anderungen in den jeweiligen Landesbauordnungen. Denkbar waére eine landesrechtliche Ver-
fahrensfreistellung, vergleichbar mit bestehenden Regelungen flr Mobilfunkanlagen. Die glei-
che Problematik kann auch bei der Installation von Fotovoltaikanlagen im Innenbereich beste-
hen. Auch hierfir muss eine entsprechende Losung in den Landesbauordnungen etabliert wer-
den.

Zudem missen Solar- bzw. Fotovoltaikanlagen auch in reinen Wohngebieten rechtssicher errich-
tet werden kénnen. Hierzu bedarf es einer Anderung der BauNVO, die in dem vorgelegten Ent-
wurf jedoch noch nicht vorgesehen ist. Da diese Probleme thematisch eng miteinander verknupft
sind, sollte - wie beispielsweise in der Bundesratsdrucksache 344/11(B) vorgeschlagen - eine ent-
sprechende Anderung des § 14 BauNVO ebenfalls bereits in dem vorgelegten Entwurf angegan-
gen werden.

IV. Stadtebaulicher Vertrag

Stadtebauliche Vertrage sind inzwischen ein wichtiger Teil der Stadtebaupolitik. Insoweit ist es
nur folgerichtig, dass der Entwurf vorsieht, Aspekte des Klimaschutzes zukiinftig auch bei
stadtebaulichen Vertrdgen umfanglich mit einbinden zu kénnen. Da stadtebauliche Vertrage wie
alle Vertréage immer ein Ergebnis von Verhandlungen sind, kann so im Einvernehmen mit den
Eigentiimern ein energetischer Standard erreicht werden, der die gesetzlichen Vorgaben sogar
tbertrifft. Im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages werden diese erhéhten Vorgaben viel
eher auf die Akzeptanz der Eigentiimer treffen als einseitig ordnungsrechtlich vorgeschriebene
Anforderungen. Durch diese Mdglichkeit, einvernehmlich héhere Standards zu vereinbaren,
werden eigene kommunale und landesrechtliche Regelungen hinsichtlich der energetischen Be-

64



Ausschuss fiur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 43. Sitzung, 27.06.2011

schaffenheit von Gebauden tberflissig, die Gber die bundesrechtlichen Vorgaben hinausgehen.
Etwaige diesbezlgliche Ermachtigungen in anderen Vorschriften (wie beispielsweise dem
EEWarmeG) konnen und sollten somit abgeschafft werden.

V. Stadtebauliche SanierungsmaBnahmen

1. Der gednderte § 136 Abs. 2 erweitert den Begriff des stadtebaulichen Missstandes auf die Er-
fordernisse der klimagerechten Stadtentwicklung. So soll bei der Beurteilung, ob ein stadtebauli-
cher Missstand vorliegt, zuktnftig auch die energetische Beschaffenheit der vorhandenen Be-
bauung berucksichtigt werden. Zudem sollen stadtebauliche SanierungsmaBnahmen zukinftig
auch dazu beitragen, dass den Erfordernissen der klimagerechten Stadtentwicklung Rechnung
getragen wird.

Da die Definition der klimagerechten Stadtentwicklung sehr weit und unbestimmt gefasst ist,
kann eine Vielzahl von MaBnahmen unter diesen Begriff fallen. So wirkt es sicherlich auch dem
Klimawandel entgegen, wenn alle Geb&dude eines Gemeindegebietes auf das Niveau eines Pas-
sivhauses modernisiert werden. Die Erweiterung des Begriffs des stadtebaulichen Missstandes
birgt daher die Gefahr, dass das allgemeingultige Wirtschaftlichkeitsgebot hinsichtlich der ener-
getischen Sanierung des Gebdudebestandes innerhalb eines stadtebaulichen Sanierungsgebietes
ausgehebelt wird. Gemeinden mit ausgepragten eigenen Klimaschutzambitionen werden versu-
chen, Gebiete zum stadtebaulichen Missstand zu erklaren, die nicht ihren hohen energetischen
Vorstellungen (z.B. flachendeckender Passivhausstandard) geniigen. Von dem gednderten Wort-
laut des Gesetzes ware dies gedeckt.

Zudem durfte die ztigige Durchfilhrung von energetischen Geb&udesanierungen regelmaBig im
offentlichen Interesse liegen. Anderenfalls ware beispielsweise der vorgesehene Sanierungsfahr-
plan Gberflissig. Entsprechend dem Konzept der energetischen Quartierssanierung kann der
Ansatz, ein ganzes Quartier gemeinschaftlich zu sanieren, erhebliche Vorteile gegentiber der
Sanierung einzelner Gebaude mit sich bringen. Die Gemeinden kénnten also entscheiden, dass
auch die einheitliche Vorbereitung der energetischen Sanierung im Gffentlichen Interesse liegt.
Bei der gemaB § 136 Abs. 4 Satz 3 erforderlichen Abwagung der 6ffentlichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander, fallt schlieBlich nach unseren Erfahrungen in beson-
ders ambitionierten Gemeinden die Abwéagung stets zugunsten des Klimaschutzes aus.

Somit besteht aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen die Gefahr, dass Eigentimer im Wege
stadtebaulicher SanierungsmaBnahmen zu einer energetischen Sanierung gezwungen werden.
Die vorgeschlagene Anderung steht daher im Widerspruch zum Energiekonzept der Bundesre-
gierung, das auf Zwang verzichten will. MaBnahmen, die das Wirtschaftlichkeitsgebot nicht ein-
halten, kbnnen Gemeinden weiterhin beispielsweise im Wege eines Stadtumbauvertrags mit den
betroffenen Eigentimern vereinbaren. So kénnen erhéhte Klimaschutzambitionen einzelner
Gemeinden weiter erreicht werden. Die Anderungen in den § 136 kénnen ersatzlos entfallen.

2. Der neue § 148 Absatz 2 Nr. 5 erweitert die moglichen BaumaBnahmen auf die Errichtung
oder Erweiterung von Anlagen und Einrichtungen zur dezentralen und zentralen Erzeugung,
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Verteilung, Nutzung oder Speicherung von Strom, Warme oder Kélte aus erneuerbaren Energien
oder Kraft-Warme-Kopplung. Hierdurch wird klargestellt, dass auch fir solche MaBnahme ge-
maB § 164a Absatz 2 Nr. 3 BauGB Stadtebauférderungsmittel eingesetzt werden kénnen. Dies ist
zu begriBen.

VI. Stadtumbau

Auch im Stadtumbau soll zukinftig der Klimaschutz verankert werden. So soll die Definition der
erheblichen stadtebaulichen Funktionsverluste gemaB dem gednderten § 171a auf ein Nichter-
fullen der Erfordernisse einer klimagerechten Stadtentwicklung erweitert werden. Haus & Grund
Deutschland begriBt diese Erweiterung der StadtumbaumaBnahmen. Da beim Stadtumbau ver-
starkt auf Stadtumbauvertrage und somit auf eine einvernehmliche Ausgestaltung der Maf3-
nahmen abgezielt wird, ist ein Stadtumbauprojekt gegentber stadtebaulichen SanierungsmaB-
nahmen stets zu bevorzugen. Einvernehmliche Ansatze stoBen bei den betroffenen Eigentimern
immer auf eine héhere Akzeptanz als Zwang.

VIl. Nachtragliche Warmedammung

Haus & Grund Deutschland begriBt grundsétzlich die in § 248 vorgesehene Sonderregelung zur
sparsamen und effizienten Nutzung von Energie. Bei Gebduden, die die zuldssige Grundfléchen-
zahl bzw. Geschossflachenzahl vollstandig ausnutzen, kommt es in der Praxis immer wieder zu
einer Kollision zwischen den energetischen Vorgaben und den Vorgaben des Bebauungsplans.
Die entsprechenden Vorgaben der EnEV oder des EEWarmeG sind oftmals auch nicht mit der
vorgeschriebenen Bauweise in Ubereinstimmung zu bringen. Insoweit ist es richtig, die beste-
henden Widerspriche aufzuheben und entsprechende Abweichungen zuzulassen. Allerdings
bestehen zurzeit Bestrebungen, vermehrt landesrechtliche Regelungen zu schaffen, die Gber die
Anforderungen der EnEV und des EEWarmeG hinausgehen. Der neue § 248 BauGB greift also
insoweit zu kurz, als dass die bestehenden Widerspriche hinsichtlich der bestehenden und zu-
kanftigen Landesregelung nicht geldst werden. Da eigene kommunale und landesrechtliche
Vorschriften ohnehin lediglich fur Unsicherheiten bei den Betroffenen sorgen und somit fur die
energetische Sanierung des Wohnungsbestandes hinderlich sind, sollten sie zusammen mit den
zugehdrigen Erméachtigungsgrundlagen abgeschafft werden. Sollten hingegen diesbeziigliche
kommunale und landesrechtliche Vorschriften weiterhin zulassig sein, muss der neue § 248 dem-
entsprechend erweitert werden, dass auch diese kommunale und landesrechtliche Regelungen
zu einer Abweichung berechtigen.

Zudem zielt der Entwurf jeweils auf , geringe Abweichungen” ab. Da nicht klar ist, welche Ab-
weichungen noch als gering einzustufen sind, und dies vermutlich von den Baurechtsbehérden
unterschiedlich beurteilt werden wird, schaffte die Regelung auch zuknftig keine Rechtssicher-
heit fur den Bauherrn. Es bleibt dem jeweiligen Ermessen der Baurechtsbehdrden tberlassen, ob
die jeweils notwendige Uberschreitung zulassig ist oder nicht. Der Entwurf sollte daher den Be-
griff ,geringfugige Abweichung” beispielsweise durch eine Prozentangabe konkretisieren. So
kénnen zumindest die zulassigen Abweichungen von der Grundflachenzahl und der Geschossfla-
chenzahl eindeutig bestimmt werden.
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Allgemeine Vorbemerkung

Der Begriff des Klimaschutzes

Der Gesetzentwurf verwendet den Begriff des Klimaschutzes in § 1 Abs. 5 S. 2 und insbeson-
dere in § la Abs. 5 in einer erkldrungsbediirftigen und wohl vom allgemeinen Sprachgebrauch
abweichenden Form. In § la Abs. 5 wird deutlich. dass der Begriff Klimaschutz als Oberbeg-
riff zum einen fiir Malnahmen. die dem Klimawandel entgegenwirken. und zum anderen fiir
Malnahmen. die der Anpassung an den Klimawandel dienen. benutzt wird. Dies entspricht —
insofern konsequent — der entsprechenden Klausel in § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 7 ROG. In den meis-
ten Darstellungen wird der BegrifT des Klimaschutzes hingegen lediglich fir Maflnahmen. die
dem Klimawandel entgegenwirken, verwendet. Malnahmen der Anpassung an den Klima-
wandel werden hingegen nicht umfasst. sondern etwa unter dem — allerdings sprachlich wenig
gliicklichen — Begriff der ..Klimaanpassung™ diskutiert. Andererseits wird in der Diskussion
der Begriff Klimaschutz hiufig differenziert betrachtet. wobei der lokale Klimaschutz und der
allgemeine oder globale Klimaschutz unterschieden werden. Hierbei handelt es sich um zwei
verschiedene Handlungsfelder. Der erstgenannte lokale Klimaschutz kann zwar im bei Mal3-
nahmen, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. cine Rolle spielen (z.B. die Erhal-
tung oder Schaffung von Frischluftschneisen zur Vermeidung von Hitzeinseln). Anpassungs-
mafnahmen erschépfen sich hierin jedoch nicht.

Diese Verwendung der Begriffe ist mit Blick auf das ROG konsequent. kann in der Praxis
jedoch zu Unsicherheiten bei der Auslegung fiihren.

Mapfnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken — Mafinahmen, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen

Der Gesetzentwurt behandelt zwei Themen. deren Verkniipfung der Kiimawandel darstellt.
Zum ecinen stirkt der Gesetzentwurf die Bauleitplanung und das Stidtebaurecht als Instrument
zur Bekdmpfung des globalen Klimawandels (Mafinahmen, die dem Klimawandel entgegen-
wirken). Wihrend dieser Gesichtspunkt im Vordergrund steht. findet daneben auch die Not-
wendigkeit der Anpassung an den Klimawandel Beriicksichtigung. insbesondere durch die
Aufnahme in das Leitbild der klimagerechten Stadtentwicklung.

Die Verkniipfung dieser beiden Thementelder ist naheliegend. Dabei ist jedoch darauf hinzu-
weisen, dass die Vermeidung des Klimawandels und die Anpassung an den Klimawandel un-
terschiedliche MaBnahmen erfordern und diese beiden Ziele sogar miteinander kollidieren
kénnen. Als Beispiel sei die Nachverdichtung bebauter Strukturen genannt, die dem Klima-
wandel entgegenwirken. der Anpassung an den Klimawandel etwa durch die Entstechung von
Hitzeinseln in den Stddten jedoch zuwiderlaufen kann. Auch rechtlich sind die erforderlichen
Malinahmen unterschiedlich zu beurteilen. So kénnen die erforderlichen Mallnahmen der An-
passung an den Klimawandel bereits heute zum gréfBiten Teil ohne gréfiere Einschrinkungen
im Wege der Bauleitplanung vorbereitet werden. Zu denken ist etwa an Mallnahmen des
Hochwasserschutzes oder zur Schaffung erforderlicher Freirdume. Demgegeniiber ist in Be-
zug auf Mallnahmen. die dem Klimawandel entgegenwirken. bereits umstritten. ob sie nach
derzeitiger Rechtslage als stddtebauliches Erfordernis qualifiziert werden und damit zum pri-
miren Zweck eines Bauleitplans gemacht werden kénnen. Auch sind die Kataloge der Fest-
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setzungsmdoglichkeiten im Hinblick auf die letztgenannten Mafinahmen liickenhaft. Schlief3-
lich diirften sich Mallnahmen der Klimaanpassung in Bauleitplédnen in der Regel leichter rech-
tfertigen lassen als Mallnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken. Dies hingt damit
zusammen, dass Maflnahmen der Klimaanpassung ihren Schwerpunkt im Bereich der Gefah-
renabwehr haben. wihrend MalBnahmen. die dem Klimawandel entgegenwirken. in der Regel
—ob zu Recht sei hier dahingestellt — dem Bereich der Vorsorge zugeordnet werden.

zu Artikel 1 —Nr. 2

Die Neufassung des § 1 Abs. 5 S. 2 BauGB stellt ein zentrales und entscheidendes Element
des Gesetzentwurfs dar. § 1 Abs. 5 BauGB enthilt in sciner derzeitigen Fassung flinf Pla-
nungsdirektiven. Durch die Neufassung wird der Klimaschutz als sechste Direktive neben die
anderen Planungsdirektiven (nachhaltige stddtebauliche Entwicklung; sozialgerechte Boden-
nutzung; Sicherung einer menschenwiirdigen Umwelt; Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen: Baukultur) gestellt und erfihrt damit eine deutliche Aufwertung.

Infolge der Neufassung des § 1 Abs. 5 BauGB im Rahmen des Furoparechtsanpassungsgeset-
zes Bau 2004 ist zu Unsicherheiten gekommen. ob und wieweit die Vermeidung des Klima-
wandels ein stddtebauliches Erfordernis im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB beziehungsweise ein
stidtebaulicher Grund im Sinne des § 9 Abs. 1 BauGB sein kann. Praktische Auswirkungen
hat dies vor allem. wenn Bauleitplane aufgestellt werden sollen. die allein oder jedenfalls
primér diesem Ziel dienen. Die htchstrichterliche Rechtsprechung hat diesbeziiglich bislang
keine eindeutige Position gefunden. In der Literatur ist diese Frage nach wie vor umstritten.
Vor diesem Hintergrund folgt aus der Neufassung des § 1 Abs. 5 S. 2 BauGB mit der nétigen
Klarheit, dass die Vermeidung des Klimawandels ein zentrales Anliegen der Bauleitplanung
ist und dass MaBnahmen. die dem Klimawandel entgegenwirken, somit auch von einem stid-
tebaulichen Erfordernis im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB bezichungsweise einem stidtebauli-
chen Grund im Sinne des § 9 Abs. | BauGB getragen werden.

zu Artikel 1 —Nr. 3

§ laAbs. 5 BauGB

Der neu eingefiigte § la Abs. 5 BauGRB enthilt zundchst eine Definition des [.eitbildes der
klimagerechten Stadtentwicklung. das neben MaBlnahmen. die dem Klimawandel entgegen-
wirken. auch MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel umfasst. Die Beriicksichtigung
beider Aspekte ist zu begriifen.

§ la Abs. 5 BauGB unterstreicht noch einmal. dass der Klimaschutz eigene Darstellungen in
Flachennutzungsplianen oder Festsetzungen in Bebauungsplanen rechtfertigen kann. Die Be-
deutung als stédtebauliches Erfordernis im Sinne des § 1 Abs. 3 oder stiddtebaulicher Grund
im Sinn des § 9 Abs. 1 BauGB wird damit noch einmal bestitigt.

Im Ubrigen hebt die Regelung die Bedeutung der klimagerechten Stadtentwicklung fiir die
Abwdgung bei der Aufstellung von Bauleitpldnen besonders hervor. Zwar diirfien sowohl die
Bekdmptung des Klimawandels als auch die Anpassung an den Klimawandel bereits zuvor
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unzweifelhaft in der Abwigung berilicksichtigungstihige Belange gewesen sein. Bislang wur-
den sie jedoch nicht in den einschldgigen Katalogen des § 1 Abs. 6 BauGB oder § 1a BauGB
genannt. Diese Kataloge méglicher Abwigungsbelange sind zwar ausdriicklich nicht ab-
schlieBend. Die vorgesehene ausdriickliche Nennung verleiht diesen Aspekten aber insofern
zusétzliches Gewicht. als es sich hier jetzt offensichtlich um Belange handelt. denen der Ge-
setzgeber besondere Beachtung schenki.

Dabei schafft diec Regelung des § 1a Abs. 5 BauGB keinen abstrakten Vorrang der klimage-
rechten Stadtentwicklung vor anderen Abwigungsbelangen. Dies wire auch nicht sachge-
recht. Insgesamt darf nicht tibersehen werden, dass das Stadtebaurecht einer Vielzahl von
Zielen verpflichtet ist. Die Schaffung eines Vorrangs fiir die klimagerechte Stadtentwicklung
konnte die Gefahr der Vernachldssigung anderer stddtebaulicher Ziele mit sich bringen. Ande-
rerseits diirfie die Regelung des § 1a Abs. 5 BauGB dazu fiihren. dass das Leitbild der klima-
gerechten Stadtentwicklung — ebenso wie die insofern vergleichbare Bodenschutzklausel des
§ la Abs. 2 BauGB (BVerw(G —4 BN 8/08) — als ein ..herausgehobener Belang™ zu betrachten
ist. Um die klimagerechte Stadtentwicklung in der Abwégung zuriickzustellen, bedarf es also
entsprechend gewichtiger entgegenstehender Belange. 1 etztlich fiihrt dies vor allem 7zu einer
Erhhung der Argumentationslast. Es ldsst sich jedoch nicht sicherstellen, dass das Ziel der
klimagerechten Stadtentwicklung auch erreicht wird. Es bleibt vielmehr weitgehend der
kommunalen Praxis iiberlassen, inwieweit sie im Rahmen der planerischen Gestaltungsfrei-
heit diesem Ziel einen Vorrang einrdumt.

Auswirkungen auf die Umweltpriifung

Die Aufnahme der klimagerechten Stadtentwicklung in § 1a BauGB fiihrt zugleich dazu. dass
die Anforderungen des Klimaschutzes zum Gegenstand der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4
BauGB werden. Dies ist mit Blick auf die Bedeutung des Bauleitplanverfahrens fiir die tat-
sdchliche Beriicksichtigung von Belangen in der Abwégungsentscheidung zu begriiBen. Zu-
gleich erscheint die Aufnahme in das Priifprogramm der Umweltpriifung auch gegeniiber ei-
ner selbsténdigen ,.Klimapriifung™ vorzugswiirdig.

Klimagerechte Stadtentwicklung im beschleunigten Verfahren (Bebauungsplan der Innenent-
wicklung)?

Aufeine ..Liicke™ ist in diesem Zusammenhang jedoch hinzuweisen. Im beschleunigten Ver-
Jfahren. das gemal § 13a Abs. 1 BauGB fiir Bebauungspline der Innenentwicklung durchge-
fuhrt wird. entfillt die Umweltpriifung. Im Hinblick auf die Aspekte der klimagerechten
Stadtentwicklung ist dies zu hinterfragen. Gerade Bebauungspliine der Innenentwicklung
kénnen hier maBgebliche — positive wie negative — Akzente setzen. So dient die Nachverdich-
tung etwa der Verwirklichung des Leitbilds der Stadt der kurzen Wege, was sich giinstig auf
die Vermeidung des Klimawandels auswirken kann. Andererseits kann die Nachverdichtung
dazu fithren. noch vorhandene Freirdiume zu verbauen. was sich im Hinblick auf die Anpas-
sung an den Klimawandel (Frischluftschneisen. Hitzeinseln) negativ auswirken kann. Gerade
im beschleunigten Verfahren sollten Gesichtspunkte der klimagerechten Stadtentwicklung
also eine prominente Rolle spielen. Diesbeziiglich wire iiber eine entsprechende Ergénzung
des § 13a BauGB nachzudenken.
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zu Art. 1 —Nr. 4

Nr.4a): § 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB

Durch die Neufassung des § 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB wird der Katalog m&glicher Darstellungen
im Flachennutzungsplan um Anlagen, Einrichtungen und sonstige MaB3nahmen, die der Ver-
meidung oder der Anpassung an den Klimawandel dienen. erginzt. Dieser Ergidnzung kommt
vor allem klarstellender Charakter zu, da der Katalog des § 5 Abs. 2 BauGB nicht abschlie-
Bend ist, solche Darstellungen also auch nach geltender Rechtslage wohl méglich sind. Aller-
dings darf die Bedeutung dieser Klarstellung insbesondere fiir die kommunale Praxis nicht
unterschitzt werden. da hierdurch mégliche rechtliche Zweifel seitens der Gemeinden zer-
streut werden.

Auch die intendierte Verkniipfung mit informellen Klimaschutzkonzepten der Kommunen
erscheint grundsétzlich sinnvoll. Mit Blick auf die Akzeptanz solcher Konzepte erscheint es
jedoch besser. bereits die Erstellung dieser informellen Konzepte einer umfassenden Beteili-
gung zu 6ffnen. Allerdings entzicht sich dies. da es sich informelle Verfahrensweisen handelt.
tendenziell einer gesetzlichen Regelung.

Nr. 4 b): §5 Abs. 2b BauGB

Die Neufassung des § 5 Abs. 2b BauGB erleichtert die Aufstellung von sachlichen Teilfla-
chennutzungsplinen. Dies wird erreicht, indem klargestellt wird, dass diese Pldne auch fiir
Teile des Gemeindegebiets aufgestellt werden kénnen. Diese Frage ist nach der geltenden
Rechtslage umstritten.

Sachliche Teilflachennutzungspline dienen vor allem der Schaffung sogenannter Konzentra-
tionszonen nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB. Diese Konzentrationszonen erlauben die Steuerung
privilegierter AuBenbereichsvorhaben. Sie werden etwa zur Steuerung der Verteilung von
Windenergicanlagen auf dem Gemeindegebiet genutzt, aber auch die Steuerung von privile-
gierten Biomasseanlagen ist denkbar. Aus der Sicht des Klimaschutzes ist diec Neuregelung
nicht eindeutig zu beurteilen. Soweit Gemeinden das Ziel verfolgen, den Einsatz regenerativer
Energien zu fordern und intensivieren. ist eine planerische Steuerung begriiBenswert. schon
deshalb. weil sie mégliche Konflikte im Vorhinein vermeiden und damit auch die Akzeptanz
gegentiber diesen Anlagen steigern kann. Nicht zu ibersehen ist jedoch. dass Konzentrations-
zonen in der Vergangenheit auch als Instrument einer den Ausbau regenerativer Energien
behindernden Bauleitplanung genutzt werden konnten. Dies folgt aus ihrer primér negativen
Wirkung. Gemal § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB fiihren die Konzentrationszonen néamlich zunéchst
vor allem dazu. dass entsprechende Anlagen an anderen Stellen im Gemeindegebiet nicht
mehr als privilegierte Aullenbereichsvorhaben zugelassen werden kénnen. Dass es zu einer
tatsdchlichen Verwirklichung der Vorhaben innerhalb der Konzentrationszonen kommt, ist
damit nicht sichergestellt. Insgesamt diirften jedoch die Vorteile fiir eine sinnvolle planerische
Steuerung des Ausbaus regenerativer Energien iiberwiegen.
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zu Art. 1 —Nr. 5

Nr.5a): § 9 Abs. 1 BauGGB

Die Regelung ergéinzt den Katalog miglicher Festsetzungen in Bebauungspldnen. Der Rege-
lung kommt erhebliche Bedeutung zu. Da der Katalog des § 9 Abs. | BauGB abschlieBend ist.
koénnen in Bebauungsplinen nur solche Festsetzungen vorgenommen werden. fiir die das Ge-
setz ausdriicklich eine Grundlage schaffi. Damit geht die Bedeutung {iber die Ergéinzung des
Katalogs méglicher Darstellungen in Flachennutzungsplinen (s.o.) hinaus. Dabei sind aller-
dings die beiden im Entwurf vorgesehenen Ergéinzungen von unterschiedlicher Tragweite.

§9Abs. I Nr. 12

Die Ergéanzung des § 9 Abs. I Nr. 12 BauGB (Nr. 5 a) aa)) ist primér von klarstellender Be-
deutung. Bereits nach der geltenden Rechtslage ist es moglich. Versorgungsfldchen festzuset-
zen, und hierzu zdhlen auch die Fldachen fiir die nunmehr ausdriicklich aufgezihlten Anlagen
und Einrichtung. Die Formulierung der Neufassung (..einschlieflich™) bringt zum Ausdruck,
dass es sich hierbei nicht um eine neue Festsetzungsmdéglichkeit handelt. sondern nur eine
Verdeutlichung. Gleichwohl ist auch hier wiederum die Bedeutung einer solchen Klarstellung
fiir die kommunale Praxis hervorzuheben. Hier kénnen rechtliche Unsicherheiten vermieden
werden.

§ 9Abs. I Nr. 23 Buchst. b)

GréBere rechtliche Bedeutung kommt der Neufassung des § 9 Abs. [ Nr. 23 Buchst. b BauGB
(Nr. 5 a) bb)) zu. Diese Festsetzungsmdglichkeit wird in zweierlei Hinsicht deutlich ausge-
dehnt. Zum einen war die Regelung thematisch bislang auf erneuerbare Energien beschrénkt.
Die Einbeziehung auf Anlagen und Einrichtungen der Krafi-Warme-Kopplung stellt eine
Ausweitung dar.

Die zweite Ausdehnung ergibt sich daraus, dass die Regelung bislang nur die Festsetzung
bestimmier baulicher Mafinahmen fiir den Einsatz erneuerbarer Energien vorsieht. Es ist ums-
tritten. ob diese Festsetzungsmdglichkeit auch die Festsetzung technischer Maf3nahmen er-
laubt. Verneint man dies, kann in einem Bebauungsplan beispielsweise zwar die Ausrichtung
eines Gebiudes. die den Einsatz einer Solaranlage ermdglicht. nicht jedoch die Installation
derselben vorgesehen werden. Diesbeziiglich geht der Gesetzentwurf einen entscheidenden
Schritt weiter, indem nunmehr neben baulichen auch sonstige technische Mafinahmen festge-
setzt werden kénnen. und zwar fiir die Erzeugung, Nutzung oder Speicherung von Strom,
Wirme oder Kilte.

In der Konsequenz kann damit etwa auch die Nutzung ciner KWK -Anlage (z.B. eines Block-
heizkraftwerks) vorgeschen werden, was praktisch einem Anschluss- und Benutzungszwang
gleichkommt. Solche Regelungen sind bislang zum Teil auf landesrechtlicher Grundlage
moglich (siche auch Nr. 5 b)). Die Festsetzungsm&glichkeit schaftt jedoch eine bundeseinheit-
liche Rechtsgrundlage und enthebt die Gemeinden den Unsicherheiten einer bisweilen
schwankenden Landesgesetzgebung.

72



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 43. Sitzung, 27.06.2011

Prof. Dr. Martin Wickel, LL. M.

Zu erwihnen ist auch. dass die Festsetzungsmoglichkeit sich gemifl des Entwurfs nicht mehr
nur auf die Errichtung von Gebduden. sondern auch auf die Errichtung bestimmter sonstiger
baulicher Anlagen erstrecken soll.

Zugleich ist aber auch auf eine nicht vorgenommene Ausweitung hinzuweisen. die denkbar
gewesen wire. Nach wie vor kommt die Festsetzungsmaglichkeit nur bei der Errichtung von
Geb#uden und sonstigen baulichen Anlagen zum Tragen. Damit bleibt eine Anwendung der
Festsetzungsméglichkeit auf den Bestand verschlossen. Da das gréfite Potential der Energie-
einsparung vor allem im Bestand liegt. bleibt die Wirkung der Regelung insgesamt be-
schrinkt. Demgegeniiber erscheint auch cine Erweiterung der Festsetzungsmdglichkeit auf die
Anderung oder Nutzungsinderung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen denkbar.
Bestandsschutzgesichtspunkte wiren demgegeniiber nachrangig gewesen. Gerade die Situati-
on einer Anderung, die mit gréBeren BaumaBnahmen cinhergeht, diirfte fiir eine nachtriigliche
klimagerechte Umstellung der Energieversorgung der baulichen Anlage eine giinstige Situati-
on schaffen. Zu beriicksichtigen ist auch, dass durch die Anderung der baulichen Anlage ihre
Lebensdauer in der Regel verldangert wird. die gegebenentalls nicht klimagerechte Energiever-
sorgung also noch ldanger in die Zukuntt tradiert wird.

Keine Festsetzungsmaoglichkeit fiir energetische Standards von Gebduden

Neben der Ausweitung des § 9 Abs. 1 Nr. 23 Buchst. b) BauGB wire auch an die Ergénzung
um eine weitere Festsetzungsmoglichkeit beispielsweise in einem neu einzufligenden ..Nr. 23
Buchst. ¢)* zu denken gewesen. Eine wesentliche MalBnahme. dem Klimawandel entgegen-
zuwirken, kénnte auch die Festsetzung energetischer Standards fiir Gebaude sein. Der Gesetz-
entwurf nimmt dies auch selbst in einer Ausdehnung des § 11 Abs. | (siche unten) auf. Solche
Standards sind derzeit vor allem in der auf dem Energiceinsparungsgesetz (EnEG) beruhen-
den EnergieeinsparungsVO (EnEV) vorgesehen. Damit handelt es sich um eine bundesein-
heitliche Regelung, die quasi zwangsldufig lokale Besonderheiten nur unzureichend beriick-
sichtigen kann. Es erscheint denkbar. dass Gemeinden aufgrund ortlicher Besonderheiten die
Option gesehen hitten. das Mittel des Bebauungsplans zu nutzen. um iiber die durch die
EnEV gesetzten Standards hinauszugehen. Dies ist ohne eine entsprechende Festsetzungs-
moglichkeit nicht zu verwirklichen.

Nr.5b): § 9 Abs. 6 BauGB

Die Neufassung des § 9 Abs. 6 BauGB ermdéglicht die nachrichtliche Aufnahme von Rege-
lungen zum Anschluss- und Benutzungszwang. die auf landesrechtlicher Grundlage ergangen
sind. Diese Regelung ist sinnvoll. um die bau- und planungsrechtliche Gesamtsituation erfas-
sen zu kénnen. Eine Ausweitung des Instruments des Anschluss- und Benutzungszwangs ist
damit hingegen nicht verbunden (siche doch bereits oben zu Nr. 5 a) bb)).

zu Art. 1 —Nr. 6

Die Regelung enthilt eine Ergédnzung der Aufzihlung moglicher Gegenstéinde stiddtebaulicher
Vertrdge nach § 11 BauGB. Dem stadtebaulichen Vertrag kommt in Bezug auf Mallnahmen.
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die dem Klimaschutz entgegenwirken. in der Stadtentwicklung bislang grof3e praktische Be-
deutung zu. Bei viclen ambitionierten Projekten bildet die rechtliche Grundlage cine entspre-
chende vertragliche Vereinbarung. Dies mag zum einen den Unsicherheiten iiber die Mag-
lichkeiten der Bauleitplanung nach der derzeitigen Rechtslage geschuldet sein. Es unters-
treicht jedoch auch die zunehmende Bedeutung der Kooperation mit Privaten. insbesondere
Vorhabentrigern. zur Erreichung stddtebaulicher Ziele. Dabei muss auch auf die damit ein-
hergehenden Gefahren hingewiesen werden. da der vertraglichen Regelung immer Aushand-
lungsprozesse zugrundeliegen, die zu nicht optimalen Ergebnissen aus der Sicht des Klima-
schutzes fiihren kénnen. Gerade dort. wo anderenfalls Maf3nahmen, die dem Klimaschutz
entgegenwirken. nicht zu gewihrleisten wiren. ist der stddtebauliche Vertrag jedoch ein wich-
tiges Instrument. Allerdings ist er nur einsetzbar, wenn die Gemeinde eine starke Verhand-
lungsposition innehat. die es ihr ermoglicht. anderenfalls nicht erreichbare Ziele zum Gegens-
tand vertraglicher Regelungen zu machen.

Der Ergdnzung des Katalogs moglicher vertraglicher Gegenstinde kommt lediglich klarstel-
lender Charakter zu. § 11 Abs. 4 BauGB zeigt deutlich, dass auch nicht genannte Regelungen
zum Gegenstand stddtebaulicher Vertrdge gemacht werden kénnen.

Der neu getasste § 11 Abs. 1 Nr. 4 BauGB rundet die bislang gemil} dieser Vorschrift vorge-
sehenen vertraglichen Regelungen ab. indem er neben der Nutzung auch die Errichtung der
genannten Energieversorgungssysteme erfasst und diese umfassender beschreibt.

Dieneuin § 11 Abs. 1 eingefiigte Nr. 5 stellt eine echte Erweiterung dar, indem sie auch die
energetische Qualitdt von Gebiduden als Gegenstand stddtebaulicher Vertrige nennt. Dieser
Gesichtspunkt ist ansonsten bislang von den planungsrechtlichen Regelungen des BauGB
nicht erfasst (siche oben).

zu Art. 1 Nr. 7

Nr.7a): § 35Abs. I Nr. 6

Zu den technischen Details kann keine Stellung genommen werden. Vorsorglich ist darauf
hinzuweisen. dass eine erhebliche Steigerung der Leistung der nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
privilegierten Anlagen (eine solche Steigerung ist ausweislich der Begriindung des Gesetz-
entwurfs nicht intendiert) bedenklich ware. Biomasseanlagen sind geeignet. erhebliche Konf-
likte hervorzurufen. die der planerischen Bewiltigung bediirfen. Dementsprechend erscheint
es angezeigt. ab einer bestimmten Gréfenordnung das Instrument der Bauleitplanung einzu-
setzen. um den entstechenden Konflikten vorzubeugen. Dem liefe die Privilegierung gréf3erer
Anlagen entgegen.

Nr.7¢):§35A4bs. I Nr. 8

Die Regelung ist zu begriillen. da sie die Nutzung der Solarenergie in den betroffenen Fillen
planungsrechtlich absichert.
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zu Art. 1 Nr. 8/9

Die Anderung fiihrt die Situation, dass das Gebiet ..den Erfordernissen der klimagerechten
Stadtentwicklung nicht entspricht™, als weitere Fallgruppe der sogenannten Substanzschwi-
chesanierung des § 136 Abs. 2 Nr. | BauGB ein. Dem entspricht, dass in § 136 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. d) BauGB energetische Gesichtspunkte als weiterer Faktor bei der Beurteilung des
Vorliegens eines stddtebaulichen Missstandes genannt werden. Das gleiche gilt fiir die Auf-
nahme der klimagerechten Stadtentwicklung als Ziel der stiddtebaulichen Sanierungsmafinah-
menin § 136 Abs. 4 S. 2 Nr. | BauGB. In diesem Kontext ist auch die Ergéinzung des § 148
Abs. 2 S. 1 BauGB (Art. 1 Nr. 9) zu sehen.

Die ausdriickliche Offnung des Instruments der stidtebaulichen Sanierung fiir die Erfiillung
des Leitbildes der klimagerechten Stadtentwicklung ist zu begriien. Dies vor allem, da die
energetische Sanierung des Bestands gegentiiber der klimagerechten Gestaltung von Neubau-
ten wohl einen gréfleren Beitrag zum Klimaschutz Ieisten kann. Allerdings ist darauf hinzu-
weisen. dass Sanierungsmalinahmen in der Regel von der Bereitstellung entsprechender For-
dermittel abhé@ngen. Soweit solche Mittel bereitgestellt werden, ist das stiddtebauliche Sanie-
rungsrecht ein angemessenes Instrument diese einzusetzen.

zu Art. 1 —Nr. 10/11

Durch die Anderungen der §§ 171a und 171¢ BauGB wird auch das Instrument des Stadtum-
baus fiir die klimagerechte Stadtentwicklung gedftnet.

Konkret sieht zundchst § 171a Abs. 2 S. 2 BauGB gemiB dem Entwurf vor. dass die Nichter-
flillung der Erfordernisse einer klimagerechten Stadtentwicklung zu den stédtebaulichen
Funktionsverlusten zdhlt, an die Stadtumbaumafnahmen ankniipfen konnen. Die weiteren
Anderungen der §§ 171a und 171¢ BauGB sind entsprechende Folgeinderungen. Hervorzu-
heben ist allein § 171¢ S. 2 Nr. 4 BauGB. der ausdriicklich klarstellt. dass Anlagen. die im
Zusammenhang mit der Versorgung mit Energie aus erneuerbaren Energien oder Kraft-
Wirme-Kopplung stehen, zum Gegenstand von Stadtumbauvertrigen gemacht werden kon-
nen. Diese Regelung weist Parallelen zur Ergéinzung des § 11 Abs. 1 BauGB auf (siche oben
zu Art. 1 Nr. 6).

Die Fruchtbarmachung des Instruments des Stadtumbaus zur Unterstiitzung der klimagerech-
ten Stadtentwicklung ist zu begriien. Ebenso wie mit dem Instrumentarium der stidtebauli-
chen Sanierung wird damit vor allem der Bestand adressiert. Allerdings ist der Vollzug von
Malinahmen des Stadtumbaus von mehreren Voraussetzungen abhingig. die sich nicht ohne
Weiteres cinstellen. So signalisiert § 171¢ BauGB deutlich. dass das Gesetz cine Priferenz auf
konsensuale Stadtumbaumalinahmen legt. Ohne entsprechende Gegenleistungen seitens der
Kommunen wird es aber nicht zum Abschluss von Stadtumbauvertrigen kommen. Damit be-
steht hier das gleiche Grundproblem wie im Bereich der Sanierung: Die Durchfiihrung von
StadtumbaumalBnahmen ist zumeist vom Vorhandensein entsprechender Férdermittel abhén-

gig.
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zu Art. 1 — Nr. 12

Der neu eingefiigte § 248 BauGB schafft die Méglichkeit. von den ansonsten strikt bindenden
Vorgaben beziiglich Mall der baulichen Nutzung, Bauweise und iiberbaubarer Grundstiicks-
fliche geringfiigig abzuweichen. wenn Bestandsgebidude energetisch saniert (Warmedim-
mung) werden. Diese Mdglichkeit ist bei der Sanierung von Bestandsgebiuden erforderlich.
da diese in vielen Fillen die genannten planerischen Vorgaben ausnutzen und ohne die Ab-
weichungsmdglichkeit eine Sanierung scheitern kann. Die Vorschrift ist dementsprechend
sinnvoll und zu begriiflen.

zu Art. 1 = Nr. 13

§ 249 BauGB schafft — wie der Titel bereits ausdriickt — zwei Sonderregelungen zur Wind-
energie in der Bauleitplanung.

§ 249 Abs. 1 BauGB bezieht sich auf den Fall, dass eine Kommune iiber ein Standortkonzept
fiir Windenergieanlagen verfiigt. das durch die Darstellung sogenannter Konzentrationszonen
mit der Wirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGRB abgesichert ist. Diese Konzentrationszonen ha-
ben gemil § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB vor allem eine negative Ausschlusswirkung dahingehend,
dass an anderen Standorten entsprechende Nutzungen ausgeschlossen sind. Wenn eine Ge-
meinde dic Absicht hétte. zusétzliche Standorte zur Intensivierung der Windenergienutzung
auszuweisen. wiirde sich aus rechtlicher Sicht die Frage nach dem Fortbestand der Wirkung
der bestehenden Konzentrationszonen stellen. Da die Gemeinde selbst deren Ausschlusswir-
kung durchbrechen wiirde, kénnte hieraus der Schluss gezogen werden. dass das bestechende
Standortkonzept insgesamt keine Giiltigkeit mehr hat. Dies hitte zur Folge, dass die Aus-
schlusswirkung der Konzentrationszonen verloren ginge und die Privilegierung des § 35 Abs.
1 Nr. 5 BauGRB gleichsam wieder aufleben wiirde. Die Zulassung von Windenergieanlagen
unterldge dann keiner direkten planerischen Steuerung mehr.

Auf diese spezielle Situation reagiert die Neuregelung des § 249 Abs. 1 BauGB. Sie stellt
gleichsam eine Auslegungsregel fiir bestehende Flidchennutzungsplidne auf. Allein die zusétz-
liche Ausweisung von Fldchen soll nicht dahingehend verstanden werden kénnen. dass das
bestehende Standortkonzept seine Wirkung verliert. Die Regelung ist zu begrii3en. da die
Unsicherheit tiber das rechtliche Fortbestehen der Konzentrationszonen einen erheblichen
negativen Anreiz fiir die Ausweisung weiterer Flachen flir die Windenergienutzung darstellen
konnte. Auf diese Weise entfillt die Notwendigkeit, das Standortkonzept von Grund auf neu
zu planen.

Allerdings ist nicht auszuschlieBen. dass die Regelung des § 249 Abs. 1 S. | BauGB ihre
Wirkung gar nicht erreichen kann. Auch ein in einem Flichennutzungsplan niedergelegtes
Standortkonzept unterliegt den Anforderungen des Abwégungsgebots nach § 1 Abs. 7
BauGB. Legt die Gemeinde bestimmte Standorte fiir die Windenergienutzung fest und
schliefit damit andere aus. muss sie dabei alle zu beriicksichtigenden Belange in einen ver-
héltnisméBigen Ausgleich bringen. Die Ausweisung neuer Fldchen kann die zugrundeliegende
planerische Konzeption eines derartigen Standortkonzepts infrage stellen. Werden einfach nur
neue Flachen zusétzlich ausgewiesen. ohne dass das gesamte entstehende Standortkonzept

10
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einer planerischen Revision einschlieBlich einer Abwéigung unterzogen wird. besteht die Ge-
fahr. dass das zugrundeliegende Abwigungsgefiige des alten Teils nicht mehr tragféhig ist.
Dies macht das Standortkonzept angreitbar. Deshalb sollte in jedem Fall bei einer Neuauswei-
sung von Flichen das Gesamtkonzept einer Uberpriifung unterzogen und dieses planerisch
auch in seinen unverénderten Teilen bestétigt werden. In diesem Fall wiirde es der Regelung
des § 249 Abs. 1 S. 1 BauGB jedoch nicht bediirfen.

§ 249 Abs. 2 BauGB findet Anwendung vor allem im Bereich des Repowering. Diese Rege-
lung soll den Gemeinden ein Instrument an die Hand geben. das es ihnen erméglicht, sicher-
zustellen, dass neue Anlagen alte Anlagen tatsdchlich ersetzen und nicht zusétzlich gebaut
werden. Um dies zu erreichen, soll die Festsetzungsmoglichkeit des § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
BauGB genutzt werden, die es erlaubt, die Wirksamkeit von Festsetzungen eines Bebauungs-
plans an den Eintritt von Bedingungen zu kniipfen. Der Regelung kommt im Wesentlichen
klarstellender Charakter zu, um Unsicherheiten insbesondere auch bei der Verkniipfung mit
Anlagen, die auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans oder au3erhalb des Ge-
meindegebiets liegen. zu beseitigen. Diese Ausdehnung ist sinnvoll. da Standortkonzepte flir
Windenergieanlagen sich in aller Regel nicht in einem einzelnen Bebauungsplan erstellen
lassen und hiufig auch eine regionale, also {iberértliche Dimension haben.

Besonders hervorzuheben ist § 249 Abs. 2 S. 3 BauGB. Dieser sieht vor, dass auch die Dar-
stellungen in einem Fldchennutzungsplan. mit denen die Rechtswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB erzielt werden soll. mit entsprechenden Bedingungen zum Riickbau an anderer Stelle
verkniipft werden kénnen. Diese Anreicherung ist insofern sinnvoll, als Standortkonzepte fiir
Windenergieanlagen hiufig in Flichennutzungsplinen festgelegt werden und es eines Be-
bauungsplans wegen der Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB fiir die Zulassung von
Windenergicanlagen gar nicht bedarf.

Insgesamt ist die Regelung zu begriilen. Sie gibt den Gemeinden, die ein Repowering-
Konzept verfolgen. das die Ausweisung neuer Standorte mit der Aufgabe alter Standorte ver-
bindet. ein zuverldssiges Mittel an die Hand. dieses Ziel auch zu erreichen. Ein Zwang. ein
entsprechendes Modell zu verfolgen. ergibt sich hingegen nicht.

Fazit

Der Klimaschutz und hier vor allem die Vermeidung des Klimawandels ist eine staatliche
Aufgabe. der auf allen politischen und administrativen Handlungsebenen begegnet werden
muss. Es handelt sich um eine Querschnittsaufgabe. die nicht allein mit wenigen konzentrier-
ten Bemiithungen erfiillt werden kann. Dabei kommt den Kommunen. die im Wesentlichen
tiber die Struktur und bauliche Gestaltung der Stiddte und Gemeinden entscheiden. eine we-
sentliche Rolle zu. Deshalb ist das BauGB und hier vor allem das Instrument der Bauleitpla-
nung von zentraler Bedeutung, da es die Kommunen in den Stand versetzt. in den genannten
Bereichen Klimaschutz zu betreiben.

Mit den genannten Abstrichen kann festgestellt werden, dass der Gesetzentwurf das BauGB in
der erforderlichen Weise ergéinzt, um den Gemeinden ein Instrument an die Hand zu geben.
mit dem sie ihre Bemiihungen in diesem Bereich verstérken kénnen. Klarzustellen ist. dass
damit kein ..klimazentriertes™ Stiadtebaurecht geschaffen wird oder der klimagerechten Stadt-
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entwicklung ein abstrakter Vorrang vor anderen Belangen eingerdumt wird. Die planerische
Gestaltungsfreiheit der Gemeinden wird durch den Gesetzentwurf nur insoweit eingeschrinkt.
als die klimagerechte Stadtentwicklung nunmehr als ein besonders hervorgehobener Belang
zu beriicksichtigen ist. Letztlich kann festgestellt werden. dass Gemeinden. die ihre Anstren-
gungen in diesem Bereich erhéhen wollen. nunmehr ein besseres Instrumentarium an die
Hand gegeben wird. [hnen wird es in Zukunft leichter fallen, kollidierende Interessen zuriick-
zustellen. Soweit Gemeinden sich gegeniiber der klimagerechten Stadtentwicklung gleichgiil-
tig verhalten. kann der Gesetzentwurf zwar die Argumentationslast erhdhen. Grundsétzlich ist
diec Zuritickstellung dieses Aspekts aber nach wie vor von der planerischen Gestaltungsfreiheit
der Kommunen gedeckt.

12
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BERATUNGSUNTERLAGE Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bitte aufbewahren! AUSSCHUSSDRUCKSACHE 17. WP
Nr. 17(15)220-G
Dr. Rolf-Peter Léhr Berlin, den 23. Juni 2011
Wickhofstr. 18 ¢
13467 Berlin

Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Sekretariat

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zur Starkung der
klimagerechten Entwicklung in Stédten und Gemeinden, BT-Drs. 17/6076

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem o.a. Gesetzentwurf nehme ich wie folgt Stellung:

A. Einleitung

1. Ich begriufRe sehr, dass mit dem Gesetzentwurf das Thema der Anpassung an
den Klimawandel sowie seiner Bekdmpfung explizit in das BauGB
aufgenommen wird. Zwar handelt es sich zu groen Teilen um Klarstellungen
und ausdriickliche Regelungen implizit vorhnandenen Rechtsguts. Dies wird in
der Begrindung zu dem Gesetzentwurf auch deutlich gemacht. Die Erfahrung
zeigt aber, dass es fiir die planerische Praxis hilfreich ist, wenn wichtige Ziele
der Bauleitplanung und Stadterneuerung ausformuliert im Gesetz stehen und
nicht erst durch Auslegung gewonnen werden mussen. Die so erzielte
Rechtssicherheit ist m.E. fur das hier verfolgte Ziel der klimagerechten
Stadtentwicklung hoher einzustufen als die sicherlich grundséatzlich
erstrebenswerte Kurze des Gesetzes.

B. Zu §§ 1 und 1 a in der Fassung des Entwurfs

2. Unter ,A.l.1.Ausgangslage” wird in der Begriindung zum Gesetzentwurf zu
Recht darauf hingewiesen, dass sowohl die Bekampfung des Klimawandels
als auch die Anpassung an den Klimawandel dauerhaft wichtige Aufgaben der
Stadte und Gemeinden bei ihrer Stadtentwicklung und Stadterneuerung sind.
Diese Aufgaben unter dem Begriff ,klimagerechte Stadtentwicklung®
zusammenzufassen, macht den Ubergreifenden und integrativen
stadtentwicklungspolitischen Sinn solcher Maltnahmen deutlich.
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3. Der Rechtsklarheit dient, dass die Bezeichnung ,allgemeiner” Klimaschutz
entfallen soll. Bei der Anpassung an den Klimawandel geht es vor allem um
Maflinahmen zur Verbesserung des lokalen Kleinklimas, die fir sich
genommen keine oder nur geringe Uberregionale Auswirkungen auf den
»allgemeinen” Klimaschutz haben. Erst ihr Zusammenwirken in vielen
Gemeinden, auf das die einzelne Gemeinde aber keinen Einfluss hat, kann
den allgemeinen Klimaschutz beférdern. Im Grunde kdnnte der gesamte
Begriff ,Klimaschutz® entfallen und durch  klimagerechte Stadtentwicklung”
ersetzt werden. Einen eigenstandigen Regelungsgehalt des Begriffs
Klimaschutz vermag ich im Zusammenhang mit der Anderung des BauGB fiir
dieses nicht mehr zu erkennen. Aber da der Begriff ,Klimaschutz®, &hnlich wie
in seinem Anwendungsbereich der Begriff ,Umweltschutz®, als umfassender
Begriff aller klimabezogenen MafRnahmen eingefihrt und breit verankert ist,
erscheint nachvoliziehbar, dass er erhalten bleiben soll.’

4. Rechtssystematisch korrekt ist, dass die Legaldefinition des neuen Begriffs
der klimagerechten Stadtentwicklung nicht in § 1 BauGB, sondernin§ 1 a
BauGB aufgenommen wurde. § 1 BauGB enthalt die ,zentralen materiellen
Vorschriften tiber die Baulei’tplanung":2 und sollte darauf beschrankt bleiben.
Allerdings bezieht sich § 1 a BauGB bisher nur auf den Umweltschutz. Sicher
kénnte man Klimaschutz im weitesten Sinn auch dem Umweltschutz
zuordnen, doch dann verliert der Begriff Umweltschutz seine Konturen. Was
ist nicht auch Umweltschutz? Der Begriff der klimagerechten Stadtentwicklung
enthalt zudem zumindest in seinem Begriffsinhalt der Anpassung an den
Klimawandel ein Element, das primé&r nicht dem Umweltschutz, sondern dem
Gesundheitsschutz® zuzuordnen ist. Hinzu kommt, dass in § 1 Abs. 5 Satz 2
BauGB zwischen Umwelt- und Klimaschutz unterschieden wird. Es sollte
daher bei dem Standort der neuen Vorschrift bleiben, aber der Titeldes § 1 a
BauGB sollte aus Grinden der Rechtsklarheit um den Klimaschutz erweitert
werden.

5. Die Zusammenfassung der beiden Elemente ,Entgegenwirken” und
~,Anpassung"” in dem einen Begriff der klimagerechten Stadtentwicklung darf
nicht vergessen machen, dass hierunter zwei ganz unterschiedliche
Handlungsziele verborgen sind. Unter Bek&mpfung des Klimawandels sind vor
allem energiefachliche MalRnahmen oder Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
Energien® oder MaRnahmen zur energetischen Qualitit von Gebzuden’ zu
verstehen. Anpassung an den Klimawandel erfordert dagegen in der Regel
planerische MaRnahmen zur Bodennutzung® oder auch zur Fassaden- und
Dachbegrunung Zutreffend wird daherin § 5 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b und ¢
BauGB-E’ firr die Flachennutzungsplanung zwischen den beiden Aufgaben

' Fur die Unterscheidung zwischen Klimaschutz und Klimaanpassung Greiving, nach: BMVBS (Hrsg.),
Urbane Strategien zum Klimawandel, Berlin 2010, S. 22.

Krautzberger in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 11. Aufl. 2009, § 1, Rn 2.

Vgl unten, Text-Nr. 6.

* Vgl. nur die Aufzéhlungen in § 5 Abs. 2 Nr. 2 b oder § 171 ¢ Satz 2 Nr. 4 BauGB-E.
*Vgl. § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 und § 136 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. d BauGB-E. In diesen Vorschriften sollte
einheitlich entweder die Bezeichnung ,Qualitat* oder “Beschaffenheit’ verwendet werden.
® Vgl. etwa § 171 a Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 BauGB-E.
" Dazu unten, Text-Nr. 10 f.
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unterschieden. Auch bei der Stadterneuerung kann es sinnvoll sein, zwischen
beiden Begriffsinhalten zu unterscheiden®.

6. Anpassung an den Kllmawandel istin erster Linie eine MalRnahme zum
Gesundheitsschutz’. Der Klimawandel begriindet ja nicht eine langsame und
gleichmafige Steigerung der Temperatur. Dies wirden gerade in nérdlicheren
Regionen viele Menschen vielleicht durchaus begrifien. Tats&chlich aber sind
— neben Starkregenfallen und Wirbelstirmen — vor allem periodisch
wiederkehrende extreme Hitzewellen zu erwarten. In dicht bebauten Gebieten
mit wenig Griin und schlechter Durchliiftung fihren sie, vor allem wegen der
fehlenden Nachtabkuhlung, zu erheblichen gesundheitlichen Belastungen flr
sehr viele Menschen'®. Alte, Kleinkinder, gesundheitlich ohnehin schon
Beeintrachtigte, etwa durch Herz-, Blutdruck- oder Kreislaufbeschwerden, sind
hier besonders betroffen.

7. Anpassung an den Klimawandel dient daher vornehmlich dazu, die
kleinklimatischen Bedingungen fur das Wohnen und Leben der Menschen in
dicht bebauten stadtischen Gebieten zu verbessern. Neben den in der
Begriindung erwahnten Kaltluftschneisen'' , die allerdings auch aus breiten
Stral3en bestehen kénnen, kommen hier vor allem das Pflanzen von
StraRenbdumen, die Begrinung von Hausfassaden und Dachern sowie die
Erhaltung, Anlage und Vermetzung von Griinflachen, Naherholungsgebieten
und Kleingarten in Betracht.

8. Hier kann durchaus ein Konflikt mit dem Leitbild der Stadt der kurzen Wege
und der Innenentwicklung entstehen. Eine angestrebte Nachverdichtung kann
bei manchen unbebauten Grundstiicken zu einer Konkurrenz der Nutzung als
Grin- oder als Bauflache fuhren. Hier ist planerisch abzuw&gen, wo im
konkreten Fall die Prioritat gesetzt werden soll.'> Dabei kommt einem an
klimagerechter Stadtentwicklung ausgerichteten Fldchennutzungsplan grof3e
Bedeutung zur Konfliktlbsung oder -vermeidung zu. 3

9. Anpassung an den Klimawandel kann kleinrdumig erfolgen. Auch die bloRe
Bepflanzung einer StralRe mit Baumen kann erhebliche positive Auswirkungen
auf das Kleinklima haben'. Effizient ist Klimaanpassung aber nur, wenn sie
durch ein gesamtstadtisches Konzept begrindet und im Flachennutzungsplan
abgesichert wird. § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, der stadtebauliche
Entwicklungskonzepte vorsieht, ist offen formuliert und erméglicht auch
stadtebauliche Klimaschutz- und Energiekonzepte. Eine ausdriickliche
Aufnahrne emer entsprechenden Formulierung, wie sie der Bundesrat
vorschlagt wiirde aber ebenfalls der Rechtsklarheit und
Bewusstselnsbildung dienen.

® vgl. unten, Text-Nr. 13 ff.
e Vgl auch die Begriindung zum Gesetzentwurf unter A. Ill. 7. am Ende, S. 12.

Vgl etwa Hansjiirgens, nach: BMVBS (oben, Fn. 1), S. 16.

Vgl Begrindung des Gesetzentwurfs zu Art. 1, Nr. 3, S. 15.

'2 vgl. auch Begriindung zum Gesetzentwurf unter A |1l 7 am Ende, S. 12,. Die begriffliche
Einbeziehung der Anpassung in das Leitbild der kompakten Stadt I6st das Problem allerdings in einem
konkreten Fall nicht.

"% vgl. etwa Lohr, nach: BMVBS (oben, Fn. 1), S. 24.
'* Kuttler, in: BMVBS (oben, Fn. 1), S. 24.
'*vgl. BR-Drs. 344/1/11 vom 10.06.2011, S.3.
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C. Zu § 5in der Fassung des Entwurfs

10.§ 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB weicht von den anderen Regelungen des Inhalts
eines Flachennutzungsplans ab, indem er nicht die Ausweisung von Flachen
verlangt, sondern die Kennzeichnung der Ausstattung des Gemeindegebiets
mit den jeweiligen Anlagen und Einrichtungen ausreichen ldsst. Es ist daher
zu begriiRen, dass auch die auf den Klimawandel bezogenen Anlagen und
Einrichtungen nicht flachenmaRig dargestellt werden missen.

11. Die Ausstattung mit MalBnahmen dagegen erscheint mir kein tauglicher
Gegenstand des Flachennutzungsplans zu sein. Die Begriindung nennt auch
keine Uberzeugenden Beispiele. Gemeint sein kénnten hier stadtebauliche
Entwicklungskonzepte zur Bekdmpfung des Klimawandels oder zur
Anpassung daran. Diese sollten als eigenstédndige Entwicklungskonzepte
nach § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB beschlossen werden."®

D. Zu § 9in der Fassung des Entwurfs

12.Mit der Anderung von § 9 Abs. 1 Nr .23 b BauGB wird erreicht oder
klargestellt, dass neben baulichen nun auch technische MalRnahmen fur den
Einsatz ereuerbarer Energien festgesetzt werden konnen."” Ob die
Gemeinden allerdings gut beraten sind, sich auf dieses technisch schwierige
Feld zu begeben, erscheint fraglich. Vielleicht wére es besser, stddtebauliche
Vertrdge nach dem novellierten § 11 abzuschlief3en.

E. Zu § 136 in der Fassung des Entwurfs und zu § 164 b BauGB

13.Bei der stadtebaulichen Sanierung sollte zwischen den beiden
Aufgabenfeldern der klimagerechten Stadtentwicklung unterschieden werden.
Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Neuplanung: Wahrend es sich bei
der Bekampfung des Klimawandels um eine Frage guter Planung handelt,
geht es bei der Anpassung an den Klimawandel um planerische Beachtung
der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalinisse im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB'®.

14.Da die Klimaanpassung in § 1 a Abs. 5 BauGB-E ausdrticklich als
abwagungsrelevantes Element aufgefihrt wird, muss sie dementsprechend
auch als Sanierungsgrund erscheinen. Wirde eine solche Regelung in § 136
BauGB fehlen, wirde die bisher gegebene und stadtebaulich notwendige
Spiegelbildlichkeit zwischen den zentralen gesundheitlichen Anforderungen an
eine stadtebauliche Planung und den Voraussetzungen fir eine Sanierung
aufgegeben.

15.Unstreitig ist, dass eine stadtebauliche Planung nicht zu ungesunden Wohn-
und Arbeitsverhaltnissen im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB fiihren darf.

'® vgl. oben, Text- Nr. 9.

Zum bisherigen Streitstand in der Literatur vgl. etwa Léhr, in: Battis/Krautzberger/Léhr (oben, Ful3n.
2), § 9, Rn. 86a.
¥ Vgl. oben, Text-Nr. 5 ff,
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Dann entstiinde bei der Realisierung der Planung sofort ein Sanierungsbedarf
nach § 136 Abs.2 Satz 2 Nr. 1 BauGB. Daher ist sehr zu begriiRen, dass die
Novellierung des BauGB deutlich macht, dass die Anpassung an den
Klimawandel bei der Bauleitplanung in besonderer Weise zu beriicksichtigen
ist und eine fehlende Anpassung zu ungesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnissen fihrt, also in der Planung unbedingt vermieden werden
muss. Fehlt es im Bestand an einer notwendigen Anpassung an den
Klimawandel, liegt ein stadtebaulicher Missstand vor. Daher ist es erforderlich,
dass § 136 BauGB entsprechend geédndert wird.

16.Allerdings stellt sich die Frage, ob beide Elemente der klimagerechten
S’tadten’z\.wit:,klung19 bei der stadtebaulichen Sanierung gleiches Gewicht haben
kénnen. Die energetische Sanierung des Gebadudebestands ist sicher eine
wichtige Mallnahme des Klimaschutzes. Ob der Bedarf an energetischer
Sanierung allein allerdings ausreicht, ein Gebiet als Sanierungsgebiet zu
qualifizieren, erscheint zweifelhaft. Es g&be dann wohl sehr viele potentielle
Sanierungsgebiete.

17.Eine mangelnde Anpassung an den Klimawandel kann dagegen sehr wohl
eigensténdig einen Sanierungsbedarf begriinden. Es ist ndmlich letztlich ein
Anwendungsfall des Tatbestands der ungesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse. Die ausdrickliche Auffihrung des Tatbestandsmerkmals
der fehlenden Anpassung an den Klimawandel als Sanierungsgrund hat daher
insbesondere klarstellenden, aber, wie bei den anderen Klarstellungen des
Gesetzentwurfs auch, bewusstseinsbildenden Wert. Von daher sollte die in §
136 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BauGB einzufligende Formulierung heilRen: ,.. oder
den Erfordernissen einer Anpassung an den Klimawandel ...".

18.Aufgrund dieser Erganzung wird sicherlich in zahlreichen Gebieten zu den
anderen Sanierungsgriinden lediglich ein weiterer hinzutreten. Da aber die
Erfordernisse der Anpassung an den Klimawandel erst in letzter Zeit in das
Bewusstsein gelangt sind, kann es durchaus auch Félle geben, in denen
dieses Merkmal konstitutiv fir die Ausweisung als Sanierungsgebiet ist.

19.Hier macht sich das Fehlen des Planspiels bemerkbar. In ihm hatte dieser
Frage anhand konkreter Beispiele aus Stddten und Gemeinden
nachgegangen werden kénnen.

20.Wird diese Regelung hier aufgenommen, muss m.E. auch die entsprechende
Anpassung bei der Stadtebauférderung in § 164 b BauGB erfolgen. Ob hier
die klimagerechte Stadtentwicklung insgesamt*® genannt werden soll oder nur
die Klimaanpassung, ist wohl eine Geldfrage und damit eine Frage der
Prioritatensetzung der Bundesregierung. Wichtig erschiene mir aber jedenfalls
die ausdrickliche Nennung der notwendigen Anpassung an den Klimawandel
als Schwerpunkt fur den Einsatz der Stadtebauférderungsmittel.

' vgl. oben, Text- Nr. 4.
20 \/gl. Stellungnahme der Deutschen Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung vom 24.05.2011,
Nr.13, S. 8; Stellungnahme des Bundesrats (oben, Fulin. 15), Nr. 7, S. 9.
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fﬂ?‘?e?i?l:?ﬂag i Bitte aufbewahren! AUSSCHUSSDRUCKSACHE 17. WP
und Stadtentwicklung Nr. 17(15)219

Bundes ministerium fir Varkahe, Bay und Stedtentwickiung « 11030 Berlin

Vorsitzenden des Ausschusses flir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung

Herrn Dr, Anton Hofreiter MdB

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berdin

Betreff; Entwurf cines Gesetzes zur Stirkung der klimagerechten
Entwicklung in den Stiidten und Gemeinden

Aktenzeichen: L 14/11142.3/2

Datum: Berlin, 08.06.2011

Seite 1 von |

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

beiliegend erhalten Sie das Ergebnispapier des Workshops zum Plan-
spiel am 25.05.2011, zur Vorbereitung der Stfentlichen Anhdrung zum

oben genannten Gesetzentwurf.

¥iir eine Weiterleitung des Berichts an die Mitglieder des Ausschusses
durch Ihr Sekretariat wire ich dankbar.

Mit meinen besten Griifien

,M%

VERKEHREANEINDUNG: U-Bahn: U, Tram; M6, M8, 12, (Neturkundemuseom) , Bus: 147, 240, 245 {Invalidenpark)

Jan Milcke, MdB
Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Yerkehr,
Bau und Stadtentwicklung

' HAVSANSCHRIFT

Invalidenstrale 44
10115 Berlin

FOBTANSCHRIFT
11030 Belin

TEL +49 (0)30 18-300-2100
Fax +49 (0)30 18-300-2118

pste-m@bmvbs.bund.de
www.brubs.de
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Planspiel Bauplanungsrechtsnovelle 2011

Teil 1. Entwurf des Gesetzes zur Starkung der
klimagerechten Stadtentwicklung in den Ge-
meinden

Ergebnisse des Workshops am 25. Mai 2011

Auftraggeber:
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

Auftragnehmer:

Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH
®
ol T]U

Zimmerstralte 13-15
10969 Berlin

Ansprechpartner:

Dr. Arno Bunzel
E-Mail: bunzel@difu.de

Telefon: 030 / 39001-238
Telefax: 030/ 39001-269
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Vorbemerkung

Zur Novellierung des Bauplanungsrechts fihrt das Deutsche Institut fur Urbanistik
(Difu) im Auftrag des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
derzeit ein Planspiel durch, an dem sieben Kommunen unterschiedlicher GréRenord-
nung aus dem gesamten Bundesgebiet mitwirken. Beteiligt sind die Stadte Bremer-
haven (Bre, 114.000 EW), Dortmund (NW, 602.000 EW), Landshut (BAY, 63.000
EW), Leipzig (SN, 516.000 EW), Treuenbrietzen (BB, 8.000 EW) und Wittmund (NI,
22.000 EW) sowie die Gemeinde Alling (BAY, 3.600 EW).

Aufgabe des Planspiels ist es, den bzw. die Gesetzentwiirfe in Form eines Vorab-
Testes mit den kinftigen Normanwendern auf Verstandlichkeit, Praktikabilitdt und
Wirksamkeit zu Uberpriifen. Grundkonzept ist die Anwendung des Regelungsentwurfs
auf konkrete Falle durch reale Verwaltungseinheiten und sonstige Betroffene.

Gegenstand des Workshops am 25. Mai 2011 war der Entwurf des Gesefzes zur
Starkung der klimagerechten Stadtentwicklung in den Gemeinden vom 16. Mai 2011.
Dieser Entwurf wurde von den beteiligten Planspielkommunen bzw. von deren Repré-
sentanten im Planspiel eingehend und im Detail mit dem Ziel erortert, die dabei er-
kennbar gewordenen Hinweise zu den einzelnen Regelungen festzuhalten und als
Grundlage fiir den fir den 6. Juni 2011geplanten Kabinettsbeschluss rechtzeitig zur
Verfiigung zu stellen.

Auch wenn es sich dabei noch nicht um eine abschlieRende Prifung durch die Plan-
spielkommunen handelt, ergeben sich aus dem Workshop bereits wertvolle Hinweise
fur das weitere Gesetzgebungsverfahren. Im Nachgang zum Workshop ist eine weite-
re Vertiefung der Priifung des Gesetzentwurfs durch die Planspielkommunen vorge-
sehen. Deren Ergebnisse sollen rechtzeitig vor Beginn der Ausschussberatungen im
Deutschen Bundestag vorgelegt werden. Mit einer grundlegend anderen Votierung
durch die Planspielkommunen ist — soweit ersichtlich — nicht zu rechnen.

Generelle Einschatzung

Grundsétzlich wird von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Workshops tber-
einstimmend begruftt, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die Handlungsspiel-
raume der Gemeinden im Stadtebau zu Gunsten des Klimaschutzes erweitert werden.
Damit wird ein wichtiges kommunalpolitisches Anliegen der Kommunen aufgegriffen
und dessen Umsetzung insbesondere mit den Mitteln der Bauleitplanung und des
besonderen Stadtebaurechts erleichtert.
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Einschatzungen zu den einzelnen Neuregelungen

Klimagerechte Stadtentwicklung in der Abwagung
§ 1 Absatz 5 Satz 2 BauGB und § 1a Absatz 5 BauGB

Das Ziel der geplanten Neuregelungen und die Hervorhebung der ,klimagerechten
Stadtentwicklung® werden von den am Planspiel beteiligten Kommunen allgemein fir
nachvollziehbar und sachgerecht gehalten. Im Grundsatz ist auch die geplante For-
mulierung verstandlich und klar. Die Regelungen kénnen die Kommunen im Einzelfall
dabei unterstiitzen, bestimmte klimaschutzrelevante Aspekte noch besser als bisher
in die Bauleitplanung einzubringen.

Darstellungsméglichkeiten fur klimarelevante Infrastruktur im Flachen-
nutzungsplan
§ 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB

Die Regelung ist nachvollziehbar und verstandlich. Es ist allerdings noch nicht ganz
klar, inwieweit in den Planspielkommunen von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht
werden wird. Im Grundsatz wird die Regelung begrii3t, da sie ebenfalls dazu geeignet
ist, die Handlungsmdglichkeiten der Gemeinden im Sinne einer klimagerechten Stadt-
entwicklung zu erweitern.

Einige Kommunen regen an, den Begriff der ,sonstigen MalRnahmen® néher zu erldu-
tern. Unter den Begriff kénnten etwa ,Bereiche mit erhéhtem energetischen Emeue-
rungsbedarf* oder ,Bereiche, die fur bestimmte Versorgungsarten (z.B. Geothermie)“
vorgesehen sind, gefasst werden.

Klimaschutzbezogene Festsetzungen und nachrichtliche Ubernahmen
§ 9 Abs. 1 Nr. 12 und 23b und Abs. 6 BauGB

Die Klarstellung in § 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB wird als zweckméaRig und verstandlich
erachtet. Einige Planspielkommunen bitten um die Kldrung von Auslegungsfragen
zum Begriff ,Nutzung®.

Auch die Klarstellung der Festsetzungsmdéglichkeit von technischen Malnahmen in
§ 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB wird als Option fiir Einzelfalle grundsatzlich begrit. Kon-
krete Anwendungsfélle werden von den Planspielkommunen nicht gesehen.

Die geplante Anderung in § 9 Abs. 6 BauGB ist nachvollziehbar und verstandlich. Sie
wird als zweckmalig und sinnvoll erachtet.
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Anderungen bei der Regelung zu stadtebaulichen Vertragen
§ 11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 und 5 BauGB

Die Neuregelung ist versténdlich und sachgerecht. Es gibt keine Hinweise auf An-
wendungsprobleme bei der Umsetzung.

Planungsrechtliche Absicherung nachtraglicher Warmedammung
§ 248 BauGB

Grundsatzlich gibt es von den Planspielkommunen Zustimmung zur bundesrechtli-
chen Regelung unter der Voraussetzung, dass durch landesrechtliche Verfahren (z.B.
Anzeigeverfahren) die Mdéglichkeit geschaffen wird, nachbarliche, baukulturelle und
sonstige offentliche Belange in angemessener Weise zu priifen.

Sachlicher Teilflachennutzungsplan
§ 5 Abs. 2b BauGB

Die geplante Klarstellung wird einhellig als sachgerecht und weiterfiihrend begrii3t.
Sie fuhrt zu mehr Rechtssicherheit und zur Entlastung, da die Planung von privilegier-
ten Vorhaben erleichtert wird.

Spezielle Regelungen zur Windenergie in der Bauleitplanung —
Repowering
§ 249 BauGB

Die geplante Regelung des § 249 BauGB ist im Ganzen verstandlich und nachvoll-
ziehbar.

Der Entwurf des § 249 Abs. 1 BauGB wird befiirwortet, da er mehr Rechtssicherheit
fur die rdumliche Steuerung von Windenergie in den Gemeinden schafft.

Der Vorschlag zu § 249 Abs. 2 BauGB wird im Grundsatz als Option — neben den
bereits bestehenden Méglichkeiten — fiir sachgerecht gehalten.

Zulassigkeit von Anlagen zur Energiegewinnung aus Biomasse im
AulRenbereich
§ 35 Absatz 1 Nummer 6d BauGB

Von den Planspielkommunen haben sich nur einige aus eigenem Erfahrungshinter-
grund hierzu duRern kénnen. Die vorgeschlagene Regelung wird von den betroffenen
Kommunen im Hinblick darauf akzeptiert, dass es sich dabei grundsatzlich um eine
Anpassung an technische Entwicklungen handelt, die voraussichtlich nur geringe
stadtebauliche Auswirkungen hat.
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Solaranlagen an oder auf Gebauden im AuRenbereich
§ 35 Absatz 1 Nummer 8 BauGB

Die Neuregelung ist nachvollziehbar und verstandlich. Es wurde von den Planspiel-
kommunen grolRer Wert darauf gelegt, dass nur zulassigerweise ,genutzte” Gebaude
von Regelung erfasst werden und dass dieses im Gesetzestext ausdriicklich klarge-
stellt wird. Es wurde anhand einiger Beispiele (brachgefallene landwirtschaftliche Ge-
baude) auf eine drohende Fehlentwicklung hingewiesen.

Besonderes Stadtebaurecht und klimagerechte Stadtentwicklung,
quartiersbezogene Lésungen

Die Regelungsvorschlage zum Recht der stadtebaulichen Sanierungsmafinahmen
und zum Stadtumbaurecht finden breite Unterstitzung und werden insgesamt als
nachvollziehbar, sachgerecht und verstandlich erachtet. Probleme werden nicht ge-
sehen. In Bezug auf die geplante Regelung in § 148 Absatz 2 Nr. 5 BauGB bitten ei-
nige Planspielkommunen ebenfalls um die Klarung von Auslegungsfragen zum Begriff
-Nutzung®.

Anderung der Planzeichenverordnung 1990

Hinsichtlich des nachvoliziehbaren Entwurfs werden von den Planspielkommunen
keine erkennbaren Probleme gesehen. Die Anderungen werden nicht als zwingend
erforderlich erachtet, stoRen aber auch nicht auf Kritik.
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