Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz — 2. KostRMoG)

A. Problem und Ziel

Als Abschluss der 2001 mit dem Gerichtsvollzieherkostengesetz begonnenen und mit dem
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718) fortgesetzten Moder-
nisierung des Justizkostenrechts soll mit dem vorliegenden Entwurf nunmehr die Kostenord-
nung durch ein modernes Gerichts- und Notarkostengesetz ersetzt und die Justizverwal-
tungskostenordnung zu einem modernen Justizverwaltungskostengesetz weiterentwickelt
werden.

Mit den vorgeschlagenen strukturellen Anderungen sollen die Kostenregelungen fiir die frei-
willige Gerichtsbarkeit, fir Notarinnen und Notare sowie fiir die Justizverwaltung transparen-
ter und einfacher gestaltet werden. Die Notargebihren sind zuletzt durch das Gesetz zur
Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember 1986 (BGBI. | S.2326) zum 1. Januar
1987 angehoben worden und bedirfen daher insbesondere fir Notarinnen und Notare in
strukturschwachen Regionen der Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung.

Die in ihren Grundziigen noch aus dem Jahr 1940 stammende Justizverwaltungs-
kostenordnung (JVKostO) bedarf einer grundséatzlichen Uberarbeitung. Durch die sténdige
Fortschreibung des urspriinglichen Textes ist die JVKostO im Laufe der Jahre unubersicht-
lich geworden.

Die Vergltung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte ist zuletzt mit Inkrafttreten des
Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes am 1. Juli 2004 an die wirtschaftliche Entwicklung ange-
passt worden. Die Honorare von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen und Dolmetschern,
Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschadigung von ehrenamtlichen Richterin-
nen und ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen und Zeugen sowie Auskunft gebenden Dritten
sind mit dem Inkrafttreten des Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes ebenfalls am
1. Juli 2004 an die wirtschaftliche Entwicklung angepasst worden. Eine erneute Anpassung
der Rechtsanwaltsvergutung ist mit Rlcksicht auf die gestiegenen Kosten und zur Teilhabe
an der allgemeinen Einkommensentwicklung notwendig. Die Vergitung von Sachversténdi-
gen, Dolmetscherinnen und Dolmetschern sowie Ubersetzerinnen und Ubersetzern hat sich
inzwischen von den auf dem freien Markt zu erzielenden Honoraren deutlich entfernt.

Die Kostendeckungsquoten in der Justiz sind seit Jahren riicklaufig. Die Gebuhren der Ge-
richte sowie der Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher bedirfen daher der Uberpru-
fung. Sie sind zu unterschiedlichen Zeitpunkten zuletzt neu festgesetzt worden:

Die Gebuhren nach der Kostenordnung sind zum 1. Januar 1987, die Geblhren nach dem
Gerichtskostengesetz zum 1. Juli 2004 neu und die Gebiihren nach dem Gesetz Uber Ge-
richtskosten in Familiensachen erstmals zum 1. September 2009 festgesetzt worden. Die
Gebuhren nach dem Gerichtsvollzieherkostengesetz sind seit dem 1. Mai 2001 im Wesentli-
chen unverandert geblieben.

B. Losung

Fir den Bereich des Gerichts- und Notarkostengesetzes werden insbesondere folgende
strukturelle Anderungen vorgeschlagen:
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e Die Kostenregelungen sollen durch eine klare Struktur verstandlicher werden, insbeson-
dere soll —von wenigen Ausnahmen abgesehen — die alleinige Zusténdigkeit der Nota-
rinnen und Notare fur das Beurkundungsverfahren im Aufbau der Kostenordnung ihren
Niederschlag finden. Alle Gebuhrentatbestéande fir die Notarinnen und Notare sollen in
einem besonderen Teil des Kostenverzeichnisses zusammengefasst werden.

e Durch eine Ubersichtliche Zusammenstellung der Gebihren- und Auslagentatbestédnde
in einem Kostenverzeichnis soll das Gesetz transparenter und an den Aufbau der Ubri-
gen Kostengesetze angeglichen werden.

e Die Gerichtsgeblhren sollen, soweit dies sachgerecht ist, entsprechend der Regelungs-
technik im Gesetz Gber Gerichtskosten in Familiensachen (FamGKG) vom
17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2666) als Verfahrensgebihren ausgestaltet wer-
den. Im Wesentlichen — auBer in Grundbuch- sowie in Register- und Nachlasssachen —
soll die gleiche Gebuhrentabelle wie im FamGKG und auch im Gerichtskostengesetz
(GKG) gelten. Fir Grundbuch-, Register- und Nachlasssachen soll es bei einer erheblich
starker degressiv ausgestalteten Tabelle bleiben, die jedoch in den Wertstufen weitge-
hend an die Tabellen des GKG und des FamGKG angepasst werden soll.

e Die breite Vielfalt notarieller Tétigkeit, die sich seit dem Inkrafttreten der Kostenordnung
erheblich verandert hat, soll sich vollstandig in dem Gesetz widerspiegeln. Dabei soll auf
Auffangtatbestéande verzichtet werden, damit sich Rechtsuchende darauf verlassen kdn-
nen, dass nur fir die ausdrlcklich genannten Tatigkeiten Geblhren erhoben werden.

e Die Gebuhrenregelungen flr die Notarinnen und Notare sollen leistungsorientierter aus-
gestaltet werden; dies gilt in besonderem MaB flir das vorzeitig beendete Beurkun-
dungsverfahren sowie fur die Entwurfsfertigung und die isolierte Beratung.

e Die Anpassung der Notargebiihren an die allgemeine Einkommensentwicklung soll in
besonderem MaB der Situation der Notarinnen und Notare in strukturschwachen Regio-
nen Rechnung tragen. Aus diesem Grund sollen insbesondere die Gebihren im unteren
Wertbereich angehoben werden, die regelmaBig bei weitem nicht kostendeckend sind.

Die JVKostO soll durch das Justizverwaltungskostengesetz (JVKostG) mit einer klaren, an
den Aufbau der Gbrigen Justizkostengesetze angeglichenen Struktur ersetzt werden. Dabei
soll auch deutlicher als bisher zwischen solchen Regelungen unterschieden werden, die nur
fur die Justizbehdrden des Bundes, und solchen, die fur die Justizbehérden der Lander gel-
ten sollen. Ferner soll besser als bisher zum Ausdruck gebracht werden, dass das Gesetz
sowohl im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten nach
dem Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen als auch in der Zusammenar-
beit mit dem Internationalen Strafgerichtshof nach dem IStGH-Gesetz auch fur die gerichtli-
chen Tatigkeiten gelten soll.

In den (ibrigen Kostengesetzen sind punktuell strukturelle Anderungen und Korrekturen vor-
gesehen. Die Vergitungen und Gebuhren in den Justizkostengesetzen sollen in unterschied-
lichem MaB angehoben werden. Die Erhéhung der Gerichts-, Justizverwaltungs- und Ge-
richtsvollziehergebiihren soll zum einen die Mehrbelastung der 6ffentlichen Haushalte aus-
gleichen, die sowohl mit der Anhebung der Vergitung fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walte, fir Sachversténdige, Dolmetscherinnen und Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Uber-
setzer als auch mit der Anhebung der Entschadigungen von ehrenamtlichen Richterinnen
und Richtern, Zeuginnen und Zeugen sowie von Dritten verbundenen ist. Zum anderen soll
der Zuschussbedarf der Lander zurtickgefuhrt werden, der durch die allgemeine Kostenent-
wicklung und durch kostenwirksame Gesetze gestiegen ist.

C. Alternativen
Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Bei den Landern flihrt die Neuordnung der Gerichtsgeblhren in der freiwilligen Gerichtsbar-
keit zu Mehreinnahmen in einer GréBenordnung von jéhrlich ca. 163 Mio. € Euro, die Anhe-
bung von Gebuhren fir die streitige Gerichtsbarkeit, fir Familiensachen und fur die Gerichts-
vollzieher zu Mehreinnahmen von jahrlich ca. 201 Millionen Euro. Soweit den Kommunen
landesrechtlich keine Gebuhrenfreiheit zusteht, flhrt die Neuordnung der Gerichtsgebiihren
in der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der Gebuhren fir die Notarinnen und Notare sowie die
Anhebung der Gebdihren fir die streitige Gerichtsbarkeit bei den Kommunen zu Mehrbelas-
tungen, die im Einzelfall von der Art der in Anspruch genommenen Leistung oder von der Art
und dem Verlauf eines gerichtlichen Verfahrens abhéngig sind.

Durch die Anpassung der Honorare von Sachverstéandigen, Dolmetscherinnen und Dolmet-
schern sowie Ubersetzerinnen und Ubersetzern, durch die strukturellen Anderungen des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes, durch die lineare Erhéhung der Rechtsanwaltsgebiihren
sowie durch die Erhéhung der Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen und Rich-
tern, Zeuginnen und Zeugen sowie von Dritten entstehen den Landern Mehrausgaben in
Hoéhe von jahrlich ca. 187 Millionen Euro.

Dem Bund entstehen durch die Neuordnung der Gerichtsgebihren in der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit, die Anhebung von GebUlhren in der streitigen Gerichtsbarkeit und in Familien-
sachen Mehreinnahmen in Hohe von jahrlich bis zu 2,9 Millionen Euro. Durch die Anpassung
der Honorare von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen und Dolmetschern sowie Ubersetze-
rinnen und Ubersetzern, durch die strukturellen Anderungen des Rechtsanwaltsvergitungs-
gesetzes, durch die lineare Erhéhung der Rechtsanwaltsgebiihren sowie durch die Erhéhung
der Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern, Zeuginnen und Zeugen
sowie von Dritten erh6éhen sich die jahrlichen Ausgaben des Bundes um weniger als
0,8 Millionen Euro.

Far Bund, Lander, Gemeinden und Sozialversicherungstrager steigen die Kosten fir die In-
anspruchnahme von notariellen und anwaltlichen Dienstleistungen je nach Art und Umfang
der Inanspruchnahme.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Burger
Erflllungsaufwand fiir die Burgerinnen und Blrger entsteht nicht.
E.2 Erfullungsaufwand fiur die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entstehen Kosten aus reformbedingt erforderlichen Anpassungen von Ab-
rechnungssoftware bis zu insgesamt 600 000 €.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Zuséatzliche Burokratiekosten aus Informationspflichten entstehen nicht: Es werden keine
neuen Informationspflichten fir die Wirtschaft oder Verbraucherinnen und Verbraucher ge-
schaffen. Durch die Anderung bestehender Informationspflichten sind keine zusétzlichen Bii-
rokratiekosten zu erwarten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bei den Gerichten entstehen fur die reformbedingt erforderlichen Anpassungen der Abrech-
nungssoftware, Fortbildungen der Richterinnen und Richter, der Rechtspflegerinnen und
Rechtspfleger sowie der Justizangestellten sowie fiir die Anschaffung neuer Literatur Ausga-
ben in H6he von insgesamt ca. 10,8 Millionen Euro.
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Far reformbedingt erforderliche Fortbildungen der Notarinnen und Notare und der Notariats-
angestellten sowie fur die Anschaffung neuer Literatur fallt bei den Notarinnen und Notaren
ein Aufwand von insgesamt ca. 9,6 Millionen Euro an.

Weiterer Erfullungsaufwand der Verwaltung entsteht nicht.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten fur die Verbraucherinnen und Verbraucher, die Wirtschaft und die Verwal-
tung entstehen entsprechend dem Umfang der Inanspruchnahme von Gerichten, Notarinnen
und Notaren sowie von anwaltlichen Dienstleistungen. Im Bereich der nichtforensischen T&-
tigkeit von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten hangt die Auswirkung auch davon ab, in
welchem Ausmaf von der Méglichkeit der VerglUtungsvereinbarung Gebrauch gemacht wird.
Eine genaue Bezifferung des Erfullungsaufwandes ist nicht moglich.

Tendenziell sind Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, zu erwarten, vor allem im Bereich der Rechtsschutzversicherungen; die Auswir-
kungen kdénnen aber nicht quantifiziert werden.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz — 2. KostRMoG)

Vom ...
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Kapitel 1

Vorschriften fir Gerichte und Notare

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1

Geltungsbereich
(1) Soweit bundesrechtlich nichts anderes bestimmt ist, werden Kosten (Geblhren und

Auslagen) durch die Gerichte in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und
durch die Notare fir ihnre Amtstatigkeit nur nach diesem Gesetz erhoben.

2

11

14

17.

18.

19.

20.
21.

(2) Angelegenheiten im Sinne des Absatzes 1 sind auch

. Verfahren nach den §§ 98, 99, 132, 142, 145, 258, 260, 293c und 315 des Aktiengeset-

Zes,

Verfahren nach § 51b des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung,

Verfahren nach § 26 des SE-Ausfihrungsgesetzes,
Verfahren nach § 10 des Umwandlungsgesetzes,
Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz,

Verfahren nach den §§ 39a und 39b des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes
Uber den Ausschluss von Aktionaren,

Verfahren nach § 8 Absatz 3 Satz 4 des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in den Aufsichtsraten und Vorstanden der Unternehmen des Bergbaus und der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie,

. Angelegenheiten des Registers fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen,
. Verfahren nach der Verfahrensordnung fir Héfesachen,
10.

Pachtkreditsachen nach dem Pachtkreditgesetz,

. Verfahren nach dem Verschollenheitsgesetz,
12.
13.

Verfahren nach dem Transsexuellengesetz,
Verfahren nach § 84 Absatz 2 und § 189 des Versicherungsvertragsgesetzes,

. Verfahren nach dem Personenstandsgesetz,
15.
16.

Verfahren nach § 7 Absatz 3 des Erbbaurechtsgesetzes,

Verteilungsverfahren, soweit sich die Kosten nicht nach dem Gerichtskostengesetz
bestimmen,

Verfahren Gber die Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung einer Willenserklarung und die
Bewilligung der Kraftloserklarung von Vollmachten (§ 132 Absatz 2 und § 176 Absatz 2
des Burgerlichen Gesetzbuchs),

Verfahren tber Anordnungen Uber die Zulassigkeit der Verwendung von Verkehrsdaten,

Verfahren nach den §§ 23 bis 29 des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz,

Verfahren nach § 138 Absatz 2 des Urheberrechtsgesetzes und
gerichtliche Verfahren nach § 335 Absatz 4 des Handelsgesetzbuchs.
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(3) Dieses Gesetz gilt nicht in Verfahren, in denen Kosten nach dem Gesetz Uber Ge-
richtskosten in Familiensachen zu erheben sind.

(4) Kosten nach diesem Gesetz werden auch erhoben flir Verfahren Gber eine Be-
schwerde, die mit einem der in den Absatzen 1 und 2 genannten Verfahren im Zusammen-
hang steht.

(5) Soweit nichts anderes bestimmt ist, bleiben die landesrechtlichen Kostenvorschriften
unberthrt fiir

1. in Landesgesetzen geregelte Verfahren und Geschéfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sowie

2. solche Geschéfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in denen nach Landesgesetz andere
als gerichtliche Beh6rden oder Notare zustandig sind.

(6) Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber die Erinnerung und die Beschwerde gehen
den Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensvorschriften
vOor.

§2
Kostenfreiheit bei Gerichtskosten

(1) Der Bund und die Lander sowie die nach Haushaltsplanen des Bundes oder eines
Landes verwalteten 6ffentlichen Anstalten und Kassen sind von der Zahlung der Gerichts-
kosten befreit. Bei der Vollstreckung wegen 6ffentlich-rechtlicher Geldforderungen ist maB-
gebend, wer ohne Berlicksichtigung des § 252 der Abgabenordnung oder entsprechender
Vorschriften Glaubiger der Forderung ist.

(2) Sonstige bundesrechtliche oder landesrechtliche Vorschriften, die eine sachliche
oder personliche Befreiung von Gerichtskosten gewahren, bleiben unberthrt.

(3) Soweit jemandem, der von Gerichtskosten befreit ist, Kosten des Verfahrens aufer-
legt werden, sind Kosten nicht zu erheben; bereits erhobene Kosten sind zurlckzuzahlen.
Das Gleiche gilt, auBer in Grundbuch- und Registersachen, soweit ein von der Zahlung der
Kosten befreiter Beteiligter die Kosten des Verfahrens Gbernimmt.

(4) Die persoénliche Kosten- oder Gebuhrenfreiheit steht der Inanspruchnahme nicht ent-
gegen, wenn die Haftung auf § 27 Nummer 3 beruht oder wenn der Kostenschuldner als Er-
be nach § 24 oder als Anteilsberechtigter nach § 23 Nummer 5 flr die Kosten haftet.

(5) Wenn in Grundbuch- und Registersachen einzelnen von mehreren Gesamtschuld-
nern Kosten- oder Geblhrenfreiheit zusteht, so vermindert sich der Gesamtbetrag der Kos-
ten oder der Geblhren um den Betrag, den die befreiten Beteiligten den Nichtbefreiten ohne
Berlcksichtigung einer abweichenden schuldrechtlichen Vereinbarung aufgrund gesetzlicher
Vorschrift zu erstatten hatten.

§3

Hohe der Kosten

(1) Die Gebiihren richten sich nach dem Wert, den der Gegenstand des Verfahrens oder
des Geschafts hat (Geschaftswert), soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Kosten werden nach dem Kostenverzeichnis der Anlage 1 zu diesem Gesetz erho-
ben.
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§4

Auftrag an einen Notar

Die Erteilung eines Auftrags an einen Notar steht der Stellung eines Antrags im Sinne
dieses Kapitels gleich.

§5

Verweisung, Abgabe

(1) Verweist ein erstinstanzliches Gericht oder ein Rechtsmittelgericht ein Verfahren an
ein erstinstanzliches Gericht desselben oder eines anderen Zweiges der Gerichtsbarkeit, ist
das friihere erstinstanzliche Verfahren als Teil des Verfahrens vor dem tbernehmenden Ge-
richt zu behandeln. Gleiches gilt, wenn die Sache an ein anderes Gericht abgegeben wird.

(2) Mehrkosten, die durch Anrufung eines Gerichts entstehen, zu dem der Rechtsweg
nicht gegeben ist oder das fur das Verfahren nicht zustandig ist, werden nur dann erhoben,
wenn die Anrufung auf verschuldeter Unkenntnis der tatséchlichen oder rechtlichen Verhalt-
nisse beruht. Die Entscheidung trifft das Gericht, an das verwiesen worden ist.

§6

Verjahrung, Verzinsung

(1) Anspriiche auf Zahlung von Gerichtskosten verjahren in vier Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem das Verfahren durch rechtskréaftige Entscheidung Uber die Kosten,
durch Vergleich oder in sonstiger Weise beendet ist. Bei Dauerbetreuungen, Dauerpfleg-
schaften, Nachlasspflegschaften, Nachlass- oder Gesamtgutsverwaltungen beginnt die Ver-
jahrung hinsichtlich der Jahresgebiihren am Tag vor deren Falligkeit, hinsichtlich der Ausla-
gen mit deren Falligkeit. Anspriiche auf Zahlung von Notarkosten verjahren in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Kosten féllig geworden sind.

(2) Anspriche auf Rickzahlung von Kosten verjahren in vier Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Zahlung erfolgt ist. Die Verjahrung beginnt jedoch nicht vor dem
jeweiligen in Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt. Durch die Einlegung eines Rechtsbehelfs mit
dem Ziel der Rickerstattung wird die Verjahrung wie durch Klageerhebung gehemmt.

(3) Auf die Verjahrung sind die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs anzuwenden;
die Verjahrung wird nicht von Amts wegen beriicksichtigt. Die Verjahrung der Anspriiche auf
Zahlung von Kosten beginnt auch durch die Aufforderung zur Zahlung oder durch eine dem
Schuldner mitgeteilte Stundung erneut; ist der Aufenthalt des Kostenschuldners unbekannt,
so genulgt die Zustellung durch Aufgabe zur Post unter seiner letzten bekannten Anschrift.
Bei Kostenbetragen unter 25 Euro beginnt die Verjahrung weder erneut noch wird sie oder
ihr Ablauf gehemmt.

(4) Anspriiche auf Zahlung und Ruckerstattung von Gerichtskosten werden nicht ver-
zinst.

§7
Elektronische Akte, elektronisches Dokument
In Verfahren nach diesem Gesetz sind die verfahrensrechtlichen Vorschriften Uber die

elektronische Akte und Uber das elektronische Dokument anzuwenden, die fir das dem kos-
tenrechtlichen Verfahren zugrunde liegende Verfahren gelten.
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Abschnitt 2
Falligkeit

§8

Falligkeit der Kosten in Verfahren mit Jahresgebuhren

In Betreuungssachen und betreuungsgerichtlichen Zuweisungssachen werden die Jah-
resgebuhren 11101, 11102 und 11104 des Kostenverzeichnisses, in Nachlasssachen die
Jahresgebihr 12311 des Kostenverzeichnisses erstmals bei Anordnung und spéater jeweils
zu Beginn eines Kalenderjahres fallig. In diesen Fallen werden Auslagen sofort nach ihrer
Entstehung fallig.

§9
Falligkeit der Gerichtsgebiihren in sonstigen Fallen,
Falligkeit der gerichtlichen Auslagen

(1) Im Ubrigen werden die gerichtlichen Gebiihren und Auslagen féllig, wenn

eine unbedingte Entscheidung tber die Kosten ergangen ist,

das Verfahren oder der Rechtszug durch Vergleich oder Zurlicknahme beendet ist,
das Verfahren sechs Monate ruht oder sechs Monate nicht betrieben worden ist,
das Verfahren sechs Monate unterbrochen oder sechs Monate ausgesetzt war oder
das Verfahren durch anderweitige Erledigung beendet ist.

I A

(2) Die Dokumentenpauschale sowie die Auslagen flr die Versendung von Akten wer-
den sofort nach ihrer Entstehung féllig.

§10
Falligkeit der Notarkosten

Notargebihren werden mit der Beendigung des Verfahrens oder des Geschafts, Ausla-
gen des Notars und die Geblhren 25300 und 25301 sofort nach ihrer Entstehung fallig.

Abschnitt 3
Sicherstellung der Kosten

§ 11
Zuriickbehaltungsrecht

Urkunden, Ausfertigungen, Ausdrucke und Kopien sowie gerichtliche Unterlagen kdnnen
nach billigem Ermessen zurlickbehalten werden, bis die in der Angelegenheit entstandenen
Kosten bezahlt sind. Dies gilt nicht, soweit § 53 des Beurkundungsgesetzes der Zurlckbe-
haltung entgegensteht.

§12
Grundsatz fiir die Abhangigmachung bei Gerichtskosten

In weiterem Umfang, als das Verfahrensrecht und dieses Gesetz es gestatten, darf die
Tétigkeit des Gerichts von der Zahlung der Kosten oder von der Sicherstellung der Zahlung
nicht abhangig gemacht werden.



-15 -

§13
Abhéangigmachung bei Gerichtsgebuhren

In gerichtlichen Verfahren, in denen der Antragsteller die Kosten schuldet (§ 22 Ab-
satz 1), kann die beantragte Handlung oder eine sonstige gerichtliche Handlung von der
Zahlung eines Vorschusses in H6he der fur die Handlung oder der fir das Verfahren im All-
gemeinen bestimmten Geblhr abhéngig gemacht werden. Satz 1 gilt in Grundbuch- und
Nachlasssachen jedoch nur dann, wenn dies im Einzelfall zur Sicherung des Eingangs der
Gebuhr erforderlich erscheint.

§14
Auslagen des Gerichts

(1) Wird eine gerichtliche Handlung beantragt, mit der Auslagen verbunden sind, hat
derjenige, der die Handlung beantragt hat, einen zur Deckung der Auslagen ausreichenden
Vorschuss zu zahlen. Das Gericht soll eine Handlung, die nur auf Antrag vorzunehmen ist,
von der vorherigen Zahlung abhangig machen; § 13 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten auf Antrag sowie die Versendung
von Akten kénnen von der vorherigen Zahlung eines die Auslagen deckenden Vorschusses
abhangig gemacht werden.

(3) Bei Handlungen, die von Amts wegen vorgenommen werden, kann ein Vorschuss
zur Deckung der Auslagen erhoben werden. Im gerichtlichen Verfahren nach dem Spruch-
verfahrensgesetz ist ein solcher Vorschuss zu erheben.

(4) Absatz 1 gilt nicht in Freiheitsentziehungssachen und flr die Anordnung einer Haft.

§15
Abhangigmachung bei Notarkosten

Die Tétigkeit des Notars kann von der Zahlung eines zur Deckung der Kosten ausrei-
chenden Vorschusses abhangig gemacht werden.

§ 16
Ausnahmen von der Abhdngigmachung

Die beantragte Handlung darf nicht von der Sicherstellung oder Zahlung der Kosten ab-
héngig gemacht werden,

1. soweit dem Antragsteller Verfahrenskostenhilfe bewilligt ist oder im Fall des § 17 Ab-
satz 2 der Bundesnotarordnung der Notar die Urkundstétigkeit vorldufig gebihrenfrei
oder gegen Zahlung der Gebuhren in Monatsraten zu gewahren hat,

2. wenn dem Antragsteller Gebuhrenfreiheit zusteht,

3. wenn ein Notar erklart hat, dass er fir die Kostenschuld des Antragstellers die persénli-
che Haftung Ubernimmt,
4. wenn die Tatigkeit weder aussichtslos noch ihre Inanspruchnahme mutwillig erscheint
und wenn glaubhaft gemacht wird, dass
a) dem Antragsteller die alsbaldige Zahlung der Kosten mit Riicksicht auf seine Vermo-
genslage oder aus sonstigen Griinden Schwierigkeiten bereiten wiirde oder
b) eine Verzégerung dem Antragsteller einen nicht oder nur schwer zu ersetzenden
Schaden bringen wirde; zur Glaubhaftmachung gendgt in diesem Fall die Erklarung
des zum Bevollmé&chtigten bestellten Rechtsanwalts,

5. wenn aus einem anderen Grund das Verlangen nach vorheriger Zahlung oder Sicherstel-
lung der Kosten nicht angebracht erscheint, insbesondere wenn die Berichtigung des
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Grundbuchs oder die Eintragung eines Widerspruchs beantragt wird oder die Rechte an-
derer Beteiligter beeintrachtigt werden.

§17
Fortdauer der Vorschusspflicht

Die Verpflichtung zur Zahlung eines Vorschusses auf die Gerichtskosten bleibt beste-
hen, auch wenn die Kosten des Verfahrens einem anderen auferlegt oder von einem ande-
ren Ubernommen sind. § 33 Absatz 1 gilt entsprechend.

Abschnitt 4
Kostenerhebung

§ 18
Ansatz der Gerichtskosten

(1) Im gerichtlichen Verfahren werden angesetzt

1. die Kosten des ersten Rechtszuges bei dem Gericht, bei dem das Verfahren im ersten
Rechtszug anhangig ist oder zuletzt anhangig war,

2. die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bei dem Rechtsmittelgericht.
Dies gilt auch dann, wenn die Kosten bei einem ersuchten Gericht entstanden sind.

(2) Die Kosten fur die Eréffnung von Verfigungen von Todes wegen werden auch dann
von dem nach § 343 des Gesetzes (iber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zustandigen Nachlassgericht erhoben, wenn die
Er6ffnung bei einem anderen Gericht stattgefunden hat.

(3) Fur die Eintragung oder Léschung eines Gesamtrechts bei mehreren Grundbucham-
tern werden die Kosten im Fall der Nummer 14122 oder 14141 bei dem Gericht angesetzt,
bei dessen Grundbuchamt der Antrag zuerst eingegangen ist. Entsprechendes gilt fir die
Eintragung oder Léschung eines Gesamtrechts bei mehreren Registergerichten im Fall der
Nummer 14221 oder 14241.

(4) Die Kosten fur die Eintragung in das Schiffsregister bei Verlegung des Heimathafens
oder des Heimatorts werden nur von dem Gericht des neuen Heimathafens oder Heimatorts
angesetzt.

(5) Die Dokumentenpauschale sowie die Auslagen flr die Versendung von Akten wer-
den bei der Stelle angesetzt, bei der sie entstanden sind.

(6) Der Kostenansatz kann im Verwaltungsweg berichtigt werden, solange keine gericht-
liche Entscheidung getroffen ist. Ergeht nach der gerichtlichen Entscheidung tber den Kos-
tenansatz eine Entscheidung, durch die der Geschéaftswert anders festgesetzt wird, kann der
Kostenansatz ebenfalls berichtigt werden.

§19
Einforderung der Notarkosten

(1) Die Notarkosten dirfen nur aufgrund einer dem Kostenschuldner mitgeteilten, von
dem Notar unterschriebenen Berechnung eingefordert werden. Der Lauf der Verjahrungsfrist
ist nicht von der Mitteilung der Berechnung abhangig.

(2) Die Berechung muss enthalten
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eine Bezeichnung des Verfahrens oder Geschéfts,
die angewandten Nummern des Kostenverzeichnisses,
den Geschaftswert bei Gebuhren, die nach dem Geschéftswert berechnet sind,

die Betrage der einzelnen Geblhren und Auslagen, wobei bei den jeweiligen Dokumen-
tenpauschalen (Nummern 32000 bis 32003) und bei den Entgelten fiir Post- und Tele-
kommunikationsdienstleistungen (Nummer 32004) die Angabe des Gesamtbetrags ge-
nugt, und

5. die gezahlten Vorschisse.

owbp =

(3) Die Berechnung soll enthalten

1. eine kurze Bezeichnung des jeweiligen Gebihrentatbestands und der Auslagen,

2. die Wertvorschriften der §§ 36, 40 bis 54, 97 bis 108, 112 bis 124, aus der sich der Ge-
schéftswert fir die jeweilige Geblihr ergibt, und

3. die Werte der einzelnen Gegenstande, wenn sich der Geschaftswert aus der Summe der
Werte mehrerer Verfahrensgegensténde ergibt (§ 35 Absatz 1).

(4) Eine Berechnung ist nur unwirksam, wenn sie nicht den Vorschriften der Absétze 1
und 2 entspricht.

(5) Wird eine Berechnung durch gerichtliche Entscheidung aufgehoben, weil sie nicht
den Vorschriften des Absatzes 3 entspricht, bleibt ein bereits eingetretener Neubeginn der
Verjahrung unberuhrt.

(6) Der Notar hat eine Kopie oder einen Ausdruck der Berechnung zu seinen Akten zu
nehmen oder die Berechnung elektronisch aufzubewahren.

§ 20
Nachforderung von Gerichtskosten

(1) Wegen eines unrichtigen Ansatzes dirfen Gerichtskosten nur nachgefordert werden,
wenn der berichtigte Ansatz dem Zahlungspflichtigen vor Ablauf des nachsten Kalenderjah-
res nach Absendung der den Rechtszug abschlieBenden Kostenrechnung (Schlusskosten-
rechnung), bei Verfahren, in denen Jahresgebihren erhoben werden, nach Absendung der
Jahresrechnung, mitgeteilt worden ist. Dies gilt nicht, wenn die Nachforderung auf vorsatzlich
oder grob fahrlassig falschen Angaben des Kostenschuldners beruht oder wenn der ur-
sprungliche Kostenansatz unter einem bestimmten Vorbehalt erfolgt ist.

(2) Ist innerhalb der Frist des Absatzes 1 ein Rechtsbehelf wegen des Hauptgegen-
stands oder wegen der Kosten eingelegt oder dem Zahlungspflichtigen mitgeteilt worden,
dass ein Wertermittlungsverfahren eingeleitet ist, ist die Nachforderung bis zum Ablauf des
nachsten Kalenderjahres nach Beendigung dieser Verfahren mdglich.

(3) Ist der Wert gerichtlich festgesetzt worden, gentigt es, wenn der berichtigte Ansatz
dem Zahlungspflichtigen drei Monate nach der letzten Wertfestsetzung mitgeteilt worden ist.

§ 21
Nichterhebung von Kosten

(1) Kosten, die bei richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden waren, werden nicht
erhoben. Das Gleiche gilt fir Auslagen, die durch eine von Amts wegen veranlasste Verle-
gung eines Termins oder Vertagung einer Verhandlung entstanden sind. Fir abweisende
Entscheidungen sowie bei Zurlicknahme eines Antrags kann von der Erhebung von Kosten
abgesehen werden, wenn der Antrag auf unverschuldeter Unkenntnis der tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnisse beruht.
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(2) Werden die Kosten von einem Gericht erhoben, trifft dieses die Entscheidung. So-
lange das Gericht nicht entschieden hat, kbnnen Anordnungen nach Absatz 1 im Verwal-
tungsweg erlassen werden. Eine im Verwaltungsweg getroffene Anordnung kann nur im
Verwaltungsweg geandert werden.

Abschnitt 5
Kostenhaftung

Unterabschnitt 1
Gerichtskosten

§ 22
Kostenschuldner in Antragsverfahren, Vergleich

(1) In gerichtlichen Verfahren, die nur durch Antrag eingeleitet werden, schuldet die Kos-
ten, wer das Verfahren des Rechtszugs beantragt hat, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Gebuhr fur den Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs schuldet jeder, der an
dem Abschluss beteiligt ist.

§ 23
Kostenschuldner in bestimmten gerichtlichen Verfahren

Kostenschuldner

1. in Betreuungssachen und betreuungsgerichtlichen Zuweisungssachen ist der Betroffene
in den in den Nummern 11101 bis 11105 des Kostenverzeichnisses genannten Verfah-
ren;

2. bei einer Pflegschaft fir gesammeltes Vermdgen ist der Pfleger, jedoch nur mit dem ge-
sammelten Vermdgen;

3. fir die Gebihr fur die Entgegennahme von Forderungsanmeldungen im Falle des
§ 2061 des Birgerlichen Gesetzbuchs ist derjenige Miterbe, der die Aufforderung erlas-
sen hat;

4. fir die Gebuhr fir die Entgegennahme
a) einer Erklarung Uber die Anfechtung eines Testaments oder Erbvertrags,
b) einer Anzeige des Vorerben oder des Nacherben Uber den Eintritt der Nacherbfolge,

c) einer Anzeige des Verkaufers oder Kaufers einer Erbschaft Gber den Verkauf, auch
in den Fallen des § 2385 des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

d) eines Nachlassinventars oder einer Erklarung nach § 2004 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs oder

e) der Erklarung eines Hoferben Uber die Wahl des Hofes gemaR § 9 Absatz 2 Satz 1
der Hofeordnung

ist derjenige, der die Erklarung, die Anzeige oder das Nachlassinventar abgegeben hat;

5. in Teilungssachen nach § 342 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind die An-
teilsberechtigten; dies gilt nicht, soweit der Antrag zurlickgenommen oder zurlickgewie-
sen wurde;

6. fir das Beurkundungsverfahren bei der Vermittlung der Auseinandersetzung, wenn Ge-
genstand ein mit einem Dritten vor dem Teilungsgericht zum Zweck der Auseinander-
setzung geschlossener Vertrag ist, ist auch der Dritte;
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in Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- und Vereinsregistersachen bei Verfah-
ren, die von Amts wegen durchgefuhrt werden, und bei Eintragungen, die von Amts we-
gen erfolgen, ist die Gesellschaft oder der Kaufmann, die Genossenschaft, die Partner-
schaft oder der Verein;

fir die Gebuhr fir die Entgegennahme, Prifung und Aufbewahrung der zum Handels-
oder Genossenschaftsregister einzureichenden Unterlagen ist das Unternehmen, fiir das
die Unterlagen eingereicht werden;

im Verfahren zum Zweck der Verhandlung tber die Dispache, soweit das Verfahren mit
der Bestéatigung der Dispache endet, sind die an dem Verfahren Beteiligten;

im Verfahren Uber die gerichtliche Entscheidung tber die Zusammensetzung des Auf-
sichtsrats, das sich nach den §§ 98 und 99 des Aktiengesetzes richtet, ist die Gesell-
schaft, soweit die Kosten nicht dem Antragsteller auferlegt sind;

im Verfahren Uber die Eintragung als Eigentimer im Wege der Grundbuchberichtigung
von Amts wegen aufgrund des § 82a der Grundbuchordnung ist der Eigentiimer;

far die Eintragung des Erstehers als Eigentlimer ist nur dieser;

fir die Eintragung der Sicherungshypothek flr Forderungen gegen den Ersteher sind
der Glaubiger und der Ersteher;

im Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz ist nur der Antragsgegner, soweit das
Gericht die Kosten den Antragstellern auferlegt hat, auch diese und

in Freiheitsentziehungssachen sind nur der Betroffene sowie im Rahmen ihrer gesetzli-
chen Unterhaltspflicht die zu seinem Unterhalt Verpflichteten, wenn die Kosten nicht der
Verwaltungsbehdérde auferlegt sind.

§24
Kostenhaftung der Erben

Kostenschuldner im gerichtlichen Verfahren

Uber die Er6ffnung einer Verfigung von Todes wegen;
Uber die Nachlasssicherung;

Uber eine Nachlasspflegschaft nach § 1961 des Birgerlichen Gesetzbuchs, wenn diese
angeordnet wird;

Uber die Errichtung eines Nachlassinventars;

Uber eine Nachlassverwaltung, wenn diese angeordnet wird;

Uber die Pflegschaft flir einen Nacherben;

Uber die Ernennung oder Entlassung eines Testamentsvollstreckers;

Uber die Entgegennahme von Erklarungen, die die Bestimmung der Person des Testa-
mentsvollstreckers oder die Ernennung von Mitvollstreckern betreffen, oder Gber die An-
nahme, Ablehnung oder Kiindigung des Amtes als Testamentsvollstrecker sowie

zur Ermittlung der Erben (§ 342 Absatz 1 Nummer 4 des Gesetzes Uber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

sind nur die Erben, und zwar nach den Vorschriften des Bulrgerlichen Gesetzbuchs Uber
Nachlassverbindlichkeiten, wenn das Gericht nichts anderes bestimmt.

§ 25
Kostenschuldner im Rechtsmittelverfahren, Gehorsriige

(1) Die nach § 22 Absatz 1 begriindete Haftung fir die Kosten eines Rechtsmittelverfah-

rens erlischt, wenn das Rechtsmittel ganz oder teilweise mit Erfolg eingelegt worden ist und
das Gericht nicht Uber die Kosten entschieden hat oder die Kosten nicht von einem anderen
Beteiligten Gbernommen worden sind.
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(2) Richtet sich eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Betreuungsgerichts und
ist sie von dem Betreuten oder dem Pflegling oder im Interesse dieser Personen eingelegt,
so schuldet die Kosten nur derjenige, dem das Gericht die Kosten auferlegt hat. Entspre-
chendes gilt fir ein sich anschlieBendes Rechtsbeschwerdeverfahren und fir das Verfahren
Uber die Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

(3) Die §§ 23 und 24 gelten nicht im Rechtsmittelverfahren.

§ 26
Bestimmte sonstige gerichtliche Auslagen

(1) Die Dokumentenpauschale schuldet ferner, wer die Erteilung der Ausfertigungen,
Kopien oder Ausdrucke beantragt hat. Sind in einem gerichtlichen Verfahren Kopien oder
Ausdrucke angefertigt worden, weil der Beteiligte es unterlassen hat, die erforderliche Zahl
von Mehrfertigungen beizufligen, schuldet nur der Beteiligte die Dokumentenpauschale.

(2) Die Auslagen nach Nummer 31003 des Kostenverzeichnisses schuldet nur, wer die
Versendung der Akte beantragt hat.

(3) In Unterbringungssachen schuldet der Betroffene nur Auslagen nach Nummer 31015
des Kostenverzeichnisses und nur, wenn die Gerichtskosten nicht einem anderen auferlegt
worden sind.

(4) Im Verfahren auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe und im Verfahren auf Bewil-
ligung grenzuberschreitender Prozesskostenhilfe ist der Antragsteller Schuldner der Ausla-
gen, wenn

1. der Antrag zurickgenommen oder vom Gericht abgelehnt wird oder

2. die Ubermittlung des Antrags von der Ubermittiungsstelle oder das Ersuchen um Pro-
zesskostenhilfe von der Empfangsstelle abgelehnt wird.

§ 27
Weitere Falle der Kostenhaftung

Die Kosten schuldet ferner,

1. wem durch gerichtliche Entscheidung die Kosten des Verfahrens auferlegt sind;

2. wer sie durch eine vor Gericht abgegebene oder dem Gericht mitgeteilte Erklarung oder
in einem vor Gericht abgeschlossenen oder dem Gericht mitgeteilten Vergleich Uber-
nommen hat; dies gilt auch, wenn bei einem Vergleich ohne Bestimmung Uber die Kosten
diese als von beiden Teilen je zur Halfte Gbernommen anzusehen sind;

3. wer fiir die Kostenschuld eines anderen kraft Gesetzes haftet und
4. der Verpflichtete fur die Kosten der Vollstreckung.

§ 28
Erléschen der Zahlungspflicht

Die durch gerichtliche Entscheidung begriindete Verpflichtung zur Zahlung von Kosten
erlischt, soweit die Entscheidung durch eine andere gerichtliche Entscheidung aufgehoben
oder abgeandert wird. Soweit die Verpflichtung zur Zahlung von Kosten nur auf der aufgeho-
benen oder abgeanderten Entscheidung beruht hat, werden bereits gezahlte Kosten zurlick-
erstattet.
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Unterabschnitt 2
Notarkosten

§ 29
Kostenschuldner im Allgemeinen

Die Notarkosten schuldet, wer

1. den Auftrag erteilt oder den Antrag gestellt hat,
2. die Kostenschuld gegentber dem Notar ibernommen hat oder
3. flr die Kostenschuld eines anderen kraft Gesetzes haftet.

§ 30
Haftung der Urkundsbeteiligten

(1) Die Kosten des Beurkundungsverfahrens und die im Zusammenhang mit dem Beur-
kundungsverfahren anfallenden Kosten des Vollzugs und der Betreuungstatigkeiten schuldet
ferner jeder, dessen Erklarung beurkundet worden ist.

(2) Werden im Beurkundungsverfahren die Erklarungen mehrerer Beteiligter beurkundet
und betreffen die Erklarungen verschiedene Rechtsverhéltnisse, beschrankt sich die Haftung
des Einzelnen auf die Kosten, die entstanden waren, wenn die Ubrigen Erklarungen nicht
beurkundet worden waren.

(3) Derjenige, der in einer notariellen Urkunde die Kosten dieses Beurkundungsverfah-
rens, die im Zusammenhang mit dem Beurkundungsverfahren anfallenden Kosten des Voll-
zugs und der Betreuungstatigkeiten oder samtliche genannten Kosten Glbernommen hat, haf-
tet insoweit auch gegentber dem Notar.

§ 31
Besonderer Kostenschuldner

(1) Schuldner der Kosten, die fur die Beurkundung des Zuschlags bei der freiwilligen
Versteigerung eines Grundstiicks oder grundstiicksgleichen Rechts anfallen, ist vorbehaltlich
des § 29 Nummer 3 nur der Ersteher.

(2) Fur die Kosten, die durch die Errichtung eines Nachlassinventars und durch Tatigkei-
ten zur Nachlasssicherung entstehen, haften nur die Erben, und zwar nach den Vorschriften
des Burgerlichen Gesetzbuchs Uiber Nachlassverbindlichkeiten.

(8) Schuldner der Kosten der Auseinandersetzung eines Nachlasses oder des Gesamt-
guts nach Beendigung der ehelichen, lebenspartnerschaftlichen oder fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft sind die Anteilsberechtigten; dies gilt nicht, soweit der Antrag zuriickgenom-
men oder zurlickgewiesen wurde.

Unterabschnitt 3
Mehrere Kostenschuldner

§ 32
Mehrere Kostenschuldner

(1) Mehrere Kostenschuldner haften als Gesamtschuldner.

(2) Sind durch besondere Antréage eines Beteiligten Mehrkosten entstanden, so fallen
diese ihm allein zur Last.
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§ 33
Erstschuldner der Gerichtskosten

(1) Soweit ein Kostenschuldner im gerichtlichen Verfahren aufgrund von § 27 Nummer 1
oder Nummer 2 (Erstschuldner) haftet, soll die Haftung eines anderen Kostenschuldners nur
geltend gemacht werden, wenn eine Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen des
Erstschuldners erfolglos geblieben ist oder aussichtslos erscheint. Zahlungen des Erst-
schuldners mindern seine Haftung aufgrund anderer Vorschriften dieses Gesetzes auch
dann in voller H6he, wenn sich seine Haftung nur auf einen Teilbetrag bezieht.

(2) Soweit einem Kostenschuldner, der aufgrund von § 27 Nummer 1 haftet (Entschei-
dungsschuldner), Verfahrenskostenhilfe bewilligt worden ist, darf die Haftung eines anderen
Kostenschuldners nicht geltend gemacht werden; von diesem bereits erhobene Kosten sind
zuriickzuzahlen, soweit es sich nicht um eine Zahlung nach § 13 Absatz 1 und 3 des Justiz-
vergUtungs- und -entschadigungsgesetzes handelt und der Beteiligte, dem die Verfahrens-
kostenhilfe bewilligt worden ist, der besonderen Vergitung zugestimmt hat. Die Haftung ei-
nes anderen Kostenschuldners darf auch nicht geltend gemacht werden, soweit dem Ent-
scheidungsschuldner ein Betrag fur die Reise zum Ort einer Verhandlung, Anhérung oder
Untersuchung und fir die Rlckreise gewahrt worden ist.

(3) Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden, soweit der Kostenschuldner aufgrund des
§ 27 Nummer 2 haftet und wenn

1. der Kostenschuldner die Kosten in einem vor Gericht abgeschlossenen oder durch
Schriftsatz gegeniiber dem Gericht angenommenen Vergleich Gbernommen hat,

2. der Vergleich einschlieBlich der Verteilung der Kosten von dem Gericht vorgeschlagen
worden ist und

3. das Gericht in seinem Vergleichsvorschlag ausdriicklich festgestellt hat, dass die Kosten-
regelung der sonst zu erwartenden Kostenentscheidung entspricht.

Abschnitt 6
Gebihrenvorschriften

§ 34
Wertgebiihren

(1) Wenn sich die Geblhren nach dem Geschaftswert richten, bestimmt sich die H6he
der Gebulhr nach Tabelle A oder Tabelle B.

(2) Die Geblhr betragt bei einem Geschaftswert bis 500 Euro nach Tabelle A 35 Euro,
nach Tabelle B 15 Euro. Die Gebilhr erhéht sich bei einem
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fir jeden
Geschaftswert angefangenen |in Tabelle A|in Tabelle B
bis ... Euro Betrag von um ... Euro | um ... Euro
weiteren ... Euro
2 000 500 15
10 000 1 000 17 6
25 000 3 000 28 8
50 000 5000 35 10
200 000 15 000 105 27
500 000 30 000 154 50
dber
500 000 50 000 150
5000 000 50 000 80
10 000 000 200 000 130
20 000 000 250 000 150
30 000 000 500 000 280
tber
30 000 000 1 000 000 120

(3) Gebuhrentabellen fir Geschéftswerte bis 3 Millionen Euro sind diesem Gesetz als
Anlage 2 beigefugt.

(4) Gebuhren werden auf den néachstliegenden Cent auf- oder abgerundet; 0,5 Cent
werden aufgerundet.

(5) Der Mindestbetrag einer GebUlhr ist 15 Euro.

Abschnitt 7
Wertvorschriften

Unterabschnitt 1
Allgemeine Wertvorschriften

§ 35
Grundsatz

(1) In demselben Verfahren und in demselben Rechtszug werden die Werte mehrerer
Verfahrensgegenstande zusammengerechnet, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Der Geschaftswert betréagt, wenn die Tabelle A anzuwenden ist, hdchstens
30 Millionen Euro, wenn die Tabelle B anzuwenden ist, héchstens 60 Millionen Euro, wenn
kein niedrigerer Hochstwert bestimmt ist.

§ 36
Allgemeiner Geschaftswert

(1) Soweit sich in einer vermdgensrechtlichen Angelegenheit der Geschéaftswert aus den
Vorschriften dieses Gesetzes nicht ergibt und er auch sonst nicht feststeht, ist er nach billi-
gem Ermessen zu bestimmen.
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(2) Soweit sich in einer nichtvermdgensrechtlichen Angelegenheit der Geschaftswert aus
den Vorschriften dieses Gesetzes nicht ergibt, ist er unter Beriicksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls, insbesondere des Umfangs und der Bedeutung der Sache und der Vermé-
gens- und Einkommensverhaltnisse der Beteiligten, nach billigem Ermessen zu bestimmen,
jedoch nicht tber 1 Million Euro.

(3) Bestehen in den Fallen der Absatze 1 und 2 keine genligenden Anhaltspunkte fur ei-
ne Bestimmung des Werts, ist von einem Geschéaftswert von 5 000 Euro auszugehen.

(4) Wenn sich die Gerichtsgebiihren nach den fir Notare geltenden Vorschriften
bestimmen, sind die fur Notare geltenden Wertvorschriften entsprechend anzuwenden.
Wenn sich die Notargebuhren nach den fur Gerichte geltenden Vorschriften bestimmen, sind
die fur Gerichte geltenden Wertvorschriften entsprechend anzuwenden.

§ 37
Friichte, Nutzungen, Zinsen, Vertragsstrafen, sonstige Nebengegenstéande und Kosten

(1) Sind auBer dem Hauptgegenstand des Verfahrens auch Friichte, Nutzungen, Zinsen,
Vertragsstrafen, sonstige Nebengegenstédnde oder Kosten betroffen, wird deren Wert nicht
berlcksichtigt.

(2) Soweit Frachte, Nutzungen, Zinsen, Vertragsstrafen, sonstige Nebengegenstande
oder Kosten ohne den Hauptgegenstand betroffen sind, ist deren Wert maBgebend, soweit
er den Wert des Hauptgegenstands nicht Ubersteigt.

(3) Sind die Kosten des Verfahrens ohne den Hauptgegenstand betroffen, ist der Betrag
der Kosten maBgebend, soweit er den Wert des Hauptgegenstands nicht lbersteigt.

§ 38
Belastung mit Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten, die auf einer Sache oder auf einem Recht lasten, werden bei Ermitt-
lung des Geschaftswerts nicht abgezogen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch
fur Verbindlichkeiten eines Nachlasses, einer sonstigen Vermdgensmasse und im Fall einer
Beteiligung an einer Personengesellschaft auch fir deren Verbindlichkeiten.

§ 39
Auskunftspflichten

(1) Ein Notar, der einen Antrag bei Gericht einreicht, hat dem Gericht den von ihm
zugrunde gelegten Geschéftswert hinsichtlich eines jeden Gegenstands mitzuteilen, soweit
dieser fir die vom Gericht zu erhebenden Geblhren von Bedeutung ist. Auf Ersuchen des
Gerichts hat der Notar, der Erklarungen beurkundet hat, die bei Gericht eingereicht worden
sind, oder Unterschriften oder Handzeichen unter solchen Erkldrungen beglaubigt hat, in
entsprechendem Umfang Auskunft zu erteilen.

(2) Legt das Gericht seinem Kostenansatz einen von Absatz 1 abweichenden Ge-
schéftswert zugrunde, so ist dieser dem Notar mitzuteilen. Auf Ersuchen des Notars, der Er-
klarungen beurkundet oder beglaubigt hat, die bei Gericht eingereicht werden, hat das Ge-
richt Uber die fir die Geschéftswertbestimmung maBgeblichen Umstéande Auskunft zu ertei-
len.
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Unterabschnitt 2
Besondere Geschéaftswertvorschriften

§ 40
Erbschein, Zeugnis Uber die Fortsetzung der Giitergemeinschaft und
Testamentsvollstreckerzeugnis

(1) Der Geschaftswert fir das Verfahren zur

1. Abnahme der eidesstattlichen Versicherung zur Erlangung eines Erbscheins,
2. Erteilung eines Erbscheins,
3. Einziehung oder Kraftloserklarung eines Erbscheins

ist der Wert des Nachlasses im Zeitpunkt des Erbfalls. Vom Erblasser herriihrende Verbind-
lichkeiten werden abgezogen. Ist in dem Erbschein lediglich die Hoferbfolge zu bescheini-
gen, ist Geschaftswert der Wert des Hofs. Abweichend von Satz 2 werden nur die auf dem
Hof lastenden Verbindlichkeiten mit Ausnahme der Hypotheken, Grund- und Rentenschulden
(§ 15 Absatz 2 der Héfeordnung) abgezogen.

(2) Beziehen sich die in Absatz 1 genannten Verfahren nur auf das Erbrecht eines Mit-
erben, bestimmt sich der Geschéaftswert nach dem Anteil dieses Miterben. Entsprechendes
gilt, wenn ein weiterer Miterbe einer bereits beurkundeten eidesstattlichen Versicherung bei-
tritt.

(8) Erstrecken sich die Wirkungen eines Erbscheins nur auf einen Teil des Nachlasses,
bleiben diejenigen Gegenstande, die von der Erbscheinswirkung nicht erfasst werden, bei
der Berechnung des Geschéaftswerts auBer Betracht; Nachlassverbindlichkeiten werden nicht
abgezogen. Macht der Kostenschuldner glaubhaft, dass der Geschéftswert nach Absatz 1
niedriger ist, so ist dieser maBgebend.

(4) Auf ein Verfahren, das ein Zeugnis Uber die Fortsetzung der Gitergemeinschaft be-
trifft, sind die Abséatze 1 bis 3 entsprechend anzuwenden; an die Stelle des Nachlasses tritt
der halbe Wert des Gesamtguts der fortgesetzten Giutergemeinschaft.

(5) In einem Verfahren, das ein Zeugnis Uber die Ernennung eines Testamentsvollstre-
ckers betrifft, betrédgt der Geschaftswert 20 Prozent des Nachlasswerts im Zeitpunkt des Erb-
falls, wobei Nachlassverbindlichkeiten nicht abgezogen werden; die Absatze 2 und 3 sind
entsprechend anzuwenden.

§ 41
Zeugnisse zum Nachweis der Auseinandersetzung eines Nachlasses oder Gesamtguts

In einem Verfahren, das ein Zeugnis nach den §§ 36 und 37 der Grundbuchordnung
oder nach § 42 der Schiffsregisterordnung, auch in Verbindung mit § 74 der Schiffsregister-
ordnung oder § 86 des Gesetzes Uber Rechte an Luftfahrzeugen, betrifft, ist Geschaftswert
der Wert der Gegenstande, auf die sich der Nachweis der Rechtsnachfolge erstreckt.

§ 42
Wohnungs- und Teileigentum

(1) Bei der Begriindung von Wohnungs- oder Teileigentum und bei Geschéaften, die die
Aufhebung oder das Erléschen von Sondereigentum betreffen, ist Geschaftswert der Wert
des bebauten Grundstlicks. Ist das Grundstlick noch nicht bebaut, ist dem Grundstiickswert
der Wert des zu errichtenden Bauwerks hinzuzurechnen.

(2) Bei Wohnungs- und Teilerbbaurechten gilt Absatz 1 entsprechend, wobei an die Stel-
le des Grundstlickswerts der Wert des Erbbaurechts tritt.



- 26 -

§ 43
Erbbaurechtsbestellung

Wird bei der Bestellung eines Erbbaurechts als Entgelt ein Erbbauzins vereinbart, ist
Geschaftswert der nach § 52 errechnete Wert des Erbbauzinses. Ist der nach § 49 Absatz 2
errechnete Wert des Erbbaurechts héher, so ist dieser maBgebend.

§ 44
Mithaft

(1) Bei der Einbeziehung eines Grundsticks in die Mithaft wegen eines Grundpfand-
rechts und bei der Entlassung aus der Mithaft bestimmt sich der Geschéaftswert nach dem
Wert des einbezogenen oder entlassenen Grundstlicks, wenn dieser geringer als der Wert
nach § 53 Absatz 1 ist. Die Léschung eines Grundpfandrechts, bei dem bereits zumindest
ein Grundstlick aus der Mithaft entlassen worden ist, steht hinsichtlich der Geschaftswertbe-
stimmung der Entlassung aus der Mithaft gleich.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fur grundstiicksgleiche Rechte.
(3) Absatz 1 gilt ferner entsprechend

1. flr Schiffshypotheken mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Grundstlicks das Schiff
oder das Schiffsbauwerk tritt, und

2. fir Registerpfandrechte an einem Luftfahrzeug mit der MaBgabe, dass an die Stelle des
Grundstlcks das Luftfahrzeug tritt.

§ 45
Rangverhaltnisse und Vormerkungen

(1) Bei Einrdumung des Vorrangs oder des gleichen Rangs ist Geschéaftswert der Wert
des vortretenden Rechts, h6chstens jedoch der Wert des zuriicktretenden Rechts.

(2) Die Vormerkung gemaB § 1179 des Blrgerlichen Gesetzbuchs zugunsten eines
nach- oder gleichstehenden Berechtigten steht der Vorrangseinrdumung gleich. Dasselbe gilt
fir den Fall, dass ein nachrangiges Recht gegeniber einer vorrangigen Vormerkung wirk-
sam sein soll. Der Ausschluss des Léschungsanspruchs nach § 1179a Absatz 5 des Burger-
lichen Gesetzbuchs, auch in Verbindung mit § 1179b Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, ist wie ein Rangrlcktritt des Rechts zu behandeln, als dessen Inhalt der Ausschluss
vereinbart wird.

(3) Geschéftswert einer sonstigen Vormerkung ist der Wert des vorgemerkten Rechts;
§ 51 Absatz 1 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.

Unterabschnitt 3
Bewertungsvorschriften

§ 46
Sache

(1) Der Wert einer Sache wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Ge-
schaftsverkehr nach der Beschaffenheit der Sache unter Berlicksichtigung aller den Preis
beeinflussenden Umsténde bei einer VerauBerung zu erzielen ware (Verkehrswert).

(2) Steht der Verkehrswert nicht fest, ist er zu bestimmen

1. nach dem Inhalt des Geschéfts,
2. nach den Angaben der Beteiligten,
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3. anhand von sonstigen amtlich bekannten Tatsachen oder Vergleichswerten aufgrund ei-
ner amtlichen Auskunft oder

4. anhand offenkundiger Tatsachen.

(3) Bei der Bestimmung des Verkehrswerts eines Grundstiicks kénnen auch herangezo-
gen werden

1. im Grundbuch eingetragene Belastungen,
2. aus den Grundakten ersichtliche Tatsachen oder Vergleichswerte oder
3. flr Zwecke der Steuererhebung festgesetzte Werte.

Im Fall der Nummer 3 steht § 30 der Abgabenordnung einer Auskunft des Finanzamts nicht
entgegen.

(4) Eine Beweisaufnahme zur Feststellung des Verkehrswerts findet nicht statt.

§ 47
Sache bei Kauf

Im Zusammenhang mit dem Kauf wird der Wert der Sache durch den Kaufpreis be-
stimmt. Der Wert der vorbehaltenen Nutzungen und der vom Kaufer Gbernommenen oder
ihm sonst infolge der VerauBerung obliegenden Leistungen wird hinzugerechnet. Ist der
nach Satz 1 und 2 ermittelte Wert niedriger als der Verkehrswert, ist der Verkehrswert maB-
gebend.

§ 48
Land- und forstwirtschaftliches Vermégen

(1) Im Zusammenhang mit der Ubergabe oder Zuwendung eines land- oder forstwirt-
schaftlichen Betriebs mit Hofstelle an eine oder mehrere natlrliche Personen einschlieBlich
der Abfindung weichender Erben betragt der Wert des land- und forstwirtschaftlichen Ver-
mobgens im Sinne des Bewertungsgesetzes héchstens das Vierfache des letzten Einheits-
werts, der zur Zeit der Félligkeit der Gebuhr bereits festgestellt ist, wenn

1. die unmittelbare Fortfihrung des Betriebs durch den Erwerber selbst beabsichtigt ist und

2. der Betrieb unmittelbar nach Vollzug der Ubergabe oder Zuwendung einen nicht nur un-
wesentlichen Teil der Existenzgrundlage des zuklnftigen Inhabers bildet.

§ 46 Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend. Ist der Einheitswert noch nicht festgestellt, so ist die-
ser vorlaufig zu schatzen; die Schatzung ist nach der ersten Feststellung des Einheitswerts
zu berichtigen; die Frist des § 20 Absatz 1 beginnt erst mit der Feststellung des Einheits-
werts. In dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet gelten fiir die Bewertung
des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens die Vorschriften des Dritten Abschnitts im
Zweiten Teil des Bewertungsgesetzes mit Ausnahme von § 125 Absatz 3; § 126 Absatz 2
des Bewertungsgesetzes ist sinngeman anzuwenden.

(2) Weicht der Gegenstand des gebulhrenpflichtigen Geschafts vom Gegenstand der
Einheitsbewertung oder vom Gegenstand der Bildung des Ersatzwirtschaftswerts wesentlich
ab oder hat sich der Wert infolge bestimmter Umsténde, die nach dem Feststellungszeit-
punkt des Einheitswerts oder des Ersatzwirtschaftswerts eingetreten sind, wesentlich veran-
dert, so ist der nach den Grundséatzen der Einheitsbewertung oder der Bildung des Ersatz-
wirtschaftswerts geschatzte Wert maBgebend.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind entsprechend anzuwenden fir die Bewertung
1. eines Hofs im Sinne der H6feordnung und
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2. eines landwirtschaftlichen Betriebs in einem Verfahren aufgrund der Vorschriften Uber die
gerichtliche Zuweisung eines Betriebs (§ 1 Nummer 2 des Gesetzes Uber das gerichtli-
che Verfahren in Landwirtschaftssachen), sofern das Verfahren mit der Zuweisung endet.

§ 49
Grundstiicksgleiche Rechte

(1) Die fur die Bewertung von Grundstlcken geltenden Vorschriften sind auf Rechte ent-
sprechend anzuwenden, die den fir Grundsticke geltenden Vorschriften unterliegen, soweit
sich aus Absatz 2 nichts anderes ergibt.

(2) Der Wert eines Erbbaurechts betragt 80 Prozent der Summe aus den Werten des
belasteten Grundstiicks und darauf errichteter Bauwerke; sofern die Austibung des Rechts
auf eine Teilflache beschrankt ist, sind 80 Prozent vom Wert dieser Teilflache zugrunde zu
legen.

§ 50
Bestimmte schuldrechtliche Verpflichtungen

Der Wert betragt bei einer schuldrechtlichen Verpflichtung

1. Uber eine Sache oder ein Recht nicht oder nur eingeschrankt zu verfligen, 10 Prozent
des Verkehrswerts der Sache oder des Werts des Rechts;

2. zur eingeschrankten Nutzung einer Sache 20 Prozent des Verkehrswerts der Sache;

3. zur Errichtung eines Bauwerks, wenn es sich um

a) ein Wohngebaude handelt, 20 Prozent des Verkehrswerts des unbebauten Grund-
stlicks,

b) ein gewerblich genutztes Bauwerk handelt, 20 Prozent der voraussichtlichen Herstel-
lungskosten;

4. zu Investitionen 20 Prozent der Investitionssumme.

§ 51
Erwerbs- und VerauBerungsrechte, Verfligungsbeschrankungen

(1) Der Wert eines Ankaufsrechts oder eines sonstigen Erwerbs- oder VerduBerungs-
rechts ist der Wert des Gegenstands, auf den sich das Recht bezieht. Der Wert eines Vor-
kaufs- oder Wiederkaufsrechts ist die Hélfte des Werts nach Satz 1.

(2) Der Wert einer Verfigungsbeschrankung, insbesondere nach den §§ 1365 und 1369
des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie einer Belastung gemaB § 1010 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs, betrégt 30 Prozent des von der Beschréankung betroffenen Gegenstands.

(3) Ist der nach den Absatzen 1 und 2 bestimmte Wert nach den besonderen Umstéan-
den des Einzelfalls unbillig, kann ein héherer oder ein niedrigerer Wert angenommen wer-
den.

§ 52
Nutzungs- und Leistungsrechte

(1) Der Wert einer Dienstbarkeit, einer Reallast oder eines sonstigen Rechts oder An-
spruchs auf wiederkehrende oder dauernde Nutzungen oder Leistungen einschlieBlich des
Unterlassens oder Duldens bestimmt sich nach dem Wert, den das Recht fir den Berechtig-
ten oder fUr das herrschende Grundstlck hat.
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(2) Ist das Recht auf eine bestimmte Zeit beschrénkt, ist der auf die Dauer des Rechts
entfallende Wert maBgebend. Der Wert ist jedoch durch den auf die ersten 20 Jahre entfal-
lenden Wert des Rechts beschrankt. Ist die Dauer des Rechts auBerdem auf die Lebens-
dauer einer Person beschrankt, darf der nach Absatz 4 bemessene Wert nicht tberschritten
werden.

(3) Der Wert eines Rechts von unbeschrankter Dauer ist der auf die ersten 20 Jahre ent-
fallende Wert. Der Wert eines Rechts von unbestimmter Dauer ist der auf die ersten zehn
Jahre entfallende Wert, soweit sich aus Absatz 4 nichts anderes ergibt.

(4) Ist das Recht auf die Lebensdauer einer Person beschrankt, ist sein Wert

der auf die
ersten ... Jahre

bis zu 30 Jahren 20
Uber 30 Jahren bis zu 50 Jahren 15
Uber 50 Jahren bis zu 70 Jahren 10
Uber 70 Jahren 5

bei einem Lebensalter von ...

entfallende Wert. Hangt die Dauer des Rechts von der Lebensdauer mehrerer Personen ab,
ist maBgebend,

1. wenn das Recht mit dem Tod des zuletzt Sterbenden erlischt, das Lebensalter der jlings-
ten Person,

2. wenn das Recht mit dem Tod des zuerst Sterbenden erlischt, das Lebensalter der altes-
ten Person.

(5) Der Jahreswert wird mit flinf Prozent des Werts des betroffenen Gegenstands oder
Teils des betroffenen Gegenstands angenommen, sofern nicht ein anderer Wert festgestellt
werden kann.

(6) Far die Berechnung des Werts ist der Beginn des Rechts maBgebend. Bildet das
Recht spater den Gegenstand eines geblhrenpflichtigen Geschafts, so ist der spatere Zeit-
punkt maBgebend. Ist der nach den vorstehenden Abséatzen bestimmte Wert nach den be-
sonderen Umstanden des Einzelfalls unbillig, weil im Zeitpunkt des Geschéfts der Beginn
des Rechts noch nicht feststeht oder das Recht in anderer Weise bedingt ist, ist ein niedrige-
rer Wert anzunehmen. Der Wert eines durch Zeitablauf oder durch den Tod des Berechtigten
erloschenen Rechts betragt null Euro.

(7) Preisklauseln werden nicht berlcksichtigt.

§53
Grundpfandrechte und sonstige Sicherheiten

(1) Der Wert einer Hypothek, Schiffshypothek, eines Registerpfandrechts an einem Luft-
fahrzeug oder einer Grundschuld ist der Nennbetrag der Schuld. Der Wert einer Renten-
schuld ist der Nennbetrag der Ablésungssumme.

(2) Der Wert eines sonstigen Pfandrechts oder der sonstigen Sicherstellung einer Forde-
rung durch Burgschaft, Sicherungsiibereignung oder dergleichen bestimmt sich nach dem
Betrag der Forderung und, wenn der als Pfand oder zur Sicherung dienende Gegenstand ei-
nen geringeren Wert hat, nach diesem.
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§54
Bestimmte Gesellschaftsanteile

Wenn keine gentgenden Anhaltspunkte flr einen héheren Wert von Anteilen an Kapi-
talgesellschaften und von Kommanditbeteiligungen bestehen, bestimmt sich der Wert nach
dem Eigenkapital im Sinne von § 266 Absatz 3 des Handelsgesetzbuchs, das auf den jewei-
ligen Anteil oder die Beteiligung entfallt. Grundstiicke, Geb&aude, grundstiicksgleiche Rechte,
Schiffe oder Schiffsbauwerke sind dabei nach den Bewertungsvorschriften dieses Unterab-
schnitts zu berlcksichtigen. Sofern die betreffenden Gesellschaften GUberwiegend vermoé-
gensverwaltend tatig sind, insbesondere als Immobilienverwaltungs-, Objekt-, Holding-, Be-
sitz- oder sonstige Beteiligungsgesellschaft, ist der auf den jeweiligen Anteil oder die Beteili-
gung entfallende Wert des Vermdgens der Gesellschaft maBgeblich; die Satze 1 und 2 sind
nicht anzuwenden.

Kapitel 2

Gerichtskosten

Abschnitt 1
Gebihrenvorschriften

§ 55
Einmalige Erhebung der Gebiihren

(1) Die Gebuhr fur das Verfahren im Allgemeinen und die Gebuhr fir eine Entscheidung
oder die Vornahme einer Handlung werden in jedem Rechtszug hinsichtlich eines jeden Teils
des Verfahrensgegenstands nur einmal erhoben.

(2) Far Eintragungen in das Vereinsregister, Guterrechtsregister, Grundbuch, Schiffs-
und Schiffbauregister und in das Register flr Pfandrechte an Luftfahrzeugen werden die Ge-
bihren fir jede Eintragung gesondert erhoben, soweit nichts anderes bestimmt ist.

§ 56
Teile des Verfahrensgegenstands

(1) Far Handlungen, die einen Teil des Verfahrensgegenstands betreffen, sind die Ge-
bldhren nur nach dem Wert dieses Teils zu berechnen.

(2) Sind von einzelnen Wertteilen in demselben Rechtszug fir gleiche Handlungen Ge-
bihren zu berechnen, darf nicht mehr erhoben werden, als wenn die Gebuhr nach dem Ge-
samtbetrag der Wertteile zu berechnen ware.

(3) Sind fur Teile des Verfahrensgegenstands verschiedene Geblhrensatze anzuwen-
den, sind die Gebuhren fir die Teile gesondert zu berechnen; die aus dem Gesamtbetrag
der Wertteile nach dem hdchsten GeblUhrensatz berechnete Gebuhr darf jedoch nicht Gber-
schritten werden.
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§ 57
Zuriickverweisung, Abanderung oder Aufhebung einer Entscheidung

(1) Wird eine Sache an ein Gericht eines unteren Rechtszugs zurlickverwiesen, bildet
das weitere Verfahren mit dem friheren Verfahren vor diesem Gericht einen Rechtszug im
Sinne des § 55.

(2) Das Verfahren Uber eine Ab&nderung oder Aufhebung einer Entscheidung gilt als
besonderes Verfahren, soweit im Kostenverzeichnis nichts anderes bestimmt ist.

§ 58
Eintragungen in das Handels-, Partnerschafts- oder Genossenschaftsregister;
Verordnungsermachtigung

(1) GebUhren werden nur aufgrund einer Rechtsverordnung (Handelsregistergebuhren-
verordnung) erhoben fir

1. Eintragungen in das Handels-, Partnerschafts- oder Genossenschaftsregister,
2. Falle der Zuricknahme oder Zurtckweisung von Anmeldungen zu diesen Registern,

3. die Entgegennahme, Prifung und Aufbewahrung der zum Handels- oder Genossen-
schaftsregister einzureichenden Unterlagen sowie

4. die Ubertragung von Schriftstiicken in ein elektronisches Dokument nach § 9 Absatz 2
des Handelsgesetzbuchs und Artikel 61 Absatz 3 des Einflhrungsgesetzes zum Han-
delsgesetzbuch.

Keine Gebuhren werden erhoben fir die aus Anlass eines Insolvenzverfahrens von Amts
wegen vorzunehmenden Eintragungen und fir Léschungen nach § 395 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit.

(2) Die Rechtsverordnung nach Absatz 1 erlasst das Bundesministerium der Justiz. Sie
bedarf der Zustimmung des Bundesrates. Die H6he der Gebuhren richtet sich nach den auf
die Amtshandlungen entfallenden durchschnittlichen Personal- und Sachkosten; Gebuhren
fir Falle der Zuricknahme oder Zurtckweisung von Anmeldungen kénnen jedoch bestimmt
werden, indem die fir die entsprechenden Eintragungen zu erhebenden Geblhren pauschal
mit Ab- oder Zuschlagen versehen werden. Die auf geblhrenfreie Eintragungen entfallenden
Personal- und Sachkosten kénnen bei der Héhe der fir andere Eintragungen festgesetzten
GebUhren bertiicksichtigt werden.

Abschnitt 2
Wertvorschriften

Unterabschnitt 1
Allgemeine Wertvorschriften

§ 59
Zeitpunkt der Wertberechnung

Far die Wertberechnung ist der Zeitpunkt der jeweiligen den Verfahrensgegenstand
betreffenden ersten Antragstellung in dem jeweiligen Rechtszug entscheidend, soweit nichts
anderes bestimmt ist. In Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden, ist der Zeitpunkt
der Félligkeit der Gebuhr maBgebend.
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§ 60
Genehmigung oder Ersetzung einer Erklarung oder
Genehmigung eines Rechtsgeschafts

(1) Wenn in einer vermdgensrechtlichen Angelegenheit Gegenstand des Verfahrens die
Genehmigung oder Ersetzung einer Erklarung oder die Genehmigung eines Rechtsgeschéfts
ist, bemisst sich der Geschéaftswert nach dem Wert des zugrunde liegenden Geschéfts.

(2) Mehrere Erklarungen, die denselben Gegenstand betreffen, insbesondere der Kauf
und die Auflassung oder die Schulderklarung und die zur Hypothekenbestellung erforderli-
chen Erklarungen, sind als ein Verfahrensgegenstand zu bewerten.

(3) Der Wert betragt in jedem Fall héchstens 1 Million Euro.

§ 61
Rechtsmittelverfahren

(1) Im Rechtsmittelverfahren bestimmt sich der Geschéftswert nach den Antrédgen des
RechtsmittelfUhrers. Endet das Verfahren, ohne dass solche Antrége eingereicht werden,
oder werden bei einer Rechtsbeschwerde innerhalb der Frist fir die Begriindung Antrage
nicht eingereicht, ist die Beschwer maBgebend.

(2) Der Wert ist durch den Geschaftswert des ersten Rechtszugs begrenzt. Dies gilt
nicht, soweit der Gegenstand erweitert wird.

(3) Im Verfahren Uber den Antrag auf Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde ist Ge-
genstandswert der fir das Rechtsmittelverfahren maBgebende Wert.

§ 62
Einstweilige Anordnung

Im Verfahren der einstweiligen Anordnung ist der Wert in der Regel unter Berlcksichti-
gung der geringeren Bedeutung gegenilber der Hauptsache zu ermaBigen. Dabei ist von der
Halfte des fir die Hauptsache bestimmten Werts auszugehen.

Unterabschnitt 2
Besondere Geschéaftswertvorschriften

§ 63
Betreuungssachen und betreuungsgerichtliche Zuweisungssachen

Bei Betreuungen oder Pflegschaften, die einzelne Rechtshandlungen betreffen, ist Ge-
schéaftswert der Wert des Gegenstands, auf den sich die Rechtshandlung bezieht. Bezieht
sich die Betreuung oder Pflegschaft auf eine gegenwértige oder kinftige Mitberechtigung,
ermaBigt sich der Wert auf den Bruchteil, der dem Anteil der Mitberechtigung entspricht. Bei
Gesamthandsverhaltnissen ist der Anteil entsprechend der Beteiligung an dem Gesamt-
handvermdgen zu bemessen.

§ 64
Nachlasspflegschaften und Gesamtgutsverwaltung

(1) Geschéftswert fir eine Nachlassverwaltung, eine Gesamtgutsverwaltung oder eine
sonstige Nachlasspflegschaft ist der Wert des von der Verwaltung betroffenen Vermdgens.
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(2) Ist der Antrag auf Anordnung einer Nachlasspflegschaft oder -verwaltung oder einer
Gesamtgutsverwaltung von einem Glaubiger gestellt, so ist Geschéftswert der Betrag der
Forderung, hdchstens jedoch der sich nach Absatz 1 ergebende Betrag.

§ 65
Ernennung und Entlassung von Testamentsvollstreckern

Der Geschaftswert flr das Verfahren Uber die Ernennung oder Entlassung eines Testa-
mentsvollstreckers betragt jeweils 10 Prozent des Werts des Nachlasses im Zeitpunkt des
Erbfalls, wobei Nachlassverbindlichkeiten nicht abgezogen werden; § 40 Absatz 2 und 3 ist
entsprechend anzuwenden.

§ 66
Bestimmte Teilungssachen

Geschéaftswert in Teilungssachen nach § 342 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
ist der Wert des den Gegenstand der Auseinandersetzung bildenden Nachlasses oder Ge-
samtguts oder des von der Auseinandersetzung betroffenen Teils davon. Die Werte mehre-
rer selbstédndiger Vermdgensmassen, die in demselben Verfahren auseinandergesetzt wer-
den, werden zusammengerechnet. Trifft die Auseinandersetzung des Gesamtguts einer G-
tergemeinschaft mit der Auseinandersetzung des Nachlasses eines Ehegatten oder Lebens-
partners zusammen, wird der Wert des Gesamtguts und des Ubrigen Nachlasses zusam-
mengerechnet.

§ 67
Bestimmte unternehmensrechtliche Verfahren und
bestimmte Vereins- und Stiftungssachen

(1) Der Geschaftswert in einem unternehmensrechtlichen Verfahren einschlieBlich des
Verfahrens nach § 47 Absatz 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes und in einem Verfahren
in Vereinssachen betragt
1. bei Kapitalgesellschaften und Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit 60 000 Euro,

2. bei Personenhandels- und Partnerschaftsgesellschaften sowie bei Genossenschaften
30 000 Euro,

3. bei Vereinen und Stiftungen 5 000 Euro und
4. in sonstigen Fallen 10 000 Euro,
wenn das Verfahren die Ernennung oder Abberufung von Personen betrifft.
(2) Der Geschaftswert im Verfahren Uber die Verpflichtung des Dispacheurs zur Aufma-

chung der Dispache (§ 403 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) betréagt 10 000 Euro.

(3) Ist der nach Absatz 1 oder Absatz 2 bestimmte Wert nach den besonderen Umstan-
den des Einzelfalls unbillig, kann das Gericht einen héheren oder einen niedrigeren Wert
festsetzen.

§ 68
Verhandlung uber Dispache

Geschaftswert in dem Verfahren zum Zweck der Verhandlung Uber die Dispache ist die
Summe der Anteile, die die an der Verhandlung Beteiligten an dem Schaden zu tragen ha-
ben.



-34 -

§ 69
Eintragungen im Grundbuch, Schiffs- oder Schiffsbauregister

(1) Geschaftswert fir die Eintragung desselben Eigentimers bei mehreren Grundsti-
cken ist der zusammengerechnete Wert dieser Grundstiicke, wenn das Grundbuch tber die-
se bei demselben Grundbuchamt geflihrt wird und die Eintragungsantrdge am selben Tag
beim Grundbuchamt eingehen. Satz 1 ist auf grundstiicksgleiche Rechte und auf Eintragun-
gen in das Schiffs- und Schiffsbauregister entsprechend anzuwenden.

(2) Geschaftswert fir die Eintragung mehrerer Veranderungen, die sich auf dasselbe
Recht beziehen, ist der zusammengerechnete Wert der Verédnderungen, wenn die Eintra-
gungsantrage am selben Tag bei dem Grundbuchamt oder Registergericht eingehen. Der
Wert des Rechts darf auch bei mehreren Veranderungen nicht Gberschritten werden.

§70
Gemeinschaften zur gesamten Hand

(1) Ist oder wird eine Gesamthandsgemeinschaft im Grundbuch eingetragen, sind bei
der Berechnung des Geschaftswerts die Anteile an der Gesamthandsgemeinschaft wie
Bruchteile an dem Grundstick zu behandeln. Im Zweifel gelten die Mitglieder der Gemein-
schaft als zu gleichen Teilen am Gesamthandsvermdgen beteiligt.

(2) Ist eine Gesamthandsgemeinschaft im Grundbuch eingetragen und wird nunmehr ein
Mitberechtigter der Gesamthandsgemeinschaft als Eigentiimer oder werden nunmehr meh-
rere Mitberechtigte als Miteigentiimer eingetragen, betragt der Geschéftswert die Halfte des
Werts des Grundstiicks. Geht das Eigentum an dem Grundstlick zu einem Bruchteil an einen
oder mehrere Mitberechtigte der Gesamthandsgemeinschaft Uber, betragt der Geschéftswert
insoweit die Halfte des Werts dieses Bruchteils.

(3) Ein grundstlcksgleiches oder sonstiges Recht steht einem Grundstick gleich; die
Absétze 1 und 2 sind entsprechend anzuwenden.

(4) Die Absétze 1 bis 3 sind auf offene Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaf-
ten, Partnerschaften und Europaische wirtschaftliche Interessenvereinigungen nicht und auf
Gesellschaften birgerlichen Rechts nur fir die Eintragung einer Anderung im Gesellschafter-
bestand anzuwenden.

§71
Nachtragliche Erteilung eines Hypotheken-, Grundschuld- oder Rentenschuldbriefs

(1) Bei der nachtraglichen Erteilung eines Hypotheken-, Grundschuld- oder Renten-
schuldbriefs ist Geschéftswert der fir die Eintragung des Rechts maBgebende Wert.

(2) Fur die nachtragliche Gesamtbrieferteilung gilt § 44 Absatz 1 entsprechend.

§72
Gerichtliche Entscheidung liber die abschlieBenden Feststellungen der Sonderprifer

(1) Den Geschaftswert im gerichtlichen Verfahren Uber die abschlieBenden Fest-
stellungen der Sonderprifer nach § 259 Absatz 2 und 3 des Aktiengesetzes bestimmt das
Gericht unter Berlcksichtigung aller Umstédnde des einzelnen Falles nach billigem Ermes-
sen, insbesondere unter Berlcksichtigung der Bedeutung der Sache fir die Parteien. Er darf
jedoch ein Zehntel des Grundkapitals oder, wenn dieses Zehntel mehr als 500 000 Euro be-
tragt, 500 000 Euro nur insoweit lbersteigen, als die Bedeutung der Sache fur den Klager
héher zu bewerten ist.
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(2) Die Vorschriften tber die Anordnung der Streitwertbeginstigung (§ 260 Absatz 4
Satz 2 des Aktiengesetzes in Verbindung mit § 247 Absatz 2 und 3 des Aktiengesetzes) sind
anzuwenden.

§73 )
Ausschlussverfahren nach dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz

Geschaftswert im Verfahren lber den Ausschluss von Aktionaren nach den §§ 39a und
39b des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes ist der Betrag, der dem Wert aller Ak-
tien entspricht, auf die sich der Ausschluss bezieht; der Geschéaftswert betrdgt mindestens
200 000 Euro und héchstens 7,5 Millionen Euro.

§74
Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz

Geschaftswert im gerichtlichen Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz ist der Be-
trag, der von allen in § 3 des Spruchverfahrensgesetzes genannten Antragsberechtigten
nach der Entscheidung des Gerichts zusatzlich zu dem urspringlich angebotenen Betrag
insgesamt gefordert werden kann; der Geschéaftswert betragt mindestens 200 000 Euro und
héchstens 7,5 Millionen Euro. MaBgeblicher Zeitpunkt flr die Bestimmung des Werts ist der
Tag nach Ablauf der Antragsfrist (§ 4 Absatz 1 des Spruchverfahrensgesetzes).

§75
Gerichtliche Entscheidung Uber die Zusammensetzung des Aufsichtsrats

Im gerichtlichen Verfahren Uber die Zusammensetzung des Aufsichtsrats, das sich nach
den §§ 98 und 99 des Aktiengesetzes richtet, ist abweichend von § 36 Absatz 3 von einem
Geschaftswert von 50 000 Euro auszugehen.

§ 76
Bestimmte Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht

Geschaftswert ist
1. in Feststellungsverfahren nach § 11 Absatz 1 Buchstabe g der Verfahrensordnung fur
Hoéfesachen der Wert des Hofs nach Abzug der Verbindlichkeiten,

2. in Wahlverfahren (§ 9 Absatz 2 Satz 1 der Héfeordnung) der Wert des gewahlten Hofs
nach Abzug der Verbindlichkeiten,

3. in Fristsetzungsverfahren (§ 9 Absatz 2 Satz 2 der Héfeordnung) die Halfte des Werts
des wertvollsten der noch zur Wahl stehenden Héfe nach Abzug der Verbindlichkeiten,

4. in gerichtlichen Verfahren aufgrund der Vorschriften Gber Einwendungen gegen das sied-
lungsrechtliche Vorkaufsrecht (§ 1 Nummer 3 des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfah-
ren in Landwirtschaftssachen) der Geschaftswert des zugrunde liegenden Kaufvertrags.

Unterabschnitt 3
Wertfestsetzung

§ 77
Angabe des Werts

Bei jedem Antrag ist der Geschéaftswert und nach Aufforderung auch der Wert eines
Teils des Verfahrensgegenstands schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle an-
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zugeben, es sei denn, Geschaftswert ist eine bestimmte Geldsumme, oder ein fester Wert ist
gesetzlich bestimmt oder ergibt sich aus friheren Antragen. Die Angabe kann jederzeit be-
richtigt werden.

§78
Wertfestsetzung fir die Zulassigkeit der Beschwerde

Ist der Wert fUr die Zulassigkeit der Beschwerde festgesetzt, so ist die Festsetzung auch
fir die Berechnung der Gebuhren maBgebend, soweit die Wertvorschriften dieses Gesetzes
nicht von den Wertvorschriften des Verfahrensrechts abweichen.

§79
Festsetzung des Geschaftswerts

(1) Soweit eine Entscheidung nach § 78 nicht ergeht oder nicht bindet, setzt das Gericht
den Wert fiir die zu erhebenden GebuUhren durch Beschluss fest, sobald eine Entscheidung
Uber den gesamten Verfahrensgegenstand ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erle-
digt. Das Gericht kann von einer Wertfestsetzung absehen, wenn sie nicht notwendig ist,
insbesondere weil

1. Gegenstand des Verfahrens eine bestimmte Geldsumme in Euro ist,
2. zumindest fir den Regelfall ein fester Wert bestimmt ist oder

3. sich der Wert nach den Vorschriften dieses Gesetzes unmittelbar aus einer 6ffentlichen
Urkunde oder aus einer Mitteilung des Notars (§ 39) ergibt.

(2) Die Festsetzung kann von Amts wegen geandert werden

1. von dem Gericht, das den Wert festgesetzt hat, und

2. von dem Rechtsmittelgericht, wenn das Verfahren wegen des Hauptgegenstands oder
wegen der Entscheidung Uber den Geschéaftswert, den Kostenansatz oder die Kosten-
festsetzung in der Rechtsmittelinstanz schwebt.

Die Anderung ist nur innerhalb von sechs Monaten zuléssig, nachdem die Entscheidung we-
gen des Hauptgegenstands Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat.

§ 80
Schatzung des Geschaftswerts

Wird eine Schétzung des Geschaftswerts durch Sachverstandige erforderlich, ist in dem
Beschluss, durch den der Wert festgesetzt wird (§ 79), Uber die Kosten der Schatzung zu
entscheiden. Diese Kosten kdnnen ganz oder teilweise einem Beteiligten auferlegt werden,
der durch Unterlassung der Wertangabe, durch unrichtige Angabe des Werts, durch unbe-
grindetes Bestreiten des angegebenen Werts oder durch unbegrindete Beschwerde die
Schéatzung veranlasst hat.
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Abschnitt 3
Erinnerung und Beschwerde

§ 81
Erinnerung gegen den Kostenansatz, Beschwerde

(1) Uber Erinnerungen des Kostenschuldners und der Staatskasse gegen den Kosten-
ansatz entscheidet das Gericht, bei dem die Kosten angesetzt sind. War das Verfahren im
ersten Rechtszug bei mehreren Gerichten anhangig, ist das Gericht, bei dem es zuletzt an-
hangig war, auch insoweit zusténdig, als Kosten bei den anderen Gerichten angesetzt wor-
den sind.

(2) Gegen die Entscheidung Uber die Erinnerung ist die Beschwerde statthaft, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch zuléssig,
wenn sie das Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grund-
satzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem Beschluss zulasst.

(3) Soweit das Gericht die Beschwerde flir zulassig und begrindet halt, hat es ihr abzu-
helfen; im Ubrigen ist die Beschwerde unverzuglich dem Beschwerdegericht vorzulegen. Be-
schwerdegericht ist das nachsthéhere Gericht, in Verfahren der in § 119 Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe b des Gerichtsverfassungsgesetzes bezeichneten Art jedoch das Oberlandesge-
richt. Eine Beschwerde an einen obersten Gerichtshof des Bundes findet nicht statt. Das Be-
schwerdegericht ist an die Zulassung der Beschwerde gebunden; die Nichtzulassung ist un-
anfechtbar.

(4) Die weitere Beschwerde ist nur zuldssig, wenn das Landgericht als Beschwerdege-
richt entschieden und sie wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung ste-
henden Frage in dem Beschluss zugelassen hat. Die weitere Beschwerde kann nur darauf
gestitzt werden, dass die Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht; die §§ 546
und 547 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Beschwerdegericht ist das Oberlan-
desgericht. Absatz 3 Satz 1 und 4 gilt entsprechend.

(5) Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Rechtsanwalts schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden; § 129a der Zivilpro-
zessordnung gilt entsprechend. Fir die Bevollmé&chtigung gelten die Regelungen der fir das
zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend. Die Erinnerung
ist bei dem Gericht einzulegen, das fir die Entscheidung Uber die Erinnerung zustandig ist.
Die Beschwerde ist bei dem Gericht einzulegen, dessen Entscheidung angefochten wird.

(6) Das Gericht entscheidet tber die Erinnerung und die Beschwerde durch eines seiner
Mitglieder als Einzelrichter; dies gilt auch fir die Beschwerde, wenn die angefochtene Ent-
scheidung von einem Einzelrichter oder einem Rechtspfleger erlassen wurde. Der Einzelrich-
ter Ubertragt das Verfahren dem Gericht zur Entscheidung in der im Gerichtsverfassungsge-
setz vorgeschriebenen Besetzung, wenn die Sache besondere Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist oder die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat. Das Ge-
richt entscheidet jedoch immer ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter. Auf eine Ubertra-
gung oder deren Unterlassungen kann ein Rechtsmittel nicht gestitzt werden.

(7) Erinnerung und Beschwerde haben keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht oder
das Beschwerdegericht kann auf Antrag oder von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise anordnen; ist nicht der Einzelrichter zur Entscheidung berufen, entschei-
det der Vorsitzende des Gerichts.

(8) Die Verfahren sind gebihrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.
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§ 82
Beschwerde gegen die Anordnung einer Vorauszahlung

(1) Gegen den Beschluss, durch den aufgrund dieses Gesetzes die Tatigkeit des Ge-
richts von der vorherigen Zahlung von Kosten abhangig gemacht wird, und wegen der Héhe
des in diesem Fall im Voraus zu zahlenden Betrags ist stets die Beschwerde statthaft. § 81
Absatz 3 bis 5 Satz 1 und 4 und Absatz 6 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Im Fall des § 14 Absatz 2 ist § 81 entsprechend anzuwenden.

§ 83
Beschwerde gegen die Festsetzung des Geschaftswerts

(1) Gegen den Beschluss, durch den der Geschéftswert fir die Gerichtsgeblhren fest-
gesetzt worden ist (§ 79), ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht, das
die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Frage in dem Beschluss zuldsst. Die Beschwerde ist nur zulassig,
wenn sie innerhalb der in § 79 Absatz 2 Satz 2 bestimmten Frist eingelegt wird; ist der Ge-
schaftswert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem drit-
ten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. § 81 Absatz 3 bis 5 Satz 1 und 4 und
Absatz 6 ist entsprechend anzuwenden. Die weitere Beschwerde ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung der Entscheidung des Beschwerdegerichts einzulegen.

(2) War der Beschwerdeflihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten,
ist ihm auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wo-
chen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wieder-
einsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der ver-
saumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden. Ge-
gen die Entscheidung Uber den Antrag findet die Beschwerde statt. Sie ist nur zulassig, wenn
sie innerhalb von zwei Wochen eingelegt wird. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Ent-
scheidung. § 81 Absatz 3 Satz 1 bis 3, Absatz 5 Satz 1, 2 und 4 sowie Absatz 6 ist entspre-
chend anzuwenden.

(3) Die Verfahren sind gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

§84
Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér

(1) Auf die Rlge eines durch die Entscheidung nach diesem Gesetz beschwerten Betei-
ligten ist das Verfahren fortzufiihren, wenn

1. ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben
ist und

2. das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidungser-
heblicher Weise verletzt hat.

(2) Die Ruge ist innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Verletzung des
rechtlichen Gehérs zu erheben; der Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist glaubhaft zu ma-
chen. Nach Ablauf eines Jahres seit Bekanntmachung der angegriffenen Entscheidung kann
die Rige nicht mehr erhoben werden. Formlos mitgeteilte Entscheidungen gelten mit dem
dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. Die Rlge ist bei dem Gericht zu
erheben, dessen Entscheidung angegriffen wird; § 81 Absatz5 Satz 1 und 2 gilt entspre-
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chend. Die Rige muss die angegriffene Entscheidung bezeichnen und das Vorliegen der in
Absatz 1 Nummer 2 genannten Voraussetzungen darlegen.

(3) Den (lbrigen Beteiligten ist, soweit erforderlich, Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.

(4) Das Gericht hat von Amts wegen zu prifen, ob die Rige an sich statthaft ist und ob
sie in der gesetzlichen Form und Frist erhoben ist. Mangelt es an einem dieser Erfordernis-
se, so ist die Rige als unzulassig zu verwerfen. Ist die Rlige unbegrindet, weist das Gericht
sie zurlick. Die Entscheidung ergeht durch unanfechtbaren Beschluss. Der Beschluss soll
kurz begrindet werden.

(5) Ist die Rige begrindet, so hilft ihr das Gericht ab, indem es das Verfahren fortfihrt,
soweit dies aufgrund der Rlge geboten ist.

(6) Kosten werden nicht erstattet.

Kapitel 3

Notarkosten

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§85
Notarielle Verfahren

(1) Notarielle Verfahren im Sinne dieses Gesetzes sind das Beurkundungsverfahren
(Teil 2 Hauptabschnitt 1 des Kostenverzeichnisses) und die sonstigen notariellen Verfahren
(Teil 2 Hauptabschnitt 3 des Kostenverzeichnisses).

(2) Das Beurkundungsverfahren im Sinne dieses Gesetzes ist auf die Errichtung einer
Niederschrift (§§ 8 und 36 des Beurkundungsgesetzes) gerichtet.

§ 86
Beurkundungsgegenstand

(1) Beurkundungsgegenstand ist das Rechtsverhéltnis, auf das sich die Erklarungen be-
ziehen, bei Tatsachenbeurkundungen die beurkundete Tatsache oder der beurkundete Vor-
gang.

(2) Mehrere Rechtsverhaltnisse, Tatsachen oder Vorgange sind verschiedene Beurkun-
dungsgegensténde, soweit in § 109 nichts anderes bestimmt ist.

§ 87
Sprechtage auBerhalb der Geschéftsstelle

Halt ein Notar auBerhalb seiner Geschéaftsstelle regelmaBige Sprechtage ab, so gilt die-
ser Ort als Amtssitz im Sinne dieses Gesetzes.
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Abschnitt 2
Kostenerhebung

§ 88
Verzinsung des Kostenanspruchs

Der Kostenschuldner hat die Kostenforderung zu verzinsen, wenn ihm eine vollstreckba-
re Ausfertigung der Kostenberechnung (§ 19) zugestellt wird, die Angaben Gber die Héhe der
zu verzinsenden Forderung, den Verzinsungsbeginn und den Zinssatz enthalt. Die Verzin-
sung beginnt einen Monat nach der Zustellung. Der jahrliche Zinssatz betragt flinf Prozent-
punkte Uber dem Basiszinssatz nach § 247 des Blrgerlichen Gesetzbuchs.

§ 89
Beitreibung der Kosten und Zinsen

Die Kosten und die auf diese entfallenden Zinsen werden aufgrund einer mit der Voll-
streckungsklausel des Notars versehenen Ausfertigung der Kostenberechnung (§ 19) nach
den Vorschriften der Zivilprozessordnung beigetrieben; § 798 der Zivilprozessordnung gilt
entsprechend. In der Vollstreckungsklausel, die zum Zwecke der Zwangsvollstreckung ge-
gen einen zur Duldung der Zwangsvollstreckung Verpflichteten erteilt wird, ist die Duldungs-
pflicht auszusprechen.

§ 90
Zurickzahlung, Schadensersatz

(1) Wird die Kostenberechnung abgeéndert oder ist der endgtiltige Kostenbetrag gerin-
ger als der erhobene Vorschuss, so hat der Notar die zu viel empfangenen Betrage zu er-
statten. Hatte der Kostenschuldner einen Antrag auf Entscheidung des Landgerichts nach
§ 127 Absatz 1 innerhalb eines Monats nach der Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung
gestellt, so hat der Notar dartiber hinaus den Schaden zu ersetzen, der dem Kostenschuld-
ner durch die Vollstreckung oder durch eine zur Abwendung der Vollstreckung erbrachte
Leistung entstanden ist. Im Fall des Satzes 2 hat der Notar den zu viel empfangenen Betrag
vom Tag des Antragseingangs bei dem Landgericht an mit jahrlich finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz nach § 247 des Birgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen; die Geltendma-
chung eines weitergehenden Schadens ist nicht ausgeschlossen. Im Ubrigen kann der Kos-
tenschuldner eine Verzinsung des zu viel gezahlten Betrags nicht fordern.

(2) Uber die Verpflichtungen gemaB Absatz 1 wird auf Antrag des Kostenschuldners in
dem Verfahren nach § 127 entschieden. Die Entscheidung ist nach den Vorschriften der Zi-
vilprozessordnung vollstreckbar.

Abschnitt 3
Gebiuhrenvorschriften

§ 91
GebiuhrenermaBigung

(1) Erhebt ein Notar die in Teil 2 Hauptabschnitt 1 oder 4 oder in den Nummern 23803
und 25202 des Kostenverzeichnisses bestimmten Gebihren von
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1. dem Bund, einem Land sowie einer nach dem Haushaltsplan des Bundes oder eines
Landes fir Rechnung des Bundes oder eines Landes verwalteten o&ffentlichen Korper-
schaft oder Anstalt,

2. einer Gemeinde, einem Gemeindeverband, einer sonstigen Gebietskdrperschaft oder ei-
nem Zusammenschluss von Gebietskdrperschaften, einem Regionalverband, einem
Zweckverband,

3. einer Kirche oder einer sonstigen Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft, jeweils
soweit sie die Rechtsstellung einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts hat,

und betrifft die Angelegenheit nicht deren wirtschaftliche Unternehmen, so ermaBigen sich

die Geblhren bei einem Geschaftswert von mehr als 25 000 Euro bis zu einem

Geschaftswert
von um
... Euro ... Prozent
110 000 30
260 000 40
1 000 000 50
Uber
1 000 000 60

Eine erméaBigte Gebuhr darf jedoch die Gebuhr nicht unterschreiten, die bei einem niedrige-
ren Geschéaftswert nach Satz 1 zu erheben ist. Wenn das Geschaft mit dem Erwerb eines
Grundstlcks oder grundstiicksgleichen Rechts zusammenhangt, erméaBigen sich die Geblih-
ren nur, wenn dargelegt wird, dass eine auch nur teilweise WeiterverauBerung an einen
nichtbeginstigten Dritten nicht beabsichtigt ist. Andert sich diese Absicht innerhalb von drei
Jahren nach Beurkundung der Auflassung, entfallt eine bereits gewahrte ErmaBigung. Der
Begunstigte ist verpflichtet, den Notar zu unterrichten.

(2) Die GebuhrenerméaBigung ist auch einer Kérperschaft, Vereinigung oder Stiftung zu
gewahren, wenn

1. diese ausschlieBlich und unmittelbar mildtatige oder kirchliche Zwecke im Sinne der Ab-
gabenordnung verfolgt,

2. die Voraussetzung nach Nummer 1 durch einen Freistellungs- oder Kérperschaftsteuer-
bescheid oder durch eine vorlaufige Bescheinigung des Finanzamts nachgewiesen wird,
und

3. dargelegt wird, dass die Angelegenheit nicht einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schéaftsbetrieb betrifft.

(3) Die ErmaBigung erstreckt sich auf andere Beteiligte, die mit dem Beglnstigten als
Gesamtschuldner haften, nur insoweit, als sie von dem Begunstigten aufgrund gesetzlicher
Vorschrift Erstattung verlangen kdnnen.

(4) Soweit die Haftung auf der Vorschrift des § 29 Nummer 3 (Haftung nach burgerli-
chem Recht) beruht, kann sich der Beglinstigte gegenliber dem Notar nicht auf die Gebulh-
renermaBigung berufen.

§ 92
Rahmengebiihren

(1) Bei Rahmengebuhren bestimmt der Notar die Gebuhr im Einzelfall unter Beriicksich-
tigung des Umfangs der erbrachten Leistung nach billigem Ermessen.
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(2) Bei den Gebuhren fir das Beurkundungsverfahren im Fall der vorzeitigen Beendi-
gung und bei den Geblhren fir die Fertigung eines Entwurfs ist fiir die vollstdndige Erstel-
lung des Entwurfs die Hochstgebuhr zu erheben.

(3) Ist eine Gebuhr fir eine vorausgegangene Téatigkeit auf eine Rahmengeblhr anzu-
rechnen, so ist bei der Bemessung der Gebiihr auch die vorausgegangene Téatigkeit zu be-
ricksichtigen.

§ 93
Einmalige Erhebung der Gebiihren

(1) Die Gebuhr fur ein Verfahren sowie die Vollzugs- und die Betreuungsgebihr werden
in demselben notariellen Verfahren jeweils nur einmal erhoben. Die Vollzugs- und die
Betreuungsgebtihr werden bei der Fertigung eines Entwurfs jeweils nur einmal erhoben.

(2) Werden in einem Beurkundungsverfahren ohne sachlichen Grund mehrere Beurkun-
dungsgegenstdande zusammengefasst, gilt das Beurkundungsverfahren hinsichtlich jedes
dieser Beurkundungsgegenstande als besonderes Verfahren. Ein sachlicher Grund ist ins-
besondere anzunehmen, wenn hinsichtlich jedes Beurkundungsgegenstands die gleichen
Personen an dem Verfahren beteiligt sind oder der rechtliche Verknipfungswille in der Ur-
kunde zum Ausdruck kommt.

§94
Verschiedene Gebiihrensatze

(1) Sind fur die einzelnen Beurkundungsgegenstande oder fir Teile davon verschiedene
Geblhrensatze anzuwenden, entstehen insoweit gesondert berechnete Gebilhren, jedoch
nicht mehr als die nach dem hdchsten Geblhrensatz berechnete Gebihr aus dem Gesamt-
betrag der Werte.

(2) Soweit mehrere Beurkundungsgegenstande als ein Gegenstand zu behandeln sind
(§ 109), wird die Gebtihr nach dem hdchsten in Betracht kommenden Geblhrensatz berech-
net. Sie betragt jedoch nicht mehr als die Summe der Geblihren, die bei getrennter Beurkun-
dung entstanden wéren.

Abschnitt 4
Wertvorschriften

Unterabschnitt 1
Allgemeine Wertvorschriften

§ 95
Mitwirkung der Beteiligten

Die Beteiligten sind verpflichtet, bei der Wertermittlung mitzuwirken. Sie haben ihre Er-
klarungen Uber tatsachliche Umstande vollstandig und wahrheitsgemaB abzugeben. Kom-
men die Beteiligten ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach, ist der Wert nach billigem Ermessen
zu bestimmen.
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§ 96
Zeitpunkt der Wertberechnung

Far die Wertberechnung ist der Zeitpunkt der Falligkeit der Gebihr maBgebend.

Unterabschnitt 2
Beurkundung

§ 97
Vertrage und Erklarungen

(1) Der Geschéftswert bei der Beurkundung von Vertrdgen und Erklarungen bestimmt
sich nach dem Wert des Rechtsverhaltnisses, das Beurkundungsgegenstand ist.

(2) Handelt es sich um Veranderungen eines Rechtsverhaltnisses, so darf der Wert des
von der Veranderung betroffenen Rechtsverhaltnisses nicht tberschritten werden, und zwar
auch dann nicht, wenn es sich um mehrere Veranderungen desselben Rechtsverhaltnisses
handelt.

(3) Bei Vertragen, die den Austausch von Leistungen zum Gegenstand haben, ist nur
der Wert der Leistungen des einen Teils maBgebend; wenn der Wert der Leistungen ver-
schieden ist, ist der héhere maBgebend.

§ 98
Vollmachten und Zustimmungen

(1) Bei der Beurkundung einer Vollmacht zum Abschluss eines bestimmten Rechtsge-
schéfts oder bei der Beurkundung einer Zustimmungserklarung ist Geschaftswert die Halfte
des Geschéftswerts fiir die Beurkundung des Geschéfts, auf das sich die Vollmacht oder die
Zustimmungserklarung bezieht.

(2) Bei Vollmachten und Zustimmungserklarungen aufgrund einer gegenwartigen oder
kinftigen Mitberechtigung ermaBigt sich der nach Absatz 1 bestimmte Geschaftswert auf
den Bruchteil, der dem Anteil der Mitberechtigung entspricht. Entsprechendes gilt fur Zu-
stimmungserklarungen nach dem Umwandlungsgesetz durch die in § 2 des Umwandlungs-
gesetzes bezeichneten Anteilsinhaber. Bei Gesamthandverhéltnissen ist der Anteil entspre-
chend der Beteiligung an dem Gesamthandvermégen zu bemessen.

(3) Der Geschaftswert bei der Beurkundung einer allgemeinen Vollmacht ist nach billi-
gem Ermessen zu bestimmen; dabei sind der Umfang der erteilten Vollmacht und das Ver-
mogen des Vollmachtgebers angemessen zu berlcksichtigen. Der zu bestimmende Ge-
schaftswert darf die Hélfte des Vermdgens des Auftraggebers nicht Ubersteigen.

(4) In allen Fallen betragt der anzunehmende Geschaftswert héchstens 1 Million Euro.

(5) Far den Widerruf einer Vollmacht gelten die vorstehenden Vorschriften entspre-
chend.

§ 99
Miet-, Pacht- und Dienstvertrage

(1) Der Geschaftswert bei der Beurkundung eines Miet- oder Pachtvertrags ist der Wert
aller Leistungen des Mieters oder Pachters wéahrend der gesamten Vertragszeit. Bei Miet-
oder Pachtvertragen von unbestimmter Vertragsdauer ist der auf die ersten flinf Jahre entfal-
lende Wert der Leistungen maBgebend; ist jedoch die Auflésung des Vertrags erst zu einem
spateren Zeitpunkt zuldssig, ist dieser maBgebend. In keinem Fall darf der Geschéftswert
den auf die ersten 20 Jahre entfallenden Wert lbersteigen.
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(2) Der Geschéaftswert bei der Beurkundung eines Dienstvertrags, eines Geschéftsbe-
sorgungsvertrags oder eines dhnlichen Vertrags ist der Wert aller Bezlige des zur Dienstleis-
tung oder Geschéftsbesorgung Verpflichteten wahrend der gesamten Vertragszeit, hdchs-
tens jedoch der Wert der auf die ersten flnf Jahre entfallenden Bezlge.

§ 100
Guterrechtliche Angelegenheiten

(1) Der Geschéaftswert

1. bei der Beurkundung von Ehevertragen im Sinne des § 1408 des Burgerlichen Gesetz-
buchs, die sich nicht auf Vereinbarungen Uber den Versorgungsausgleich beschrénken
und

2. bei der Beurkundung von Anmeldungen aufgrund solcher Vertrage

ist die Summe der Werte der gegenwartigen Vermégen beider Ehegatten. Betrifft der Ehe-
vertrag nur das Vermdgen eines Ehegatten, ist nur dessen Vermbégen maBgebend. Bei Er-
mittlung des Vermdgens werden Verbindlichkeiten bis zur Hélfte des nach Satz 1 oder 2
mafgeblichen Werts abgezogen. Verbindlichkeiten eines Ehegatten werden nur von seinem
Vermobgen abgezogen.

(2) Betrifft der Ehevertrag nur bestimmte Vermdgenswerte, auch wenn sie dem An-
fangsvermdgen hinzuzurechnen waren, oder bestimmte giterrechtliche Anspriiche, so ist de-
ren Wert, hdchstens jedoch der Wert nach Absatz 1 maBgebend.

(3) Betrifft der Ehevertrag Vermdgenswerte, die noch nicht zum Vermégen des Ehegat-
ten gehdren, werden sie mit 30 Prozent inres Werts berlcksichtigt, wenn sie im Ehevertrag
konkret bezeichnet sind.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend bei Lebenspartnerschaftsvertragen.

§ 101
Annahme als Kind

In Angelegenheiten, die die Annahme eines Minderjahrigen betreffen, betragt der Ge-
schéftswert 5 000 Euro.

§ 102
Erbrechtliche Angelegenheiten

(1) Geschéaftswert bei der Beurkundung einer Verfligung von Todes wegen ist, wenn
Uber den ganzen Nachlass oder einen Bruchteil verflgt wird, der Wert des Vermégens oder
der Wert des entsprechenden Bruchteils des Vermdgens. Verbindlichkeiten des Erblassers
werden abgezogen, jedoch nur bis zur Hélfte des Werts des Vermdgens. Vermachtnisse und
Auflagen werden nur bei Verfligung Uber einen Bruchteil und nur mit dem Anteil ihres Werts
hinzugerechnet, der dem Bruchteil entspricht, Gber den nicht verflgt wird.

(2) Verfugt der Erblasser auBer Uber die Gesamtrechtsnachfolge daneben Uber Vermé-
genswerte, die noch nicht zu seinem Vermdgen gehéren, jedoch in der Verfligung von Todes
wegen konkret bezeichnet sind, wird deren Wert hinzugerechnet. Von dem Begtinstigten zu
Ubernehmende Verbindlichkeiten werden abgezogen, jedoch nur bis zur Halfte des Vermo-
genswerts. Die Satze 1 und 2 gelten bei gemeinschaftlichen Testamenten und gegenseitigen
Erbvertrédgen nicht fir Vermdgenswerte, die bereits nach Absatz 1 beriicksichtigt sind.

(3) Betrifft die Verfiigung von Todes wegen nur bestimmte Vermdgenswerte, ist deren
Wert maBgebend; Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.
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(4) Bei der Beurkundung eines Erbverzichts- oder Pflichtteilsverzichtsvertrags gilt Ab-
satz 1 Satz 1 und 2 entsprechend. Das Pflichtteilsrecht ist wie ein entsprechender Bruchteil
des Nachlasses zu behandeln.

(5) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend fir die Beurkundung der Anfechtung oder
des Widerrufs einer Verfligung von Todes wegen sowie fir den Ricktritt von einem Erbver-
trag. Hat eine Erklarung des einen Teils nach Satz 1 im Fall eines gemeinschaftlichen Tes-
taments oder eines Erbvertrags die Unwirksamkeit von Verfigungen des anderen Teils zur
Folge, ist der Wert der Verfliigungen des anderen Teils dem Wert nach Satz 1 hinzuzurech-
nen.

§ 103
Erklarungen gegeniiber dem Nachlassgericht, Antrage an das Nachlassgericht

(1) Werden in einer vermdgensrechtlichen Angelegenheit Erklarungen, die gegeniber
dem Nachlassgericht abzugeben sind, oder Antrdge an das Nachlassgericht beurkundet, ist
Geschaftswert der Wert des betroffenen Vermdgens oder des betroffenen Bruchteils nach
Abzug der Verbindlichkeiten zum Zeitpunkt der Beurkundung.

(2) Bei der Beurkundung von Erklarungen Uber die Ausschlagung des Anfalls eines Ho-
fes (§ 11 der Héfeordnung) gilt Absatz 1 entsprechend.

§ 104
Rechtswahl

(1) Bei der Beurkundung einer Rechtswabhl, die die allgemeinen oder guterrechtlichen
Wirkungen der Ehe betrifft, betragt der Geschéaftswert 30 Prozent des Werts, der sich in ent-
sprechender Anwendung des § 100 ergibt.

(2) Bei der Beurkundung einer Rechtswahl, die eine Rechtsnachfolge von Todes wegen
betrifft, betragt der Geschaftswert 30 Prozent des Werts, der sich in entsprechender Anwen-
dung des § 102 ergibt.

(3) Bei der Beurkundung einer Rechtswahl in sonstigen Fallen betragt der Geschaftswert
30 Prozent des Geschaftswerts fur die Beurkundung des Rechtsgeschéfts, fir das die
Rechtswahl bestimmt ist.

§ 105
Anmeldung zu bestimmten Registern

(1) Bei den folgenden Anmeldungen zum Handelsregister ist Geschéftswert der in das
Handelsregister einzutragende Geldbetrag, bei Anderung bereits eingetragener Geldbetrage
der Unterschiedsbetrag:

1. erste Anmeldung einer Kapitalgesellschaft; ein in der Satzung bestimmtes genehmigtes
Kapital ist dem Grund- oder Stammkapital hinzuzurechnen;
2. erste Anmeldung eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit;

3. Erhdéhung oder Herabsetzung des Stammkapitals einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung;
4. Beschluss der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft oder einer Kommanditgesell-
schaft auf Aktien tber
a) MaBnahmen der Kapitalbeschaffung (§§ 182 bis 221 des Aktiengesetzes); dem Be-
schluss Uber die genehmigte Kapitalerh6hung steht der Beschluss Uber die Verlange-
rung der Frist gleich, innerhalb derer der Vorstand das Kapital erhéhen kann;

b) MaBnahmen der Kapitalherabsetzung (§§ 222 bis 240 des Aktiengesetzes);
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5. erste Anmeldung einer Kommanditgesellschaft; maBgebend ist die Summe der Kom-
manditeinlagen; hinzuzurechnen sind 30 000 Euro fur den ersten und 15 000 Euro fur je-
den weiteren persodnlich haftenden Gesellschafter;

6. Eintritt eines Kommanditisten in eine bestehende Personenhandelsgesellschaft oder
Ausscheiden eines Kommanditisten; ist ein Kommanditist als Nachfolger eines anderen
Kommanditisten oder ein bisher persénlich haftender Gesellschafter als Kommanditist
oder ein bisheriger Kommanditist als persénlich haftender Gesellschafter einzutragen, ist
die einfache Kommanditeinlage maBgebend;

7. Erhéhung oder Herabsetzung einer Kommanditeinlage.
Der Geschaftswert betragt mindestens 30 000 Euro.

(2) Bei sonstigen Anmeldungen zum Handelsregister sowie bei Anmeldungen zum Part-
nerschafts- und Genossenschaftsregister bestimmt sich der Geschaftswert nach den Absat-
zen 3 bis 5.

(3) Der Geschaftswert betragt bei der ersten Anmeldung

1. eines Einzelkaufmanns 30 000 Euro,

2. einer offenen Handelsgesellschaft oder einer Partnerschaftsgesellschaft mit zwei Gesell-
schaftern 45 000 Euro; hat die offene Handelsgesellschaft oder die Partnerschaftsgesell-
schaft mehr als zwei Gesellschafter, erhéht sich der Wert fir den dritten und jeden weite-
ren Gesellschafter um jeweils 15 000 Euro,

3. einer Genossenschaft oder einer juristischen Person (§ 33 des Handelsgesetzbuchs)
60 000 Euro.

(4) Bei einer spateren Anmeldung betragt der Geschéaftswert, wenn diese

1. eine Kapitalgesellschaft betrifft, ein Prozent des eingetragenen Grund- oder Stammkapi-
tals, mindestens 30 000 Euro;

2. einen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit betrifft, 60 000 Euro;

3. eine Personenhandels- oder Partnerschaftsgesellschaft betrifft, 30 000 Euro; bei Eintritt
oder Ausscheiden von mehr als zwei persdnlich haftenden Gesellschaftern oder Partnern
sind als Geschéaftswert 15 000 Euro fir jeden eintretenden oder ausscheidenden Gesell-
schafter oder Partner anzunehmen;

4. einen Einzelkaufmann, eine Genossenschaft oder eine juristische Person (§ 33 des Han-
delsgesetzbuchs) betrifft, 30 000 Euro.

(5) Ist eine Anmeldung nur deshalb erforderlich, weil sich eine Anschrift gedndert hat,
oder handelt es sich um eine dhnliche Anmeldung, die fir das Unternehmen keine wirtschaft-
liche Bedeutung hat, so betragt der Geschaftswert 5 000 Euro.

(6) Der in Absatz 1 Satz 2 und in Absatz 4 Nummer 1 bestimmte Mindestwert gilt nicht

1. for die Grindung einer Gesellschaft gemaB § 2 Absatz 1a des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung und

2. fir Anderungen des Gesellschaftsvertrags einer gemaB § 2 Absatz 1a des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung gegriindeten Gesellschaft, wenn
die Gesellschaft auch mit dem geénderten Gesellschaftsvertrag hatte gemaB § 2 Ab-
satz 1a des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung gegriindet
werden kénnen.

Reine sprachliche Abweichungen vom Musterprotokoll oder die spatere Streichung der auf
die Griindung verweisenden Formulierungen stehen der Anwendung des Satzes 1 nicht ent-
gegen.
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§ 106
Hochstwert fir Anmeldungen zu bestimmten Registern

Bei der Beurkundung von Anmeldungen zu einem in § 105 genannten Register und zum
Vereinsregister betragt der Geschaftswert héchstens 1 Million Euro. Dies gilt auch dann,
wenn mehrere Anmeldungen in einem Beurkundungsverfahren zusammengefasst werden.

§ 107
Gesellschaftsrechtliche Vertrage, Satzungen und Plane

(1) Bei der Beurkundung von Gesellschaftsvertrdgen und Satzungen sowie von Planen
und Vertrdgen nach dem Umwandlungsgesetz betrdgt der Geschéaftswert mindestens
30 000 Euro und héchstens 10 Millionen Euro. Der in Satz 1 bestimmte Mindestwert gilt nicht
bei der Beurkundung von Gesellschaftsvertragen und Satzungen in den Féllen des § 105
Absatz 6.

(2) Bei der Beurkundung von Vertragen zwischen verbundenen Unternehmen (§ 15 des
Aktiengesetzes) Uber die VerauBerung oder Uber die Verpflichtung zur VerauBerung von Ge-
sellschaftsanteilen und -beteiligungen betragt der Geschéaftswert héchstens 10 Millionen Eu-
ro. Satz 1 gilt nicht, sofern die betroffene Gesellschaft Uberwiegend vermégensverwaltend
tatig ist, insbesondere als Immobilienverwaltungs-, Objekt-, Holding-, Besitz- oder sonstige
Beteiligungsgesellschaft.

§ 108
Beschlisse von Organen

(1) Fir den Geschaftswert bei der Beurkundung von Beschlissen von Organen von Ka-
pital-, Personenhandels- und Partnerschaftsgesellschaften sowie von Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit, juristischen Personen (§ 33 des Handelsgesetzbuchs) oder Genossen-
schaften, deren Gegenstand keinen bestimmten Geldwert hat, gilt § 105 Absatz 4 und 6 ent-
sprechend. Bei Beschlissen, deren Gegenstand einen bestimmten Geldwert hat, betragt der
Wert nicht weniger als der sich nach § 105 Absatz 1 ergebende Wert.

(2) Bei der Beurkundung von Beschllissen im Sinne des Absatzes 1, welche die Zu-
stimmung zu einem bestimmten Rechtsgeschéft enthalten, ist der Geschéaftswert wie bei der
Beurkundung des Geschéfts zu bestimmen, auf das sich der Zustimmungsbeschluss be-
zieht.

(3) Der Geschaftswert bei der Beurkundung von Beschliissen nach dem Umwandlungs-
gesetz ist der Wert des Vermbgens des Ubertragenden oder formwechselnden Rechtstra-
gers. Bei Abspaltungen oder Ausgliederungen ist der Wert des Ubergehenden Vermdgens
mafgebend.

(4) Der Geschéaftswert bei der Beurkundung von Beschllissen von Organen einer Ge-
sellschaft blrgerlichen Rechts, deren Gegenstand keinen bestimmten Geldwert hat, betragt
30 000 Euro.

(5) Der Geschaftswert von Beschlissen von Gesellschafts-, Stiftungs- und Vereinsorga-
nen sowie von &hnlichen Organen betragt héchstens 5 Millionen Euro, auch wenn mehrere
Beschliisse mit verschiedenem Gegenstand in einem Beurkundungsverfahren zusammenge-
fasst werden.

§ 109
Derselbe Beurkundungsgegenstand

(1) Derselbe Beurkundungsgegenstand liegt vor, wenn Rechtsverhéltnisse zueinander in
einem Abh&ngigkeitsverhéltnis stehen und das eine Rechtsverhaltnis unmittelbar dem Zweck
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des anderen Rechtsverhaltnisses dient. Ein solches Abhangigkeitsverhaltnis liegt nur vor,
wenn das andere Rechtsverhéltnis der Erfillung, Sicherung oder sonstigen Durchfiihrung
des einen Rechtsverhaltnisses dient. Dies gilt auch bei der Beurkundung von Erklarungen
Dritter und von Erklarungen der Beteiligten zugunsten Dritter. Ein Abhangigkeitsverhaltnis
liegt insbesondere vor zwischen

1.

3.

4.

dem Kaufvertrag und

a) der Ubernahme einer durch ein Grundpfandrecht am Kaufgrundstiick gesicherten
Darlehensschuld,

b) der zur L6schung von Grundpfandrechten am Kaufgegenstand erforderlichen Erkla-
rungen sowie

c) jeder zur Belastung des Kaufgegenstands dem Kaufer erteilten Vollmacht;

die Beurkundung des Zuschlags in der freiwilligen Versteigerung steht dem Kaufvertrag
gleich;
dem Gesellschaftsvertrag und der Auflassung bezlglich eines einzubringenden Grund-
stlcks;

der Bestellung eines dinglichen Rechts und der zur Verschaffung des beabsichtigten
Rangs erforderlichen Ranganderungserklarungen; § 45 Absatz 2 gilt entsprechend;

der Begriindung eines Anspruchs und den Erklarungen zur Schaffung eines Titels geman
§ 794 Absatz 1 Nummer 5 der Zivilprozessordnung.

In diesen Féllen bestimmt sich der Geschéftswert nur nach dem Wert des Rechtsverhaltnis-
ses, zu dessen Erflllung, Sicherung oder sonstiger Durchfliihrung die anderen Rechtsver-
haltnisse dienen.

1.
2.

(2) Derselbe Beurkundungsgegenstand sind auch

der Vorschlag zur Person eines méglichen Betreuers und eine Patientenverfigung;

der Widerruf einer Verfigung von Todes wegen, die Aufhebung oder Anfechtung eines
Erbvertrags oder der Rucktritt von einem Erbvertrag jeweils mit der Errichtung einer neu-
en Verfigung von Todes wegen;

die zur Bestellung eines Grundpfandrechts erforderlichen Erklarungen und die Schulder-
klarung bis zur H6he des Nennbetrags des Grundpfandrechts;

bei Beschliissen von Organen einer Vereinigung oder Stiftung

a) jeder Beschluss und eine damit im Zusammenhang stehende Anderung des Gesell-
schaftsvertrags oder der Satzung,

b) der Beschluss Uber eine Kapitalerh6hung oder -herabsetzung und die weiteren damit
im Zusammenhang stehenden BeschlUsse,

c) mehrere Anderungen des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung, deren Gegenstand
keinen bestimmten Geldwert hat,

d) mehrere Wahlen, sofern nicht Einzelwahlen stattfinden,

e) mehrere Beschlisse Uber die Entlastung von Verwaltungstréagern, sofern nicht Ein-
zelbeschlisse gefasst werden,

f)  Wahlen und Beschllisse Uber die Entlastung der Verwaltungstrager, sofern nicht ein-
zeln abgestimmt wird,

g) Beschlisse von Organen verschiedener Vereinigungen bei Umwandlungsvorgangen,
sofern die Beschlisse denselben Beschlussgegenstand haben.

In diesen Fallen bestimmt sich der Geschéaftswert nach dem hdchsten in Betracht kommen-
den Wert.
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§ 110
Verschiedene Beurkundungsgegenstande

Abweichend von § 109 Absatz 1 sind verschiedene Beurkundungsgegenstande

1. Beschlisse von Organen einer Vereinigung oder Stiftung und Erklarungen,
2. ein VerauBerungsvertrag und

a) Erklarungen zur Finanzierung der Gegenleistung gegenuber Dritten,

b) Erklarungen zur Bestellung von subjektiv-dinglichen Rechten sowie

c) ein Verzicht auf Steuerbefreiungen gemaB § 9 Absatz 1 des Umsatzsteuergesetzes
sowie

3. Erklarungen geman § 109 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und Vollmachten.

§ 111
Besondere Beurkundungsgegenstande

Als besonderer Beurkundungsgegenstand gelten stets

1. vorbehaltlich der Regelung in § 109 Absatz 2 Nummer 2 eine Verfligung von Todes we-
gen,

2. ein Ehevertrag im Sinne von § 1408 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs,

eine Anmeldung zu einem Register und

4. eine Rechtswahl nach dem internationalen Privatrecht.

w

Unterabschnitt 3
Vollzugs- und Betreuungstatigkeiten

§112
Vollzug des Geschifts

Der Geschaftswert flr den Vollzug ist der Geschéaftswert des zugrunde liegenden Beur-
kundungsverfahrens. Liegt der zu vollziehenden Urkunde kein Beurkundungsverfahren
zugrunde, ist der Geschaftswert derjenige Wert, der maBgeblich wéare, wenn diese Urkunde
Gegenstand eines Beurkundungsverfahrens ware.

§113
Betreuungstatigkeiten

(1) Der Geschaftswert fir die Betreuungsgebiihr ist wie bei der Beurkundung zu
bestimmen.

(2) Der Geschaftswert fir die Treuhandgebdihr ist der Wert des Sicherungsinteresses.

Unterabschnitt 4
Sonstige notarielle Geschafte

§ 114
Riickgabe eines Erbvertrags aus der notariellen Verwahrung

Der Geschéftswert fir die Riickgabe eines Erbvertrags aus der notariellen Verwahrung
bestimmt sich nach § 102 Absatz 1 bis 3.
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§ 115
Vermdégensverzeichnis, Siegelung

Der Geschéftswert fur die Aufnahme von Vermdgensverzeichnissen sowie fur Siegelun-
gen und Entsiegelungen ist der Wert der verzeichneten oder versiegelten Gegenstande. Dies
gilt auch far die Mitwirkung als Urkundsperson bei der Aufnahme von Vermogensverzeich-
nissen.

§116
Freiwillige Versteigerung von Grundstiicken

(1) Bei der freiwilligen Versteigerung von Grundstiicken oder grundstiicksgleichen Rech-
ten ist der Geschéftswert nach dem Wert der zu versteigernden Grundstiicke oder grund-
stlicksgleichen Rechte zu bemessen fir

1. die Verfahrensgebuhr,
2. die Gebuhr fir die Aufnahme einer Schatzung und
3. die Gebuhr fir die Abhaltung eines Versteigerungstermins.

(2) Bei der Versteigerung mehrerer Grundstlicke wird die Gebuhr flr die Beurkundung
des Zuschlags flr jeden Ersteher nach der Summe seiner Gebote erhoben; ist der zusam-
mengerechnete Wert der ihm zugeschlagenen Grundstlicke oder grundstiicksgleichen Rech-
ten héher, so ist dieser maBgebend.

§ 117
Versteigerung von beweglichen Sachen und von Rechten

Bei der Versteigerung von beweglichen Sachen und von Rechten bemisst sich der Ge-
schiftswert nach der Summe der Werte der betroffenen Sachen und Rechte.

§118
Vorbereitung der Zwangsvollstreckung

Im Verfahren Uber die Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs mit vereinbartem
Wortlaut oder Uber die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung bemisst sich der Ge-
schéftswert nach den Anspriichen, die Gegenstand der Vollstreckbarerklarung oder der voll-
streckbaren Ausfertigung sein sollen.

§119
Entwurf

(1) Bei der Fertigung eines Entwurfs bestimmt sich der Geschéftswert nach den fir die
Beurkundung geltenden Vorschriften.

(2) Der Geschéaftswert fir die Fertigung eines Serienentwurfs ist die Halfte des Werts al-
ler zum Zeitpunkt der Entwurfsfertigung beabsichtigten Einzelgeschéafte.

§ 120
Beratung bei einer Haupt- oder Gesellschafterversammliung

Der Geschéaftswert fir die Beratung bei der Vorbereitung oder Durchflhrung einer
Hauptversammlung oder einer Gesellschafterversammlung bemisst sich nach der Summe
der Geschéaftswerte flr die Beurkundung der in der Versammlung zu fassenden Beschlusse.
Der Geschéftswert betragt héchstens 5 Millionen Euro.



-51 -

§ 121
Beglaubigung von Unterschriften oder Handzeichen

Der Geschéaftswert fir die Beglaubigung von Unterschriften oder Handzeichen bestimmt
sich nach den flr die Beurkundung der Erklarung geltenden Vorschriften.

§ 122
Rangbescheinigung

Geschaftswert einer Mitteilung Uber die dem Grundbuchamt bei Einreichung eines An-
trags vorliegenden weiteren Antrage einschlieBlich des sich daraus ergebenden Rangs flr
das beantragte Recht (Rangbescheinigung) ist der Wert des beantragten Rechts.

§123
Griindungspriifung

Geschaftswert einer Grindungsprifung geman § 33 Absatz 3 des Aktiengesetzes ist die
Summe aller Einlagen. Der Geschéftswert betragt hdchstens 10 Millionen Euro.

§124
Verwahrung

Der Geschéftswert bei der Verwahrung von Geldbetragen bestimmt sich nach der Héhe
des jeweils ausgezahlten Betrages. Bei der Entgegennahme von Wertpapieren und Kostbar-
keiten zur Verwahrung ist Geschaftswert der Wert der Wertpapiere oder Kostbarkeiten.

Abschnitt 5
Gebihrenvereinbarung

§ 125
Verbot der Geblihrenvereinbarung

Vereinbarungen Uber die H6he der Kosten sind unwirksam, soweit sich aus der folgen-
den Vorschrift nichts anderes ergibt.

) § 126
Offentlich-rechtlicher Vertrag

(1) Far die Tatigkeit des Notars als Mediator oder Schlichter ist durch o&ffentlich-
rechtlichen Vertrag eine Gegenleistung in Geld zu vereinbaren. Dasselbe gilt fir notarielle
Amtstatigkeiten, fir die in diesem Gesetz keine Gebuhr bestimmt ist und die nicht mit ande-
ren gebuhrenpflichtigen Tatigkeiten zusammenhangen. Die Gegenleistung muss unter Be-
ricksichtigung aller Umstande des Geschéfts, insbesondere des Umfangs und der Schwie-
rigkeit, angemessen sein. Sofern nichts anderes vereinbart ist, werden die Auslagen nach
den gesetzlichen Bestimmungen erhoben.

(2) Der Vertrag bedarf der Schriftform.

(3) Die §§ 19, 88 bis 90 gelten entsprechend. Der vollstreckbaren Ausfertigung der Kos-
tenberechnung ist eine beglaubigte Kopie oder ein beglaubigter Ausdruck des o6ffentlich-
rechtlichen Vertrags beizufligen.
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Abschnitt 6
Gerichtliches Verfahren in Notarkostensachen

§ 127
Antrag auf gerichtliche Entscheidung

(1) Gegen die Kostenberechnung (§ 19), einschlieBlich der Verzinsungspflicht (§ 88),
gegen die Zahlungspflicht und die Erteilung der Vollstreckungsklausel kann die Entscheidung
des Landgerichts, in dessen Bezirk der Notar den Amtssitz hat, beantragt werden. Antrags-
berechtigt ist der Kostenschuldner und, wenn der Kostenschuldner dem Notar gegenlber die
Kostenberechnung beanstandet, auch der Notar.

(2) Nach Ablauf des Kalenderjahrs, das auf das Jahr folgt, in dem die vollstreckbare
Ausfertigung der Kostenberechnung zugestellt ist, knnen neue Antrédge nach Absatz 1 nicht
mehr gestellt werden. Soweit die Einwendungen gegen den Kostenanspruch auf Griinden
beruhen, die nach der Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung entstanden sind, kénnen
sie auch nach Ablauf dieser Frist geltend gemacht werden.

§ 128
Verfahren

(1) Das Gericht soll vor der Entscheidung die Beteiligten, die vorgesetzte Dienstbehérde
des Notars und, wenn eine Kasse gemaB § 113 der Bundesnotarordnung errichtet ist, auch
diese horen. Betrifft der Antrag die Bestimmung der Geblhr durch den Notar nach § 92 Ab-
satz 1 oder die Kostenberechnung aufgrund eines o6ffentlich-rechtlichen Vertrags, soll das
Gericht ein Gutachten des Vorstands der Notarkammer einholen. Ist eine Kasse nach § 113
der Bundesnotarordnung errichtet, tritt diese an die Stelle der Notarkammer. Das Gutachten
ist kostenlos zu erstatten.

(2) Entspricht bei einer Rahmengebihr die vom Notar bestimmte Gebuhr nicht der Vor-
schrift des § 92 Absatz 1, setzt das Gericht die Gebuhr fest. Liegt ein zulassiger 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag vor und entspricht die vereinbarte Gegenleistung nicht der Vorschrift des
§ 126 Absatz 1 Satz 3, setzt das Gericht die angemessene Gegenleistung fest.

(3) Das Gericht kann die Entscheidung tber den Antrag durch Beschluss einem seiner
Mitglieder zur Entscheidung als Einzelrichter tbertragen, wenn die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und keine grundsatzliche Bedeu-
tung hat.

§ 129
Beschwerde und Rechtsbeschwerde

(1) Gegen die Entscheidung des Landgerichts findet ohne Riicksicht auf den Wert des
Beschwerdegegenstands die Beschwerde statt.

(2) Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts findet die Rechtsbeschwerde statt.

§ 130
Gemeinsame Vorschriften

(1) Der Antrag auf Entscheidung des Landgerichts, die Beschwerde und die Rechtsbe-
schwerde haben keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht oder das Beschwerdegericht
kann auf Antrag oder von Amts wegen die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise an-
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ordnen; ist nicht der Einzelrichter zur Entscheidung berufen, entscheidet der Vorsitzende des
Gerichts.

(2) Die dem Notar vorgesetzte Dienstbehérde kann diesen in jedem Fall anweisen, die
Entscheidung des Landgerichts herbeizufihren, Beschwerde oder Rechtsbeschwerde zu er-
heben. Die hierauf ergehenden gerichtlichen Entscheidungen kdnnen auch auf eine Erho-
hung der Kostenberechnung lauten. Gerichtskosten hat der Notar in diesen Verfahren nicht
zu tragen. AuBergerichtliche Kosten anderer Beteiligter, die der Notar in diesen Verfahren zu
tragen hatte, sind der Landeskasse aufzuerlegen.

(3) Auf die Verfahren sind im Ubrigen die Vorschriften des Gesetzes (iber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden.
§ 10 Absatz 4 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist auf den Notar nicht anzuwenden.

§ 131
Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér

Die Vorschriften des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Uber die Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr sind anzuwenden. § 10 Absatz 4 des Gesetzes Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist auf den Notar
nicht anzuwenden.

Kapitel 4

Schluss- und Ubergangsvorschriften

§ 132
Verhiltnis zu anderen Gesetzen

Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 2 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbu-
che sind entsprechend anzuwenden.

§ 133
Bekanntmachung von Neufassungen

Das Bundesministerium der Justiz kann nach Anderungen den Wortlaut des Gesetzes
feststellen und als Neufassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen. Die Bekanntma-
chung muss auf diese Vorschrift Bezug nehmen und angeben
1. den Stichtag, zu dem der Wortlaut festgestellt wird,

2. die Anderungen seit der letzten Verdffentlichung des vollstandigen Wortlauts im Bundes-
gesetzblatt sowie

3. das Inkrafttreten der Anderungen.

) §134
Ubergangsvorschrift

(1) In gerichtlichen Verfahren, die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung anhan-
gig geworden oder eingeleitet worden sind, werden die Kosten nach bisherigem Recht erho-
ben. Dies gilt nicht im Verfahren Uber ein Rechtsmittel, das nach dem Inkrafttreten einer Ge-
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setzesanderung eingelegt worden ist. Die Satze 1 und 2 gelten auch, wenn Vorschriften ge-
andert werden, auf die dieses Gesetz verweist. In Verfahren, in denen Jahresgebiihren er-
hoben werden, und in Féllen, in denen die Satze 1 und 2 keine Anwendung finden, gilt fir
Kosten, die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesénderung fallig geworden sind, das bisheri-
ge Recht.

(2) Fur notarielle Verfahren oder Geschéfte, flr die ein Auftrag vor dem Inkrafttreten ei-
ner Gesetzesanderung erteilt worden ist, werden die Kosten nach bisherigem Recht erho-
ben.

§ 135
Sonderregelung fiir Baden-Wiirttemberg

(1) Solange und soweit im Land Baden-Wirttemberg die Gebuhren fir die Tatigkeit des
Notars der Staatskasse zuflieBen, ist § 2 anstelle von § 91 anzuwenden.

(2) Solange im Land Baden-Wirttemberg anderen als gerichtlichen Behérden die Auf-
gaben des Grundbuchamts, des Betreuungs- oder des Nachlassgerichts Ubertragen sind,
sind die Kosten gleichwohl nach diesem Gesetz zu erheben. Der Geschéaftswert ist nur auf
Antrag festzusetzen. Uber die Festsetzung des Geschéaftswerts und Uber die Erinnerung ge-
gen den Kostenansatz entscheidet das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Behérde ihren Sitz
hat.

) § 136
Ubergangsvorschrift zum 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz

(1) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 361-1,
verodffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geandert worden ist, und Verwei-
sungen hierauf sind weiter anzuwenden

1. in gerichtlichen Verfahren, die vor dem 1. Juli 2013 anh&ngig geworden oder eingeleitet
worden sind; die Jahresgebiihr 12311 wird in diesen Verfahren nicht erhoben;

2. in gerichtlichen Verfahren Gber ein Rechtsmittel, das vor dem 1. Juli 2013 eingelegt wor-
den ist;

3. hinsichtlich der Jahresgebihren in Verfahren vor dem Betreuungsgericht, die vor dem
1. Juli 2013 fallig geworden sind;

4. in notariellen Verfahren oder bei notariellen Geschaften, fir die ein Auftrag vor dem
1. Juli 2013 erteilt worden ist;

5. in allen Gbrigen Féllen, wenn die Kosten vor dem 1. Juli 2013 fallig geworden sind.

(2) Soweit GeblUhren nach diesem Gesetz anzurechnen sind, sind auch nach der Kos-
tenordnung flr entsprechende Téatigkeiten entstandene Gebilhren anzurechnen.

(3) Soweit fir ein notarielles Hauptgeschéft die Kostenordnung nach Absatz 1 weiter an-
zuwenden ist, gilt dies auch fur die damit zusammenhangenden Vollzugs- und Betreuungsta-
tigkeiten sowie fir zu Vollzugszwecken gefertigte Entwdrfe.

(4) Bis zum Erlass landesrechtlicher Vorschriften tiber die Hohe des Haftkostenbeitrags,
der von einem Gefangenen zu erheben ist, ist anstelle der Nummern 31010 und 31011 des
Kostenverzeichnisses § 137 Nummer 12 der Kostenordnung in der bis zum 27. Dezember
2010 geltenden Fassung anzuwenden.

(5) Absatz 1 ist auf die folgenden Vorschriften in ihrer bis zum 30. Juni 2013 geltenden
Fassung entsprechend anzuwenden:

1. § 30 des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz,
2. § 15 des Spruchverfahrensgesetzes,
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§ 12 Absatz 3, die §§ 33 bis 43, 44 Absatz 2 sowie die §§ 45 und 47 des Gesetzes Uber
das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen,

§ 102 des Gesetzes Uber Rechte an Luftfahrzeugen,

§ 100 Absatz 1 und 3 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes,

§ 39b Absatz 1 und 6 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes,

§ 99 Absatz 6, § 132 Absatz 5 und § 260 Absatz 4 des Aktiengesetzes,

§ 51b des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
§ 62 Absatz 5 und 6 des Bereinigungsgesetzes fir deutsche Auslandsbonds,

. § 138 Absatz 2 des Urheberrechtsgesetzes,
. die §§ 18 bis 24 der Verfahrensordnung flr Héfesachen,
. § 18 des Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Arbeitneh-

mer in den Aufsichtsraten und Vorstanden der Unternehmen des Bergbaus und der Ei-
sen und Stahl erzeugenden Industrie und

§ 65 Absatz 3 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes.

An die Stelle der Kostenordnung treten dabei die in Satz 1 genannten Vorschriften.
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Anlage 1
(zu § 3 Absatz 2)

Kostenverzeichnis
Gliederung

Teil1  Gerichtsgebiihren

Hauptabschnitt 1 Betreuungssachen und betreuungsgerichtliche Zuweisungs-
sachen

Abschnitt 1 Verfahren vor dem Betreuungsgericht
Abschnitt 2 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
Abschnitt 3 Rechitsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Abschnitt 4 Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen
des Hauptgegenstands

Hauptabschnitt 2 Nachlass- und Teilungssachen
Abschnitt 1 Verwahrung und Eréffnung von Verfiigungen von Todes wegen
Abschnitt 2 Erbscheinsverfahren und Verfahren auf Erteilung anderer Zeugnisse
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Unterabschnitt 3 Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des
Hauptgegenstands

Unterabschnitt 4 Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen
des Hauptgegenstands

Abschnitt 3 Sicherung des Nachlasses einschlieBlich der Nachlasspflegschaft, Nachlass-
und Gesamtgutsverwaltung

Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Unterabschnitt 3 Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des
Hauptgegenstands

Unterabschnitt 4 Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen
des Hauptgegenstands

Abschnitt 4 Entgegennahme von Erkldrungen, Fristbestimmungen, Nachlassinventar,
Testamentsvolistreckung

Unterabschnitt 1 Entgegennahme von Erkldrungen, Fristbestimmungen und Nachlassinventar
Unterabschnitt 2  Testamentsvollstreckung
Abschnitt 5 Ubrige Nachlasssachen
Unterabschnitt 1 Teilungssachen
Unterabschnitt 2 ~ Stundung des Pflichtteilsanspruchs
Unterabschnitt 3 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Unterabschnitt 4 Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegen-
stands



-57 -

Unterabschnitt 5 Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen
des Hauptgegenstands

Hauptabschnitt 3 Registersachen sowie unternehmensrechtliche und ahnliche Ver-
fahren

Abschnitt 1 Vereinsregistersachen

Abschnitt 2 Giiterrechtsregistersachen

Abschnitt 3 Zwangs- und Ordnungsgeld in Verfahren nach den §§ 389 bis 392 FamFG
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug

Unterabschnitt 2 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Unterabschnitt 3 Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegen-
stands

Abschnitt 4 Léschungs- und Auflésungsverfahren sowie Verfahren liber die Entziehung
der Rechtsfédhigkeit eines Vereins vor dem Amtsgericht

Abschnitt 5 Unternehmensrechtliche und dhnliche Verfahren, Verfahren vor dem
Registergericht und Vereins- und Stiftungssachen vor dem Amisgericht

Abschnitt 6 Rechtsmittelverfahren in den in den Abschnitten 4 und 5 genannten Verfahren

Unterabschnitt 1

Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Unterabschnitt 2 Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegen-
stands
Unterabschnitt 3

Hauptabschnitt 4

Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen
des Hauptgegenstands

Grundbuchsachen, Schiffs- und Schiffsbauregistersachen und
Angelegenheiten des Registers fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen

Abschnitt 1 Grundbuchsachen

Unterabschnitt 1 Eigentum

Unterabschnitt 2  Belastungen

Unterabschnitt 3  Verdnderung von Belastungen

Unterabschnitt 4 Léschung von Belastungen und Entlassung aus der Mithaft
Unterabschnitt 5 Vormerkungen und Widerspriiche

Unterabschnitt 6  Sonstige Eintragungen

Abschnitt 2 Schiffs- und Schiffsbauregistersachen

Unterabschnitt 1

Registrierung des Schiffs und Eigentum

Unterabschnitt 2  Belastungen

Unterabschnitt 3  Verdnderungen

Unterabschnitt 4 Léschung und Entlassung aus der Mithaft
Unterabschnitt 5 Vormerkungen und Widerspriiche
Unterabschnitt 6  Schiffsurkunden

Abschnitt 3 Angelegenheiten des Registers fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen

Unterabschnitt 1 Belastungen

Unterabschnitt 2  Verdnderungen

Unterabschnitt 3 Léschung und Entlassung aus der Mithaft
Unterabschnitt 4  Vormerkungen, Widerspriiche
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Abschnitt 4 Zuriickweisung und Zuriicknahme von Antrdgen
Abschnitt 5 Rechtsmittel
Unterabschnitt 1 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Unterabschnitt 2 Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des
Hauptgegenstands

Unterabschnitt 3 Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen
des Hauptgegenstands

Hauptabschnitt 5 Ubrige Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Abschnitt 1 Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht und Pachtkreditsachen im Sinne
des Pachtkreditgesetzes

Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Unterabschnitt 3 Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegen-
stands

Unterabschnitt 4 Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen
des Hauptgegenstands

Abschnitt 2 Ubrige Verfahren
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Unterabschnitt 3 Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des
Hauptgegenstands

Unterabschnitt 4 Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen
des Hauptgegenstands

Abschnitt 3 Ubrige Verfahren vor dem Oberlandesgericht
Hauptabschnitt 6 Einstweiliger Rechtsschutz
Abschnitt 1 Verfahren, wenn in der Hauptsache die Tabelle A anzuwenden ist
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
Abschnitt 2 Verfahren, wenn in der Hauptsache die Tabelle B anzuwenden ist
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
Hauptabschnitt 7 Besondere Gebiihren
Hauptabschnitt 8 Vollstreckung

Hauptabschnitt 9 Rechtsmittel im Ubrigen und Riige wegen Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehér

Abschnitt 1 Rechtsmittel im Ubrigen
Unterabschnitt 1 Sonstige Beschwerden
Unterabschnitt 2  Sonstige Rechtsbeschwerden
Unterabschnitt 3 Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde in sonstigen Féllen

Abschnitt 2 Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
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Teil2 Notargebiihren
Hauptabschnitt 1 Beurkundungsverfahren

Abschnitt 1 Vertrdge, bestimmte Erkldrungen sowie Beschliisse von Organen einer
Vereinigung oder Stiftung

Abschnitt 2 Sonstige Erkldrungen, Tatsachen und Vorgédnge
Abschnitt 3 Vorzeitige Beendigung des Beurkundungsverfahrens
Hauptabschnitt 2 Vollzug eines Geschafts und Betreuungstatigkeiten
Abschnitt 1 Vollzug
Unterabschnitt 1 Vollzug eines Geschéfts
Unterabschnitt 2 Vollzug in besonderen Féllen
Abschnitt 2 Betreuungstétigkeiten
Hauptabschnitt 3 Sonstige notarielle Verfahren
Abschnitt 1 Riickgabe eines Erbvertrags aus der notariellen Verwahrung
Abschnitt 2 Verlosung, Auslosung

Abschnitt 3 Eid, eidesstattliche Versicherung, Vernehmung von Zeugen und Sach-
verstdndigen

Abschnitt 4 Wechsel- und Scheckprotest
Abschnitt 5 Vermégensverzeichnis und Siegelung
Abschnitt 6 Freiwillige Versteigerung von Grundstiicken
Abschnitt 7 Versteigerung von beweglichen Sachen und von Rechten
Abschnitt 8 Vorbereitung der Zwangsvolistreckung
Hauptabschnitt 4 Entwurf und Beratung
Abschnitt 1 Entwurf
Abschnitt 2 Beratung
Hauptabschnitt 5 Sonstige Geschafte

Abschnitt 1 Beglaubigungen und sonstige Zeugnisse (§§ 39, 39a des Beurkundungsge-
seizes)

Abschnitt 2 Andere Bescheinigungen und sonstige Geschifte
Abschnitt 3 Verwahrung von Geld, Wertpapieren und Kostbarkeiten
Hauptabschnitt 6 Zusatzgebiihren

Teil 3  Auslagen
Hauptabschnitt 1 Auslagen der Gerichte
Hauptabschnitt 2 Auslagen der Notare
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Teil 1
Gerichtsgebtihren
Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebuhrentatbestand biihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

Vorbemerkung 1:
(1) Im Verfahren der einstweiligen Anordnung bestimmen sich die Gebiihren nach Hauptabschnitt 6.

(2) Fir eine Niederschrift, die nach den Vorschriften des Beurkundungsgesetzes errichtet wird, und fiir die Abnahme der ei-
desstattlichen Versicherung nach § 2356 Abs. 2 BGB erhebt das Gericht Geblhren nach Teil 2.

(3) In einem Verfahren, fiir das sich die Kosten nach diesem Gesetz bestimmen, ist die Bestellung eines Pflegers fiir das Ver-
fahren und deren Aufhebung Teil des Verfahrens, fir das der Pfleger bestellt worden ist. Bestellung und Aufhebung sind gebiih-
renfrei.

Hauptabschnitt 1
Betreuungssachen und betreuungsgerichtliche Zuweisungssachen

Vorbemerkung 1.1:

(1) Bei einer Betreuung werden von dem Betroffenen Gebiihren nach diesem Abschnitt nur erhoben, wenn sein Vermdgen
nach Abzug der Verbindlichkeiten mehr als 25 000 € betragt; der in § 90 Abs. 2 Nr. 8 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch
genannte Vermdgenswert wird nicht mitgerechnet.

(2) Im Verfahren vor dem Registergericht Uber die Bestellung eines Vertreters des Schiffseigentimers nach § 42 Abs. 2 des
Gesetzes Uber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken werden die gleichen Gebihren wie flr eine betreu-
ungsgerichtliche Zuweisungssache nach § 340 Nr. 2 FamFG erhoben.

Abschnitt 1
Verfahren vor dem Betreuungsgericht

11100 | Verfahren im AllGEMEINEN .......ooiiiiiiie e 0,5
Die Gebuhr entsteht nicht fir Verfahren,

1. die in den Rahmen einer bestehenden Betreuung oder Pflegschaft fallen,

2. fir die die Gebihr 11103 oder 11105 entsteht oder

3. die mit der Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung einer Pflegschaft enden.

11101 |Jahresgeblhr fir jedes angefangene Kalenderjahr bei einer Dauerbetreuung,
wenn nicht Nummer 11102 anzuwenden iSt..........oooivveeeieeiiiiiiieeee e 5,00 €
(1) Fir die Gebihr wird das Vermdgen des von der MaBnahme Betroffenen nur beriick-|  j€ angefangene
sichtigt, soweit es nach Abzug der Verbindlichkeiten mehr als 25 000 € betragt; derin § 90| 5 000,00 € des zu
Abs. 2 Nr. 8 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch genannte Vermégenswert wird nicht | berlicksichtigenden
mitgerechnet. Ist Gegenstand der Betreuung ein Teil des Vermdgens, ist hdchstens dieser Vermdgens
Teil des Vermdgens zu berlcksichtigen. - mindestens 50,00 €
(2) Fur das bei der ersten Bestellung eines Betreuers laufende und das folgende Kalen-
derjahr wird nur eine Jahresgebuhr erhoben.

11102 |Jahresgebihr fur jedes angefangene Kalenderjahr bei einer Dauerbetreuung,
die nicht unmittelbar das Vermdgen oder Teile des Vermégens zum Gegenstand

T U OUSPRR 200,00 €
Fur das bei der ersten Bestellung eines Betreuers laufende und das folgende Kalender-| - hoch'stens eine
jahr wird nur eine Jahresgeblhr erhoben. Gebiihr 11101
11103 | Verfahren im Allgemeinen bei einer Betreuung fur einzelne Rechtshandlungen.... 0,5
Die Gebiihr wird nicht neben einer Gebiihr 11101 oder 11102 erhoben. - hochstens eine

Gebihr 11101
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebuhrentatbestand biihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A
11104 |Jahresgebihr fir jedes angefangene Kalenderjahr bei einer Dauerpflegschatft..... 5,00 €
(1) Ist Gegenstand der Pflegschaft ein Teil des Vermégens, ist héchstens dieser Teil des| 1€ angefangeng
Vermdgens zu berlcksichtigen. 5 000,00 € des reinen
(2) Fur das bei der ersten Bestellung eines Pflegers laufende und das folgende Kalen- ~ Vermogens
derjahr wird nur eine Jahresgebiihr erhoben. - mindestens 50,00 €
(3) Erstreckt sich die Pflegschaft auf mehrere Betroffene, wird die Gebuihr fir jeden Be-
troffenen gesondert erhoben.
11105 | Verfahren im Allgemeinen bei einer Pflegschaft fir einzelne Rechtshandlungen .. 0,5
(1) Die Gebihr wird nicht neben einer Gebiihr 11104 erhoben. - héchstens eine
(2) Erstreckt sich die Betreuung auf mehrere Betroffene, ist Hochstgebiihr die Summe Gebhr 11104
der Gebiihren 11104.
Abschnitt 2
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
11200 | Verfahren im AlGEMEINEN ......cooiiiiiiiie e 1,0
11201 |Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung:
Die Gebiihr 11200 ermaBigt sich auf.........coooiiiiiiiiiii e, 0,5
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Uber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der Ermé&Bigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tentbernahmeerklarung folgt.
Abschnitt 3
Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
11300 | Verfahren im AlGEMEINEN ......ccoiuiiiiiiie e 1,5
11301 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde
bei Gericht eingegangen ist:
Die Gebiihr 11300 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiiii e, 0,5
11302 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, wenn nicht Nummer 11301 erflllt ist:
Die Gebihr 11300 ermaBigt sich auf.........ccceeiiiiiii e 1,0

Abschnitt 4

Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

11400

Verfahren Uber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird .........coocooiiiiiiie e

0,5
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B

Hauptabschnitt 2
Nachlass- und Teilungssachen

Vorbemerkung 1.2:

(1) Gebihren nach diesem Hauptabschnitt werden auch fiir das Erbscheinsverfahren vor dem Landwirtschaftsgericht und fiir
die Entgegennahme der Erklarung eines Hoferben (iber die Wahl des Hofes erhoben.

(2) Die Gebuhr fur das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 2006 BGB bestimmt sich nach
Hauptabschnitt 5 Abschnitt 2.

Abschnitt 1
Verwahrung und Eréffnung von Verfiigungen von Todes wegen

12100 | Annahme einer Verfigung von Todes wegen in besondere amtliche Verwahrung 50,00 €

Mit der Gebihr wird auch die Verwahrung, die Mitteilung nach § 347 FamFG und die
Herausgabe abgegolten.

12101 | Er6ffnung einer Verfligung von TOAES WEQEN .....ccooviiiiiiieiiiiiie et 75,00 €

Werden mehrere Verfigungen von Todes wegen desselben Erblassers bei demselben
Gericht gleichzeitig erbffnet, so ist nur eine Geblhr zu erheben.

Abschnitt 2
Erbscheinsverfahren und Verfahren auf Erteilung anderer Zeugnisse

Vorbemerkung 1.2.2:

Dieser Abschnitt gilt fir Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung
1. eines Erbscheins,
2. eines Zeugnisses (ber die Fortsetzung der Giitergemeinschaft,

3. eines Zeugnisses nach den §§ 36 und 37 der Grundbuchordnung oder § 42 der Schiffsregisterordnung, auch in Verbindung
mit § 74 der Schiffsregisterordnung oder § 86 des Gesetzes Uber Rechte an Luftfahrzeugen, und

4. eines Testamentsvollstreckerzeugnisses
sowie flr das Verfahren iber deren Einziehung oder Kraftloserklarung.

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

12210 |Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung eines Erbscheins oder eines Zeugnis-
ses, wenn nicht Nummer 12213 anzuwenden iSt...........cuuueeeiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeees 1,0

Fur die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung wird die Geblhr gesondert erhoben
(Vorbemerkung 1 Abs. 2).

12211 |Beendigung des gesamten Verfahrens
1. ohne Beschluss nach § 352 Abs. 1 FamFG und ohne Endentscheidung oder

2. durch Zuricknahme des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem der Be-
schluss nach § 352 Abs.1 FamFG oder die Endentscheidung der Ge-
schéaftsstelle Ubermittelt wird, wenn die Entscheidung nicht bereits durch
Verlesen der Entscheidungsformel bekannt gegeben worden ist:

Die Gebiihr 12210 ermaBigt sich auf.........ccccooiiiiiiie e 0,3
- héchstens 200,00 €
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
12212 |Beendigung des Verfahrens ohne Erteilung des Erbscheins oder des Zeugnis-
ses, wenn nicht Nummer 12211 erflillt ist:
Die Gebiihr 12210 ermaBigt sich auf.........cccoiiiiiiiiee e 0,5
- héchstens 400,00 €
12213 | Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung eines weiteren Testamentsvollstrecker-
zeugnisses bezlglich desselben Nachlasses oder desselben Teils des Nachlas-
L= 7SR 0,3
12214 |Beendigung des Verfahrens ohne Erteilung des Zeugnisses:
Die GebUhr 12213 DEIrAQGL.....ccveeeeeieee e s héchstens 200,00 €
12215 | Verfahren Uber die Einziehung oder Kraftloserklarung
1. eines Erbscheins,
2. eines Zeugnisses Uber die Fortsetzung der Gltergemeinschaft,
3. eines Testamentsvollstreckerzeugnisses oder
4. eines Zeugnisses nach § 36 oder § 37 der Grundbuchordnung oder nach
§ 42 auch i. V. m. § 74 der Schiffsregisterordnung...........ccceeveriieriiernnenennennn 0,5
- héchstens 400,00 €
Unterabschnitt 2
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
12220 | Verfahren im AlGEMEINEN ......cooiuiiii e 1,0
- héchstens 800,00 €
12221 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
eingegangen ist:
Die Gebiihr 12220 ermaBigt sich auf.........ccoooiiiiiiiiii e, 0,3
- héchstens 200,00 €
12222 |Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung, wenn nicht
Nummer 12221 erfillt ist:
Die Gebiihr 12220 ermaBigt sich auf.........cccceoiiiiiiiieee e, 0,5
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge- | - hochstens 400,00 €
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Uber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tentbernahmeerklarung folgt.
Unterabschnitt 3
Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
12230 | Verfahren im AlGEMEINEN ......cooiiiiiiiie e 1,5
- héchstens 1 200,00 €
12231 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechtsbe-

schwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde
bei Gericht eingegangen ist:
Die Gebiihr 12230 ermaBigt sich auf.........ccoooiiiiiiiiiii

0,5
- héchstens 400,00 €
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
12232 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-

schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschéftsstelle Ubermittelt wird, wenn nicht Nummer 12231 erfllt ist:
Die Gebiihr 12230 ermaBigt Sich auf.........ccccoiiiiiiiie e 1,0

- héchstens 800,00 €

Unterabschnitt 4

Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

12240 |Verfahren Gber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird: .........oocioiiiiiiii e 0,5
- hdchstens 400,00 €
Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A
Abschnitt 3
Sicherung des Nachlasses einschlieBlich der Nachlasspflegschaft,
Nachlass- und Gesamtgutsverwaltung
Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug
12310 | Verfahren im AlGEMEINEN ......cooiuiiiiiiie e 0,5
Die Geblhr entsteht nicht fir Verfahren, die in den Rahmen einer bestehenden Nach-
lasspflegschaft oder Nachlass- oder Gesamtgutsverwaltung fallen. Dies gilt auch fir das
Verfahren, das mit der Nachlasspflegschaft oder der Nachlass- oder Gesamtgutsverwal-
tung endet.
12311 |Jahresgebihr fir jedes Kalenderjahr bei einer Nachlasspflegschaft, die nicht auf
einzelne Rechtshandlungen beschrankt ist, oder bei einer Nachlass- oder Ge-
SAMIGUISVEIWAITUNG ..o 5,00 €
(1) Ist Gegenstand des Verfahrens ein Teil des Nachlasses, ist hdchstens dieser Teil des je angefangene
Nachlasses zu beriicksichtigen. Verbindlichkeiten werden nicht abgezogen. 5000,00 €
(2) Fir das bei der ersten Bestellung eines Nachlasspflegers oder bei der Anordnung der | des Nachlasswerts
Nachlass- oder Gesamtgutsverwaltung laufende und das folgende Kalenderjahr wird nur | - mindestens 100,00 €
eine Jahresgebihr erhoben.
12312 |Verfahren im Allgemeinen bei einer Nachlasspflegschaft fir einzelne Rechts-
NANAIUNGEN ...t e e e e e e e 0,5
Die Gebihr wird nicht neben der Gebiihr 12311 erhoben. - héchstens eine Ge-
blhr 12311
Unterabschnitt 2
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
12320 | Verfahren im AlGEMEINEN ......coouiiiiiiiie e 1,0
12321 |Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung:
Die Gebiihr 12320 ermaBigt sich auf.........ccccooiiiiiiiiee e 0,5

(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch, wenn die Beschwerde vor Ablauf des
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, zurickgenom-
men wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tenlibernahmeerklarung folgt.

Unterabschnitt 3
Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

12330 | Verfahren im AlGEMEINEN ......cooiiiiiiiie e 1,5

12331 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde
bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebiihr 12330 ermaBigt sich auf.........coceoiiiiiiiee e 0,5

12332 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschéftsstelle Ubermittelt wird, wenn nicht Nummer 12331 erflllt ist:

Die Gebiihr 12330 ermaBigt sich auf.........ccoooiiiiiiiiii e 1,0

Unterabschnitt 4
Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

12340 |Verfahren Gber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde:
Soweit der Antrag abgelehnt wird: ........coocviiiiii e 0,5

Abschnitt 4
Entgegennahme von Erkldrungen, Fristbestimmungen,
Nachlassinventar, Testamentsvollstreckung

Unterabschnitt 1
Entgegennahme von Erklédrungen, Fristbestimmungen und Nachlassinventar

Vorbemerkung 1.2.4.1:

Die Gebuhren fiir das Verfahren iber die Aufnahme eines Nachlassinventars bestimmen sich nach Teil 2 Hauptabschnitt 3
Abschnitt 5, auBer wenn das Verfahren damit endet, dass die Aufnahme auf eine zustédndige Behdrde, einen zustandigen Be-
amten oder einen Notar Ubertragen wird.

12410 |Entgegennahme von Erklarungen und ANZeigen ..........ococveviieeenicieeeisieee e 15,00 €
(1) Die Gebdhr entsteht fir die Entgegennahme
1. einer Forderungsanmeldung im Falle des § 2061 BGB,

2. einer Erklarung Uber die Anfechtung eines Testaments oder Erbvertrags (§§ 2081,
2281 Abs. 2 BGB),

3. einer Anzeige des Vorerben oder des Nacherben Uber den Eintritt der Nacherbfolge
(§ 2146 BGB),

4. einer Erklarung betreffend die Bestimmung der Person des Testamentsvollstreckers
oder die Ernennung von Mitvollstreckern (§ 2198 Abs. 1 Satz2 und § 2199 Abs. 3
BGB), die Annahme oder Ablehnung des Amtes des Testamentsvollstreckers (§ 2202
BGB) sowie die Kiindigung dieses Amtes (§ 2226 BGB),

5. einer Anzeige des Verkaufers oder Kaufers einer Erbschaft Uber den Verkauf nach
§ 2384 BGB sowie einer Anzeige in den Fallen des § 2385 BGB,
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Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebihr oder Satz der Ge-
bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

12411

12412

6. eines Nachlassinventars oder einer Erkldrung nach § 2004 BGB oder

7. der Erklarung eines Hoferben (iber die Wahl des Hofes gemaB § 9 Abs. 2 Satz 1
HofeO.

(2) Fur die gleichzeitige Entgegennahme mehrerer Forderungsanmeldungen, Erkléarun-
gen oder Anzeigen nach derselben Nummer entsteht die Gebihr nur einmal.

Verfahren Uber

1. eine Fristbestimmung nach den §§ 2151, 2153 bis 2155, 2192, 2193 BGB,
die Bestimmung einer Inventarfrist,

die Bestimmung einer neuen Inventarfrist,

die Verlangerung der Inventarfrist oder

eine Fristbestimmung, die eine Testamentsvollstreckung betrifft .....................

AN

Verfahren zur Aufnahme eines Nachlassinventars einschlieBlich der Entgegen-
nahme von Erklarungen und Anzeigen, wenn das Verfahren mit der Ubertra-
gung der Aufnahme auf eine zustandige Behdrde, einen zustédndigen Beamten
oder einen NOtar @NAet........ ..

Unterabschnitt 2
Testamentsvollstreckung

Vorbemerkung 1.2.4.2:

Die Gebuihren fir die Entgegennahme von Erklarungen und fir das Verfahren Uber eine Fristbestimmung bestimmen sich
nach Unterabschnitt 1, die Gebuhr fir das Verfahren auf Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses sowie dessen Ein-
ziehung oder Kraftloserklarung nach Abschnitt 2.

12420

12421

12422

12425

12426

12427

Verfahren Uber die Ernennung oder Entlassung von Testamentsvollstreckern
und Uber sonstige anlésslich einer Testamentsvollstreckung zu treffenden An-
(o]0 [g10] o] o IO ST UT PRI

Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Haupt-
(o <To L= 0 1S] 2= g Lo - PP

Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung:
Die Gebihr 12421 ermaBigt Sich auf.........cccoiiiiiiiie e
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle iber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung tber die Kostentragung oder einer Kos-
tentbernahmeerklarung folgt.

Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des
Hauptgegenstands ........oouiii e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde
bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebiihr 12425 ermaBigt sich auf.........ccccoiiiiiiiii e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschéftsstelle Ubermittelt wird, wenn nicht Nummer 12426 erfUllt ist:

Die Gebiihr 12425 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiiii e,

25,00 €

40,00 €

0,5

1,0

0,5

1,5

0,5

1,0
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GebUhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A
12428 |Verfahren Gber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird: .........oooviiiiiiiii e 0,5

_ Abschnitt 5
Ubrige Nachlasssachen

Unterabschnitt 1
Teilungssachen

Vorbemerkung 1.2.5.1:

(1) Dieser Unterabschnitt gilt nur fir Teilungssachen zur Vermittlung der Auseinandersetzung des Nachlasses und des Ge-
samtguts einer Glitergemeinschaft nach Beendigung der ehelichen, lebenspartnerschaftlichen oder fortgesetzten Gitergemein-
schaft (§ 342 Abs. 2 Nr. 1 FamFG).

(2) Neben den Gebiihren dieses Unterabschnitts werden gesonderte Geblihren erhoben flr
1. die Aufnahme von Vermdgensverzeichnissen und Schatzungen,
2. Versteigerungen und

3. das Beurkundungsverfahren, wenn Gegenstand ein Vertrag ist, der mit einem Dritten vor dem Teilungsgericht zum Zweck
der Auseinandersetzung geschlossen wird.

12510 | Verfahren im AlGEMEINEN ......coouiiiiiiie e 2,0
12511 | Soweit das Verfahren ohne Bestatigung der Auseinandersetzung beendet wird,
ermaBigt sich die GebUhr 12510 auf.......coociiiiiiiii e 1,0
12512 | Soweit das Verfahren vor Eintritt in die Verhandlung durch Zuriicknahme oder
auf andere Weise erledigt wird, ermaBigt sich die Gebuhr 12510 auf................... 0,5
Unterabschnitt 2

Stundung des Pflichtteilsanspruchs

12520 | Verfahren im AllGEMEINEN .......coouiiiiiiie e 2,0

12521 |Beendigung des gesamten Verfahrens

1. ohne Endentscheidung,

2. durch Zuriicknahme des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endent-
scheidung der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, wenn die Entscheidung nicht
bereits durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt gegeben worden
ist, oder

3. wenn die Endentscheidung keine Begriindung enthalt oder nur deshalb eine
Begriindung enthalt, weil zu erwarten ist, dass der Beschluss im Ausland
geltend gemacht wird (§ 38 Abs. 5 Nr. 4 FamFG):

Die Gebiihr 12520 ermaBigt sich auf.........ccoooiiiiiiiiii e, 0,5

(1) Die Vervollstandigung einer ohne Begriindung hergestellten Endentscheidung (§ 38
Abs. 6 FamFG) steht der ErmaBigung nicht entgegen.

(2) Die Gebuhr ermaBigt sich auch, wenn mehrere ErmaBigungstatbestande erflllt sind.

Unterabschnitt 3
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

12530 | Verfahren im AllGEMEINEN ......ooouiiiiiiie e 3,0
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A
12531 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
eingegangen ist:
Die Gebiihr 12530 ermaBigt sich auf.........cocooiiiiiiii e, 0,5

12532 |Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung, wenn nicht
Nummer 12531 erfillt ist:
Die Gebiihr 12530 ermaBigt sich auf.........coceoiiiiiiiie e 1,0

(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle iber-
mittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung tber die Kostentragung oder einer Kos-
tenlibernahmeerklarung folgt.

Unterabschnitt 4
Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

12540 | Verfahren im AllGEMEINEN .......oooiiiiiie e e e 4.0

12541 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde
bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebiihr 12540 ermaBigt sich auf.........coooiiiiiiiiiii e, 1,0

12542 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, wenn nicht Nummer 12541 erflllt ist:

Die Gebiihr 12540 ermaBigt sich auf.........ccooiiiiiiiii i 2,0

Unterabschnitt 5
Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

12550 |Verfahren Gber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird: .........cooviiiiiiiii e 1,0

Hauptabschnitt 3
Registersachen sowie unternehmensrechtliche und ahnliche Verfahren

Vorbemerkung 1.3:
(1) Dieser Hauptabschnitt gilt fir

1. Registersachen (§ 374 FamFG), soweit die Gebihren nicht aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 58 Abs. 1 GNotKG er-
hoben werden,

2. unternehmensrechtliche Verfahren (§ 375 FamFG) einschlieBlich Verfahren nach § 47 Abs. 2 VAG und &hnliche Verfahren
sowie

3. bestimmte Vereins- und Stiftungssachen.
(2) Gebuhren werden nicht erhoben
1. flr die aus Anlass eines Insolvenzverfahrens von Amts wegen vorzunehmenden Eintragungen,
2. fur die Léschung von Eintragungen (§ 395 FamFG) und
3. von berufsstandischen Organen im Rahmen ihrer Beteiligung nach § 380 FamFG.
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

Abschnitt 1
Vereinsregistersachen

13100 |Verfahren Uber die Ersteintragung in das Vereinsregister........cccoccovevvieeeiiineennnes 75,00 €

13101 | Verfahren Uber eine spatere Eintragung in das Vereinsregister...........cccccveveennnnes 50,00 €

(1) Bei einer Sitzverlegung in den Bezirk eines anderen Registergerichts wird die Gebihr
fir eine spatere Eintragung nur durch das Gericht erhoben, in dessen Bezirk der Sitz ver-
legt worden ist.

(2) Die Gebuhr wird fir mehrere Eintragungen nur einmal erhoben, wenn die Anmeldun-
gen am selben Tag beim Registergericht eingegangen sind und denselben Verein betref-
fen.

(3) Far die Eintragung

. des Erléschens des Vereins,

. der Beendigung der Liquidation des Vereins,

. der Fortfihrung als nichtrechtsfahiger Verein,

. des Verzichts auf die Rechtsfahigkeit oder

. der Entziehung der Rechtsfahigkeit

und fir die SchlieBung des Registerblatts wird keine Gebiihr erhoben.

a » 0N =

Abschnitt 2
Giliterrechtsregistersachen

13200 |Verfahren Uber die Eintragung aufgrund eines Ehe- oder Lebenspartnerschafts-
[ = e TSP PPPPPPPPRPIN 100,00 €

13201 | Verfahren lber sonstige Eintragungen...........ocueeiiiiiiiiiieeeiieee e 50,00 €

Abschnitt 3
Zwangs- und Ordnungsgeld in Verfahren nach den §§ 389 bis 392 FamFG

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

13310 |Festsetzung von Zwangs- oder Ordnungsgeld:
J8 FESISBIZUNG ...ttt 100,00 €

13311 | Verwerfung des EINSPrUCKNS ........ooii i 100,00 €

Unterabschnitt 2
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

13320 |Verfahren im Allgemeinen:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlCkgewiesen ..........cccocveeeiiveeeeiieeeenneen. 150,00 €
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht

die Gebuhr nach billigem Ermessen auf die Halfte erm&Bigen oder bestimmen, dass eine
Gebuhr nicht zu erheben ist.
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A
13321 |Verfahren im Allgemeinen:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
EINGEJANGEN IST. ittt 75,00 €
13322 |Verfahren im Allgemeinen:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Beschwerde
oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Ge-
schéaftsstelle Ubermittelt wird, wenn die Entscheidung nicht bereits durch Verle-
sen der Entscheidungsformel bekannt gegeben worden ist, oder wenn nicht
Nummer 13321 erflllt ISt ... .o 100,00 €
Unterabschnitt 3
Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
13330 |Verfahren im Allgemeinen:
Die Rechtsbeschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen ...........ccccceeceveennen. 200,00 €
Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann das Ge-
richt die GebUhr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaBigen oder bestimmen, dass
eine Geblhr nicht zu erheben ist.
13331 | Verfahren im Allgemeinen:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde
bei Gericht €iNGegaNGEN iSt.........eiiiieiiie e 100,00 €
13332 |Verfahren im Allgemeinen:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschéftsstelle Ubermittelt wird, wenn nicht Nummer 13331 erfllltist ............ 150,00 €
Abschnitt 4
Léschungs- und Auflésungsverfahren sowie
Verfahren (iber die Entziehung der Rechtsféhigkeit eines Vereins
vor dem Amtsgericht
13400 |Verfahren Uber
1. den Widerspruch gegen eine beabsichtigte Léschung (§§ 393 bis 398
FamFG),
2. den Widerspruch gegen die beabsichtigte Feststellung eines Mangels der
Satzung oder des Gesellschaftsvertrages (§ 399 FamFG) oder
3. die Entziehung der Rechtsfahigkeit eines Vereins.........cccocoveeivciiiiniecc e 1,0

Abschnitt 5

Unternehmensrechtliche und dhnliche Verfahren, Verfahren vor dem Registergericht

und Vereins- und Stiftungssachen vor dem Amtsgericht

Vorbemerkung 1.3.5:
Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fur

1.

2.

vor dem Registergericht,

Verfahren vor dem Landgericht nach

a) den §§ 98, 99, 132, 142, 145, 258, 260, 293c und 315 des Aktiengesetzes,
b) § 51b GmbHG,

unternehmensrechtliche Verfahren nach § 375 FamFG einschlieBlich der Verfahren nach § 47 Abs. 2 VAG und fir Verfahren
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

c) § 26 des SEAG,
d) § 10 UmwG,
e) dem SpruchG und
f) den §§ 39a und 39b WpUG,
. Verfahren vor dem Oberlandesgericht nach § 8 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Auf-
sichtsraten und Vorstanden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie und
. Vereins- oder Stiftungssachen Uber
a) die Notbestellung von Vorstandsmitgliedern oder Liquidatoren,
b) die Ermachtigung von Mitgliedern zur Berufung der Mitgliederversammlung einschlieBlich der Anordnungen Uber die
FUhrung des Vorsitzes.

Gebiihren nach diesem Abschnitt werden auch erhoben, soweit die fiir Vereine geltenden §§ 29 und 48 BGB entsprechend an-
zuwenden sind.

13500 | Verfahren im AlIGEMEINEN ..........covveueeieeeeeeeeeeet et ee e e se s s eseen e e 2,0

Die Festsetzung einer Vergltung fir Personen, die vom Gericht bestellt worden sind,
gehért zum Rechtszug.

13501 |Soweit das Verfahren zum Zweck der Verhandlung Uber die Dispache ohne de-
ren Bestatigung beendet wird:
Die Gebiihr 13500 erm&BIgt SICh AUF...........cocveeeeeeeeeeeeceeeeeee et 1,0

13502 |Soweit das Verfahren zum Zweck der Verhandlung Uber die Dispache vor Ein-
tritt in die Verhandlung durch Zuriicknahme des Antrags oder auf andere Weise
erledigt wird:

Die Gebiihr 13500 ermABIgt SICh @UF.........c.cvoveveeeeceeeee et 0,5

13503 |Soweit im Verfahren nach dem SpruchG lediglich ein Beschluss nach § 11
Abs. 4 Satz 2 SpruchG ergeht:
Die Gebiihr 13500 ermaBigt SICh AUF............cooveveeeeeeceeeeee et 1,0

13504 |Beendigung des gesamten Verfahrens, soweit nicht die Nummer 13501 oder
13502 anzuwenden ist,

1. ohne Endentscheidung,

2. durch Zuriicknahme des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endent-
scheidung der Geschéftsstelle Gbermittelt oder ohne Beteiligung der Ge-
schéaftsstelle bekanntgegeben wird, wenn sie nicht bereits durch Verlesen
der Entscheidungsformel bekannt gegeben worden ist:

Die Gebiihr 13500 ermaBigt Sich auf.........ccooiiiiiiiiiii e 0,5

Abschnitt 6
Rechtsmittelverfahren in den in den Abschnitten 4 und 5 genannten Verfahren

Unterabschnitt 1
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

13610 | Verfahren im AlGEMEINEN .........c.c.cueieeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e teaeaeseseseses e aeaeans 3,0

13611 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
eingegangen ist:

Die Gebiihr 13610 ermaBigt sich auf.........cccceoiiiiiiiiee e, 0,5

13612 |Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung, wenn nicht
Nummer 13611 erfillt ist:
Die Gebiihr 13610 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiiii e, 1,0

(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Uber-
mittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tentbernahmeerklarung folgt.

Unterabschnitt 2
Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

13620 | Verfahren im AlIGEMEINEN ..........cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e s s s eseenenenes 4,0

13621 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde
bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebiihr 13620 ermaBigt SICh @Uf.......c.c.cveveveeeeeceeeeie ettt 1,0

13622 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, wenn nicht Nummer 13621 erflllt ist:

Die Gebiihr 13620 ermaBigt SICh AUF............ccoveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 2,0

Unterabschnitt 3
Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

13630 |Verfahren Gber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde:
Soweit der Antrag abgelennt Wird: ..........ccoooveveveeeieeeececececeeeeeeee e 1,0
Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand buhr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
Hauptabschnitt 4

Grundbuchsachen, Schiffs- und Schiffsbauregistersachen
und Angelegenheiten des Registers fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen

Vorbemerkung 1.4:

(1) Die fur Grundstiicke geltenden Vorschriften sind auf Rechte entsprechend anzuwenden, die den fir Grundstiicke gelten-
den Vorschriften unterliegen.

(2) Geblhren werden nicht erhoben flr
1. Eintragungen und Léschungen, die gemaB § 18 Abs. 2 oder § 53 der Grundbuchordnung von Amts wegen erfolgen,

2. Eintragungen und Léschungen, die auf Ersuchen oder Anordnung eines Gerichts, insbesondere des Insolvenz- oder Voll-
streckungsgerichts erfolgen; ausgenommen sind die Eintragung des Erstehers als Eigentiimer, die Eintragung der Siche-
rungshypothek fiir die Forderung gegen den Ersteher und Eintragungen aufgrund einer einstweiligen Verfligung (§ 941
ZPO), und

3. Eintragungen oder Léschungen, die nach den Vorschriften der Insolvenzordnung statt auf Ersuchen des Insolvenzgerichts
auf Antrag des Insolvenzverwalters oder, wenn kein Verwalter bestellt ist, auf Antrag des Schuldners erfolgen.

(3) Wird derselbe Eigentiimer oder dasselbe Recht bei mehreren Grundstiicken, Schiffen, Schiffsbauwerken oder Luftfahrzeu-
gen eingetragen, Uber die das Grundbuch oder Register bei demselben Amtsgericht geflihrt wird, werden die Geblhren nur
einmal erhoben, wenn die Antrdge am selben Tag bei Gericht eingegangen sind. Als Eintragung desselben Rechts gilt auch die
Eintragung eines nicht gesamtrechtsféahigen Rechts bei mehreren Grundstiicken.

(4) Bezieht sich die Eintragung einer Veréanderung auf mehrere Rechte, wird die Geblhr fiir jedes Recht gesondert erhoben,
auch wenn es nur der Eintragung eines einheitlichen Vermerks bedarf.

(5) Beziehen sich mehrere Veranderungen auf dasselbe Recht, wird die Gebihr nur einmal erhoben, wenn die Antrdge am
selben Tag bei Gericht eingegangen sind.
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B

(6) Fur die Bestellung eines Vertreters des Schiffseigentimers nach § 42 Abs. 2 des Gesetzes Uber Rechte an eingetragenen
Schiffen und Schiffsbauwerken durch das Registergericht werden die Geblihren nach Hauptabschnitt 1 wie fiir eine betreu-
ungsgerichtliche Zuweisungssache nach § 340 Nr. 2 FamFG erhoben.

Abschnitt 1
Grundbuchsachen

Unterabschnitt 1
Eigentum

14110 |Eintragung
1. eines Eigentimers oder von Miteigentimern oder

2. von Gesellschaftern einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts im Wege der
GrundbuchberiChtigUNG. ....ccoocuiiiiiiiie e e 1,0
(1) Die Gebuhr wird nicht fir die Eintragung von Erben des eingetragenen Eigentimers
oder von Erben des Gesellschafters birgerlichen Rechts erhoben, wenn der Eintragungs-
antrag binnen zwei Jahren seit dem Erbfall bei dem Grundbuchamt eingereicht wird. Dies
gilt auch, wenn die Erben erst infolge einer Erbauseinandersetzung eingetragen werden.
(2) Die Gebuhr wird ferner nicht bei der Begriindung oder Aufhebung von Wohnungs-
oder Teileigentum erhoben, wenn damit keine weitergehende Veranderung der Eigen-
tumsverhéltnisse verbunden ist.

14111 | Die Eintragung im Wege der Grundbuchberichtigung erfolgt aufgrund des § 82a
der Grundbuchordnung von Amts wegen:
Die GebUNr 14110 DEtragt.....coveeiiieieee e 2,0

Daneben wird fir das Verfahren vor dem Grundbuchamt oder dem Nachlassgericht kei-
ne weitere Geblhr erhoben.

14112 |Eintragung der vertraglichen Einrdumung von Sondereigentum oder Anlegung
der Wohnungs- oder Teileigentumsgrundbiicher im Fall des § 8 WEG.................. 1,0

Unterabschnitt 2
Belastungen

Vorbemerkung 1.4.1.2:

Dieser Unterabschnitt gilt fir die Eintragung einer Hypothek, Grundschuld oder Rentenschuld, einer Dienstbarkeit, eines Dau-
erwohnrechts, eines Dauernutzungsrechts, eines Vorkaufsrechts, einer Reallast, eines Erbbaurechts oder eines ahnlichen
Rechts an einem Grundstick.

14120 |Eintragung einer Briefhypothek, Briefgrundschuld oder Briefrentenschuld ............ 1,3
14121 | Eintragung eines sonstigen REChIS.........cceviiiiiiiiiiiee e 1,0

14122 |Eintragung eines Gesamtrechts, wenn das Grundbuch bei verschiedenen

Grundbuch&mtern gefiihrt wird:

Die Gebiihren 14120 und 14121 erhéhen sich ab dem zweiten flir jedes weitere

beteiligte Grundbuchamt UM ..........oooiiiiii e 0,2
Diese Vorschrift ist anzuwenden, wenn der Antrag fir mehrere Grundbuchamter gleich-

zeitig bei einem Grundbuchamt gestellt wird oder bei gesonderter Antragstellung, wenn

die Antrage innerhalb eines Monats bei den beteiligten Grundbuché@mtern eingehen.

14123 |Eintragung eines Rechts, das bereits an einem anderen Grundstiick besteht,
wenn nicht die Nummer 14122 anzuwenden ist..........cooovvvveiiiiiiiiiiieieieieeeeeeeeeeeeeees 0,5
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
14124 |Nachtragliche Erteilung eines Hypotheken-, Grundschuld- oder Rentenschuld-
briefs, Herstellung eines Teilbriefs oder eines neuen Briefs........c.ccccvivieviiiieenn. 0,5
Sind die belasteten Grundstiicke bei verschiedenen Grundbuchamtern eingetragen, so
werden fir die gemaB § 59 Abs. 2 der Grundbuchordnung zu erteilenden besonderen
Briefe die Geblhren gesondert erhoben.
14125 |Ergénzung des Inhalts eines Hypotheken-, Grundschuld- oder Rentenschuld-
briefs, die auf Antrag vorgenommen wird (§ 57 Abs. 2 und § 70 der Grundbuch-
o]0 19107 T ) T PRSP 15,00 €
Unterabschnitt 3
Verdnderung von Belastungen
14130 |Eintragung der Verdnderung einer in der Vorbemerkung 1.4.1.2 genannten Be-
=T 0 o TSRS UPPRPPPRRTN 0,5

(1) Als Veranderung eines Rechts gilt auch die Léschungsvormerkung (§ 1179 BGB).
Fir sie wird keine Gebuhr erhoben, wenn ihre Eintragung zugunsten des Berechtigten
gleichzeitig mit dem Antrag auf Eintragung des Rechts beantragt wird.

(2) Anderungen des Ranges eingetragener Rechte sind nur als Veranderungen des zu-
rickiretenden Rechts zu behandeln, Léschungsvormerkungen zugunsten eines nach-
oder gleichstehenden Gléaubigers nur als Verédnderungen des Rechts, auf dessen L6-
schung der vorgemerkte Anspruch gerichtet ist.

Unterabschnitt 4
Léschung von Belastungen und Entlassung aus der Mithaft

Vorbemerkung 1.4.1.4:

Dieser Unterabschnitt gilt fur die Loschung einer Hypothek, Grundschuld oder Rentenschuld, einer Dienstbarkeit, eines Dau-
erwohnrechts, eines Dauernutzungsrechts, eines Vorkaufsrechts, einer Reallast, eines Erbbaurechts oder eines ahnlichen
Rechts an einem Grundstick.

14140

14141

14142

14143

14150

14151

Léschung in Abteilung Il des Grundbuchs...........cocceiiiiiiiiiiiic e

Léschung eines Gesamtrechts, wenn das Grundbuch bei verschiedenen Grund-
buch&mtern gefihrt wird:

Die Gebihr 14140 erhdht sich ab dem zweiten fir jedes weitere beteiligte
GrundbUCNaME UM ..o

Diese Vorschrift ist anzuwenden, wenn der Antrag fir mehrere Grundbuchamter gleich-
zeitig bei einem Grundbuchamt gestellt wird oder bei gesonderter Antragstellung, wenn
die Antrage innerhalb eines Monats bei den beteiligten Grundbuchamtern eingehen.

Eintragung der Entlassung aus der Mithaft ...........ccccooiiiiinii e

LESCAUNG M UDFGEN ...ttt ettt

Unterabschnitt 5
Vormerkungen und Widerspriiche

Eintragung €iner VOrMErKUNQ .......ocueeiiiiiiiiiiiie e

Eintragung eines WIiderSpruChs ..........coouiei i

0,5

0,1

0,3

25,00 €

0,5

50,00 €
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Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebihr oder Satz der Ge-
bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B

14160

14210

14211

14212

14213

Unterabschnitt 6
Sonstige Eintragungen

SoNStige EiNtragUNQg .....ccocueeiiieiieeiiee ettt sae e
Die Gebuihr wird erhoben flr die Eintragung

1. eines Vermerks Uber Rechte, die dem jeweiligen Eigentiimer zustehen, einschlieBlich
des Vermerks hiertber auf dem Grundbuchblatt des belasteten Grundstiicks;

2. der ohne Eigentumsiibergang stattfindenden Teilung auBer im Fall des § 7 Abs. 1 der
Grundbuchordnung;

3. der ohne Eigentumsibergang stattfindenden Vereinigung oder Zuschreibung von
Grundstlcken; dies gilt nicht, wenn die das amtliche Verzeichnis (§2 Abs. 2 der
Grundbuchordnung) fiihrende Behoérde bescheinigt, dass die Grundstiicke 6rtlich und
wirtschaftlich ein einheitliches Grundstiick darstellen oder die Grundstiicke zu einem
Hof gehdren;

4. einer oder mehrerer gleichzeitig beantragter Belastungen nach § 1010 BGB; die Ge-
bihr wird fiir jeden belasteten Anteil gesondert erhoben, auch wenn es nur der Eintra-
gung eines Vermerks bedarf, oder

5. einer oder mehrerer gleichzeitig beantragter Anderungen des Inhalts oder Eintragung
der Aufhebung des Sondereigentums; die Geblhr wird fir jedes betroffene Sonderei-
gentum gesondert erhoben.

Abschnitt 2
Schiffs- und Schiffsbauregistersachen

Unterabschnitt 1
Registrierung des Schiffs und Eigentum

Eintragung €ines SChiffS......cooiiiiiiii e

Léschung der Eintragung eines Schiffs, dessen Anmeldung dem Eigentimer
freisteht, auf Antrag des Eigentimers (§ 20 Abs. 2 Satz 2 der Schiffsregisterord-
L01U T ) PP EPP PP UPRRP PRSP

Léschung der Eintragung eines Schiffsbauwerks auf Antrag des Eigentimers
des Schiffsbauwerks und des Inhabers der Schiffswerft, ohne dass die Lo-
schung ihren Grund in der Ablieferung des Bauwerks ins Ausland oder im Un-
tergang des Bauwerks hat..........ooooiiiiiiiii e

Eintragung eines neuen Eigentlmers ...

Unterabschnitt 2
Belastungen

Vorbemerkung 1.4.2.2:
Die Ubertragung der im Schiffsbauregister eingetragenen Hypotheken in das Schiffsregister ist gebthrenfrei.

14220

14221

Eintragung einer Schiffshypothek, eines Arrestpfandrechts oder eines NieB3-
BrAUCKS ...

Eintragung eines Gesamtrechts, das Schiffe oder Schiffsbauwerke belastet, fir
die das Register bei verschiedenen Gerichten gefiihrt wird:

Die Geblihr 14220 erhéht sich ab dem zweiten Gericht fir jedes beteiligte Ge-
0] | 0 S

50,00 €

1,0

50,00 €

50,00 €

1,0

1,0

0,2
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
Diese Vorschrift ist anzuwenden, wenn der Antrag fir mehrere Registergerichte gleich-
zeitig bei einem Registergericht gestellt wird oder bei gesonderter Antragstellung, wenn
die Antrage innerhalb eines Monats bei den beteiligten Registergerichten eingehen.
14222 | Eintragung eines Rechts, das bereits an einem anderen Schiff oder Schiffsbau-
werk besteht, wenn nicht die Nummer 14221 anzuwenden iSt............ccevvveeeeeeeeeen. 0,5
Unterabschnitt 3
Verédnderungen
14230 |Eintragung einer Veranderung, die sich auf eine Schiffshypothek, ein Arrest-
pfandrecht oder einen NieBbrauch bezieht ... 0,5
Unterabschnitt 4
Léschung und Entlassung aus der Mithaft
14240 |Léschung einer Schiffshypothek, eines Arrestpfandrechts oder eines NieB-
o= 18 o] o =R 0,5
14241 |Léschung eines Gesamtrechts, das Schiffe oder Schiffsbauwerke belastet, fir
die das Register bei verschiedenen Gerichten gefiihrt wird:
Die Gebuihr 14240 erhdht sich ab dem zweiten flr jedes weitere beteiligte Ge-
0] ] N 0,1
Diese Vorschrift ist anzuwenden, wenn der Antrag fir mehrere Registergerichte gleich-
zeitig bei einem Registergericht gestellt wird oder bei gesonderter Antragstellung, wenn
die Antrage innerhalb eines Monats bei den beteiligten Registergerichten eingehen.
14242 | Eintragung der Entlassung aus der Mithaft ............ccocoiiiiini e 0,3
Unterabschnitt 5
Vormerkungen und Widerspriiche
14250 |Eintragung €iner VOrMErKUNG ......coooiuiiiiiiieeeiiiiee et sieee e iee et ee s seee e 0,5
14251 | Eintragung €ine€s WIdErSPruCRS .......ccuviiiiiiiiiiiiiee e 50,00 €
Unterabschnitt 6
Schiffsurkunden
14260 | Erteilung des Schiffszertifikats oder des Schiffsbriefs ..o 15,00 €
14261 |Vermerk von Veranderungen auf dem Schiffszertifikat oder dem Schiffsbrief........ 15,00 €
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B

Abschnitt 3
Angelegenheiten des Registers fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen

Unterabschnitt 1

Belastungen
14310 |Eintragung eines Registerpfandrechts .........ccocueeiiiiiiinieieiee e 1,0
14311 |Eintragung eines Registerpfandrechts, das bereits an einem anderen Luftfahr-
ZEUQ DESTENT. ... s 0,5

Unterabschnitt 2
Verédnderungen

14320 |Eintragung der Veranderung eines Registerpfandrechts..........cccooovviiniiiiiiiennnns 0,5
Unterabschnitt 3

Léschung und Entlassung aus der Mithaft

14330 |Ldschung eines Registerpfandrechts ..........ooooieiiiiiiiineee e 0,5

14331 |Eintragung der Entlassung aus der Mithaft ............ccoooiiiiiiiiie e 0,1

Unterabschnitt 4
Vormerkungen, Widerspriiche

14340 |Eintragung €iner VOrMErKUNG ......coooiiuiiiiiiiieeiiiiee et e s sieee e siee s e e s seee e 0,5

14341 | Eintragung €in€S WIdErSPrUCRS ......cccuuiiiiiiiiiiiiiee e 50,00 €

Abschnitt 4
Zurtickweisung und Zuriicknahme von Antrdgen

Vorbemerkung 1.4.4:

Dieser Abschnitt gilt fiir die Zurtickweisung und die Zuriicknahme von Antrégen, die auf die Vornahme von Geschéften gerich-
tet sind, deren Gebiihren sich nach diesem Hauptabschnitt bestimmen. Die in diesem Abschnitt bestimmten Mindestgebiihren
sind auch dann zu erheben, wenn fiir die Vornahme des Geschéfts keine Gebuhr anfallt.

14400 | ZurGckweisung €iNES ANTFAgS ...uveeeeiiiieiiiieeeeiiee ettt ettt sbee e 50 % der fur die Vor-

Von der Erhebung von Kosten kann abgesehen werden, wenn der Antrag auf unver- |nahme des Geschéfts
schuldeter Unkenntnis der tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse beruht. § 21 Abs. 2| bestimmten Gebiihr
GNotKG gilt entsprechend. - mindestens 15,00 €,

héchstens 400,00 €
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B

14401 |Zuricknahme eines Antrags vor Eintragung oder vor Ablauf des Tages, an dem
die Entscheidung Uber die Zuriickweisung der Geschéftsstelle bermittelt oder
ohne Beteiligung der Geschéaftsstelle bekannt gegeben wird...........cccoecciviiieen. 25 % der flr die Vor-
Von der Erhebung von Kosten kann abgesehen werden, wenn der Antrag auf unver- |Nahme des Geschafts
schuldeter Unkenntnis der tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse beruht. § 21 Abs. 2| bestimmten Gebuhr
GNotKG gilt entsprechend. - mindestens 15,00 €,
héchstens 250,00 €

Abschnitt 5
Rechtsmittel

Vorbemerkung 1.4.5:
Die Vorschriften dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden, wenn fir die Vornahme des Geschéfts Festgebihren bestimmt
sind.

Unterabschnitt 1
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

14510 |Verfahren im Allgemeinen:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird ...........cccocceeeinieenn. 1,0
- hdchstens 800,00 €

14511 | Verfahren im Allgemeinen:
Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung...........cccceeviiieennnee 0,5

Diese Gebiihr ist auch zu erheben, wenn die Beschwerde vor Ablauf des Tages, an dem| - hochstens 400,00 €
die Endentscheidung der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, zurickgenommen wird.

Unterabschnitt 2
Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

14520 |Verfahren im Allgemeinen:

Soweit die Rechtsbeschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird .................... 1,5
- héchstens 1 200,00 €

14521 | Verfahren im Allgemeinen:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde

bei Gericht €INGEJANGEN ISt..........ocieeveeieeeeeeeeeeeeeeee e er s eeess s e enas 0,5
- héchstens 400,00 €

14522 | Verfahren im Allgemeinen:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung

der Geschéftsstelle Ubermittelt wird, wenn nicht Nummer 14521 erflllt ist: ........... 1,0
- héchstens 800,00 €

Unterabschnitt 3
Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

14530 |Verfahren Gber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird: ..........ccocooveiveveveeeieeeeeeeee e 0,5
- héchstens 400,00 €
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

) Hauptabschnitt 5
Ubrige Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Abschnitt 1
Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht
und Pachtkreditsachen im Sinne des Pachtkreditgesetzes

Vorbemerkung 1.5.1:

(1) Fur Erbscheinsverfahren durch das Landwirtschaftsgericht bestimmen sich die Gebiihren nach Hauptabschnitt 2 Ab-
schnitt 2, fir die Entgegennahme der Erklarung eines Hoferben Uber die Wahl des Hofs gemaB § 9 Abs. 2 Satz 1 H6feO nach
Nummer 12410. Fur die Entgegennahme der Ausschlagung des Anfalls des Hofs nach § 11 H6feO wird keine Gebihr erhoben.

(2) Die nach Landesrecht fur die Beanstandung eines Landpachtvertrags nach dem LPachtVG zusténdige Landwirtschaftsbe-
hérde und die Genehmigungsbehdrde nach dem GrdstVG sowie deren lbergeordnete Behdrde und die Siedlungsbehérde sind
von der Zahlung von Gerichtsgebihren befreit.

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

Vorbemerkung 1.5.1.1:

In gerichtlichen Verfahren aufgrund der Vorschriften des LPachtVG und der §§ 588, 590, 591, 593, 594d, 595 und 595a BGB
werden keine GebUhren erhoben, wenn das Gericht feststellt, dass der Vertrag nicht zu beanstanden ist.

15110 |Verfahren

1. aufgrund der Vorschriften Gber die gerichtliche Zuweisung eines Betriebes
(§ 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen),

2. Uber Feststellungen nach § 11 Abs. 1 Buchstabe g HéfeVfO,

3. zur Regelung und Entscheidung der mit dem Hoflibergang zusammenhan-
genden Fragen im Fall des § 14 Abs. 3 HofeO,

4. Uber sonstige Antrage und Streitigkeiten nach § 18 Abs. 1 H6feO und nach
§ 25 HofeVfO und

5. Verfahren nach dem LwAnpG, soweit nach § 65 Abs. 2 LwAnpG die Vor-

schriften des Zweiten Abschnitts des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfah-
ren in Landwirtschaftssachen entsprechend anzuwenden sind........................ 2,0

15111 |Beendigung des gesamten Verfahrens
1. ohne Endentscheidung,

2. durch Zuricknahme des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endent-
scheidung der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, wenn die Entscheidung nicht
bereits durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt gegeben worden

ist:
Die Geblhr 15110 ermaBigt SICh @Uf.........c.cceveieirieicieeeeseee s 1,0
15112 | Verfahren im UDHGEN ......c.cucveiee ettt en e 0,5

Die Gebuhr wird in Pachtkreditsachen erhoben fur
1. jede Niederlegung eines Verpfandungsvertrages,
2. die Entgegennahme der Anzeige Uber die Abtretung der Forderung und
3. die Herausgabe des Verpfandungsvertrages.

Neben einer Gebuhr fiir die Niederlegung wird eine Gebuhr fir die Erteilung einer Be-
scheinigung Uber die erfolgte Niederlegung nicht erhoben.
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Nr.

Gebihr oder Satz der Ge-
Gebuhrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

15120

15121

15122

15123

15124

15125

15130

15131

15132

Unterabschnitt 2
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Verfahren Uber die Beschwerde in den in Nummer 15110 genannten Verfahren .. 3,0

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlcknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
eingegangen ist:

Die Gebiihr 15120 ermaBigt sich auf.........ccoooiiiiiiiii 0,5

Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung, wenn nicht
Nummer 15121 erfillt ist:
Die Gebihr 15120 ermaBigt sich auf.........ccceiiiiiiiiee e 1,0
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Uber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErméBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tentbernahmeerklarung folgt.

Verfahren Uber die Beschwerde in den in Nummer 15112 genannten Verfahren .. 1,0

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlcknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
eingegangen ist:

Die Gebiihr 15123 ermaBigt sich auf.........ccoooiiiiiiiiii e, 0,3

Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung, wenn nicht
Nummer 15124 erflllt ist:
Die Gebiihr 15123 ermaBigt sich auf.........cccooiiiiiii e, 0,5

(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Uber-
mittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tentibernahmeerklarung folgt.

Unterabschnitt 3
Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde in den in Nummer 15110 genannten Ver-
1= 101 C= 0 4,0

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwer-
de bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebiihr 15130 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiiiii e 1,0

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentschei-
dung der Geschaftsstelle Ubermittelt wird, wenn nicht Nummer 15131 erfillt ist:

Die Gebiihr 15130 ermaBigt sich auf.........ccoooiiiiiiiiii e, 2,0
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A
15133 | Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde in den in Nummer 15112 genannten Ver-
=1 1= 0 N 1,5
15134 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlcknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwer-
de bei Gericht eingegangen ist:
Die Gebiihr 15133 ermaBigt sich auf.........cccooiiiiiii e 0,5
15135 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentschei-
dung der Geschaftsstelle tUbermittelt wird, wenn nicht Nummer 15134 erfillt ist:
Die Gebiihr 15133 ermaBigt sich auf.........ccoooiiiiiiiiiii 1,0

Unterabschnitt 4

Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

15140

15141

Verfahren Uber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde in den in Num-
mer 15110 genannten Verfahren:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird: .........ooooeeiiiiiiii e

Verfahren Uber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde in den in Num-
mer 15112 genannten Verfahren:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird: .........oooveiiiiiiiii e

_ Abschnitt 2
Ubrige Verfahren

Vorbemerkung 1.5.2:
In Verfahren nach dem PStG werden Geblihren nur erhoben, wenn ein Antrag zurlickgenommen oder zurlickgewiesen wird.

15210

15211

15212

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

Verfahren nach dem
1. Verschollenheitsgesetz oder

Die Verfahren nach § 9 Abs. 1 und 2 TSG gelten zusammen als ein Verfahren.

Beendigung des gesamten Verfahrens
1. ohne Endentscheidung oder

2. durch Zuriicknahme des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endent-
scheidung der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, wenn die Entscheidung nicht
bereits durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt gegeben worden
ist:

Die Gebiihr 15210 ermaBigt Sich auf.........ccooiiiiiiiiiii e,

Verfahren

1. in weiteren Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 410 FamFG),
einschlieBlich Verfahren auf Abnahme einer nicht vor dem Vollstreckungs-
gericht zu erklarenden eidesstattlichen Versicherung, in denen § 260 BGB
aufgrund bundesrechtlicher Vorschriften entsprechend anzuwenden ist, und
Verfahren vor dem Nachlassgericht zur Abnahme der eidesstattlichen Versi-

1,0

0,5

1,0

0,3
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A
cherung nach § 2006 BGB,
2. nach § 84 Abs. 2, § 189 VVG,
3. in Aufgebotssachen (§ 433 FamFQG),
4. in Freiheitsentziehungssachen (§ 415 FamFG),
5. nach dem PStG,
6. nach § 7 Abs. 3 ErbbauRG und
7. Uber die Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung einer Willenserklarung und
die Bewilligung der Kraftloserklarung von Vollmachten (§ 132 Abs. 2 und
§ 176 Abs. 2 BGB) sowie
Verteilungsverfahren nach den §§ 65, 119 BauGB; nach § 74 Nr. 3, § 75 FlurbG,
§ 94 BBergG, § 55 Bundesleistungsgesetz, § 8 der Verordnung Uber das Ver-
fahren zur Festsetzung von Entschadigung und Harteausgleich nach dem Ener-
giesicherungsgesetz und nach § 54 Landbeschaffungsgesetz...........ccccccceevineennne 0,5
(1) Die Bestellung des Verwahrers in den Fallen der §§ 432, 1217, 1281 und 2039 BGB
sowie die Festsetzung der von ihm beanspruchten Vergiitung und seiner Aufwendungen
gelten zusammen als ein Verfahren.
(2) Das Verfahren betreffend die Zahlungssperre (§ 480 FamFG) und ein anschlieBen-
des Aufgebotsverfahren sowie das Verfahren Uber die Aufhebung der Zahlungssperre
(§ 482 FamFG) gelten zusammen als ein Verfahren.
15213 |Verfahren Uber den Antrag auf Erlass einer Anordnung Uber die Zulassigkeit der
Verwendung von Verkehrsdaten nach
1. § 140b Abs. 9 des Patentgesetzes,
2. § 24b Abs. 9 GebrMG, auch in Verbindung mit § 9 Abs. 2 HalblSchG,
3. § 19 Abs. 9 MarkenG,
4. § 101 Abs. 9 des Urheberrechtsgesetzes,
5. § 46 Abs. 9 GeschmMG,
6. § 37b Abs. 9 des SortensChutzgesetzes.........oovvvueiiiiieiiiiiiee e 200,00 €
15214 | Der Antrag wird zurickgenommen:
Die Gebiihr 15213 ermaBigt sich auf.........ccccooiiiiiiiiee e 50,00 €
Unterabschnitt 2
Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands
15220 |Verfahren Gber die Beschwerde in den in Nummer 15210 genannten Verfahren .. 2,0
15221 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
eingegangen ist:
Die Gebiihr 15210 ermaBigt Sich auf.........ccceiiiiiiiie e 0,5
15222 |Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung, wenn nicht
Nummer 15221 erfillt ist:
Die Gebiihr 15210 ermaBigt sich auf.........cccceoiiiiiiii e 1,0
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Giber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung tber die Kostentragung oder einer Kos-
tenlibernahmeerklarung folgt.
15223 | Verfahren Uber die Beschwerde in den in Nummer 15212 genannten Verfahren .. 1,0
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Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebihr oder Satz der Ge-
bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

15224

15225

15226

15227

15230

15231

15232

15233

15234

15235

Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung:
Die Gebiihr 15223 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiiii e,
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Uber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tentbernahmeerklarung folgt.

Verfahren Uber die Beschwerde in den in Nummer 15213 genannten Verfahren:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlCKgewiesen ..........cccocveeeiiveeeenceeee e,
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht

die Gebuhr nach billigem Ermessen auf die Halfte erm&Bigen oder bestimmen, dass eine
Gebuhr nicht zu erheben ist.

Verfahren Uber die Beschwerde in den in Nummer 15213 genannten Verfahren:

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
EINGEJANGEN IST ..t

Verfahren Uber die Beschwerde in den in Nummer 15213 genannten Verfahren:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Beschwerde
oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Ge-
schéftsstelle Ubermittelt wird, wenn die Entscheidung nicht bereits durch Verle-
sen der Entscheidungsformel bekannt gegeben worden ist, oder wenn nicht
Nummer 15226 erflllt ISt ........cccueiiiiiiii e

Unterabschnitt 3

0,5

200,00 €

100,00 €

150,00 €

Rechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde in den in Nummer 15210 genannten Ver-
LE= 10 LC=] 0 I PP

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwer-
de bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebiihr 15230 ermaBigt sich auf.........cccooiiiiiiiie e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentschei-
dung der Geschaftsstelle Gbermittelt wird, wenn nicht Nummer 15231 erfiillt ist:

Die Gebiihr 15230 ermaBigt sich auf.........ccccooiiiiiiiie e,

Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde in den in Nummer 15212 genannten Ver-
LE= 101 C=] 0 PP

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwer-
de bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebiihr 15233 ermaBigt sich auf..........cccoiiiiiiiiie e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentschei-
dung der Geschaftsstelle Gbermittelt wird, wenn nicht Nummer 15234 erfiillt ist:

Die Gebiihr 15233 ermaBigt sich auf.........ccccooiiiiiiiie e

3,0

1,0

2,0

1,5

0,5

1,0
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

Unterabschnitt 4
Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

15240 |Verfahren Uber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde in den in Num-
mer 15210 genannten Verfahren:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird: .........ooooiiiiiiiiii e 1,0

15241 |Verfahren Uber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde in den in Num-
mer 15212 genannten Verfahren:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird: .........ooooiiiiiiiei e 0,5

B Abschnitt 3
Ubrige Verfahren vor dem Oberlandesgericht

Vorbemerkung 1.5.3:

Dieser Abschnitt gilt fiir Verfahren iber die Anfechtung von Justizverwaltungsakten nach den §§ 23 bis 29 des Einflihrungsge-
setzes zum Gerichtsverfassungsgesetz und Verfahren nach § 138 Abs. 2 des Urheberrechtsgesetzes.

Verfahrensgeblhr:
15300 |- der Antrag wird ZUrlGCKGENOMMEN .....ccoiviiiiiiiiee e ee et e e 0,5
15301 |- der Antrag Wird ZUrUCKGEWIESEN .......eoiiiiiiiiiiiiee et 1,0

Hauptabschnitt 6
Einstweiliger Rechtsschutz

Vorbemerkung 1.6:

Im Verfahren tiber den Erlass einer einstweiligen Anordnung und tber deren Aufhebung oder Anderung werden die Gebiihren
nur einmal erhoben.

Abschnitt 1
Verfahren, wenn in der Hauptsache die Tabelle A anzuwenden ist

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

16110 |Verfahren im Allgemeinen, wenn die Verfahrensgebuhr fir den ersten Rechts-
zug in der Hauptsache weniger als 2,0 betragen wiirde...........ccccooviiiiinieniiiieeen. 0,3

Die Gebihr entsteht nicht fur Verfahren, die in den Rahmen einer bestehenden Betreu-
ung oder Pflegschaft fallen. Sie entsteht ferner nicht fur die Bestellung eines vorlaufigen
Betreuers, wenn in der Hauptsache ein Betreuer bestellt wird.

16111 | Die Gebdihr fir die Hauptsache wirde 2,0 betragen:

Die GebUhr 16110 DEtragt.......cceeivviiiiieiiieeee e 1,5
16112 |Beendigung des gesamten Verfahrens im Fall der Nummer 16111 ohne End-

entscheidung:

Die Gebuhr 16111 ermaBigt sich auf..........ccooiiiiiiii, 0,5

(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
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Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebihr oder Satz der Ge-
bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A

16120

16121

16122

16123

16124

geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme des Antrags
vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Gibermittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tenlbernahmeerklarung folgt.

Unterabschnitt 2

Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Verfahren im Allgemeinen, wenn sich die Gebdhr fir den ersten Rechtszug
nach Nummer 16110 bestimmt ..........ccoiiiiiiiii e

Verfahren im Allgemeinen, wenn sich die Gebdhr fir den ersten Rechtszug
nach Nummer 16111 bestimmt ... e

Beendigung des gesamten Verfahrens im Fall der Nummer 16120 ohne End-
entscheidung:
Die Gebiihr 16120 ermaBigt sich auf.........coooiiiiiiiiiii e
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschaftsstelle Uber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der Ermé&Bigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tentbernahmeerklarung folgt.

Beendigung des gesamten Verfahrens im Fall der Nummer 16121 durch Zu-
ricknahme der Beschwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begrindung
der Beschwerde bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebihr 16121 ermaBigt sich auf.........ccccoiiiiiiiie e,

Beendigung des gesamten Verfahrens im Fall der Nummer 16121 ohne End-
entscheidung, wenn nicht Nummer 16123 erfillt ist:
Die Gebihr 16121 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiii

(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Geblhr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschaftsstelle Uber-
mittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tentbernahmeerklarung folgt.

0,5

2,0

0,3

0,5

1,0

Nr.

Gebihrentatbestand

Geblhr oder Satz der Ge-
bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B

16210

Abschnitt 2

Verfahren, wenn in der Hauptsache die Tabelle B anzuwenden ist

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

Verfahren im Allgemeinen, wenn die Verfahrensgebihr fir den ersten Rechts-
zug in der Hauptsache weniger als 2,0 betragen wlrde............coocceeeeiiiiiiiiieen.n.

0,3
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Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebihr oder Satz der Ge-
bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B

16211

16212

16220

16221

16222

16223

16224

Die Gebuhr fir die Hauptsache wiirde 2,0 betragen:
Die GebUhr 16210 DELrEGL.....ccuuiiiiieiieeriii e

Beendigung des gesamten Verfahrens im Fall der Nummer 16211 ohne End-
entscheidung:
Die Gebihr 16211 ermaBigt sich auf.........cooociiiiiiiii e
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zurlicknahme des Antrags
vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Gibermittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der Ermé&Bigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Giber die Kostentragung oder einer Kosten-
Gbernahmeerklarung folgt.

Unterabschnitt 2

1,5

0,5

Beschwerde gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands

Verfahren im Allgemeinen, wenn sich die Gebuhr fir den ersten Rechtszug
nach Nummer 16210 DeStiMML ..........ccoiiiiiiii e

Verfahren im Allgemeinen, wenn sich die Gebuhr fir den ersten Rechtszug
nach Nummer 16211 DeStMML ..........coiiiiiiii e

Beendigung des gesamten Verfahrens im Fall der Nummer 16220 ohne End-
entscheidung:
Die Gebiihr 16220 ermaBigt Sich auf.........ccoociiiiiiiiii e,
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Geblhr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschaftsstelle Uber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tenlibernahmeerklarung folgt.

Beendigung des gesamten Verfahrens im Fall der Nummer 16221 durch Zu-
ricknahme der Beschwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung
der Beschwerde bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebiihr 16221 ermaBigt Sich auf.........cccooiiiiiiie e

Beendigung des gesamten Verfahrens im Fall der Nummer 16221 ohne End-
entscheidung, wenn nicht Nummer 16223 erfiillt ist:
Die Gebiihr 16221 ermaBigt Sich auf.........ccccoiiiiiiiii e

(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Geblhr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle Uiber-
mittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung Uber die Kostentragung oder einer Kos-
tenlibernahmeerklarung folgt.

0,5

2,0

0,3

0,5

1,0
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle A
Hauptabschnitt 7
Besondere Gebiihren
Erteilung von Ausdrucken oder Fertigung von Kopien aus einem Register oder
aus dem Grundbuch auf Antrag oder deren beantragte Erganzung oder Bestéti-
gung:
17000 |- Ausdruck oder unbeglaubigte KOpi€ .........ccoiiiiiiiiiiiiinieee e 10,00 €
17001 |- amtlicher Ausdruck oder beglaubigte Kopie..........cccoirieiiiiiiiiiiiie e 20,00 €
Neben den Geblhren 17000 und 17001 wird keine Dokumentenpauschale erhoben.
Anstelle eines Ausdrucks wird in den Féllen der Nummern 17000 und 17001 die
elektronische Ubermittlung einer Datei beantragt:
17002 |- unbeglaubigte Datei.........ccueiiiiiiiieiiie e 5,00 €
17003 |- beglaubigle Datei......c.ueiiiueeieiiiiee et 10,00 €
Werden zwei elektronische Dateien gleichen Inhalts in unterschiedlichen Dateiformaten
gleichzeitig Ubermittelt, wird die Gebiihr 17002 oder 17003 nur einmal erhoben. Sind beide
Gebuhrentatbestande erfiillt, wird die hdhere Gebihr erhoben.
17004 | Erteilung
1. eines Zeugnisses des Grundbuchamts,
2. einer Bescheinigung aus einem Register,
3. einer beglaubigten Abschrift des Verpfdndungsvertrags nach § 16 Abs. 1
Satz 3 des Pachtkreditgesetzes oder
4. einer Bescheinigung nach § 16 Abs. 2 des Pachtkreditgesetzes ..................... 20,00 €
17005 | Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs:
Soweit ein Vergleich Gber nicht gerichtlich anhangige Gegenstande geschlossen
1T N 0,25
Die Gebuhr entsteht nicht im Verfahren lber die Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe. Im
Verhaltnis zur GebuUhr fir das Verfahren im Allgemeinen ist § 56 Abs. 3 GNotKG entspre-
chend anzuwenden.
17006 | Anordnung von ZwangsmafBnahmen durch Beschluss nach § 35 FamFG:
JLI A o] (o a1V o SR OTPRR 20,00 €
Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
Hauptabschnitt 8
Volistreckung

Vorbemerkung 1.8:

Die Vorschriften dieses Hauptabschnitts gelten fiir die Vollstreckung nach Buch 1 Abschnitt 8 des FamFG. Fir Handlungen
durch das Vollstreckungsgericht werden Gebiihren nach dem GKG erhoben.

18000

18001

Verfahren (ber die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung einer notariellen
Urkunde, wenn der Eintritt einer Tatsache oder einer Rechtsnachfolge zu prifen
ISt (§§ 726 DiS 729 ZPO) ...

Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausferti-
GUNG (§ 783 ZPO)..e ettt

Die Gebuhr wird fur jede weitere vollstreckbare Ausfertigung gesondert erhoben.

0,5

20,00 €
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
18002 |Anordnung der Vornahme einer vertretbaren Handlung durch einen Dritten ......... 20,00 €
18003 | Anordnung von Zwangs- oder Ordnungsmitteln:
JLI A o] (o a1V o T PSRRI 20,00 €
Mehrere Anordnungen gelten als eine Anordnung, wenn sie dieselbe Verpflichtung
betreffen. Dies gilt nicht, wenn Gegenstand der Verpflichtung die wiederholte Vornahme
einer Handlung oder eine Unterlassung ist.
18004 |Verfahren zur Abnahme einer eidesstattlichen Versicherung (§ 94 FamFQG) ......... 35,00 €
Die Gebuhr entsteht mit der Anordnung des Gerichts, dass der Verpflichtete eine eides-
stattliche Versicherung abzugeben hat, oder mit dem Eingang des Antrags des Berechtig-
ten.
Hauptabschnitt 9
Rechtsmittel im Ubrigen und
Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
Abschnitt 1
Rechtsmittel im Ubrigen
Unterabschnitt 1
Sonstige Beschwerden
19110 |Verfahren Uber die Beschwerde in den Fallen des § 129 GNotKG und des § 372
Yo T I - 13 1 SR 90,00 €
19111 | Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung:
Die Gebihr 19110 ermaBigt Sich auf.........ccceiiiiiii e, 60,00 €
(1) Wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt ge-
geben worden ist, ermaBigt sich die Gebihr auch im Fall der Zuriicknahme der Be-
schwerde vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle ber-
mittelt wird.
(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaBigung nicht entgegen, wenn die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung tber die Kostentragung oder einer Kos-
tenlibernahmeerklarung folgt.
19112 | Verfahren Uber die Beschwerde gegen Entscheidungen, die sich auf Tatigkeiten
des Registergerichts beziehen, fir die Gebuhren nach der HRegGebV zu erhe-
ben sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlCKgewiesen ..........cccocveeeiiieeeesiieee e, 2,0
Wird die Beschwerde nur wegen eines Teils der Anmeldung verworfen oder zurlickge- Qer Gebdihr fir die
wiesen, ist fir die Hohe der Gebiihr die fiir die Eintragung nur dieses Teils der Anmeldung | Eintragung nach der
vorgesehene Geblihr maBgebend. HRegGebV
19113 | Verfahren Uber die in Nummer 19112 genannte Beschwerde:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Beschwerde
oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht
=T gTo[=To b= TaTo =Y o TN I PRSP 0,5
der Gebuhr fur die

Eintragung nach der
HRegGebV
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
19114 | Verfahren Gber die in Nummer 19112 genannte Beschwerde:
Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Endentscheidung, wenn nicht
Nummer 19113 erflllt ISt ........uueei e 1,0
Diese Gebiihr ist auch zu erheben, wenn die Entscheidung nicht durch Verlesen der| der Gebuhr fiir die
Entscheidungsformel bekannt gegeben worden ist, die Beschwerde jedoch vor Ablauf des| Eintragung nach der
Tages zurlickgenommen wird, an dem die Endentscheidung der Geschéftsstelle tbermit- HRegGebV
telt wird.
19115 | Verfahren lber die Beschwerde nach § 335 Abs. 4 HGB:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlCKgewiesen ..........ccocveeeiiveeeencieee e, 150,00 €
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht
die Gebihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaBigen oder bestimmen, dass eine
Gebuhr nicht zu erheben ist.
19116 |Verfahren (ber eine nicht besonders aufgefiihrte Beschwerde, die nicht nach
anderen Vorschriften geblhrenfrei ist:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlickgewieSen ..........ccoocveeeiiieeeenieeeeneeen. 60,00 €
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht
die Gebihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaBigen oder bestimmen, dass eine
Gebuhr nicht zu erheben ist.
Unterabschnitt 2
Sonstige Rechtsbeschwerden
19120 |Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde in den Féllen des § 129 GNotKG und des
§ 372 AbS. 1 FAMFGi.. ..ot e e e e e ean 180,00 €
19121 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde, bevor die Schrift zur Begriindung der Rechtsbeschwerde bei Gericht
eingegangen ist:
Die Gebihr 19120 ermaBigt Sich auf.........ccceiiiiiiiie e 60,00 €
19122 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, wenn nicht Nummer 19121 erflllt ist:
Die Gebiihr 19120 ermaBigt sich auf.........coooiiiiiiiiiii 90,00 €
19123 |Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen, die sich auf Ta-
tigkeiten des Registergerichts beziehen, fir die Gebihren nach der HRegGebV
zu erheben sind:
Die Rechtsbeschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen ...........cccccccoeeeeeeenne. 3,0
Wird die Rechtsbeschwerde nur wegen eines Teils der Anmeldung verworfen oder zu- Qer Gebuhr fur die
riickgewiesen, bestimmt sich die Héhe der Gebiihr nach der Gebiihr fiir die Eintragung nur| Eintragung nach der
dieses Teils der Anmeldung. HRegGebV
19124 | Verfahren Uber die in Nummer 19123 genannte Rechtsbeschwerde:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung der Beschwer-
de bei Gericht @iINGEgANGEN ISt........cvcveveeeeeeeeceeeeee et et er e 1,0
der Gebuhr fur die

Eintragung nach der
HRegGebV
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19125 |Verfahren Gber die in Nummer 19123 genannte Rechtsbeschwerde:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechts-
beschwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentschei-
dung der Geschaftsstelle (ibermittelt wird, wenn nicht Nummer 19124 erfilllt ist ... 1,5
der Gebuhr fur die
Eintragung nach der
HRegGebV
19126 |Verfahren Uber eine nicht besonders aufgeflihrte Rechtsbeschwerde, die nicht
nach anderen Vorschriften geblhrenfrei ist:
Die Rechtsbeschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen ............ccccovvevcueennne. 120,00 €
Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zurliickgewiesen, kann das Ge-
richt die Geblhr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaBigen oder bestimmen, dass
eine Geblhr nicht zu erheben ist.
19127 | Verfahren Gber die in Nummer 19126 genannte Rechtsbeschwerde:
Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechtsbe-
schwerde oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung
der Geschaftsstelle Gbermittelt Wird ............ooeviiiiiiiiiiiiie e 60,00 €
Unterabschnitt 3
Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde in sonstigen Féllen
19130 |Verfahren Uber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde in den nicht beson-
ders aufgefiihrten Fallen:
Der Antrag wird abgelennt..........oooiiiiiii e 60,00 €
Abschnitt 2
Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
19200 |Verfahren Uber die Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor:
Die Rlge wird in vollem Umfang verworfen oder zurlickgewiesen..............ccc........ 60,00 €
Teil 2
Notargebihren
Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
Vorbemerkung 2:

(1) In den Féllen, in denen es fiir die Gebiihrenberechnung maBgeblich ist, dass ein bestimmter Notar eine Tatigkeit vorge-
nommen hat, steht diesem Notar der Aktenverwahrer geméaB § 51 BNotO, der Notariatsverwalter gemaB § 56 BNotO oder ein
anderer Notar, mit dem der Notar am Ort seines Amtssitzes zur gemeinsamen Berufsausiibung verbunden ist oder mit dem er
dort gemeinsame Geschéftsrdume unterhalt, gleich.

(2) Bundes- oder landesrechtliche Vorschriften, die Gebiihren- oder Auslagenbefreiung gewahren, sind nicht auf den Notar
anzuwenden. AuBer in den Fallen der Kostenerstattung zwischen den Tragern der Sozialhilfe gilt die in § 64 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
SGB X bestimmte Gebuhrenfreiheit auch fir den Notar.

(3) Beurkundungen nach § 62 Abs. 1 des Beurkundungsgesetzes und die Bezifferung dynamisierter Unterhaltstitel zur
Zwangsvollstreckung im Ausland sind gebihrenfrei.
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Hauptabschnitt 1
Beurkundungsverfahren

Vorbemerkung 2.1:

(1) Die Gebduhr fur das Beurkundungsverfahren entsteht fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Beurkundung in Form ei-
ner Niederschrift (§§ 8 und 36 des Beurkundungsgesetzes) einschlieBlich der Beschaffung der Information.

(2) Durch die Gebiuihren dieses Hauptabschnitts werden auch abgegolten
1. die Ubermittlung von Antragen und Erkldrungen an ein Gericht oder eine Behérde,
2. die Stellung von Antragen im Namen der Beteiligten bei einem Gericht oder einer Behérde,
3. die Erledigung von Beanstandungen einschlieBlich des Beschwerdeverfahrens und
4

. bei Anderung eines Gesellschaftsvertrags oder einer Satzung die Erteilung einer fiir die Anmeldung zum Handelsregister er-
forderlichen Bescheinigung des neuen vollstandigen Wortlauts des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung.

Abschnitt 1
Vertrdge, bestimmte Erkldrungen sowie
Beschliisse von Organen einer Vereinigung oder Stiftung

Vorbemerkung 2.1.1:

Dieser Abschnitt ist auch anzuwenden im Verfahren zur Beurkundung der folgenden Erklarungen:
1. Antrag auf Abschluss eines Vertrags oder Annahme eines solchen Antrags oder
2. gemeinschaftliches Testament.

21100 | BeurkundungSVerfaNren ..........c.cii it 2,0
- mindestens 120,00 €

21101 | Gegenstand des Beurkundungsverfahrens ist
1. die Annahme eines Antrags auf Abschluss eines Vertrags oder

2. ein Verfigungsgeschéaft und derselbe Notar hat fiir eine Beurkundung, die
das zugrunde liegende Rechtsgeschéaft betrifft, die Geblhr 21100 oder

23603 erhoben:
Die GebUhr 21100 DErAGL......cvveieiieee e 0,5
(1) Als zugrunde liegendes Rechtsgeschift gilt nicht eine Verfugung von Todes wegen. | - mindestens 30,00 €

(2) Die Gebdhr fur die Beurkundung des Zuschlags in einer freiwilligen Versteigerung
von Grundstlicken oder grundstiicksgleichen Rechten bestimmt sich nach 23603.

21102 | Gegenstand des Beurkundungsverfahrens ist

1. ein Verflgungsgeschaft und das zugrunde liegende Rechtsgeschaft ist be-
reits beurkundet und Nummer 21101 nicht anzuwenden oder

2. die Aufhebung eines Vertrags:

Die GebUhr 21100 DELragL.....ccveeieiieiieeiie e 1,0
- mindestens 60,00 €

Abschnitt 2
Sonstige Erklérungen, Tatsachen und Vorgénge

Vorbemerkung 2.1.2:

(1) Die Gebdhr fir die Beurkundung eines Antrags zum Abschluss eines Vertrages und fiir die Beurkundung der Annahme ei-
nes solchen Antrags sowie fur die Beurkundung eines gemeinschaftlichen Testaments bestimmt sich nach Abschnitt 1, die Ge-
bihr fir die Beurkundung des Zuschlags bei der freiwilligen Versteigerung von Grundstiicken oder grundstiicksgleichen Rech-
ten bestimmt sich nach Nummer 23603.

(2) Die Beurkundung der in der Anmerkung zu Nummer 23603 genannten Erklarungen wird durch die Gebihr 23603 mit ab-
gegolten, wenn die Beurkundung in der Niederschrift ber die Versteigerung erfolgt.
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21200 | BeurkundungSVerfaNren ..........c.coo i 1,0
Unerheblich ist, ob eine Erklarung von einer oder von mehreren Personen abgegeben | - Mindestens 60,00 €

wird.

21201 | Beurkundungsgegenstand ist

1. der Widerruf einer letztwilligen Verfligung,

2. der Rucktritt von einem Erbvertrag,

3. die Anfechtung einer Verfligung von Todes wegen,
4

. ein Antrag oder eine Bewilligung nach der Grundbuchordnung, der Schiffs-
registerordnung oder dem Gesetz Uber Rechte an Luftfahrzeugen oder die
Zustimmung des Eigentiimers zur Léschung eines Grundpfandrechts oder
eines vergleichbaren Pfandrechts,

eine Anmeldung zum Handelsregister oder zu einem dhnlichen Register,
ein Antrag an das Nachlassgericht,

eine Erklarung, die gegenlber dem Nachlassgericht abzugeben ist, oder
. die Zustimmung zur Annahme als Kind:

Die GebUhr 21200 DEIrAQGL......cvveeieieeeieee e 0,5

In dem in Vorbemerkung 2.3.3 Abs. 2 genannten Fall ist das Beurkundungsverfahren for | - mindestens 30,00 €
den Antrag an das Nachlassgericht durch die Gebihr 23300 fir Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung mit abgegolten; im Ubrigen bleiben die Vorschriften in Haupt-
abschnitt 1 unberihrt.

© N o g

Abschnitt 3
Vorzeitige Beendigung des Beurkundungsverfahrens

Vorbemerkung 2.1.3:

(1) Ein Beurkundungsverfahren ist vorzeitig beendet, wenn vor Unterzeichnung der Niederschrift durch den Notar der Beur-
kundungsauftrag zuriickgenommen oder zuriickgewiesen wird oder der Notar feststellt, dass nach seiner Uberzeugung mit der
beauftragten Beurkundung aus Griinden, die nicht in seiner Person liegen, nicht mehr zu rechnen ist. Wird das Verfahren langer
als 6 Monate nicht mehr betrieben, ist in der Regel nicht mehr mit der Beurkundung zu rechnen.

(2) Fuhrt der Notar nach der vorzeitigen Beendigung des Beurkundungsverfahrens demnéchst auf der Grundlage der bereits
erbrachten notariellen Tatigkeit ein erneutes Beurkundungsverfahren durch, wird die nach diesem Abschnitt zu erhebende Ge-
buhr auf die Gebdhr fiir das erneute Beurkundungsverfahren angerechnet.

(3) Der Fertigung eines Entwurfs im Sinne der nachfolgenden Vorschriften steht die Uberpriifung, Anderung oder Erganzung
eines dem Notar vorgelegten Entwurfs gleich.

21300 |Vorzeitige Beendigung des Beurkundungsverfahrens

1. vor Ablauf des Tages, an dem ein vom Notar gefertigter Entwurf an einen
Beteiligten durch Aufgabe zur Post versandt worden ist,

2. vor der Ubermittlun_g eines vom Notar gefertigten Entwurfs per Telefax, vor
der elektronischen Ubermittlung als Datei oder vor Aushandigung oder

3. bevor der Notar mit allen Beteiligten in einem zum Zweck der Beurkundung
vereinbarten Termin auf der Grundlage eines von ihm gefertigten Entwurfs
verhandelt hat:

Die jeweilige Gebuhr fiir das Beurkundungsverfahren ermaBigt sich auf............... 20,00 €

21301 |In den Fallen der Nummer 21300 hat der Notar persénlich oder schriftlich bera-
ten:

Die jeweilige Gebulhr fir das Beurkundungsverfahren ermaBigt sich auf eine
(L] o1 o | GO TSRO PUPPTOPPTRPRIN in Hohe der jeweiligen
Beratungsgebihr

21302 |Vorzeitige Beendigung des Verfahrens nach einem der in Nummer 21300 ge-
nannten Zeitpunkte in den Fallen der Nummer 21100:

Die Gebiihr 21100 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiiii e, 0,5 bis 2,0

- mindestens 120,00 €
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21303 | Vorzeitige Beendigung des Verfahrens nach einem der in Nummer 21300 ge-
nannten Zeitpunkte in den Fallen der Nummern 21102 und 21200:

Die Gebiihren 21102 und 21200 erméBigen sich auf jeweils...........ccccceeviiereenne. 0,3 bis 1,0

- mindestens 60,00 €

21304 |Vorzeitige Beendigung des Verfahrens nach einem der in Nummer 21300 ge-
nannten Zeitpunkte in den Fallen der Nummern 21101 und 21201:

Die Gebiihren 21101 und 21201 ermaBigen sich auf........cccceeveeiiiiiieniiceneee, 0,2 bis 0,5

- mindestens 30,00 €

Hauptabschnitt 2
Vollzug eines Geschafts und Betreuungstatigkeiten

Vorbemerkung 2.2:

(1) Gebiihren nach diesem Hauptabschnitt entstehen nur, wenn dem Notar fiir seine Tatigkeit ein besonderer Auftrag erteilt
worden ist; dies gilt nicht fir die Geblhren 22114, 22125 und die Gebihr 22200 im Fall der Nummer 6 der Anmerkung.

(2) Entsteht fur eine Tatigkeit eine Gebihr nach diesem Hauptabschnitt, fallt bei demselben Notar insoweit keine Gebuhr flr
die Fertigung eines Entwurfs und keine Geblhr nach Nummer 25204 an.

Abschnitt 1
Vollzug

Unterabschnitt 1
Vollzug eines Geschdfts

Vorbemerkung 2.2.1.1:

(1) Die Vorschriften dieses Unterabschnitts sind anzuwenden, wenn der Notar eine Geblhr fiir das Beurkundungsverfahren
oder fir die Fertigung eines Entwurfs erhélt, die das zugrunde liegende Geschéft betrifft. Die Vollzugsgebuhr entsteht fur die

1. Anforderung und Prifung einer Erklarung oder Bescheinigung nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, mit Ausnahme der
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamts,

2. Anforderung und Priifung einer anderen als der in Nummer 4 genannten gerichtlichen Entscheidung oder Bescheinigung,
dies gilt auch fiir die Ermittlung des Inhalts eines auslandischen Registers,

3. Fertigung, Anderung oder Erganzung der Liste der Gesellschafter (§ 8 Abs. 1 Nr. 3, § 40 GmbHG) oder der Liste der Perso-
nen, welche neue Geschaftsanteile Gbernommen haben (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 GmbHG),

4. Anforderung und Prifung einer Entscheidung des Familien-, Betreuungs- oder Nachlassgerichts einschlieBlich aller Tatig-
keiten des Notars geméaB den §§ 1828 und 1829 BGB im Namen der Beteiligten sowie die Erteilung einer Bescheinigung
Uber die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des Rechtsgeschéfts,

5. Anforderung und Prifung einer Vollimachtsbestétigung oder einer privatrechtlichen Zustimmungserklarung,
6. Anforderung und Priifung einer privatrechtlichen Verzichtserklarung,

7. Anforderung und Prifung einer Erklarung Uber die Ausilibung oder Nichtausibung eines privatrechtlichen Vorkaufs- oder
Wiederkaufsrechts,

8. Anforderung und Priifung einer Erklarung Gber die Zustimmung zu einer Schuldiibernahme oder einer Entlassung aus der
Haftung,

9. Anforderung und Priifung einer Erklarung oder sonstigen Urkunde zur Verfligung Uber ein Recht an einem Grundstiick oder
einem grundstiicksgleichen Recht sowie zur Léschung oder Inhaltsdnderung einer sonstigen Eintragung im Grundbuch oder
in einem Register oder Anforderung und Priifung einer Erklarung, inwieweit ein Grundpfandrecht eine Verbindlichkeit si-
chert,

10. Anforderung und Priifung einer Verpflichtungserklarung betreffend eine in Nummer 9 genannte Verfigung oder einer Erkla-
rung Uber die Nichtausiibung eines Rechts und

11. Gber die in den Nummern 1 und 2 genannten Tatigkeiten hinausgehende Téatigkeit fir die Beteiligten gegentiber der Behor-
de, dem Gericht oder der Kérperschaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts.

Die Vollzugsgebuhr entsteht auch, wenn die Tatigkeit vor der Beurkundung vorgenommen wird.
(2) Zustimmungsbeschliisse stehen Zustimmungserklarungen gleich.
(3) Wird eine Vollzugstatigkeit unter Beteiligung eines auslandischen Gerichts oder einer auslandischen Behérde vorgenom-
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men, bestimmt sich die Vollzugsgebihr nach Unterabschnitt 2.
P22 I O VAo 11 b To =T =Y o 11 | o T 0,5
22111 | Vollzugsgebihr, wenn die Geblhr fir das zugrunde liegende Beurkundungs-
verfahren weniger als 2,0 betragt:
Die GebUhr 22110 DEIrAGL. . ... veeeieiiee e 0,3
Vollzugsgegenstand sind lediglich die in der Vorbemerkung 2.2.1.1 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 bis 3 genannten Tatigkeiten:
Die Gebiihren 22110 und 22111 betragen
22112 |- fuUrjede Tatigkeit nach Vorbemerkung 2.2.1.1 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 und 2........... héchstens 50,00 €
22113 |- fuUrjede Tatigkeit nach Vorbemerkung 2.2.1.1 Abs. 1 Satz2 Nr. 3......ccccveennen. héchstens 250,00 €
22114 | Erzeugung von strukturierten Daten in Form der Extensible Markup Language
(XML) oder in einem nach dem Stand der Technik vergleichbaren Format fur ei-
ne automatisierte Weiterbearbitung..........cooeiiiiiiiiiiiiiie e 0,3
Die Gebiihr entsteht neben anderen Gebiihren dieses Unterabschnitts gesondert. - hochstens 250,00 €

Unterabschnitt 2
Vollzug in besonderen Féllen

Vorbemerkung 2.2.1.2:
Die Gebiihren dieses Unterabschnitts entstehen, wenn der Notar

1. keine Gebihr fur ein Beurkundungsverfahren oder flr die Fertigung eines Entwurfs erhalten hat, die das zu vollziehende
Geschaft betrifft, oder

2. eine Vollzugstatigkeit unter Beteiligung eines auslandischen Gerichts oder einer auslandischen Behdrde vornimmt.

22120 | Vollzugsgebuhr fir die in Vorbemerkung 2.2.1.1 Abs. 1 Satz 2 genannten Tatig-
keiten, wenn die Gebuhr fir ein die Urkunde betreffendes Beurkundungsverfah-
ren 2,0 betragen WUIAE ......... i e e e 1,0

22121 | Vollzugsgebuhr fir die in Vorbemerkung 2.2.1.1 Abs. 1 Satz 2 genannten Tatig-
keiten, wenn die Gebuhr fir ein die Urkunde betreffendes Beurkundungsverfah-
ren weniger als 2,0 betragen WUIde .........c.eeeiiiiii e 0,5

22122 | Uberpriifung, ob die Urkunde bei Gericht eingereicht werden kann....................... 0,5
Die Gebuhr entsteht nicht neben einer der Gebiihren 22120 und 22121.

22123 | Erledigung von Beanstandungen einschlieBlich des Beschwerdeverfahrens......... 0,5
Die Gebiihr entsteht nicht neben einer der Geblhren 22120 bis 22122.

22124 |Beschrankt sich die Tétigkeit auf die Ubermittiung von Antragen, Erklarungen
oder Unterlagen an ein Gericht, eine Behdrde oder einen Dritten oder die Stel-
lung von Antrdgen im Namen der Beteiligten .........ccoveveeeiiiiiiee e 20,00 €

Die Geblhr entsteht nur, wenn nicht eine Gebihr nach den Nummern 22120 bis 22123
anfallt.

22125 | Erzeugung von strukturierten Daten in Form der Extensible Markup Language
(XML) oder einem nach dem Stand der Technik vergleichbaren Format fir eine
automatisierte Weiterbearbeitung...........oovvueiiiiiiieii e 0,6

Die Gebiihr entsteht neben anderen Gebiihren dieses Unterabschnitts gesondert. - hochstens 250,00 €
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Abschnitt 2
Betreuungstétigkeiten

22200 | BetreuungSgebURNT.......cooiiiiiiiieee et 0,5
Die Betreuungsgebiihr entsteht fiir die

1. Erteilung einer Bescheinigung uber den Eintritt der Wirksamkeit von Vertragen, Erkla-
rungen und Beschlissen,

2. Prifung und Mitteilung des Vorliegens von Falligkeitsvoraussetzungen einer Leistung
oder Teilleistung,

3. Beachtung einer Auflage eines an dem Beurkundungsverfahren Beteiligten im Rahmen
eines Treuhandauftrags, eine Urkunde oder Auszlge einer Urkunde nur unter bestimm-
ten Bedingungen herauszugeben, wenn die Herausgabe nicht lediglich davon abhéngt,
dass ein Beteiligter der Herausgabe zustimmt, oder die Erklarung der Bewilligung nach
§ 19 der Grundbuchordnung aufgrund einer Volimacht, wenn diese nur unter bestimm-
ten Bedingungen abgegeben werden soll,

4. Prifung und Beachtung der Auszahlungsvoraussetzungen von verwahrtem Geld und
der Ablieferungsvoraussetzungen von verwahrten Wertpapieren und Kostbarkeiten,

5. Anzeige oder Anmeldung einer Tatsache, insbesondere einer Abtretung oder Verpfan-
dung, an einen nicht an dem Beurkundungsverfahren Beteiligten zur Erzielung einer
Rechtsfolge, wenn sich die Tatigkeit des Notars nicht darauf beschrénkt, dem nicht am
Beurkundungsverfahren Beteiligten die Urkunde oder eine Kopie oder eine Ausferti-
gung der Urkunde zu tUbermitteln,

6. Erteilung einer Bescheinigung Uber Verdnderungen hinsichtlich der Personen der Ge-
sellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung (§ 40 Abs. 2 GmbHG), wenn Umsténde
auBerhalb der Urkunde zu priifen sind, und

7. Entgegennahme der fir den Glaubiger bestimmten Ausfertigung einer Grundpfand-
rechtsbestellungsurkunde zur Herbeifihrung der Bindungswirkung gemaB § 873
Abs. 2 BGB.

22201 | Treuhandgeblnr. ... ... ... e e e 0,5

Die Treuhandgebihr entsteht fiir die Beachtung von Auflagen durch einen nicht unmit-
telbar an dem Beurkundungsverfahren Beteiligten, eine Urkunde oder Ausziige einer Ur-
kunde nur unter bestimmten Bedingungen herauszugeben. Die Geblhr entsteht fiir jeden
Treuhandauftrag gesondert.

Hauptabschnitt 3
Sonstige notarielle Verfahren

Vorbemerkung 2.3:

(1) Mit den Gebiihren dieses Hauptabschnitts wird auch die Fertigung einer Niederschrift abgegolten. Nummer 23603 bleibt
unberihrt.

(2) Wenn der Notar nach landesrechtlichen Vorschriften anstelle des Gerichts oder neben diesem die Auseinandersetzung ei-
nes Nachlasses oder des Gesamtguts nach Beendigung der ehelichen, lebenspartnerschaftlichen oder fortgesetzten Giterge-
meinschaft zu vermitteln hat, bestimmen sich die Gebuhren nach Teil 1.

Abschnitt 1
Riickgabe eines Erbvertrags aus der notariellen Verwahrung

23100 | VerfahrenSgebUNT........coo i 0,3

Wenn derselbe Notar demnéchst nach der Rlickgabe eines Erbvertrags eine erneute
Verfiigung von Todes wegen desselben Erblassers beurkundet, wird die Gebuhr auf die
Gebuhr fir das Beurkundungsverfahren angerechnet. Bei einer Mehrheit von Erblassern
erfolgt die Anrechnung nach Kopfteilen.
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Abschnitt 2
Verlosung, Auslosung
23200 | VerfahrenSgebUNT. ... ..cocuii e 2,0
Die Gebihr entsteht auch, wenn der Notar Priifungstatigkeiten Gbernimmt.
23201 | Vorzeitige Beendigung des Verfahrens:
Die Gebiihr 23200 ermaBigt Sich auf.........ccccoiiiiiiiie e 0,5
Abschnitt 3
Eid, eidesstattliche Versicherung,
Vernehmung von Zeugen und Sachverstidndigen
Vorbemerkung 2.3.3:

(1) Die Gebuhren entstehen nur, wenn das in diesem Abschnitt genannte Verfahren oder Geschéft nicht Teil eines anderen
Verfahrens oder Geschafts ist.

(2) Wird mit der Niederschrift Gber die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung zugleich ein Antrag an das Nachlassgericht
beurkundet, wird mit der Geblihr 23300 insoweit auch das Beurkundungsverfahren abgegolten.

23300 | Verfahren zur Abnahme von Eiden und eidesstattlichen Versicherungen..............

23301 | Vorzeitige Beendigung des Verfahrens:

Die GebUhr 28300 DETrAGL. .....cvveiiiiiie i

23302 |Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen ..........ccoeceveiiieniiiieee e,

Abschnitt 4
Wechsel- und Scheckprotest
Vorbemerkung 2.3.4:
Neben den Gebihren dieses Abschnitts werden die Geblhren 25300 und 26002 nicht erhoben.
23400 |Verfahren Uber die Aufnahme eines Wechsel- und Scheckprotests ............c.........
Die Gebihr féllt auch dann an, wenn ohne Aufnahme des Protestes an den Notar ge-
zahlt oder ihm die Zahlung nachgewiesen wird.

23401 |Verfahren (ber die Aufnahme eines jeden Protests wegen Verweigerung der
Ehrenannahme oder wegen unterbliebener Ehrenzahlung, wenn der Wechsel
Notadressen enthalt ...

Abschnitt 5
Vermégensverzeichnis und Siegelung
Vorbemerkung 2.3.5:

Neben den Gebihren dieses Abschnitts wird die Geblhr 26002 nicht erhoben.

23500

23501

Verfahren Uber die Aufnahme eines Vermdgensverzeichnisses einschlieBlich
(o =T @RS TT=To 1111 o PP

Die Gebiihr entsteht nicht, wenn die Aufnahme des Vermdgensverzeichnisses Teil eines
beurkundeten Vertrags ist.

Vorzeitige Beendigung des Verfahrens:
Die Gebiihr 23500 ermaBigt Sich auf.........ccoooiiiiiiiii e,

1,0

0,3

1,0

0,5

0,3

2,0

0,5
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23502 |Mitwirkung als Urkundsperson bei der Aufnahme eines Vermdgensverzeich-
nisses einschlieBlich der Siegelung ..........oov i 1,0
23503 |Siegelung, die nicht mit den Gebihren 23500 oder 23502 abgegolten ist, und
ENESIEOEIUNG e 0,5
Abschnitt 6
Freiwillige Versteigerung von Grundstiicken
Vorbemerkung 2.3.6:

Die Vorschriften dieses Abschnitts sind auf die freiwillige Versteigerung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten
durch den Notar zum Zwecke der VerauBerung oder Verpachtung anzuwenden.

23600

23601

23602

23603

23700

23701

23800

23801

VerfahrenSgebUN ... e
Aufnahme einer SChAIZUNQ ......coouiiiiiiii e

Abhaltung eines Versteigerungstermins:
LIV (=Te (= T =T o 11 o PRSP

Der Versteigerungstermin gilt als abgehalten, wenn zur Abgabe von Geboten aufgefor-
dert ist.

Beurkundung des ZUSChIAagS........cooeiuuiiiiiiiiieiiiie et

Die Beurkundung bleibt gebihrenfrei, wenn sie in der Niederschrift Gber die Versteige-
rung erfolgt und wenn

1. der Meistbietende die Rechte aus dem Meistgebot oder der VerduBerer den Anspruch
gegen den Ersteher abtritt, oder

2. der Meistbietende erklart, fir einen Dritten geboten zu haben, oder
3. ein Dritter den Erkl&drungen nach Nummer 2 beitritt.

Das Gleiche gilt, wenn nach MaBgabe der Versteigerungsbedingungen fir den Anspruch
gegen den Ersteher die Blirgschaft (lbernommen oder eine sonstige Sicherheit bestellt
und dies in dem Protokoll Giber die Versteigerung beurkundet wird.

Abschnitt 7
Versteigerung von beweglichen Sachen und von Rechten

VerfahrensSgebUNT ... e e

(1) Die Gebuhr entsteht flir die Versteigerung von beweglichen Sachen, von Friichten
auf dem Halm oder von Holz auf dem Stamm sowie von Forderungen oder sonstigen
Rechten.

(2) Ein Betrag in Hohe der Kosten kann aus dem Erlds vorweg entnommen werden.

Beendigung des Verfahrens vor Aufforderung zur Abgabe von Geboten:
Die Gebiihr 23700 ermaBigt Sich auf.........coceiiiiiiiie e

Abschnitt 8
Vorbereitung der Zwangsvollstreckung

Verfahren Uber die Vollstreckbarerklarung eines Anwaltsvergleichs nach § 796a
4 o O T PR ORTR

Verfahren Uber die Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs mit verein-
bartem Wortlaut (§ 1053 ZPO) ......eeeeiiii e

0,5

0,5

1,0

1,0

3,0

0,5

60,00 €

2,0
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
23802 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme des Antrags:
Die Gebiihr 23801 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiiii e, 1,0
23803 | Verfahren Uber die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung, wenn der Ein-
tritt einer Tatsache oder einer Rechtsnachfolge zu prufen ist (§§ 726 bis 729
4 oL © ) F TSRS UPPTOPPTRPRN 0,5
23804 | Verfahren Uber die Ausstellung einer Bestétigung nach § 1079 ZPO .................... 15,00 €
23805 | Verfahren Uber einen Antrag auf Vollstreckbarerklarung einer notariellen Urkun-
de nach § 55 Abs. 3 AVAG oder nach § 35 Abs. 3 AUG.........ccceeieiiiieiiee e 240,00 €
23806 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme des Antrags:
Die Gebiihr 23805 ermaBigt sich auf.........ccoociiiiiiiii 90,00 €
23807 | Verfahren Uber die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 56 AVAG oder fir
die Ausstellung des Formblatts oder der Bescheinigung nach § 71 Abs. 1 AUG... 15,00 €

Hauptabschnitt 4
Entwurf und Beratung

Abschnitt 1
Entwurf

Vorbemerkung 2.4.1:

(1) Geblihren nach diesem Abschnitt entstehen, wenn auBerhalb eines Beurkundungsverfahrens ein Entwurf flir ein bestimm-
tes Rechtsgeschaft oder eine bestimmte Erklarung im Auftrag eines Beteiligten gefertigt worden ist. Sie entstehen jedoch nicht
in den Fallen der Vorbemerkung 2.2 Abs. 2.

(2) Beglaubigt der Notar, der den Entwurf gefertigt hat, demnéachst unter dem Entwurf eine oder mehrere Unterschriften oder
Handzeichen, entstehen fir die erstmaligen Beglaubigungen, die an ein und demselben Tag erfolgen, keine Gebuhren.

(3) Gebuhren nach diesem Abschnitt entstehen auch, wenn der Notar keinen Entwurf gefertigt, aber einen ihm vorgelegten
Entwurf Gberprift, gedndert oder erganzt hat.

(4) Durch die Gebuhren dieses Abschnitts werden auch abgegolten
1. die Ubermittlung von Antragen und Erkldrungen an ein Gericht oder eine Behérde ,
2. die Stellung von Antragen im Namen der Beteiligten bei einem Gericht oder einer Behérde und
3. die Erledigung von Beanstandungen einschlieBlich des Beschwerdeverfahrens.

(5) Gebuhren nach diesem Abschnitt entstehen auch fir die Fertigung eines Entwurfs zur beabsichtigten Verwendung fiir
mehrere gleichartige Rechtsgeschéfte oder Erklarungen (Serienentwurf). Absatz 3 gilt entsprechend.

(6) Wenn der Notar demnachst nach Fertigung eines Entwurfs auf der Grundlage dieses Entwurfs ein Beurkundungsverfahren
durchfiihrt, wird eine Gebiihr nach diesem Abschnitt auf die GebUhr fir das Beurkundungsverfahren angerechnet.

(7) Der Notar ist berechtigt, dem Auftraggeber die Gebuhren fiir die Fertigung eines Serienentwurfs bis zu einem Jahr nach
Falligkeit zu stunden.

24100 |Fertigung eines Entwurfs, wenn die GebUhr fir das Beurkundungsverfahren 2,0
DEIraAgEN WUNHE ...t 0,5 bis 2,0
- mindestens 120,00 €

24101 | Fertigung eines Entwurfs, wenn die GebUhr fir das Beurkundungsverfahren 1,0
DEIrageN WUFTE ..ottt ettt ee e 0,3 bis 1,0
- mindestens 60,00 €

24102 |Fertigung eines Entwurfs, wenn die Gebuhr fir das Beurkundungsverfahren 0,5
DEIrageN WUFTE ..ottt et se e 0,3 bis 0,5
- mindestens 30,00 €

24103 | Auf der Grundlage eines von demselben Notar gefertigten Serienentwurfs finden
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
Beurkundungsverfahren statt:
Die Gebuhren dieses Abschnitts ermaBigen sich jeweils um.........ccccoceeiiienennn. die Gebuhr fur das
Beurkundungs-
verfahren
Abschnitt 2
Beratung
24200 | BeratungSgebUNT. ... ..coi i e 0,3 bis 1,0
(1) Die Geblhr entsteht fiir eine Beratung, soweit der Beratungsgegenstand nicht Ge-
genstand eines anderen gebihrenpflichtigen Verfahrens oder Geschéfts ist.
(2) Soweit derselbe Gegenstand demnachst Gegenstand eines anderen gebiihrenpflich-
tigen Verfahrens oder Geschéfts ist, ist die Beratungsgebihr auf die Gebuhr fir das ande-
re Verfahren oder Geschaft anzurechnen.
24201 | Der Beratungsgegenstand kénnte auch Beurkundungsgegenstand sein und die
Beurkundungsgebihr wirde 1,0 betragen:
Die GebUhr 24200 DEIIAQGL......ccvveeeeiieee e e e e e e e e 0,3 bis 0,5
24202 | Der Beratungsgegenstand kénnte auch Beurkundungsgegenstand sein und die
Beurkundungsgebihr wiirde weniger als 1,0 betragen:
Die GebUhr 24200 DEtragt......cueeiuriiiieeiiieiie et 0,3
24203 |Beratung bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung einer Hauptversammlung
oder GesellschafterversammliUng........c.coooeeereiiieee e 0,5 bis 2,0
Die Gebiihr entsteht, soweit der Notar die Gesellschaft Gber die im Rahmen eines Beur-
kundungsverfahrens bestehenden Amtspflichten hinaus berat.
Hauptabschnitt 5
Sonstige Geschifte
Abschnitt 1
Beglaubigungen und sonstige Zeugnisse (§§ 39, 39a des Beurkundungsgeseizes)
25100 |Beglaubigung einer Unterschrift oder eines Handzeichens............ccccccoiiiiiiiies 0,2
(1) Die Gebiihr entsteht nicht in den in Vorbemerkung 2.4.1 Abs. 2 genannten Féllen. - m.[ndestens 20,00 €,
(2) Mit der Geblihr ist die Beglaubigung mehrerer Unterschriften oder Handzeichen ab- hdchstens 70,00 €
gegolten, wenn diese in einem einzigen Vermerk erfolgt.
25101 | Die Erklarung, unter der die Beglaubigung von Unterschriften oder Handzeichen
erfolgt, betrifft
1. eine Erklarung, flr die nach den Staatsschuldbuchgesetzen eine 6ffentliche
Beglaubigung vorgeschrieben ist,
2. eine Zustimmung gemaB § 27 der Grundbuchordnung sowie einen damit
verbundenen Léschungsantrag geman § 13 der Grundbuchordnung,
3. den Nachweis der Verwaltereigenschaft gemaB § 26 Abs. 3 WEG:
Die GebUNr 25100 DEIAGE. . ...eeeeereeeeeeeeeeeeeeeee et e e eee e eneeeeeneas 20,00 €
25102 | Beglaubigung von DOKUMENTEN ........coiiiiiiiiiiiie e 1,00 €
(1) Neben der Gebiihr wird keine Dokumentenpauschale erhoben. fur jede

(2) Die Gebuhr wird nicht erhoben fir die Erteilung
1. beglaubigter Kopien oder Ausdrucke der vom Notar aufgenommenen oder in Urschrift
in seiner dauernden Verwahrung befindlichen Urkunden und
2. beglaubigter Kopien vorgelegter Vollmachten und Ausweise Uber die Berechtigung ei-
nes gesetzlichen Vertreters, die der vom Notar gefertigten Niederschrift beizulegen sind

angefangene Seite
- mindestens 10,00 €
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
(§ 12 des Beurkundungsgesetzes).
(3) Einer Kopie im Sinne des Absatzes 2 steht ein in ein elektronisches Dokument lber-
tragenes Schriftstiick gleich.
25103 |Sicherstellung der Zeit, zu der eine Privaturkunde ausgestellt ist, einschlieBlich
der Uber die Vorlegung ausgestellten Bescheinigung ..........ccccoeecviiiiinieniiieencnenne 20,00 €
25104 |Erteilung von Bescheinigungen Uber Tatsachen oder Verhéltinisse, die urkund-
lich nachgewiesen oder offenkundig sind, einschlieBlich der Identitatsfeststel-
lung, wenn sie Uber die §§ 10 und 40 Abs. 4 des Beurkundungsgesetzes hinaus
selbstandige Bedeutung hat...........ooo i 1,0
Die Geblhr entsteht nicht, wenn die Erteilung der Bescheinigung eine Betreuungs-
tatigkeit nach Nummer 22200 darstellt.
Abschnitt 2
Andere Bescheinigungen und sonstige Geschéfte
25200 | Erteilung einer Bescheinigung nach § 21 Abs. 1 BNOtO ........cooveiiiiiieiiiiiieen, 15,00 €
fir jedes
Registerblatt, dessen
Einsicht zur Erteilung
erforderlich ist
25201 |Rangbescheinigung (§ 122 GNOtKG).......eereeiriiieiieeriie et 0,3
25202 | Herstellung eines Teilhypotheken-, Grundschuld- oder Rentenschuldbriefs........... 0,3
25203 |Erteilung einer Bescheinigung Uber das im Inland oder im Ausland geltende
Recht einschlieBlich von TatSaCheN ..........oouvuueiiiieeeeeeee e 0,3 bis 1,0
25204 | Abgabe einer Erklarung aufgrund einer Vollmacht anstelle einer in 6ffentlich be-
glaubigter Form durch die Beteiligten abzugebenden Erklarung............ccccoevneennn. in Héhe der fir die
Die Gebiihr entsteht nicht, wenn fiir die Tétigkeit eine Betreuungsgebuihr anfallt. Fertigung des
Entwurfs der Erklarung
zu erhebenden
Gebulhr
25205 | Tétigkeit als zu einer Beurkundung zugezogener zweiter Notar ..........cccccccvveenunee. in H6he von 50 %
(1) Daneben wird die Gebiihr 26002 oder 26003 nicht erhoben. der dem beurkunden-
(2) Der zuziehende Notar teilt dem zugezogenen Notar die Héhe der von ihm zu erhe- den Notarizus't'ehen-
benden Gebihr fiir das Beurkundungsverfahren mit. den Gebihr fir das
Beurkundungs-
verfahren
25206 | Grandungsprifung gemaf § 33 Abs. 3 des Aktiengesetzes ........cccovvveeeviieeeenneen. 1,0
- mindestens 1 000,00 €
25207 | Erwirkung der Apostille oder der Legalisation einschlieBlich der Beglaubigung
durch den Prasidenten des Landgerichts .........ooovviiiiiiiiiee e 25,00 €
25208 | Erwirkung der Legalisation, wenn weitere Beglaubigungen notwendig sind:
Die GebUhr 25207 DEIrEGL.....cc.uiiiiieiieeiii et 50,00 €
25209 |Einsicht in das Grundbuch, in &ffentliche Register und Akten einschlieBlich der
Mitteilung des Inhalts an den Beteiligten ... 15,00 €

Die Gebuhr entsteht nur, wenn die Tatigkeit nicht mit einem gebUhrenpflichtigen Verfah-
ren oder Geschéaft zusammenhangt.
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Geblhr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
Abschnitt 3
Verwahrung von Geld, Wertpapieren und Kostbarkeiten
Vorbemerkung 2.5.3:
(1) Die Gebiihren dieses Abschnitts entstehen neben Geblhren fir Betreuungstéatigkeiten gesondert.
(2) § 35 Abs. 2 GNotKG und Nummer 32013 sind nicht anzuwenden.
25300 |Verwahrung von Geldbetragen:
€ AUSZANIUNG ... e 1,0
Der Notar kann die Geblihr bei der Ablieferung an den Auftraggeber entnehmen. - bei Betragen von
mehr als 13 Mio. €::
0,1 % des
Auszahlungsbetrags
25301 | Entgegennahme von Wertpapieren und Kostbarkeiten zur Verwahrung................ 1,0
Durch die Geblihr wird die Verwahrung mit abgegolten. - bei Werten von mehr
als 13 Mio. €:
0,1 % des Werts
Hauptabschnitt 6
Zusatzgebihren
26000 |Tatigkeiten, die auf Verlangen der Beteiligten an Sonntagen und allgemeinen
Feiertagen, an Sonnabenden vor 8 und nach 13 Uhr sowie an den Ubrigen
Werktagen auBerhalb der Zeit von 8 bis 18 Uhr vorgenommen werden ................ in H6he von 30 %
(1) Treffen mehrere der genannten Voraussetzungen zu, so wird die Gebiihr nur einmal | der fir das Verfahren
erhoben. oder das Geschaft zu
(2) Die Gebiihr fallt nur an, wenn bei den einzelnen Geschéften nichts anderes bestimmt | €rhebenden Gebihr
ist. - héchstens 30,00 €
26001 |Abgabe der zu beurkundenden Erkldrung eines Beteiligten in einer fremden
Sprache ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers sowie Beurkundung, Beglau-
bigung oder Bescheinigung in einer fremden Sprache oder Ubersetzung einer
Erklarung in eine andere SPrache ..ot in H6he von 30 %
Mit der Gebiihr ist auch die Erteilung einer Bescheinigung gemaB § 50 des Beurkun- | der flr das Beurku"n-
dungsgesetzes abgegolten. dungsverfahren, fir
eine Beglaubigung
pder Bescheinigung zu
erhebenden Gebihr
26002 |Die Tatigkeit wird auf Verlangen eines Beteiligten auBerhalb der Geschéftsstelle
des Notars vorgenommen:
Zusatzgebihr fir jede angefangene halbe Stunde der Abwesenheit, wenn nicht
die Geblhr 26003 entSteht...........ceiiiiiiiiiiee e 50,00 €
(1) Nimmt der Notar mehrere Geschafte vor, so entsteht die Geblhr nur einmal. Sie ist
auf die einzelnen Geschafte unter Berlcksichtigung der fur jedes Geschéaft aufgewandten
Zeit angemessen zu verteilen.
(2) Die ZusatzgebUhr wird auch dann erhoben, wenn ein Geschaft aus einem in der Per-
son eines Beteiligten liegenden Grund nicht vorgenommen wird.
(3) Neben dieser Geblihr wird kein Tages- und Abwesenheitsgeld (Nummer 32008) er-
hoben.
26003 | Die Tatigkeit wird auf Verlangen eines Beteiligten auBerhalb der Geschéftsstelle

des Notars vorgenommen und betrifft ausschlieBlich
1. die Errichtung, Aufhebung oder Anderung einer Verfligung von Todes we-
gen,

2. die Errichtung, den Widerruf oder die Anderung einer Vollmacht, die zur Re-
gistrierung im Zentralen Vorsorgeregister geeignet ist,
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Gebihr oder Satz der Ge-
Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 34 GNotKG
- Tabelle B

3. die Abgabe einer Erklarung gemaB § 1897 Abs. 4 BGB oder

4. eine WillensaduBerung eines Beteiligten hinsichtlich seiner medizinischen
Behandlung oder deren Abbruch:

ZUSATZGEDUN ... 50,00 €

Die Gebiihr entsteht fiir jeden Auftraggeber nur einmal. Im Ubrigen gelten die Absatze 2
und 3 der Anmerkung zu 26002 entsprechend.

Teil 3
Auslagen

Nr. Auslagentatbestand Hoéhe

Vorbemerkung 3:

Sind Auslagen durch verschiedene Rechtssachen veranlasst, werden sie auf die Rechtssachen angemessen verteilt. Dies gilt
auch, wenn die Auslagen durch Notar- und Rechtsanwaltsgeschéfte veranlasst sind.

Hauptabschnitt 1
Auslagen der Gerichte

Vorbemerkung 3.1:

(1) Auslagen, die durch eine fir begriindet befundene Beschwerde entstanden sind, werden nicht erhoben, soweit das Be-
schwerdeverfahren gebiihrenfrei ist; dies gilt jedoch nicht, soweit das Beschwerdegericht die Kosten dem Gegner des Be-
schwerdeflhrers auferlegt hat.

(2) In Betreuungssachen werden von dem Betroffenen Auslagen nur unter den in Vorbemerkung 1.1 Abs. 1 genannten Vor-
aussetzungen erhoben. Satz 1 gilt nicht fir die Auslagen 31015.

31000 |Pauschale fiir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:
1. Ausfertigungen, Kopien und Ausdrucke, die

a) auf Antrag angefertigt oder auf Antrag per Telefax Ubermittelt worden
sind oder

b) angefertigt worden sind, weil zu den Akten gegebene Urkunden, von de-
nen eine Kopie zuriickbehalten werden muss, zurlickgefordert werden; in
diesem Fall wird die bei den Akten zuriickbehaltene Kopie gebihrenfrei

beglaubigt:
flr die ersten 50 Seiten j& Seite........uviiiiiiiiiiie e 0,50 €
fUr jede WEITEIrE SEItE...ccoiiiii i e 0,15 €
fUr die ersten 50 Seiten in Farbe je Seite........ccoviiiiiiiiiii 1,00 €
flr jede weitere Seite iN Farbe..........coiviiiiiieeee e 0,30 €

2. Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien oder deren Be-
reitstellung zum Abruf anstelle der in Nummer 1 genannten Ausfertigungen,
Kopien und Ausdrucke:

JE DIALEIH et 1,50 €
fir die in einem Arbeitsgang Uberlassenen, bereitgestellten oder in einem
Arbeitsgang auf denselben Datentrager Ubertragenen Dokumente insgesamt
[ L0To g 11 (=T o 1= TR 5,00 €

(1) Die Hohe der Dokumentenpauschale nach Nummer 1 ist in gerichtlichen Verfahren in
jedem Rechtszug, bei Dauerbetreuungen und -pflegschaften in jedem Kalenderjahr und
fir jeden Kostenschuldner nach § 26 Abs. 1 GNotKG gesondert zu berechnen. Gesamt-
schuldner gelten als ein Schuldner.

(2) Werden zum Zweck der Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien Doku-
mente zuvor auf Antrag von der Papierform in die elektronische Form Ubertragen, betragt
die Dokumentenpauschale nach Nummer 2 nicht weniger, als die Dokumentenpauschale
im Fall der Nummer 1 betragen wirde.

(3) Frei von der Dokumentenpauschale sind fir jeden Beteiligten und seinen bevoll-
méchtigten Vertreter jeweils

1. bei Beurkundungen von Vertragen zwei Ausfertigungen, Kopien oder Ausdrucke, bei
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Nr. Auslagentatbestand Héhe
sonstigen Beurkundungen eine Ausfertigung, eine Kopie oder ein Ausdruck;
2. eine vollstandige Ausfertigung oder Kopie oder ein vollstédndiger Ausdruck jeder ge-
richtlichen Entscheidung und jedes vor Gericht abgeschlossenen Vergleichs,
3. eine Ausfertigung ohne Begriindung und
4. eine Kopie oder ein Ausdruck jeder Niederschrift (iber eine Sitzung.
(4) § 191a Abs. 1 Satz 2 GVG bleibt unberiihrt.
31001 | Auslagen flr Telegramme .........uiiiieiiiiiiie e in voller Héhe
31002 |Pauschale fir Zustellungen mit Zustellungsurkunde, Einschreiben gegen Ruck-
schein oder durch Justizbedienstete nach § 168 Abs. 1 ZPO je Zustellung........... 3,50 €
Neben Geblhren, die sich nach dem Geschaftswert richten, wird die Zustellungspau-
schale nur erhoben, soweit in einem Rechtszug mehr als 10 Zustellungen anfallen.
31003 | Pauschale fir die Versendung von Akten auf Antrag je Sendung.........cc.ccevueenee. 12,00 €
Die Hin- und Ricksendung der Akten durch Gerichte gelten zusammen als eine Sen-
dung.
31004 | Auslagen flr 6ffentliche Bekanntmachungen ... in voller Hohe
Auslagen werden nicht erhoben fiir die Bekanntmachung in einem elektronischen Infor-
mations- und Kommunikationssystem, wenn das Entgelt nicht fir den Einzelfall oder nicht
fir ein einzelnes Verfahren berechnet wird.
31005 |Nach dem JVEG zu zahlende Betrage........coccviiiieiiiiiieiiieee e in voller Héhe
(1) Die Betrage werden auch erhoben, wenn aus Griinden der Gegenseitigkeit, der Ver-
waltungsvereinfachung oder aus vergleichbaren Griinden keine Zahlungen zu leisten sind.
Ist aufgrund des § 1 Abs. 2 Satz 2 JVEG keine Vergitung zu zahlen, ist der Betrag zu er-
heben, der ohne diese Vorschrift zu zahlen wére.
(2) Nicht erhoben werden Betréage, die an ehrenamtliche Richter (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
JVEG), an Ubersetzer, die zur Erflllung der Rechte blinder oder sehbehinderter Personen
herangezogen werden (§ 191a Abs. 1 GVG), und an Gebardensprachdolmetscher (§ 186
Abs. 1 GVG) gezahlt werden.
31006 |Bei Geschaften auBerhalb der Gerichtsstelle
1. die den Gerichtspersonen aufgrund gesetzlicher Vorschriften gewéhrte Ver-
gltung (Reisekosten, Auslagenersatz) und die Auslagen fir die Bereitstel-
IUNG VON REUMEN ..ottt in voller Héhe
2. fiur den Einsatz von Dienstkraftfahrzeugen fiir jeden gefahrenen Kilometer..... 0,30 €
31007 |An Rechtsanwaélte zu zahlende Betrage mit Ausnahme der nach § 59 RVG auf
die Staatskasse Ubergegangenen AnSpriche.........ccoovueeiiiiii e in voller Héhe
31008 | Auslagen fur
1. die Befdrderung von Personen .........c.coooiciviiiiiieiiiieee e in voller Héhe
2. Zahlungen an mittellose Personen fir die Reise zum Ort einer Verhandlung
oder Anhdrung sowie flr die RUCKIEISE .........eviiiiiiiiiieieiieee e bis zur Hohe der
nach dem JVEG an
Zeugen zu zahlen-
den Betrage
31009 | An Dritte zu zahlende Betrage fir
1. die Beférderung von Tieren und Sachen mit Ausnahme der fir Postdienst-
leistungen zu zahlenden Entgelte, die Verwahrung von Tieren und Sachen
sowie die FUtterung VO TIireN ... in voller Hohe
2. die Durchsuchung oder Untersuchung von Rdumen und Sachen einschlieB-
lich der die Durchsuchung oder Untersuchung vorbereitenden MaBnahmen... in voller Hohe
31010 | Kosten einer Zwangshaft.........c.coooiieiiiiiiie e in Héhe des
MaBgebend ist die Hhe des Haftkostenbeitrags, der nach Landesrecht von einem Ge-| Haftkostenbeitrags

fangenen zu erheben ist.
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Nr. Auslagentatbestand Héhe
31011 | Kosten einer OrdnungShaft ........coooeiiiiiiiiii e e in Héhe des
MaBgebend ist die Hohe des Haftkostenbeitrags, der nach Landesrecht von einem Ge-| Haftkostenbeitrags
fangenen zu erheben ist. Diese Kosten werden nur angesetzt, wenn der Haftkostenbeitrag
auch von einem Gefangenen im Strafvollzug zu erheben ware.
31012 | Nach dem Auslandskostengesetz zu zahlende Betrage ..........cccoceevviieeeiiinecinneen. in voller Héhe
31013 |An deutsche Behérden fur die Erflllung von deren eigenen Aufgaben zu zah-
lende Geblihren sowie diejenigen Betrdge, die diesen Behorden, 6ffentlichen
Einrichtungen oder deren Bediensteten als Ersatz fir Auslagen der in den Num-
mern 31000 bis 31012 bezeichneten Art zustehen ...........cooueeiiiiiiiiiiiieeeieeeeee, in voller H6he,
Die als Ersatz fir Auslagen angefallenen Betrdge werden auch erhoben, wenn aus| die Auslagen b_G'
Griinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus vergleichbaren grenzt durch die
Griinden keine Zahlungen zu leisten sind. Hbéchstsatze flr die
Auslagen 31000 bis
31012
31014 |Betrage, die auslandischen Behérden, Einrichtungen oder Personen im Ausland
zustehen, sowie Kosten des Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland....................... in voller Héhe
Die Betrage werden auch erhoben, wenn aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Verwal-
tungsvereinfachung oder aus vergleichbaren Griinden keine Zahlungen zu leisten sind.
31015 | An den Verfahrenspfleger zu zahlende Betrage..........ccoveveciieiniee e in voller Héhe
Die Betrage werden von dem Betroffenen nur nach MaBgabe des § 1836¢c BGB erho-
ben.
Hauptabschnitt 2
Auslagen der Notare
Vorbemerkung 3.2:

(1) Mit den Gebuhren werden auch die allgemeinen Geschéftskosten entgolten.

(2) Eine Geschéftsreise liegt vor, wenn das Reiseziel auBerhalb der Gemeinde liegt, in der sich der Amtssitz oder die Woh-
nung des Notars befindet.

32000

32001

Pauschale firr die Herstellung und Uberlassung von Ausfertigungen, Kopien und
Ausdrucken (Dokumentenpauschale) bis zur GréBe von DIN A3, die auf beson-
deren Antrag angefertigt oder per Telefax Gbermittelt worden sind:

flr die ersten 50 Seiten J& SeIe .....uiiiiiiiii i
fUr jede WEITEre SEItE......coouei i
fur die ersten 50 Seiten in Farbe je Seite
fir jede weitere Seite in Farbe ........ccooiiiiiii

Dieser Auslagentatbestand gilt nicht fur die Falle der Nummer 32001 Nr. 2 und 3.

Dokumentenpauschale fiir Ausfertigungen, Kopien und Ausdrucke bis zur GrdBe
von DIN A3, die

1. ohne besonderen Antrag von eigenen Niederschriften, eigenen Entwirfen
und von Urkunden, auf denen der Notar eine Unterschrift beglaubigt hat, an-
gefertigt oder per Telefax Ubermittelt worden sind; dies gilt nur, wenn die
Dokumente nicht beim Notar verbleiben,

2. in einem Beurkundungsverfahren auf besonderen Antrag angefertigt oder
per Telefax Ubermittelt worden sind; dies gilt nur, wenn der Antrag spates-
tens bei der Aufnahme der Niederschrift gestellt wird,

3. bei einem Auftrag zur Erstellung eines Entwurfs auf besonderen Antrag an-
gefertigt oder per Telefax Ubermittelt worden sind; dies gilt nur, wenn der An-
trag spéatestens am Tag vor der Versendung des Entwurfs gestellt wird:

LSS 1= (= SRR
J€ SEItE IN FAMIE ..ot

0,50 €
0,15 €
1,00 €
0,30 €

0,15 €
0,30 €
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Nr. Auslagentatbestand Héhe
32002 |Dokumentenpauschale fiir die Uberlassung von elektronisch gespeicherten Da-
teien oder deren Bereitstellung zum Abruf anstelle der in den Nummern 32000
und 32001 genannten Dokumente ohne Ruicksicht auf die GréBe der Vorlage:
(=3 D= L (= USRS 1,50 €
fir die in einem Arbeitsgang Uberlassenen, bereitgestellten oder in einem Ar-
beitsgang auf denselben Datentrager Ubertragenen Dokumente insgesamt
[ ToTo] 11 (=T o 1< R 5,00 €
Werden zum Zweck der Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien Dokumen-
te zuvor auf Antrag von der Papierform in die elekironische Form Ubertragen, betragt die
Dokumentenpauschale nicht weniger, als die Dokumentenpauschale im Fall der Num-
mer 32000 fur eine Schwarz-WeiB-Kopie betragen wirde.
32003 |Entgelte fur die Herstellung von Kopien oder Ausdrucken der in den Num-
mern 32000 und 32001 genannten Art in einer GréBe von mehr als DIN A3 in voller Héhe
oder PaUSChal J& SEItE......coiiiii e . 3,00 €
oder pauschal je Seite in Farbe........ooociviiiiiiii e 6,00 €
32004 | Entgelte fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen............cccccoviieeennnnen. in voller Héhe
(1) Far die durch die Geltendmachung der Kosten entstehenden Entgelte kann kein Er-
satz verlangt werden.
(2) Fur Zustellungen mit Zustellungsurkunde und firr Einschreiben gegen Ruickschein ist
der in Nummer 31002 bestimmte Betrag anzusetzen.
32005 | Pauschale fir Entgelte fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen........... 20 % der Gebulhren
Die Pauschale kann in jedem notariellen Verfahren und bei sonstigen notariellen Ge- |- héchstens 20,00 €
schéften anstelle der tatsdchlichen Auslagen nach Nummer 32004 gefordert werden. Ein
notarielles Geschaft und der sich hieran anschlieBende Vollzug sowie sich hieran an-
schlieBende Betreuungstatigkeiten gelten insoweit zusammen als ein Geschéft.
32006 |Fahrtkosten fir eine Geschéaftsreise bei Benutzung eines eigenen Kraftfahr-
zeugs fur jeden gefahrenen Kilometer...........oooviiiiiiii e 0,30 €
Mit den Fahrtkosten sind die Anschaffungs-, Unterhaltungs- und Betriebskosten sowie
die Abnutzung des Kraftfahrzeugs abgegolten.
32007 |Fahrtkosten fir eine Geschéftsreise bei Benutzung eines anderen Verkehrsmit-
tels, soweit Sie aNgeMESSEN SINA.....ciiiiiiiiiiiee e in voller Héhe
32008 | Tage- und Abwesenheitsgeld bei einer Geschéftsreise
1. von nicht Mehr als 4 STUNAEN .......ooeviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20,00 €
2. vonmehrals 4 bis 8 StUNAEN .......oovvueiiiiiieeeee e 35,00 €
3. von mehrals 8 STUNAEN.........oooiiiiiiii e, 60,00 €
Das Tage- und Abwesenheitsgeld wird nicht neben der Geblihr 26002 oder 26003 erho-
ben.
32009 |Sonstige Auslagen anlasslich einer Geschéftsreise, soweit sie angemessen sind in voller Héhe
32010 |An Dolmetscher, Ubersetzer und Urkundszeugen zu zahlende Vergiitungen so-
wie Kosten eines zugezogenen zweiten NOtars ........ooceevvveei e, in voller Héhe
32011 |Nach dem JVKostG flr den Abruf von Daten im automatisierten Abrufverfahren
ZU Zahlende BeIrAge .......ooiieiiii e in voller Héhe
32012 |Im Einzelfall gezahlte Pramie fir eine Haftpflichtversicherung fiir Vermdgens-
schaden, wenn die Versicherung auf schriftliches Verlangen eines Beteiligten
ADGESCIIOSSEN WIFQ......eeiiiiiieee et in voller Héhe
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Nr. Auslagentatbestand Héhe
32013 |Im Einzelfall gezahlte Pramie fir eine Haftpflichtversicherung fiir Vermdgens-
schaden, soweit die Pramie auf Haftungsbetrdge von mehr als 60 Millionen €
entfallt und wenn nicht Nummer 32012 erflllt ist.......ccoevrieiiiiiiiii e in voller Héhe
Soweit sich aus der Rechnung des Versicherers nichts anderes ergibt, ist von der Ge-
samtprédmie der Betrag zu erstatten, der sich aus dem Verhaltnis der 60 Millionen € Uber-
steigenden Versicherungssumme zu der Gesamtversicherungssumme ergibt.
32014 |Umsatzsteuer auf die KOSIEN ... in voller Hohe
Dies gilt nicht, wenn die Umsatzsteuer nach § 19 Abs. 1 UStG unerhoben bleibt.
32015 | Sonstige AUTWENAUNGEN .....oiiuiiiiiieie ettt in voller Héhe

Sonstige Aufwendungen sind solche, die der Notar aufgrund eines ausdriicklichen Auf-
trags und fir Rechnung eines Beteiligten erbringt. Solche Aufwendungen sind insbeson-
dere verauslagte Gerichtskosten und Gebliihren in Angelegenheiten des Zentralen Vorsor-
ge- oder Testamentsregisters.
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Anlage 2

(zu § 34 Absatz 3)

Gesf)'i‘séfiwe” Ta(iecal)ILIJ: s TaGbibI:J: s Gesf)'i‘séffzwe” TaGbibILIJ: s Ta(ieeblLIJ: s Gesz*;jf‘_;we“ Taieflf: A Taieebllljz s
€ € € € € £
500 35,00 15,00 200 000 1581,00 435,00 1550 000 6 271,00 2 615,00
1000 50,00 19,00 230 000 1735,00 485,00 1600 000 6 421,00 2 695,00
1500 65,00 23,00 260 000 1889,00 535,00 1650 000 6 571,00 2 775,00
2000 80,00 27,00 290 000 2 043,00 585,00 1700 000 6 721,00 2 855,00
3000 97,00 33,00 320 000 2 197,00 635,00 1750 000 6 871,00 2 935,00
4 000 114,00 39,00 350 000 2 351,00 685,00 1800 000 7 021,00 3015,00
5000 131,00 45,00 380 000 2 505,00 735,00 1850 000 7 171,00 3 095,00
6 000 148,00 51,00 410 000 2 659,00 785,00 1900 000 7 321,00 3175,00
7 000 165,00 57,00 440 000 2 813,00 835,00 1950 000 7 471,00 3 255,00
8 000 182,00 63,00 470 000 2 967,00 885,00 2000000 7 621,00 3 335,00
9 000 199,00 69,00 500 000 3121,00 935,00 {2050 000 7 771,00 3415,00
10 000 216,00 75,00 550 000 3271,00 1015,00 2100000 7 921,00 3 495,00
13 000 24400 83,00 600 000 3421,00 1 095,00 [2150000 8 071,00 3 575,00
16 000 272,00 91,00 650 000 3571,00 1175,00 2200000 8 221,00 3 655,00
19 000 300,00 99,00 700 000 3721,00 1 255,00 {2250 000 8 371,00 3 735,00
22 000 328,00 107,00 750 000 3871,00 1 335,00 2300000 8 521,00 3 815,00
25 000 356,00 115,00 800 000 4 021,00 1415,00 {2350 000 8671,00 3 895,00
30000 391,00 125,00 850 000 4171,00 1 495,00 2400 000 8 821,00 3 975,00
35 000 426,00 135,00 900 000 4 321,00 1575,00 [|2450000 8 971,00 4 055,00
40 000 461,00 145,00 950 000 4 471,00 1 655,00 2500000 9121,00 4 135,00
45 000 496,00 155,00 {1000 000 4 621,00 1735,00 [2550000 9 271,00 4 215,00
50 000 531,00 165,00 1050000 4771,00 1815,00 2600000 9421,00 4 295,00
65 000 636,00 192,00 {1100 000 4 921,00 1 895,00 [2650000 9571,00 4 375,00
80 000 741,00 219,00 1150 000 5071,00 1975,00 2700000 9721,00 4 455,00
95 000 846,00 246,00 [|1 200000 5221,00 2 055,00 [2750000 9871,00 4 535,00
110 000 951,00 273,00 1250 000 5371,00 2 135,00 23800000 10 021,00 4 615,00
125 000 1.056,00 300,00 1300 000 5521,00 2215,00 [2850000 10171,00 4 695,00
140 000 1161,00 327,00 1350 000 5671,00 2 295,00 2900 000 10 321,00 4 775,00
155 000 1 266,00 354,00 1400 000 5821,00 2 375,00 |[|2950 000 10 471,00 4 855,00
170 000 1371,00 381,00 1450000 5971,00 2 455,00 3000000 10 621,00 4 935,00
185 000 1476,00 408,00 1500 000 6 121,00 2 535,00




-108 -

Artikel 2

Gesetz Uber Kosten in Angelegenheiten der Justizverwaltung
(Justizverwaltungskostengesetz - JVKostG)
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Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die Erhebung von Kosten (Geblhren und Auslagen) durch die
Justizbehdérden des Bundes in Justizverwaltungsangelegenheiten, soweit nichts anderes be-
stimmt ist.

(2) Dieses Gesetz gilt fur die Justizbehdrden der Lander in folgenden Justizverwaltungs-
angelegenheiten:

1. Befreiung von der Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisses (§ 1309 Absatz 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs),

2. Anerkennung auslandischer Entscheidungen in Ehesachen (§ 107 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit),

3. Registrierung nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz,

4. automatisiertes Abrufverfahren in Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und Ver-
einsregisterangelegenheiten,

5. automatisiertes Abrufverfahren in Grundbuchangelegenheiten, in Angelegenheiten der
Schiffsregister, des Schiffsbauregisters und des Registers flr Pfandrechte an Luftfahr-
zeugen,

6. Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in zivilrechtlichen Angelegenheiten sowie
7. besondere Mahnung nach § 5 Absatz 2 der Justizbeitreibungsordnung.

Im Fall des Satzes 1 Nummer 7 steht eine andere Behérde, die nach § 2 Absatz 1 Satz 2
und 3 der Justizbeitreibungsordnung an die Stelle der Gerichtskasse tritt, einer Justizbehor-
de gleich.

(3) Dieses Gesetz gilt ferner fur den Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegenhei-
ten mit dem Ausland, mit einem internationalen Strafgerichtshof und mit anderen zwischen-
und Uberstaatlichen Einrichtungen einschlieBlich der gerichtlichen Verfahren.

(4) Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren sind auch dann
anzuwenden, wenn in Justizverwaltungsangelegenheiten der Lander die Kosten nach lan-
desrechtlichen Vorschriften erhoben werden.

§2

Kostenfreiheit

(1) Der Bund und die Lander sowie die nach den Haushaltsplanen des Bundes oder ei-
nes Landes verwalteten 6ffentlichen Anstalten und Kassen sind von der Zahlung der Geblih-
ren befreit.

(2) Von der Zahlung der Geblhren sind auch auslandische Behérden im Geltungsbe-
reich der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27. Dezember
2006, S. 36) befreit, wenn sie auf der Grundlage des Kapitels VI der Richtlinie Auskunft aus
den in Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 4 oder Abschnitt 5 des Kostenverzeichnisses be-
zeichneten Registern oder Grundbiichern erhalten und wenn vergleichbaren deutschen Be-
hérden fir diese Auskunft Gebihrenfreiheit zustéande.
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(3) Von den in § 380 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit genannten Stellen werden Gebihren nach
Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 4 des Kostenverzeichnisses nicht erhoben, wenn die Abru-
fe erforderlich sind, um ein vom Gericht gefordertes Gutachten zu erstatten.

(4) Sonstige bundesrechtliche oder landesrechtliche Vorschriften, durch die eine sachli-
che oder persdnliche Befreiung von Kosten gewahrt ist, bleiben unberihrt.

§3
Kostenfreie Amtshandlungen

Keine Kosten mit Ausnahme der Dokumentenpauschale werden erhoben

1. far Amtshandlungen, die durch Anzeigen, Antrdge und Beschwerden in Angelegenheiten
der Strafverfolgung, der Anordnung oder der Vollstreckung von MaBregeln der Besse-
rung und Sicherung oder der Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit oder der Vollstreckung
einer gerichtlichen BuBgeldentscheidung veranlasst werden;

2. in Gnadensachen;

3. in Angelegenheiten des Bundeszentralregisters auBer fir die Erteilung von Fihrungs-
zeugnissen nach den §§ 30, 30a und 30b des Bundeszentralregistergesetzes;

4. in Angelegenheiten des Gewerbezentralregisters auBer fir die Erteilung von Auskinften
nach § 150 der Gewerbeordnung;

5. im Verfahren Ulber Antrdge nach dem Gesetz Uber die Entschadigung fir Strafverfol-
gungsmaBnahmen sowie Uber Antrage auf Entschadigung flr sonstige Nachteile, die je-
mandem ohne sein Verschulden aus einem Straf- oder BuBgeldverfahren erwachsen
sind;

6. flr die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft im Aufgebotsverfahren.

§4

Hohe der Kosten
(1) Kosten werden nach der Anlage zu diesem Gesetz erhoben.

(2) Bei Rahmengebihren setzt die Justizbehérde, die die gebUhrenpflichtige Amtshand-
lung vornimmt, die Hohe der Gebihr fest. Sie hat dabei insbesondere die Bedeutung der
Angelegenheit fur die Beteiligten, Umfang und Schwierigkeit der Amtshandlung sowie die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Kostenschuldners zu berlcksichtigen.

(3) Bei der Ablehnung oder Zurlicknahme eines Antrags kann die Justizbehdrde dem
Antragsteller eine Gebulhr bis zur Halfte der fir die Vornahme der Amtshandlung bestimmten
Gebulhr auferlegen, bei Rahmengebihren jedoch nicht weniger als den Mindestbetrag. Das
Gleiche gilt fir die Bestétigung der Ablehnung durch die Gbergeordnete Justizbehérde.

§5

Verjahrung, Verzinsung

(1) Anspriiche auf Zahlung von Kosten verjahren in vier Jahren nach Ablauf des Kalen-
derjahrs, in dem die Kosten fallig geworden sind.

(2) Anspriche auf Rackerstattung von Kosten verjahren in vier Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem die Zahlung erfolgt ist. Die Verjahrung beginnt jedoch nicht vor dem im
Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt. Durch die Einlegung eines Rechtsbehelfs mit dem Ziel der
Ruckerstattung wird die Verjahrung wie durch Klageerhebung gehemmt.

(8) Auf die Verjahrung sind die Vorschriften des Bulrgerlichen Gesetzbuchs anzuwenden;
die Verjahrung wird nicht von Amts wegen beriicksichtigt. Die Verjahrung der Anspriiche auf
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Zahlung von Kosten beginnt auch durch die Aufforderung zur Zahlung oder durch eine dem
Schuldner mitgeteilte Stundung erneut. Ist der Aufenthalt des Kostenschuldners unbekannt,
so genulgt die Zustellung durch Aufgabe zur Post unter seiner letzten bekannten Anschrift.
Bei Kostenbetragen unter 25 Euro beginnt die Verjahrung weder erneut noch wird sie oder
ihr Ablauf gehemmt.

(4) Anspruche auf Zahlung und Ruickerstattung von Kosten werden nicht verzinst.

Abschnitt 2
Falligkeit und Sicherstellung der Kosten

§6
Félligkeit der Kosten im Allgemeinen

(1) Kosten werden, soweit nichts anderes bestimmt ist, mit der Beendigung der gebuh-
renpflichtigen Amtshandlung féllig. Wenn eine Kostenentscheidung der Justizbehdrde er-
geht, werden entstandene Kosten mit Erlass der Kostenentscheidung, spater entstehende
Kosten sofort fallig.

(2) Die Gebuhren fur den Abruf von Daten oder Dokumenten aus einem Register oder
dem Grundbuch werden am 15. Tag des auf den Abruf folgenden Monats fallig, sofern sie
nicht Uber ein elektronisches Bezahlsystem sofort beglichen werden.

(3) Die Jahresgebuhr fur die FUhrung des Unternehmensregisters wird jeweils am
31. Dezember fUr das abgelaufene Kalenderjahr féllig.

§7
Falligkeit bestimmter Auslagen

Die Dokumentenpauschale sowie die Auslagen fur die Versendung von Akten werden
sofort nach ihrer Entstehung fallig.

§8

Vorschuss
(1) Die Justizbehérde kann die Zahlung eines Kostenvorschusses verlangen.

(2) Sie kann die Vornahme der Amtshandlung von der Zahlung oder Sicherstellung des
Vorschusses abhangig machen.

§9
Zuriickbehaltungsrecht

Urkunden, Ausfertigungen, Ausdrucke und Kopien kénnen nach biligem Ermessen zu-
rickbehalten werden, bis die in der Angelegenheit erwachsenen Kosten bezahlt sind.
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Abschnitt 3
Kostenerhebung

§10
ErmaBigung der Gebuhren und Absehen von der Kostenerhebung

Die Justizbehérde kann ausnahmsweise, wenn dies mit Ricksicht auf die wirtschaftli-
chen Verhaltnisse des Kostenschuldners oder aus Billigkeitsgriinden geboten erscheint, die
Gebuhren ermaBigen oder von der Erhebung der Kosten absehen.

§ 11

Absehen von der Kostenerhebung wegen des 6ffentlichen Interesses

(1) Die Justizbehérde kann von der Erhebung der Gebuhr fir die Beglaubigung von Ko-
pien, Ausdrucken, Auszigen und Dateien absehen, wenn die Beglaubigung fir Zwecke ver-
langt wird, deren Verfolgung Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt.

(2) Die Justizbehérde kann von der Erhebung der Dokumenten- und Datentragerpau-
schale ganz oder teilweise absehen, wenn

1. Kopien oder Ausdrucke gerichtlicher Entscheidungen fir Zwecke verlangt werden, deren
Verfolgung Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt, oder

2. Kopien oder Ausdrucke amtlicher Bekanntmachungen anderen Tageszeitungen als den
amtlichen Bekanntmachungsblattern auf Antrag zum unentgeltlichen Abdruck Gberlassen
werden.

Keine Dokumentenpauschale wird erhoben, wenn Daten im Internet zur nicht gewerblichen
Nutzung bereitgestellt werden.

§12
Nichterhebung von Kosten in bestimmten Fallen

Kosten in den Féllen des § 1 Absatz 3 werden nicht erhoben, wenn auf die Erstattung
1. nach § 75 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen,

2. nach § 71 des IStGH-Gesetzes oder

3. nach europaischen Rechtsvorschriften oder volkerrechtlichen Vereinbarungen, die be-
sondere Kostenregelungen vorsehen,

ganz oder teilweise verzichtet worden ist. In den in Satz 1 bezeichneten Angelegenheiten
wird eine Dokumenten- oder Datentragerpauschale in keinem Fall erhoben. Das Gileiche gilt
fr Auslagen nach Nummer 9001 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz.

§13
Nichterhebung von Kosten bei unrichtiger Sachbehandlung

Kosten, die bei richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden wéaren, werden nicht
erhoben.



- 113 -

Abschnitt 4
Kostenhaftung

§14
Amtshandlungen auf Antrag

(1) Die Kosten fir Amtshandlungen, die auf Antrag durchgefiihrt werden, schuldet, wer
den Antrag gestellt hat, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Absatz 1 gilt nicht in den in § 12 Satz 1 bezeichneten Angelegenheiten fir den Ver-
folgten oder Verurteilten. Die §§ 57a und 87n Absatz 6 des Gesetzes Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen bleiben unberihrt.

§15
Datenabruf aus einem Register oder dem Grundbuch

Die Gebihren fir den Abruf von Daten oder Dokumenten aus einem Register oder dem
Grundbuch schuldet derjenige, der den Abruf tatigt. Erfolgt der Abruf unter einer Kennung,
die aufgrund der Anmeldung zum Abrufverfahren vergeben worden ist, ist Schuldner der Ge-
blhren derjenige, der sich zum Abrufverfahren angemeldet hat.

§16
Unternehmensregister

Die Jahresgebihr fur die Fiihrung des Unternehmensregisters schuldet
1. jedes Unternehmen, das seine Rechnungslegungsunterlagen im Bundesanzeiger be-
kannt zu machen hat, und

2. jedes Unternehmen, das in dem betreffenden Kalenderjahr nach § 8b Absatz 2 Num-
mer 9 und 10, Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 des Handelsgesetzbuchs selbst oder durch ei-
nen von ihm beauftragten Dritten Daten an das Unternehmensregister Ubermittelt hat.

§17
Mahnung bei der Forderungseinziehung nach der Justizbeitreibungsordnung

Die Gebdihr fur die Mahnung bei der Forderungseinziehung schuldet derjenige Kosten-
schuldner, der nach § 5 Absatz 2 der Justizbeitreibungsordnung besonders gemahnt worden
ist.

§18
Weitere Falle der Kostenhaftung

Die Kosten schuldet ferner derjenige,
1. dem durch eine Entscheidung der Justizbehdérde oder des Gerichts die Kosten auferlegt
sind,

2. der sie durch eine vor der Justizbehdérde abgegebene oder ihr mitgeteilten Erklarung
Ubernommen hat und

3. der nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts fir die Kostenschuld eines anderen
kraft Gesetzes haftet.
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§19
Mehrere Kostenschuldner

Mehrere Kostenschuldner haften als Gesamtschuldner.

Abschnitt 5
Offentlich-rechtlicher Vertrag

) § 20
Ubermittlung gerichtlicher Entscheidungen

(1) Fur die Ubermittlung gerichtlicher Entscheidungen in Form elektronisch auf Daten-
tragern gespeicherter Daten kann durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag anstelle der zu erhe-
benden Auslagen eine andere Art der Gegenleistung vereinbart werden, deren Wert den an-
sonsten zu erhebenden Auslagen entspricht.

(2) Werden neben der Ubermittlung gerichtlicher Entscheidungen zusétzliche Leistungen
beantragt, insbesondere eine Auswahl der Entscheidungen nach besonderen Kriterien, und
entsteht hierdurch ein nicht unerheblicher Aufwand, so ist durch &éffentlich-rechtlichen Vertrag
eine Gegenleistung zu vereinbaren, die zur Deckung der anfallenden Aufwendungen aus-
reicht.

(3) Werden Entscheidungen flr Zwecke verlangt, deren Verfolgung tberwiegend im 6f-
fentlichen Interesse liegt, so kann auch eine niedrigere Gegenleistung vereinbart oder auf ei-
ne Gegenleistung verzichtet werden.

§ 21
Auskunft fur wissenschaftliche Forschungsvorhaben

Erfordert die Erteilung einer Auskunft fur wissenschaftliche Forschungsvorhaben aus
den vom Bundesamt flr Justiz geflhrten Registern einen erheblichen Aufwand, ist eine Ge-
genleistung zu vereinbaren, welche die notwendigen Aufwendungen deckt. § 10 ist entspre-
chend anzuwenden.

Abschnitt 6
Rechtsbehelf und gerichtliches Verfahren

§ 22
Einwendungen und gerichtliches Verfahren

Uber Einwendungen gegen den Ansatz der Kosten oder gegen MaBnahmen nach den
§§ 8 und 9 entscheidet das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Justizbehérde ihren Sitz hat.
Flr das gerichtliche Verfahren sind die §§ 5a, 66 Absatz 2 bis 8, die §§ 67 und 69a des Ge-
richtskostengesetzes entsprechend anzuwenden.
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Abschnitt 7
Schluss- und Ubergangsvorschriften

§ 23
Bekanntmachung von Neufassungen

Das Bundesministerium der Justiz kann nach Anderungen den Wortlaut des Gesetzes

feststellen und als Neufassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen. Die Bekanntma-
chung muss auf diese Vorschrift Bezug nehmen und angeben

1.
2.

3.

4.

den Stichtag, zu dem der Wortlaut festgestellt wird,

die Anderungen seit der letzten Verdffentlichung des vollstandigen Wortlauts im Bundes-
gesetzblatt sowie

das Inkrafttreten der Anderungen.

) §24
Ubergangsvorschrift

Das bisherige Recht ist anzuwenden auf Kosten

. far Amtshandlungen, die auf Antrag durchgefihrt werden, wenn der Antrag vor dem In-

krafttreten einer Gesetzesénderung bei der Justizbehdrde eingegangen ist,

far ein gerichtliches Verfahren, wenn das Verfahren vor dem Inkrafttreten einer Geset-
zesanderung anhangig geworden ist,

fir den Abruf von Daten und Dokumenten aus einem Register oder dem Grundbuch,
wenn die Kosten vor dem ersten Tag des auf das Inkrafttreten einer Gesetzesanderung
folgenden Monats féllig geworden sind,

in den Ubrigen Féllen, wenn die Kosten vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesénderung
fallig geworden sind.

Dies gilt auch, wenn Vorschriften geandert werden, auf die das Justizverwaltungskostenge-
setz verweist.

) §25
Ubergangsvorschrift aus Anlass des Inkrafttretens dieses Gesetzes

(1) Die Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede-

rungsnummer 363-1, verodffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geandert
worden ist, und Verweisungen hierauf sind weiter anzuwenden auf Kosten

1.

2.

3.

4.

fir Amtshandlungen, die auf Antrag durchgefuhrt werden, wenn der Antrag vor dem
1. Juli 2013 bei der Justizbehérde eingegangen ist,

flr ein gerichtliches Verfahren, wenn das Verfahren vor dem 1. Juli 2013 anhangig ge-
worden ist,

fir den Abruf von Daten und Dokumenten aus einem Register oder dem Grundbuch,
wenn die Kosten vor dem 1. August 2013 fallig geworden sind,

in den Gbrigen Fallen, wenn die Kosten vor dem 1. Juli 2013 fallig geworden sind.
(2) Soweit wegen der Erhebung von Haftkosten die Vorschriften des Gerichtskostenge-

setzes entsprechend anzuwenden sind, ist auch § 73 des Gerichtskostengesetzes in der bis
zum 27. Dezember 2010 geltenden Fassung entsprechend anzuwenden.
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Anlage
(zu § 4 Absatz 1)

Kostenverzeichnis
Gliederung

Teil 1 Gebuhren
Hauptabschnitt 1 Register- und Grundbuchangelegenheiten
Abschnitt 1 Rechtsdienstleistungsregister
Abschnitt 2 Unternehmensregister
Abschnitt 3 Bundeszentral- und Gewerbezentralregister

Abschnitt 4 Abruf von Daten in Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und
Vereinsregisterangelegenheiten

Abschnitt 5 Einrichtung und Nutzung des automatisierten Abrufverfahrens in
Grundbuchangelegenheiten, in Angelegenheiten der Schiffsregister, des
Schiffsbauregisters und des Registers flir Pfandrechte an Luftfahrzeugen

Hauptabschnitt 2 Ordnungsgeldverfahren des Bundesamts flr Justiz
Hauptabschnitt 3 Justizverwaltungsangelegenheiten mit Auslandsbezug
Abschnitt 1 Beglaubigungen und Bescheinigungen
Abschnitt 2 Rechtshilfeverkehr in zivilrechtlichen Angelegenheiten
Abschnitt 3 Sonstige Angelegenheiten mit Auslandsbezug
Hauptabschnitt 4 Sonstige Gebiihren

Teil 2 Auslagen
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Teil 1
Gebulhren

Nr.

Kostentatbestand

Gebihrenbetrag

1110

1111

1112

Hauptabschnitt 1
Register- und Grundbuchangelegenheiten

Abschnitt 1
Rechtsdienstleistungsregister

Registrierung nach dem RDG .........oooiiiiiiiiiiie e

Bei Registrierung einer juristischen Person oder einer Gesellschaft ohne Rechtspersénlich-
keit wird mit der Gebiihr auch die Eintragung einer qualifizierten Person in das Rechtsdienst-
leistungsregister abgegolten.

Eintragung einer qualifizierten Person in das Rechtsdienstleistungsregister, wenn

die Eintragung nicht durch die Geblhr 1110 abgegolten ist:
J LT =1 o [ SRR

Widerruf oder Riicknahme der Registrierung.........ooceeeeiiieiiiiiiineee e

Abschnitt 2
Unternehmensregister

Vorbemerkung 1.1.2:

Mit der Jahresgeblihr nach den Nummern 1120 bis 1122 wird der gesamte Aufwand zur Flihrung des Unternehmensregis-
ters entgolten. Sie umfasst jedoch nicht den Aufwand fir die Erteilung von Ausdrucken oder Kopien, die Uberlassung von
elektronisch gespeicherten Dokumenten und die Beglaubigung von Kopien, Ausdrucken, Auszligen und Dateien.

1120

1121

1122

1123

Jahresgebuhr fir die Fihrung des Unternehmensregisters flr jedes Kalenderjahr,
wenn das Unternehmen bei der Offenlegung der Rechnungslegungsunterlagen die
Erleichterungen nach § 326 HGB in Anspruch nehmen kann............cccooeiiiiiiinnnen.

(1) Die Gebuhr entsteht fur jedes Kalenderjahr, fir das ein Unternehmen die Rechnungsle-
gungsunterlagen im Bundesanzeiger bekannt zu machen hat. Dies gilt auch, wenn die be-
kannt zu machenden Unterlagen nur einen Teil des Kalenderjahres umfassen.

(2) Die Gebuhr wird nicht erhoben, wenn fur das Kalenderjahr die Geblihr 1122 entstanden
ist.

Das Unternehmen kann die Erleichterungen nach § 326 HGB nicht in Anspruch
nehmen:
Die GebUNr 1120 DEIrAGL......oueeee e

Jahresgebuhr fur die Fihrung des Unternehmensregisters fir jedes Kalenderjahr, in
dem das Unternehmen nach § 8b Abs.2 Nr.9 und 10, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HGB
selbst oder durch einen von ihm beauftragten Dritten Daten an das Unternehmens-
register UDermittelt DAt .........ooo i

Ubertragung von Unterlagen der Rechnungslegung, die in Papierform zum Register

eingereicht wurden, in ein elektronisches Dokument (§ 8b Abs. 4 Satz 2, § 9 Abs. 2

HGB und Artikel 61 Abs. 3 des Einflhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch):

flr jede angefangene SEItE ......ccouuii i
Die Gebdihr wird fir die Dokumente eines jeden Unternehmens gesondert erhoben. Mit der

Gebuhr wird auch die einmalige elektronische Ubermittlung der Dokumente an den Antragstel-
ler abgegolten.

150,00 €

150,00 €

75,00 €

3,00 €

6,00 €

30,00 €

3,00 €
- mindestens 30,00 €
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Nr. Kostentatbestand Gebihrenbetrag

Abschnitt 3
Bundeszentral- und Gewerbezentralregister

1130 | Fihrungszeugnis nach § 30 oder § 30a BZRG..........cooviiiiiiiiieiiiiiee e 13,00 €

1131 | Européisches Fihrungszeugnis nach § 30b BZRG ..........cccoociiiiiiiiiiiniii e 17,00 €

1132 | Auskunft nach § 150 der Gewerbeordnung.........cooocuveiiiiieii e 13,00 €
Abschnitt 4

Abruf von Daten in Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und
Vereinsregisterangelegenheiten

Vorbemerkung 1.1.4:

(1) Dieser Abschnitt gilt fir den Abruf von Daten und Dokumenten aus dem vom Registergericht gefiihrten Datenbestand.
Fir den Aufruf von Daten und Dokumenten in der Geschéftsstelle des Gerichts werden keine Geblhren erhoben.

(2) Neben den Gebiihren werden keine Auslagen erhoben.

1140 | Abruf von Daten aus dem Register:

€ REGISTEIDIALL ....ceieiiiee e 4,50 €
1141 | Abruf von Dokumenten, die zum Register eingereicht wurden:
fir jede abgerufene Datei..........cuviciiiiiiiiii e 1,50 €
Abschnitt 5

Einrichtung und Nutzung des automatisierten Abrufverfahrens
in Grundbuchangelegenheiten, in Angelegenheiten der Schiffsregister,
des Schiffsbauregisters und des Registers fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen

Vorbemerkung 1.1.5:

(1) Dieser Abschnitt gilt fir den Abruf von Daten und Dokumenten aus dem vom Grundbuchamt oder dem Registergericht
gefuhrten Datenbestand. Fir den Aufruf von Daten und Dokumenten in der Geschéftsstelle des Grundbuchamts oder des Re-
gistergerichts werden keine Gebihren erhoben. Der Abruf von Daten aus den Verzeichnissen (§ 12a Abs. 1 der Grundbuch-
ordnung, § 31 Abs. 1, § 55 Satz 2 SchRegDV, §§ 10 und 11 Abs. 3 Satz 2 LuftRegV) und der Abruf des Zeitpunkis der letzten
Anderung des Grundbuchs oder Registers sind gebuhrenfrei.

(2) Neben den Gebiihren werden keine Auslagen erhoben.

1150 | Genehmigung der Landesjustizverwaltung zur Teilnahme am eingeschrankten Ab-
rufverfahren (§ 133 Abs. 4 Satz 3 der Grundbuchordnung, auch i. V. m. § 69 Abs. 1
Satz 2 SchRegDV, und § 15 LUFIREGV) ..eoeiiiiiiieiieeee e 50,00 €

Mit der Gebihr ist die Einrichtung des Abrufverfahrens flir den Empfanger mit abgegolten.
Mit der Gebduhr fir die Genehmigung in einem Land sind auch weitere Genehmigungen in an-
deren Landern abgegolten.

1151 | Abruf von Daten aus dem Grundbuch oder Register:
fir jeden Abruf aus einem Grundbuch- oder Registerblatt..............cccccooiiiiiiiiinne. 8,00 €

1152 | Abruf von Dokumenten, die zu den Grund- oder Registerakten genommen wurden:
fur jedes abgerufene DOKUMENT ..........eiiiiiiiie e e 1,50 €

Hauptabschnitt 2
Ordnungsgeldverfahren des Bundesamts fiir Justiz

Vorbemerkung 1.2:

Wird ein Ordnungsgeldverfahren gegen mehrere Personen durchgefiihrt, entstehen die Gebihren fir jede Person geson-
dert.
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Nr. Kostentatbestand Gebihrenbetrag
1200 | Durchfuhrung eines Ordnungsgeldverfahrens nach § 335 HGB ...........ccccoviiiiieen. 100,00 €
1201 | Festsetzung eines zweiten und jedes weiteren Ordnungsgelds jeweils........................ 100,00 €

Hauptabschnitt 3

Justizverwaltungsangelegenheiten mit Auslandsbezug

Abschnitt 1
Beglaubigungen und Bescheinigungen

1310 | Beglaubigung von amtlichen Unterschriften fir den Auslandsverkehr .............cc.ccc.... 20,00 €

Die Geblihr wird nur einmal erhoben, auch wenn eine weitere Beglaubigung durch die Uber-
geordnete Justizbehdrde erforderlich ist.

1311 | Bescheinigungen Uber die Beurkundungsbefugnis eines Justizbeamten, die zum
Gebrauch einer Urkunde im Ausland verlangt werden............ccccoiueereniieieniieeennieeens 15,00 €

Die Gebuhr wird nicht erhoben, wenn eine Beglaubigungsgebihr nach Nummer 1310 zum
Ansatz kommt.

Abschnitt 2
Rechtshilfeverkehr in zivilrechtlichen Angelegenheiten

Vorbemerkung 1.3.2:

Gebihren nach diesem Abschnitt werden nur in Zivilsachen und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit erhoben.
Die Gebiihren nach den Nummern 1321 und 1322 werden auch dann erhoben, wenn die Zustellung oder Rechtshilfehandlung
wegen unbekannten Aufenthalts des Empféngers oder sonst Beteiligten oder aus ahnlichen Griinden nicht ausgefiihrt werden
kann. In den Fallen der Nummern 1321 und 1322 werden Geblihren und Auslagen nicht erhoben, wenn die Gegenseitigkeit
verblrgt ist. Die Bestimmungen der Staatsvertrage bleiben unberiihrt.

1320 | Prifung von Rechtshilfeersuchen in das Ausland...........ccccoovieiiiiiieiiie e 15,00 bis 55,00 €

1321 | Erledigung von Zustellungsantragen in auslandischen Rechtsangelegenheiten.......... 15,00 €

1322 | Erledigung von Rechtshilfeersuchen in auslandischen Rechtsangelegenheiten.......... 15,00 bis 255,00 €
Abschnitt 3

Sonstige Angelegenheiten mit Auslandsbezug

1330 | Befreiung von der Beibringung des Eheféhigkeitszeugnisses (§ 1309 Abs. 2 BGB)....| 15,00 bis 305,00 €

1331 | Feststellung der Landesjustizverwaltung, dass die Voraussetzungen flr die Aner-
kennung einer auslandischen Entscheidung vorliegen oder nicht vorliegen (§ 107
=1 1] 1 ) TP 15,00 bis 305,00 €

Die Gebuhr wird auch erhoben, wenn die Entscheidung der Landesjustizverwaltung von dem
Oberlandesgericht oder in der Rechtsbeschwerdeinstanz aufgehoben wird und das Gericht in
der Sache selbst entscheidet. Die Landesjustizverwaltung entscheidet in diesem Fall Giber die
Hbéhe der Gebihr erneut. Sie ist in diesem Fall so zu bemessen, als hatte die Landesjustiz-
verwaltung die Feststellung selbst getroffen.

1332 | Mitwirkung der Bundeszentralstelle fir Auslandsadoption (§ 1 Abs. 1 AdL"JpAG) bei
Ubermittlungen an die zentrale Behdrde des Heimatstaates (§ 4 Abs. 6 AAUbAG)..... 15,00 bis 155,00 €

Die Gebuhr wird in einem Adoptionsvermittlungsverfahren nur einmal erhoben.

1333 | Bestatigungen nach § 9 FXe (8] 7Y TR 40,00 bis 100,00 €

1334 | Bescheinigungen nach § 7 Abs. 4 AAVErmiG ........ccueeiiiiiiiiiiee e 40,00 bis 100,00 €
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Nr. Kostentatbestand Gebihrenbetrag
Hauptabschnitt 4
Sonstige Gebihren
1400 | Beglaubigung von Kopien, Ausdrucken, Auszligen und Dateien ..........cccccoecveeiiineenne 0,50 €
Die Gebiihr wird nur erhoben, wenn die Beglaubigung beantragt ist; dies gilt nicht fir Aus- fur jede )
drucke aus dem Unternehmensregister und fir an deren Stelle tretende Dateien. Wird die Ko- | angefangene Seite
pie oder der Ausdruck von der Justizbehdrde selbst hergestellt, so kommt die Dokumenten- |- mindestens: 5,00 €
pauschale (Nummer 2000) hinzu.
1401 | Bescheinigungen und schriftliche Auskunfte aus Akten und Blchern.............cccoceee... 15,00 €
1402 | Zeugnisse Uber das im Bund oder in den Landern geltende Recht............ccccceeineeeee 15,00 bis 255,00 €
1403 | Mahnung nach § 5 Abs. 2 der Justizbeitreibungsordnung ........cccocveeeeiiiieiniieneinieeen. 5,00 €
Teil 2
Auslagen
Nr. Auslagentatbestand Héhe

Vorbemerkung 2:

Flr die Erhebung der Auslagen ist Teil 9 des Kostenverzeichnisses zum GKG entsprechend anzuwenden, soweit nachfol-
gend nichts anderes bestimmt ist.

2000

2001

Pauschale fiir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:

1. Ausfertigungen, Kopien und Ausdrucke, die auf Antrag angefertigt oder auf An-
trag per Telefax Ubermittelt worden sind:
fur die ersten 50 Seiten je Seite
fir jede weitere Seite.................

2. Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien oder deren Bereitstellung
zum Abruf anstelle der in Nummer 1 genannten Ausfertigungen, Kopien und
Ausdrucke:

J8 DALEIH et
fir die in einem Arbeitsgang Uberlassenen, bereitgestellten oder in einem Ar-
beitsgang auf denselben Datentrédger Ubertragenen Dokumente insgesamt
NOCNSTENS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e

(1) Die Hohe der Dokumentenpauschale nach Nummer 1 ist fir jeden Antrag und im gericht-
lichen Verfahren in jedem Rechtszug und fir jeden Kostenschuldner nach § 14 JVKostG ge-
sondert zu berechnen; Gesamtschuldner gelten als ein Schuldner.

(2) Werden zum Zweck der Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien Dokumen-
te zuvor auf Antrag von der Papierform in die elektronische Form Ubertragen, betragt die Do-
kumentenpauschale nach Nummer 2 nicht weniger, als die Dokumentenpauschale im Fall der
Nummer 1 betragen wirde.

(3) Frei von der Dokumentenpauschale sind fiir jede Partei, jeden Beteiligten, jeden Be-
schuldigten und deren bevollmé&chtigte Vertreter jeweils
1. eine vollstandige Ausfertigung oder Kopie oder ein vollstandiger Ausdruck jeder gerichtli-

chen oder behérdlichen Entscheidung und jedes vor Gericht abgeschlossenen Vergleichs,

2. eine Ausfertigung ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde und

3. eine Kopie oder ein Ausdruck jeder Niederschrift (iber eine Sitzung.

§ 191a Abs. 1 Satz 2 GVG bleibt unberiihrt.

Dokumentenpauschale firr einfache Kopien und Ausdrucke gerichtlicher Entschei-
dungen, die zur Verdffentlichung in Entscheidungssammlungen oder Fachzeitschrif-
ten beantragt werden:

Die Dokumentenpauschale nach Nummer 2000 betragt fiir jede Entscheidung
NOCNSTENS ... e e

0,50 €
0,15 €

1,50 €

5,00 €

5,00 €
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Auslagentatbestand Hoéhe

2002 | DatentrdgerPauSCRalE .........coooiiiie et 3,00 €

Die Datentragerpauschale wird neben der Dokumentenpauschale bei der Ubermittlung elekt-
ronisch gespeicherter Daten auf Datentragern erhoben.

Artikel 3

Anderung des Gerichtskostengesetzes

(1) Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), das zuletzt durch ...

geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geéndert:
a) Der Angabe zu § 10 werden die Wérter ,fur die Abhangigmachung®“ angefigt.

b) In der Angabe zu § 21 werden die Wérter ,wegen unrichtiger Sachbehandlung” ge-
strichen.

c) Nach der Angabe zu Abschnitt 9 wird folgende Angabe eingefiigt:
»,§ 69b  Verordnungserméchtigung”.
d) Die Angabe zu § 70 wird wie folgt gefasst:
,§70 (weggefallen)”.
Dem § 1 wird folgender Absatz 5 angeflgt:
»(5) Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber die Erinnerung und die Beschwerde ge-

hen den Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensvor-
schriften vor.*

§ 2 Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Gleiche gilt, soweit eine von der Zahlung der Kosten befreite Partei Kosten des
Verfahrens Gbernimmt.*

§ 5a wird wie folgt gefasst:
»§ 5a
Elektronische Akte, elektronisches Dokument

In Verfahren nach diesem Gesetz sind die verfahrensrechtlichen Vorschriften tber
die elektronische Akte und Uber das elektronische Dokument anzuwenden, die fir das
dem kostenrechtlichen Verfahren zugrunde liegende Verfahren gelten.®

Dem § 6 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

.Im Verfahren Uber ein Rechtsmittel, das vom Rechtsmittelgericht zugelassen worden
ist, wird die Verfahrensgebihr mit der Zulassung fallig.*
In § 9 Absatz 3 werden die Wérter ,und die elektronische Ubermittlung” gestrichen.
Die Uberschrift von § 10 wird wie folgt gefasst:

,§ 10

Grundsatz fiir die Abhangigmachung®.

§ 12 Absatz 2 wird wie folgt ge&ndert:
a) In Nummer 2 wird das Wort ,sowie” durch ein Komma ersetzt.

b) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und das Wort ,und®
angeflgt.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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c) Folgende Nummer 4 wird angefigt:
,4. fur die Restitutionsklage nach § 580 Nummer 8 der Zivilprozessordnung.®

In § 14 Nummer 3 werden die Worter ,nicht aussichtslos oder mutwillig“ durch die Wérter
~weder aussichtslos noch ihre Inanspruchnahme mutwillig” ersetzt.

In § 17 Absatz 2 und § 19 Absatz 4 werden jeweils die Worter ,und die elektronische
Ubermittlung” gestrichen.

In § 21 werden in der Uberschrift die Wérter ,wegen unrichtiger Sachbehandlung*“ gestri-
chen.

In § 22 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsstreitigkeiten® die Wérter ,mit
Ausnahme der Restitutionsklage nach § 580 Nummer 8 der Zivilprozessordnung® einge-
fagt.

§ 28 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Ablichtungen® durch das Wort ,Ko-
pien® ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Wérter ,oder die elektronische Ubermittlung* gestrichen.
c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,(3) Im Verfahren auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe einschlieBlich des

Verfahrens auf Bewilligung grenziberschreitender Prozesskostenhilfe ist der An-
tragsteller Schuldner der Auslagen, wenn

1. der Antrag zurickgenommen oder vom Gericht abgelehnt wird oder

2. die Ubermittlung des Antrags von der Ubermittlungsstelle oder das Ersuchen um
Prozesskostenhilfe von der Empfangsstelle abgelehnt wird.*

Dem § 31 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

»(4) Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden, soweit der Kostenschuldner aufgrund
des § 29 Nummer 2 haftet, wenn

1. der Kostenschuldner die Kosten in einem vor Gericht abgeschlossenen oder gegen-
tber dem Gericht angenommenen Vergleich ibernommen hat,

2. der Vergleich einschlieBlich der Verteilung der Kosten von dem Gericht vorgeschla-
gen worden ist und

3. das Gericht in seinem Vergleichsvorschlag ausdricklich festgestellt hat, dass die
Kostenregelung der sonst zu erwartenden Kostenentscheidung entspricht.*

§ 34 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

-Wenn sich die Gebihren nach dem Streitwert richten, betragt die Geblhr bei einem
Streitwert bis 500 Euro 35 Euro. Die GebUhr erhéht sich bei einem



16.

17.

18.

b)
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fir jeden

Streitwert angefangenen um

bis ... Euro Betrag von ... Euro
weiteren ... Euro

2 000 500 15

10 000 1000 17

25000 3 000 28

50 000 5000 35

200 000 15000 | 105

500 000 30000 | 154

Uber
500 000 50 000 | 150

In Absatz 2 wird die Angabe ,,10 Euro® durch die Angabe ,15 Euro® ersetzt.

§ 42 wird wie folgt geéndert:

a)
b)

Absatz 1 wird aufgehoben.
Die Absétze 2 bis 4 werden Absétze 1 bis 3.

In § 50 Absatz 2 werden die Wérter ,§ 115 Abs. 2 Satz 2 und 3“ durch die Wérter ,§ 115
Absatz 2 Satz 5 und 6, Absatz 4 Satz 2“ ersetzt.

§ 52 wird wie folgt geéndert:

a)

Dem Absatz 3 werden folgende Satze angeflgt:

,Ergibt sich aus Absatz 1 wegen der Bedeutung fir die Zukunft ein héherer Wert, ist
dieser maBgebend. Dabei darf das Dreifache des Werts nach Satz 1 nicht Gber-
schritten werden.”

Die Absétze 4 und 5 werden wie folgt gefasst:
»(4) In Verfahren

1. vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit, mit Ausnahme der Verfahren nach
§ 155 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung und der Verfahren in Kindergeldangele-
genheiten, darf der Streitwert nicht unter 1 500 Euro,

2. vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit und bei Rechtsstreitigkeiten nach
dem Krankenhausfinanzierungsgesetz nicht tber 2 500 000 Euro und

3. vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit Gber Anspriiche nach dem
Vermdgensgesetz nicht tber 500 000 Euro

angenommen werden.

(5) In Verfahren, die die Begriindung, die Umwandlung, das Bestehen, das
Nichtbestehen oder die Beendigung eines besoldeten 6ffentlich-rechtlichen Dienst-
oder Amtsverhaltnisses betreffen, ist Streitwert

1. die Summe der fir ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Ausnahme nicht
ruhegehaltsfahiger Zulagen, wenn Gegenstand des Verfahrens ein Dienst- oder
Amtsverhaltnis auf Lebenszeit ist;

2. im Ubrigen die Halfte der fir ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Aus-
nahme nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen.

MaBgebend fur die Berechnung ist das laufende Kalenderjahr. Bezligebestandteile,
die vom Familienstand oder von Unterhaltsverpflichtungen abhangig sind, bleiben
auBer Betracht. Betrifft das Verfahren die Verleihung eines anderen Amts oder den
Zeitpunkt einer Versetzung in den Ruhestand, ist Streitwert die Halfte des sich nach
den Satzen 1 bis 3 ergebenden Betrags.*
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§ 63 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Festsetzung kann von Amts wegen geéandert werden
1. von dem Gericht, das den Wert festgesetzt hat, und

2. von dem Rechtsmittelgericht, wenn das Verfahren wegen der Hauptsache oder we-
gen der Entscheidung Uber den Streitwert, den Kostenansatz oder die Kostenfest-
setzung in der Rechtsmittelinstanz schwebt.*

§ 70 wird aufgehoben.
(2) Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

Die Gliederung wird wie folgt geandert:
a) Nach der Angabe zu Teil 1 Hauptabschnitt 6 Abschnitt 4 wird folgende Angabe ein-
geflgt:

L~Abschnitt 5 Sanierungs- und Reorganisationsverfahren nach dem Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetz".

b) Die Angabe zu Teil 2 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 3 wird wie folgt gefasst:

~Abschnitt 3 Besonderer Priifungstermin und schriftliches Prifungsverfahren (§ 18
Satz 3 SVertO, § 177 InsO)*.

In Nummer 1100 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,23,00 EUR" durch die Angabe
»25,00 € ersetzt.

In der Vorbemerkung 1.2.2 Nurmmer 3 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.”
ersetzt.

In den Nummern 1255 und 1256 wird jeweils in der Gebuhrenspalte die Angabe ,EUR"
durch die Angabe ,€" ersetzt.

In Nummer 1510 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,200,00 EUR® durch die Anga-
be ,240,00 €“ ersetzt.

In Nummer 1511 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,75,00 EUR* durch die Angabe
,90,00 € ersetzt.

In Nummer 1512 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,10,00 EUR* durch die Angabe
»15,00 € ersetzt.

In Nummer 1513 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,15,00 EUR* durch die Angabe
»20,00 € ersetzt.

In Nummer 1514 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 1520 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,300,00 EUR® durch die Anga-
be , 360,00 € ersetzt.

In Nummer 1521 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,75,00 EUR" durch die Angabe
,90,00 € ersetzt.

In Nummer 1522 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,150,00 EUR" durch die Anga-
be ,,180,00 € ersetzt.

Nummer 1523 wird wie folgt gefasst:

Gebihr oder Satz der

Nr. Gebihrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG

,1528 | Verfahren Gber Rechtsmittel in
1. den in den Nummern 1512 und 1513 genannten Verfahren und

2. Verfahren Uber die Berichtigung oder den Widerruf einer Bestatigung
nach § 1079 ZPO:

Das Rechtsmittel wird verworfen oder zurlickgewiesen...........cccocueeeevieeeennnen. 60,00 €.
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In Nummer 1630 wird im Geblhrentatbestand nach den Wértern ,§ 115 Abs. 2 Satz 5
und 6, die Angabe ,Abs. 4 Satz 2, eingefligt.

In Nummer 1640 wird im Geblhrentatbestand die Angabe ,§ 148 Absatz 1“ durch die
Angabe ,§ 148 Abs. 1“ ersetzt.

In Nummer 1641 wird im GebUhrentatbestand jeweils die Angabe ,AktG* durch die Wor-
ter ,des Aktiengesetzes* ersetzt.

In Nummer 1700 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR" durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 1810 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,75,00 EUR" durch die Angabe
,90,00 € ersetzt.

In den Nummern 1811 und 1812 wird jeweils in der Geblhrenspalte die Angabe
,50,00 EUR* durch die Angabe ,,60,00 €* ersetzt.

In Nummer 1823 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,150,00 EUR" durch die Anga-
be ,,180,00 € ersetzt.

In Nummer 1824 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR" durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 1825 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,75,00 EUR* durch die Angabe
,90,00 € ersetzt.

In Nummer 1826 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,100,00 EUR® durch die Anga-
be ,,120,00 €“ ersetzt.

Nummer 1827 wird wie folgt gefasst:

Geblhr oder Satz der

Nr. Gebuhrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG

,1827 | Verfahren Uber die in Nummer 1826 genannten Rechtsbeschwerden:

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbe-
schwerde, des Antrags oder der Klage vor Ablauf des Tages, an dem die
Endentscheidung der Geschéftsstelle Gbermittelt wird ..........ccccooiieeiiiiiiinnnnn. 60,00 €“.

Nummer 1900 wird wie folgt ge&ndert:

a) Im GebUhrentatbestand werden die Wérter ,Soweit der Wert des Vergleichsgegen-
stands den Wert des Verfahrensgegenstands Ubersteigt durch die Wérter ,Soweit
ein Vergleich Uber nicht gerichtlich anhangige Gegenstéande geschlossen wird® er-
setzt.

b) Der Anmerkung wird folgender Satz angefligt:

.Im Verhaltnis zur Geblhr fir das Verfahren im Allgemeinen ist § 36 Abs. 3 GKG
entsprechend anzuwenden.”

In den Nummern 2110 bis 2113 wird jeweils in der Geblhrenspalte die Angabe
»15,00 EUR" durch die Angabe ,20,00 €* ersetzt.

In Nummer 2114 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,30,00 EUR* durch die Angabe
»39,00 € ersetzt.

In Nummer 2118 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In den Nummer 2119 und 2121 wird jeweils in der Geblihrenspalte die Angabe
»25,00 EUR" durch die Angabe ,30,00 € ersetzt.

In den Nummern 2124, 2210 und 2220 wird jeweils in der Gebuhrenspalte die Angabe
»00,00 EUR" durch die Angabe ,,60,00 €* ersetzt.

In Nummer 2221 werden in der Gebihrenspalte die Angabe ,100,00 EUR" durch die
Angabe ,,120,00 € und die Angabe ,50,00 EUR" durch die Angabe ,60,00 €“ ersetzt.
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In Nummer 2230 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 2240 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,100,00 EUR® durch die Anga-
be ,,120,00 € ersetzt.

In Nummer 2242 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,200,00 EUR" durch die Anga-
be ,240,00 € ersetzt.

In Nummer 2311 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,150,00 EUR" durch die Anga-
be ,,180,00 € ersetzt.

In Nummer 2340 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,15,00 EUR" durch die Angabe
»20,00 €“ ersetzt.

In Nummer 2350 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,30,00 EUR" durch die Angabe
»39,00 € ersetzt.

In Nummer 2361 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR" durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 2364 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe , 100,00 EUR" durch die Anga-
be ,,120,00 € ersetzt.

Teil 2 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 3 wird wie folgt gefasst:
Nr. Gebihrentatbestand G(ieb%i?rnzgﬁr;gfgire
,Abschnitt 3

Besonderer Priifungstermin und schriftliches Priifungsverfahren (§ 18 Satz 3 SVertO, § 177 InsO)

2430 | Prifung von Forderungen je GIAUDIQET.......ooueeiiiiiiiiiiiii e 20,00 €.

In Nummer 2440 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR" durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 2441 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe , 100,00 EUR" durch die Anga-
be ,,120,00 € ersetzt.

In Nummer 2500 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR" durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 3110 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,120,00 EUR" durch die Anga-
be ,, 140,00 €“ ersetzt.

In Nummer 3111 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,240,00 EUR" durch die Anga-
be ,280,00 € ersetzt.

In Nummer 3112 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,360,00 EUR" durch die Anga-
be ,420,00 €“ ersetzt.

In Nummer 3113 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,480,00 EUR® durch die Anga-
be ,560,00 € ersetzt.

In Nummer 3114 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,600,00 EUR® durch die Anga-
be ,, 700,00 €“ ersetzt.

In Nummer 3115 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,900,00 EUR® durch die Anga-
be ,1 000,00 € ersetzt.

In Nummer 3116 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,60,00 EUR* durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

In Nummer 3117 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR — héchstens
15 000,00 EUR*" durch die Angabe ,50,00 € - héchstens 15 000,00 € ersetzt.

Nummer 3200 wird wie folgt ge&ndert:
a) In der Anmerkung wird die Angabe ,10,00 EUR*" durch die Angabe ,15,00 €* ersetzt.
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b) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,,60,00 EUR* durch die Angabe ,70,00 € er-
setzt.

In Nummer 3310 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,120,00 EUR® durch die Anga-
be ,, 140,00 € ersetzt.

In Nummer 3311 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,60,00 EUR" durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

In Nummer 3320 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,240,00 EUR" durch die Anga-
be ,290,00 € ersetzt.

In Nummer 3321 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,120,00 EUR" durch die Anga-
be ,, 140,00 €“ ersetzt.

In Nummer 3330 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,360,00 EUR" durch die Anga-
be ,430,00 € ersetzt.

In Nummer 3331 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,240,00 EUR" durch die Anga-
be ,290,00 € ersetzt.

In Nummer 3340 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,60,00 EUR" durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

In Nummer 3341 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,120,00 EUR® durch die Anga-
be ,,140,00 €“ ersetzt.

In den Nummern 3410 und 3420 wird jeweils in der Geblhrenspalte die Angabe
»30,00 EUR* durch die Angabe ,35,00 €* ersetzt.

In Nummer 3430 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,60,00 EUR* durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

In Nummer 3431 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,30,00 EUR* durch die Angabe
»39,00 € ersetzt.

In Nummer 3440 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,60,00 EUR* durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

In den Nummern 3441 und 3450 wird jeweils in der Gebihrenspalte die Angabe
»30,00 EUR" durch die Angabe ,35,00 €* ersetzt.

In Nummer 3451 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,60,00 EUR* durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

In Nummer 3510 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,80,00 EUR" durch die Angabe
,95,00 € ersetzt.

In Nummer 3511 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR" durch die Angabe
,00,00 € ersetzt.

In Nummer 3520 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,120,00 EUR" durch die Anga-
be ,, 140,00 €“ ersetzt.

In Nummer 3521 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,60,00 EUR" durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

In Nummer 3530 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR* durch die Angabe
,00,00 € ersetzt.

In Nummer 3531 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,80,00 EUR* durch die Angabe
,95,00 € ersetzt.

In Nummer 3602 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In den Nummern 3910 und 3911 wird jeweils in der Gebuhrenspalte die Angabe ,EUR*
durch die Angabe ,£€" ersetzt.

In Nummer 3920 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.
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In Nummer 4110 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR — héchstens
15 000,00 EUR" durch die Angabe ,50,00 € - héchstens 15 000,00 € ersetzt.

Nummer 4111 wird wie folgt gefasst:

Geblhr oder Satz der
Nr. Geblihrentatbestand Geblihr 4110, soweit
nichts anderes vermerkt ist

,4111 | Zuricknahme des Einspruchs nach Eingang der Akten bei Gericht und vor

Beginn der Hauptverhandlung ..........ocueeiiiiiiiiiiiiee e 0,25
Die Gebuhr wird nicht erhoben, wenn die Sache an die Verwaltungsbehérde zu- -mindestens
riickverwiesen worden ist. 15,00 €.

In Nummer 4210 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,30,00 EUR* durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 4220 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,60,00 EUR* durch die Angabe
,120,00 € ersetzt.

In Nummer 4221 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,,30,00 EUR* durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

In Nummer 4230 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,30,00 EUR* durch die Angabe
»39,00 € ersetzt.

In Nummer 4231 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,,60,00 EUR* durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

Nummer 4300 wird wie folgt ge&ndert:
a) In der Anmerkung wird die Angabe ,10,00 EUR*" durch die Angabe ,,15,00 €* ersetzt.

b) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,30,00 EUR* durch die Angabe ,35,00 €* er-
setzt.

In Nummer 4301 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,30,00 EUR* durch die Angabe

»35,00 €" ersetzt.

In Nummer 4302 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,15,00 EUR* durch die Angabe

,20,00 € ersetzt.

In den Nummern 4303 und 4304 wird jeweils in der Geblhrenspalte die Angabe

»25,00 EUR" durch die Angabe ,30,00 € ersetzt.

In Nummer 4401 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,,30,00 EUR* durch die Angabe

,60,00 € ersetzt.

In Nummer 4500 wird in der Gebihrenspalte die Angabe ,50,00 EUR" durch die Angabe

,60,00 € ersetzt.

In Nummer 5301 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,15,00 EUR" durch die Angabe

,20,00 € ersetzt.

In den Nummern 5400 und 5502 wird jeweils in der Geblhrenspalte die Angabe

,50,00 EUR* durch die Angabe ,,60,00 €* ersetzt.

Nummer 5600 wird wie folgt ge&ndert:

a) Im Gebulhrentatbestand werden die Wérter ,Soweit der Wert des Vergleichsgegen-
stands den Wert des Verfahrensgegenstands Ubersteigt* durch die Wérter ,Soweit
ein Vergleich Uber nicht gerichtlich anhangige Gegenstéande geschlossen wird® er-
setzt.

b) Der Anmerkung wird folgender Satz angefligt:

.Im Verhaltnis zur Gebuhr fir das Verfahren im Allgemeinen ist § 36 Abs. 3 GKG
entsprechend anzuwenden.*
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In Nummer 6301 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,,15,00 EUR* durch die Angabe
»20,00 €“ ersetzt.

In den Nummern 6400, 6502, 7400 und 7504 wird jeweils in der Gebuhrenspalte die An-

gabe ,50,00 EUR* durch die Angabe ,60,00 €* ersetzt.

Nummer 7600 wird wie folgt ge&ndert:

a) Im GebuUhrentatbestand werden die Wérter ,Soweit der Wert des Vergleichsgegen-
stands den Wert des Verfahrensgegenstands Ubersteigt* durch die Wérter ,Soweit
ein Vergleich tber nicht gerichtlich anhéngige Gegenstande geschlossen wird” er-
setzt.

b) Der Anmerkung wird folgender Satz angefligt:

.Im Verhaltnis zur Geblhr fir das Verfahren im Allgemeinen ist § 36 Abs. 3 GKG
entsprechend anzuwenden.*

In Nummer 8100 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,18,00 EUR" durch die Angabe
»20,00 € ersetzt.

In Nummer 8211 werden in der Anmerkung die Woérter ,des Antrags auf Durchflihrung
des streitigen Verfahrens,” gestrichen.

In Nummer 8401 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,12,00 EUR* durch die Angabe
,15,00 € ersetzt.

In Nummer 8500 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR* durch die Angabe
,00,00 € ersetzt.

In Nummer 8610 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,60,00 EUR* durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

100.In den Nummern 8611 und 8614 wird jeweils in der Geblhrenspalte die Angabe

,40,00 EUR" durch die Angabe ,50,00 €* ersetzt.

101.In Nummer 8620 wird in der GebUlhrenspalte die Angabe ,120,00 EUR® durch die Anga-

be ,145,00 € ersetzt.

102.In Nummer 8621 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR" durch die Angabe

,00,00 €“ ersetzt.

103.In Nummer 8622 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,60,00 EUR" durch die Angabe

.70,00 €“ ersetzt.

104.In Nummer 8623 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,80,00 EUR" durch die Angabe

,95,00 €“ ersetzt.

105.Nummer 8624 wird wie folgt gefasst:

Gebihr oder Satz der

Nr. Gebihrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG

,8624 | Verfahren Uber die in Nummer 8623 genannten Rechtsbeschwerden:

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Rechtsbe-
schwerde, des Antrags oder der Klage vor Ablauf des Tages, an dem die
Endentscheidung der Geschéftsstelle Ubermittelt wird ...........cccooceeeiiiiieennneen. 50,00 €“.

106.Nummer 9000 wird wie folgt geandert:

a) Der Auslagentatbestand und die Spalte ,Héhe" werden wie folgt gefasst:

Nr. Auslagentatbestand Héhe

9000 |,Pauschale fiir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:
1. Ausfertigungen, Kopien und Ausdrucke, die

a) auf Antrag angefertigt oder auf Antrag per Telefax Ubermittelt
worden sind oder

b) angefertigt worden sind, weil die Partei oder ein Beteiligter es
unterlassen hat, die erforderliche Zahl von Mehrfertigungen bei-
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Nr. Auslagentatbestand Héhe

zuflgen; der Anfertigung steht es gleich, wenn per Telefax
Ubermittelte Mehrfertigungen von der Empfangseinrichtung des
Gerichts ausgedruckt werden:

flr die ersten 50 Seiten je Seite......cooooeiiiiieiiii e 0,50 €
fUr jede WeItEre SEiIte .......eviiieiie e 0,15 €
fUr die ersten 50 Seiten in Farbe je Seite........ccooveviiiiiiiiiiiee 1,00 €
fir jede weitere Seite in Farbe ..o 0,30 €

2. Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien oder deren
Bereitstellung zum Abruf anstelle der in Nummer 1 genannten Aus-
fertigungen, Kopien und Ausdrucke:

(3 D= L (= PRSP 1,50 €
fur die in einem Arbeitsgang Uberlassenen, bereitgestellten oder in
einem Arbeitsgang auf denselben Datentrager Ubertragenen Do-
kumente insgesamt hOChSIENS .........coeiiiiiiiiiiiii e 5,00 €“.

b) Die Anmerkung wird wie folgt geandert:
aa) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

,(2) Werden zum Zweck der Uberlassung von elektronisch gespeicherten
Dateien Dokumente zuvor auf Antrag von der Papierform in die elektronische
Form Gbertragen, betragt die Dokumentenpauschale nach Nummer 2 nicht we-
niger, als die Dokumentenpauschale im Fall der Nummer 1 betragen wirde.*

bb) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und in den Nummern 1 und 3 wird jeweils
das Wort , Ablichtung” durch das Wort ,Kopie“ ersetzt.

107.In Nummer 9002 wird in der Spalte ,Hdhe" die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" er-

setzt.
108.In Nummer 9003 werden der Auslagentatbestand und die Spalte ,Hdhe" wie folgt ge-
fasst:
Nr. Auslagentatbestand Héhe
9003 | ,Pauschale fur die Versendung von Akten auf Antrag je Sendung........ccccccueenne 12,00 €".

109. Nummer 9004 wird wie folgt gefasst:

Nr. Auslagentatbestand Hoéhe

,9004 | Auslagen fur 6ffentliche Bekanntmachungen ...........ccocooeiiiiie e in voller Héhe".

Auslagen werden nicht erhoben firr die Bekanntmachung in einem elektronischen In-
formations- und Kommunikationssystem, wenn das Entgelt nicht fir den Einzelfall oder
nicht flr ein einzelnes Verfahren berechnet wird. Nicht erhoben werden ferner Auslagen
fir die Bekanntmachung eines besonderen Prifungstermins (§ 177 InsO, § 18 SVertO).

110.In Nummer 9006 wird in der Spalte ,Hdhe" die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" er-
setzt.

111.Nummer 9013 wird wie folgt gefasst:

Nr. Auslagentatbestand Hoéhe

,9013 | An deutsche Behdrden fir die Erfillung von deren eigenen Aufgaben zu zah-
lende Geblhren sowie diejenigen Betrage, die diesen Behdrden, dffentlichen
Einrichtungen oder deren Bediensteten als Ersatz fir Auslagen der in den
Nummern 9000 bis 9011 bezeichneten Art zustehen.........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiicicine, in voller Hohe,
Die als Ersatz fiir Auslagen angefallenen Betréige werden auch erhoben, wenn aus | die Auslagen be-
Griinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus vergleichbaren | grenzt durch die
Griinden keine Zahlungen zu leisten sind. Hochstséatze fir
die Auslagen
9000 bis 9011*
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(3) Die Anlage 2 wird wie folgt gefasst:

»Anlage 2

(zu § 34 Absatz 1 Satz 3)

Anderung der Handelsregistergebiihrenverordnung

Streitwert Gebuhr Streitwert Gebdihr
bis .. € RS bis .. € €
500 35,00 50 000 531,00
1 000 50,00 65 000 636,00
1 500 65,00 80 000 741,00
2 000 80,00 95 000 846,00
3 000 97,00 110 000 951,00
4 000 114,00 125 000 1.056,00
5 000 131,00 140 000 1 161,00
6 000 148,00 155 000 1 266,00
7 000 165,00 170 000 1 371,00
8 000 182,00 185 000 1 476,00
9 000 199,00 200 000 1 581,00
10 000 216,00 230 000 1 735,00
13 000 244,00 260 000 1 889,00
16 000 272,00 290 000 2 043,00
19 000 300,00 320 000 2 197,00
22 000 328,00 350 000 2 351,00
25 000 356,00 380 000 2 505,00
30 000 391,00 410 000 2 659,00
35 000 426,00 440 000 2 813,00
40 000 461,00 470 000 2 967,00
45 000 496,00 500 000 3 121,00
Artikel 4

Dem § 1 der Handelsregistergeblhrenverordnung vom 30. September 2004 (BGBI. |

S. 2562), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Satz angeflgt:

,oatz 1 gilt nicht flr die aus Anlass eines Insolvenzverfahrens von Amts wegen vorzuneh-
menden Eintragungen und fir Léschungen nach § 395 des Gesetzes Uber das Verfahren in

Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.*

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen

(1) Das Gesetz Gber Gerichtskosten in Familiensachen vom 17. Dezember 2008 (BGBI. |

S. 2586, 2666), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:



o
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Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 14 wird wie folgt gefasst:
.8 14 Abhédngigmachung in bestimmten Verfahren®.

b) In der Angabe zu § 20 werden die Wérter ,wegen unrichtiger Sachbehandlung“ ge-
strichen.

c) Die Angabe zu § 38 wird wie folgt gefasst:
,§ 38  Stufenantrag”.

d) In der Angabe zu § 39 werden die Wérter ,Klage- und Widerklageantrag® durch die
Worter ,Antrag und Widerantrag” ersetzt.

e) Der Angabe zu § 51 werden die Wérter ,und sonstige den Unterhalt betreffende
Familiensachen* angefugt.

f)  Nach der Angabe zu Abschnitt 9 wird folgende Angabe eingefligt:

,§ 61a  Verordnungserméchtigung”.
g) Die Angabe zu § 62 wird wie folgt gefasst:

.S 62 (weggefallen)”.
§ 1 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

,(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber die Erinnerung und die Beschwerde

gehen den Regelungen der fiir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfah-
rensvorschriften vor.®

§ 2 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Gleiche gilt, soweit ein von der Zahlung der Kosten befreiter Beteiligter Kosten des
Verfahrens Gbernimmt.*

§ 8 wird wie folgt gefasst:
”§ 8

Elektronische Akte, elektronisches Dokument

In Verfahren nach diesem Gesetz sind die verfahrensrechtlichen Vorschriften Gber die
elektronische Akte und Uber das elektronische Dokument anzuwenden, die fir das dem
kostenrechtlichen Verfahren zugrunde liegende Verfahren gelten.”
In § 9 Absatz 1 werden die Wérter ,des Klageantrags,“ gestrichen.
In § 11 Absatz 2 werden die Wérter ,und die elektronische Ubermittlung® gestrichen.
§ 14 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»S 14
Abhangigmachung in bestimmten Verfahren®.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,oder der Klageantrag” gestrichen.

c) In Absatz 2 wird das Wort ,Widerklageantrag“ durch die Wérter ,Widerantrag, fir
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und far den Antrag auf Anord-
nung eines Arrestes” ersetzt.

§ 15 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 1 werden die Wérter ,Verfahrens- oder Prozesskostenhilfe® durch das
Wort ,Verfahrenskostenhilfe“ ersetzt.

b) In Nummer 3 die Wérter ,nicht aussichtslos oder mutwillig“ durch die Wérter ,weder
aussichtslos noch ihre Inanspruchnahme mutwillig“ ersetzt.
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9. In §16 Absatz 2 und § 18 Absatz 2 werden jeweils die Worter ,und die elektronische
Ubermittlung® gestrichen.

10. In § 19 Absatz 2 werden die Wérter ,in der Hauptsache® durch die Wérter ,wegen des
Hauptgegenstands® ersetzt.

11. In § 20 werden in der Uberschrift die Wérter ,wegen unrichtiger Sachbehandlung” gestri-
chen.

12. § 23 wird wie folgt geandert:

a)

b)
c)

In Absatz 1 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Ablichtungen® durch das Wort ,Ko-
pien® ersetzt.

In Absatz 2 werden die Wérter ,oder die elektronische Ubermittiung“ gestrichen.
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,(3) Im Verfahren auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe und im Verfahren

auf Bewilligung grenziberschreitender Prozesskostenhilfe ist der Antragsteller
Schuldner der Auslagen, wenn

1. der Antrag zurickgenommen oder vom Gericht abgelehnt wird oder

2. die Ubermittlung des Antrags von der Ubermittlungsstelle oder das Ersuchen um
Prozesskostenhilfe von der Empfangsstelle abgelehnt wird.*

13. § 26 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 3 Satz 1 werden jeweils die Wérter ,Verfahrens- oder Prozesskostenhilfe*
durch das Wort ,Verfahrenskostenhilfe* ersetzt.

Folgender Absatz 4 wird angefligt:

»(4) Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden, soweit der Kostenschuldner auf-
grund des § 24 Nummer 2 haftet, wenn

1. der Kostenschuldner die Kosten in einem vor Gericht abgeschlossenen, gegen-
Uber dem Gericht angenommenen oder in einem gerichtlich gebilligten Vergleich
Ubernommen hat,

2. der Vergleich einschlieBlich der Verteilung der Kosten, bei einem gerichtlich ge-
billigten Vergleich allein die Verteilung der Kosten, von dem Gericht vorgeschla-
gen worden ist und

3. das Gericht in seinem Vergleichsvorschlag ausdriicklich festgestellt hat, dass die
Kostenregelung der sonst zu erwartenden Kostenentscheidung entspricht.”

14. § 28 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

~-Wenn sich die Gebuhren nach dem Verfahrenswert richten, betragt die Gebuhr bei
einem Verfahrenswert bis 500 Euro 35 Euro. Die Geblihr erhéht sich bei einem
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vertrens | angtargeren | ur
bis eEuro Betrag von ... Euro
weiteren ... Euro
2 000 500 15
10 000 1 000 17
25 000 3 000 28
50 000 5000 35
200 000 15000 | 105
500 000 30000 | 154
Uber
500 000 50000 | 150

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,10 Euro® durch die Angabe ,15 Euro® ersetzt.

§ 36 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,§ 38 des Gerichts- und Notarkostengesetzes und die fur eine Beurkundung geltenden
besonderen Geschaftswert- und Bewertungsvorschriften des Gerichts- und Notarkos-
tengesetzes sind entsprechend anzuwenden.®

§ 38 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»,§ 38
Stufenantrag”.

b) Das Wort ,Klageantrag“ wird jeweils durch das Wort ,Antrag* ersetzt.
§ 39 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,Klage- und Widerklageantrag” durch die Wér-
ter ,Antrag und Widerantrag” ersetzt.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,Klage- und einem Widerklageantrag“ durch
die Worter ,Antrag und einem Widerantrag“ ersetzt.

§ 40 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,=Endet das Verfahren, ohne dass solche Antrdge eingereicht werden, oder werden,
wenn eine Frist fir die Rechtsmittelbegriindung vorgeschrieben ist, innerhalb dieser Frist
Rechtsmittelantrage nicht eingereicht, ist die Beschwer maBgebend.”

In § 42 Absatz 3 wird die Angabe ,3 000 Euro“ durch die Angabe ,5 000 Euro® ersetzt.

In § 43 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,2 000 Euro” durch die Angabe ,3 000 Euro® er-
setzt.

§ 46 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Woérter ,§ 18 Abs. 3, die §§ 19 bis 25, 39 Abs. 2 und § 46
Abs. 4 der Kostenordnung® durch die Wérter ,§ 38 des Gerichts- und Notarkosten-
gesetzes und die fir eine Beurkundung geltenden besonderen Geschéaftswert- und
Bewertungsvorschriften des Gerichts- und Notarkostengesetzes” ersetzt

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,der Rechtshandlung” durch die Wérter ,des
Gegenstands, auf den sich die Rechtshandlung bezieht” ersetzt.

§ 51 wird wie folgt geéndert:

a) Der Uberschrift werden die Wérter ,und sonstige den Unterhalt betreffende Famili-
ensachen” angefugt.

b) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:



23.

24.

25.
26.
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aa) In Satz 1 werden die Woérter ,,, die Familienstreitsachen“ durch die Wérter ,und
in sonstigen den Unterhalt betreffenden Familiensachen, soweit diese jeweils
Familienstreitsachen® ersetzt und die Worter ,des Klageantrags oder gestri-
chen.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,des Klageantrags oder” gestrichen.

c) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,Klageantrags” durch das Wort ,Antrags” ersetzt.
bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,0er Einreichung des Antrags wegen des Hauptgegenstands steht die Einrei-
chung eines Antrags auf Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe gleich, wenn der
Antrag wegen des Hauptgegenstands alsbald nach Mitteilung der Entscheidung
Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe oder tber eine als-
bald eingelegte Beschwerde eingereicht wird.*

d) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,300 Euro® durch die Angabe ,500 Euro ersetzt.
§ 55 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,des Klageantrags,” gestrichen.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Die Festsetzung kann von Amts wegen geéndert werden

1. von dem Gericht, das den Wert festgesetzt hat, und

2. von dem Rechtsmittelgericht, wenn das Verfahren wegen des Hauptgegen-
stands oder wegen der Entscheidung Uber den Verfahrenswert, den Kostenan-
satz oder die Kostenfestsetzung in der Rechtsmittelinstanz schwebt.

Die Anderung ist nur innerhalb von sechs Monaten zuléssig, nachdem die Entschei-
dung wegen des Hauptgegenstands Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat.”

In § 58 Absatz 1 Satz 3 werden die Wérter ,in dem Hauptsacheverfahren“ durch die
Woérter ,in dem Verfahren wegen des Hauptgegenstands*® ersetzt.
§ 62 wird aufgehoben.
§ 63 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,anhéngig geworden*“ die Worter ,oder
eingeleitet worden® eingeflgt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) In Verfahren, in denen Jahresgebihren erhoben werden, und in Fallen, in

denen Absatz 1 keine Anwendung findet, gilt fir Kosten, die vor dem Inkrafttreten
einer Gesetzesanderung fallig geworden sind, das bisherige Recht.”

(2) Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:

In der Gliederung werden jeweils in den Angaben zu Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 2
bis 4, Hauptabschnitt 2 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 bis 4, Abschnitt 2 Unterabschnitt 2
bis 4, Hauptabschnitt 3 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 bis 4, Abschnitt 2 Unterabschnitt 2
bis 4, Hauptabschnitt 4 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2, Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 und
Hauptabschnitt 7 Abschnitt 2 nach dem Wort ,Endentscheidung” die Wérter ,wegen des
Hauptgegenstands® angefligt.

In den Uberschriften zu Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 2 bis 4, Hauptabschnitt 2 Ab-
schnitt 1 Unterabschnitt 2 bis 4, Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 bis 4 werden jeweils nach
dem Wort ,Endentscheidung” die Wérter ,wegen des Hauptgegenstands® angefligt.

Nummer 1310 wird wie folgt geéndert:
a) Der Gebuhrentatbestand wird wie folgt gefasst:
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,verfahren im Allgemeinen..... .
b) Absatz 1 der Anmerkung wird wie folgt gefasst:
(1) Die GebUlhr entsteht nicht fir Verfahren,
1. die in den Rahmen einer Vormundschaft oder Pflegschaft fallen,
2. fur die die Gebuhr 1313 entsteht oder
3. die mit der Anordnung einer Pflegschaft enden.”

Die Nummern 1311 und 1312 werden wie folgt geéndert:

a) Im Gebuhrentatbestand wird jeweils vor dem Wort ,Kalenderjahr® das Wort ,ange-
fangene® eingefugt.

b) In der GeblUhrenspalte wird jeweils die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" ersetzt.

In Nummer 1313 wird im GebUhrentatbestand das Wort ,Verfahrensgebthr® durch die

Woérter ,Verfahren im Allgemeinen® ersetzt.

In der Uberschrift zu Teil 1 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 werden nach

dem Wort ,Endentscheidung” die Wérter ,wegen des Hauptgegenstands® angefligt.

Der Anmerkung zu Nummer 1315 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Die Billigung eines gerichtlichen Vergleichs (§ 156 Abs. 2 FamFG) steht der
ErméaBigung nicht entgegen.*
In den Uberschriften zu Teil 1 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 und 4 und

Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 bis 4 werden jeweils nach dem Wort ,Endentscheidung” die
Woérter ,wegen des Hauptgegenstands” angefligt.

In der Anmerkung zu Nummer 1410 werden vor dem Punkt am Ende ein Komma und
die Wérter ,und far Verfahren, die die freiheitsentziehende Unterbringung eines Minder-
jahrigen betreffen” eingefigt.

In den Uberschriften zu Teil 1 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 und Ab-
schnitt 2 Unterabschnitt 2 werden jeweils nach dem Wort ,Endentscheidung” die Worter
,wegen des Hauptgegenstands® angefligt.

Nummer 1500 wird wie folgt geéndert:

a) Im GebuUhrentatbestand werden die Wérter ,Soweit der Wert des Vergleichsgegen-
stands den Wert des Verfahrensgegenstands Ubersteigt durch die Wérter ,Soweit
ein Vergleich Uber nicht gerichtlich anhangige Gegenstéande geschlossen wird® er-
setzt.

b) Die Anmerkung wird wie folgt geandert:
aa) Die Worter ,Prozess- und Verfahrenskostenhilfe® werden durch das Wort ,Ver-
fahrenskostenhilfe” ersetzt.
bb) Folgender Satz wird angeflgt:
.Im Verhéltnis zur Geblhr flr das Verfahren im Allgemeinen ist § 30 Abs. 3
FamGKG entsprechend anzuwenden.”
In den Nummern 1502 und 1600 bis 1602 wird jeweils in der Gebuhrenspalte die Anga-
be ,,15,00 EUR* durch die Angabe ,20,00 € ersetzt.

In Nummer 1603 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,30,00 EUR* durch die Angabe
»39,00 € ersetzt.

In Nummer 1710 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,200,00 EUR" durch die Anga-
be ,240,00 € ersetzt.

Nummer 1711 wird wie folgt geéndert:

a) Im Gebulhrentatbestand wird die Angabe ,§ 71 Absatz 1“ durch die Angabe ,§ 71
Abs. 1“ ersetzt.
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b) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,,10,00 EUR* durch die Angabe ,,15,00 €* er-
setzt.

In Nummer 1712 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,15,00 EUR* durch die Angabe

,20,00 € ersetzt.

In Nummer 1713 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe

,60,00 € ersetzt.

In Nummer 1714 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,200,00 EUR" durch die Anga-

be ,240,00 € ersetzt.

In Nummer 1715 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,,75,00 EUR* durch die Angabe

,90,00 € ersetzt.

In der Uberschrift zu Teil 1 Hauptabschnitt 7 Abschnitt 2 werden nach dem Wort ,End-

entscheidung” die Warter ,wegen des Hauptgegenstands* angefigt.

In Nummer 1720 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,300,00 EUR*" durch die Anga-

be ,360,00 € ersetzt.

In Nummer 1721 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,,75,00 EUR* durch die Angabe

,90,00 € ersetzt.

In Nummer 1722 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,150,00 EUR® durch die Anga-

be , 180,00 € ersetzt.

In Nummer 1723 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe

,60,00 € ersetzt.

Nummer 1800 wird wie folgt geéndert:

a) Im Gebihrentatbestand wird die Angabe ,§ 44 FamFG* durch die Angabe ,§§ 44,
113 Abs. 1 Satz 2 FamFG, § 321a ZPO* ersetzt.

b) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe ,60,00 € er-
setzt.

In Nummer 1910 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,75,00 EUR* durch die Angabe

,90,00 € ersetzt.

In den Nummern 1911 und 1912 wird jeweils in der Gebihrenspalte die Angabe

,00,00 EUR" durch die Angabe ,,60,00 €“ ersetzt.

In Nummer 1920 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,150,00 EUR® durch die Anga-

be , 180,00 € ersetzt.

In Nummer 1921 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe

,60,00 € ersetzt.

In Nummer 1922 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,75,00 EUR* durch die Angabe

,90,00 € ersetzt.

In Nummer 1923 wird in der GebUhrenspalte die Angabe 100,00 EUR*" durch die Anga-

be ,,120,00 € ersetzt.

Nummer 1924 wird wie folgt gefasst:

Gebihr oder
Nr. Gebuhrentatbestand Satz der Geblhr
nach § 34 GKG

,1924 | Verfahren Uber die in Nummer 1923 genannten Rechtsbeschwerden:

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme der Rechtsbeschwer-
de oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an dem die Endentscheidung der Ge-
schiftsstelle Ubermittelt Wird...........oovuueeiiiiiiieeee e e eeeand 60,00 €“.

In Nummer 1930 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,50,00 EUR* durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.



-138 -

34. In Vorbemerkung 2 Absatz 3 Satz 2 werden der Punkt am Ende durch ein Komma er-
setzt und die Worter ,fur die freiheitsentziehende Unterbringung eines Minderjahrigen
gilt dies auch im Verfahren Uber den Erlass einer einstweiligen Anordnung.” angeflgt.

35. Nummer 2000 wird wie folgt gedndert:
a) Der Auslagentatbestand und die Spalte ,Héhe“ werden wie folgt gefasst:

36.

37.

38.

39.

40.

Nr. Auslagentatbestand Héhe
2000 |,Pauschale fiir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:
1. Ausfertigungen, Kopien und Ausdrucke, die
a) auf Antrag angefertigt oder auf Antrag per Telefax Ubermittelt wor-
den sind oder
b) angefertigt worden sind, weil die Partei oder ein Beteiligter es unter-
lassen hat, die erforderliche Zahl von Mehrfertigungen beizufiigen;
der Anfertigung steht es gleich, wenn per Telefax Gbermittelte Mehr-
fertigungen von der Empfangseinrichtung des Gerichts ausgedruckt
werden:
flr die ersten 50 Seiten j& Seite.....cueviiiiiiiiiiiii e 0,50 €
fUr jede WEILEre SEiIte ....coueiiiiiiiii e 0,15 €
fUr die ersten 50 Seiten in Farbe je Seite........cccovviiiiiiiini e 1,00 €
fir jede weitere Seite in Farbe ... 0,30 €
2. Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien oder deren Bereit-
stellung zum Abruf anstelle der in Nummer 1 genannten Ausfertigun-
gen, Kopien und Ausdrucke:
J8 DALBI ...t 1,50 €
fir die in einem Arbeitsgang Uberlassenen, bereitgestellten oder in ei-
nem Arbeitsgang auf denselben Datentrdger Ubertragenen Dokumente
iNSGESaMt NOCHSIENS .....coi s 5,00 €~

b) Die Anmerkung wird wie folgt geandert:
aa) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

,(2) Werden zum Zweck der Uberlassung von elektronisch gespeicherten
Dateien Dokumente zuvor auf Antrag von der Papierform in die elektronische
Form Gbertragen, betragt die Dokumentenpauschale nach Nummer 2 nicht we-
niger, als die Dokumentenpauschale im Fall der Nummer 1 betragen wiirde.*

bb) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und in den Nummern 1 und 3 wird jeweils
das Wort , Ablichtung“ durch das Wort ,Kopie“ ersetzt.

In Nummer 2002 wird in der Gebilhrenspalte die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€*

ersetzt.
In Nummer 2003 werden der Auslagentatbestand und die Spalte ,Hdhe® wie folgt ge-
fasst:
Nr. Auslagentatbestand Héhe
2003 |,Pauschale fir die Versendung von Akten auf Antrag je Sendung........c.ccccecueenee. 12,00 €.
Nummer 2004 wird wie folgt gefasst:
Nr. Auslagentatbestand Hoéhe
,2004 | Auslagen fur 6ffentliche Bekanntmachungen ... in voller Héhe".

Auslagen werden nicht erhoben fir die Bekanntmachung in einem elektronischen Infor-
mations- und Kommunikationssystem, wenn das Entgelt nicht fir den Einzelfall oder nicht
fir ein einzelnes Verfahren berechnet wird.

In Nummer 2006 wird in der Gebilhrenspalte die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€*

ersetzt.

Nummer 2011 wird wie folgt gefasst:
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Nr. Auslagentatbestand Hoéhe

,2011 | An deutsche Behorden fir die Erflllung von deren eigenen Aufgaben zu zah-
lende Geblhren sowie diejenigen Betrage, die diesen Behdrden, dffentlichen
Einrichtungen oder deren Bediensteten als Ersatz fiir Auslagen der in den
Nummern 2000 bis 2009 bezeichneten Art zustehen .........cccooovevvveeeeeiiiieeieinnnnn. in voller Hohe,
Die als Ersatz fiir Auslagen angefallene Betrige werden auch erhoben, wenn aus | die Auslagen be-
Griinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus vergleichbaren | grenzt durch die
Griinden keine Zahlungen zu leisten sind. Hochstséatze fir
die Auslagen
2000 bis 2009*.

41. In Nummer 2014 wird im Auslagentatbestand das Wort ,Umgangspfleger durch die
Woérter ,Umgangs- und Prozesspfleger” ersetzt.

(3) Die Anlage 2 wird wie folgt gefasst:

»Anlage 2
(zu § 28 Absatz 1 Satz 3)

Verfahrenswert Gebilihr Verfahrenswert Gebdihr
bis .. € S bis .. € €
500 35,00 50 000 531,00
1000 50,00 65 000 636,00
1 500 65,00 80 000 741,00
2 000 80,00 95 000 846,00
3 000 97,00 110 000 951,00
4 000 114,00 125 000 1.056,00
5 000 131,00 140 000 1 161,00
6 000 148,00 155 000 1 266,00
7 000 165,00 170 000 1 371,00
8 000 182,00 185 000 1 476,00
9 000 199,00 200 000 1 581,00
10 000 216,00 230 000 1 735,00
13 000 244,00 260 000 1 889,00
16 000 272,00 290 000 2 043,00
19 000 300,00 320 000 2 197,00
22 000 328,00 350 000 2 351,00
25 000 356,00 380 000 2 505,00
30 000 391,00 410 000 2 659,00
35 000 426,00 440 000 2 813,00
40 000 461,00 470 000 2 967,00
45 000 496,00 500 000 3121,00 |«
Artikel 6

Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes

(1) Das Gerichtsvollzieherkostengesetz vom 19. April 2001 (BGBI. | S. 623), das zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
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Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 5 wird wie folgt gefasst:
.Kostenansatz, Erinnerung, Beschwerde, Gehérsrige*”
b) Nach der Angabe zu § 12 werden die folgenden Angaben eingefiigt:
~Abschnitt 3 Auslagenvorschriften
§ 12a  Erhéhtes Wegegeld®.
c) Die Angabe zum bisherigen Abschnitt 3 wird wie folgt gefasst:
LAbschnitt 4 Kostenzahlung*.
d) Die Angabe zum bisherigen Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:
~Abschnitt 5 Ubergangs- und Schlussvorschriften®,
In § 3 Absatz 1 Satz 3 werden die Wérter ,dem 4. Abschnitt® durch die Angabe ,Ab-
schnitt 4“ ersetzt.
§ 5 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
85
Kostenansatz, Erinnerung, Beschwerde, Gehoérsrige*.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,sind die §§ 5a und 66 Abs. 2 bis 8“ durch die
Worter ,, ist § 66 Absatz 2 bis 8“ ersetzt.

c) Folgender Absatz 4 wird angeflgt:

,(4) Fur Verfahren nach den Absatzen 1 bis 3 sind die Vorschriften der Zivilpro-
zessordnung Uber die elektronische Akte und Uber das elektronische Dokument an-
zuwenden.®

§ 10 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Wérter ,dem 6. Abschnitt® durch die Angabe ,Ab-
schnitt 6 ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 3 und 4 wird durch folgenden Satz ersetzt:
,<aesondert zu erheben sind
1. eine Geblhr nach Abschnitt 1 des Kostenverzeichnisses fir jede Zustellung,
2. eine Gebuhr nach Nummer 430 des Kostenverzeichnisses flr jede Zahlung,

3. eine Gebihr nach Nummer 440 des Kostenverzeichnisses flr die Einholung je-
der Auskunft und

4. eine Geblihr nach Nummer 600 des Kostenverzeichnisses fir jede nicht erledigte
Zustellung.”

c) In Absatz 3 Satz 2 werden die Woérter ,im 6. Abschnitt* durch die Waérter ,in Ab-
schnitt 6“ ersetzt.

§ 12 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ wird gestrichen.

bb) In Satz 1 werden die Worter ,den §§ 18 bis 35, 51, 52, 130 Abs. 2 bis 4 der
Kostenordnung® durch die Wérter ,den fir Notare geltenden Regelungen des
Gerichts- und Notarkostengesetzes*” ersetzt.

cc) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
Nach § 12 wird folgender Abschnitt 3 eingeflgt:
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11.
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»Abschnitt 3
Auslagenvorschriften

§ 12a
Erh6éhtes Wegegeld

(1) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung eine héhe-
re Stufe nach Nummer 711 des Kostenverzeichnisses fir Wege festzusetzen, die von
bestimmten Gerichtsvollziehern in bestimmte Regionen des Bezirks eines Amtsgerichts
zurtickzulegen sind, wenn die kirzeste 6ffentlich nutzbare Wegstrecke erheblich von der
nach der Luftlinie bemessenen Entfernung abweicht, weil ein nicht nur voribergehendes
Hindernis besteht.

(2) Eine erhebliche Abweichung nach Absatz 1 liegt vor, wenn die kirzeste 6ffent-
lich nutzbare Wegstrecke sowohl vom Amtsgericht als auch vom Geschéaftszimmer des
Gerichtsvollziehers mindestens doppelt so weit ist wie die nach der Luftlinie bemessene
Entfernung.

(3) In der Rechtsverordnung ist die niedrigste Stufe festzusetzen, bei der eine er-
hebliche Abweichung nach Absatz 2 nicht mehr vorliegt.

(4) Die Landesregierungen kdénnen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltung tbertragen.*
Der bisherige Abschnitt 3 wird Abschnitt 4.
Dem § 13 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

~Schuldner der Auslagen nach den Nummern 713 und 714 des Kostenverzeichnisses ist
nur der Ersteher.”

In § 15 Absatz 2 werden nach dem Wort ,Auftraggeber” die Wérter ,oder bei der Hinter-
legung von Geld fir den Auftraggeber” eingefligt.

In § 17 Satz 2 wird die Angabe ,Nummer 713“ durch die Angabe ,Nummer 715“ ersetzt.
Der bisherige Abschnitt 4 wird Abschnitt 5.

(2) Die Anlage (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:
Nach der Uberschrift ,Kostenverzeichnis* wird folgende Gliederung eingefiigt:
,»Gliederung

Abschnitt 1 Zustellung auf Betreiben der Parteien (§ 191 ZPO)

Abschnitt 2 Vollstreckung

Abschnitt 3 Verwertung

Abschnitt 4 Besondere Geschiifte

Abschnitt 5 Zeitzuschlag

Abschnitt 6 Nicht erledigte Amtshandlung

Abschnitt 7 Auslagen®.

In der Kopfzeile der Tabelle vor dem ersten Abschnitt wird das Wort ,Gebihrenbetrag*
durch das Wort ,Gebulhr” ersetzt.

Die Uberschrift des 1. Gliederungsabschnitts wird wie folgt gefasst:

~<Abschnitt 1
Zustellung auf Betreiben der Parteien (§ 191 ZPO)“.

Der Vorbemerkung vor Nummer 100 wird folgende Uberschrift vorangestellt:
,vorbemerkung 1:“.

In Nummer 100 wird in der Gebihrenspalte die Angabe ,7,50 EUR" durch die Angabe
»10,00 € ersetzt.
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In Nummer 101 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,2,50 EUR® durch die Angabe
»3,00 € ersetzt.

Die Uberschrift nach Nummer 102 wird wie folgt gefasst:

,2Abschnitt 2
Vollstreckung®.

In Nummer 200 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,12,50 EUR" durch die Angabe
»16,00 € ersetzt.

In Nummer 205 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,20,00 EUR" durch die Angabe
»26,00 € ersetzt.

In den Nummern 206 bis 220 wird jeweils in der Geblhrenspalte die Angabe
»,12,50 EUR" durch die Angabe ,,16,00 €* ersetzt.

In Nummer 221 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,20,00 EUR" durch die Angabe
»26,00 € ersetzt.

In Nummer 230 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR" durch die Angabe
»02,00 € ersetzt.

In Nummer 240 wird in der Gebuhrenspalte die Angabe ,75,00 EUR" durch die Angabe
,98,00 € ersetzt.

In Nummer 241 wird in der Gebihrenspalte die Angabe ,100,00 EUR* durch die Angabe
,130,00 €“ ersetzt.

In Nummer 242 wird in der Gebuhrenspalte die Angabe ,75,00 EUR" durch die Angabe
,98,00 € ersetzt.

In Nummer 250 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR" durch die Angabe
.92,00 € ersetzt.

In den Nummern 260 und 261 wird jeweils in der Geblhrenspalte die Angabe
»25,00 EUR*" durch die Angabe ,33,00 €* ersetzt.

Nach Nummer 261 wird folgende Nummer 262 eingefligt:

Nr. Gebihrentatbestand Geblihr

,262 | Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 836 Abs. 3 oder § 883
ADS. 2 ZPO ... 38,00 €.

In Nummer 270 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,30,00 EUR" durch die Angabe
»39,00 € ersetzt.

Die Uberschrift nach Nummer 270 wird wie folgt gefasst:

,2Abschnitt 3
Verwertung®.

Der Vorbemerkung vor Nummer 300 wird folgende Uberschrift vorangestellt:

,vorbemerkung 3:“.

Nummer 300 wird wie folgt geandert:

a) Im Geblhrentatbestand werden die Wérter ,oder Verkauf* durch die Worter
» Verkauf oder Verwertung in anderer Weise nach § 825 Abs. 1 ZPO* ersetzt.

b) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,40,00 EUR* durch die Angabe ,52,00 €* er-
setzt.

In Nummer 301 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,40,00 EUR" durch die Angabe

,02,00 € ersetzt.

Nummer 302 wird wie folgt geandert:

a) In der GeblUhrenspalte wird die Angabe ,7,50 EUR" durch die Angabe ,10,00 €* er-
setzt.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

- 143 -

b) In den Abséatzen 1 und 2 der Anmerkung wird jeweils die Angabe ,813a, 813b ZPO*
durch die Angabe ,802b ZPO* ersetzt.

In Nummer 310 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,12,50 EUR" durch die Angabe
,16,00 € ersetzt.
Die Uberschrift vor Nummer 400 wird wie folgt gefasst:

LAbschnitt 4
Besondere Geschafte”.

In Nummer 400 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe , 75,00 EUR" durch die Angabe
,98,00 € ersetzt.

In Nummer 401 wird in der Gebihrenspalte die Angabe ,5,00 EUR" durch die Angabe
»7,00 €“ ersetzt.

In Nummer 410 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,12,50 EUR" durch die Angabe
»16,00 € ersetzt.

In Nummer 411 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,5,00 EUR® durch die Angabe
»7,00 €“ ersetzt.

In Nummer 420 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,12,50 EUR" durch die Angabe
»16,00 € ersetzt.

Nummer 430 wird wie folgt geandert:

a) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,3,00 EUR" durch die Angabe ,4,00 € er-
setzt.

b) Satz 2 der Anmerkung wird wie folgt gefasst:
,Die GeblUhr wird nicht bei Wechsel- oder Scheckprotesten fiir die Entgegennahme

der Wechsel- oder Schecksumme (Artikel 84 des Wechselgesetzes, Artikel 55
Abs. 3 des Scheckgesetzes) erhoben.*

In Nummer 440 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,10,00 EUR" durch die Angabe
,13,00 € ersetzt.
Die Uberschrift nach Nummer 440 wird wie folgt gefasst:

L<Abschnitt 5
Zeitzuschlag®.

In Nummer 500 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,15,00 EUR" durch die Angabe
»20,00 € ersetzt.

Die Uberschrift nach Nummer 500 wird wie folgt gefasst:

,2Abschnitt 6
Nicht erledigte Amtshandlung®.

Der Vorbemerkung vor Nummer 600 wird folgende Uberschrift vorangestellt:
,vorbemerkung 6:“.

In Nummer 600 wird in der Gebihrenspalte die Angabe ,2,50 EUR" durch die Angabe
»3,00 € ersetzt.

In Nummer 601 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,20,00 EUR" durch die Angabe
,26,00 € ersetzt.

In Nummer 602 wird in der Gebihrenspalte die Angabe ,25,00 EUR" durch die Angabe
»32,00 € ersetzt.

In Nummer 603 wird in der Geblihrenspalte die Angabe ,5,00 EUR® durch die Angabe
,0,00 € ersetzt.

Nummer 604 wird wie folgt geandert:

a) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,,12,50 EUR* durch die Angabe ,,15,00 €* er-
setzt.

b) In der Anmerkung wird das Wort ,drei“ durch das Wort ,zwei* ersetzt.
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43. Die Uberschrift vor Nummer 700 wird wie folgt gefasst:

,<Abschnitt 7
Auslagen®.

44. Nummer 700 wird wie folgt geéndert:
a) Der Auslagentatbestand und die Spalte ,Héhe" werden wie folgt gefasst:

Nr. Auslagentatbestand Hoéhe
700 |,Pauschale fiir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:
1. Kopien und Ausdrucke,
a) die auf Antrag angefertigt oder per Telefax Gbermittelt werden,
b) die angefertigt werden, weil der Auftraggeber es unterlassen hat,
die erforderliche Zahl von Mehrfertigungen beizuflgen:
fir die ersten 50 Seiten j& Seite.......ouviiiiiiiiiiii 0,50 €
fUr jede Weitere SEite ......ccoiiii i 0,15 €
fOr die ersten 50 Seiten in Farbe je Seite........cccoociiiiiiiiiiiiee 1,00 €
flr jede weitere Seite in Farbe ........cccoieiiiiiiiii e 0,30 €
2. Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien oder deren Be-
reitstellung zum Abruf anstelle der in Nummer 1 genannten Kopien
und Ausdrucke:
JE DALEI e 1,50 €
fur die in einem Arbeitsgang Uberlassenen, bereitgestellten oder in ei-
nem Arbeitsgang auf denselben Datentréger Ubertragenen Dokumen-
te insgesamt hBChSIENS ..o, 5,00 €~.

b) Die Anmerkung wird wie folgt geandert:
aa) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 wird eingeflgt:

,(2) Werden zum Zweck der Uberlassung von elektronisch gespeicherten
Dateien Dokumente zuvor auf Antrag von der Papierform in die elektronische
Form Ubertragen, betragt die Dokumentenpauschale nach Nummer 2 nicht we-
niger, als die Dokumentenpauschale im Fall der Nummer 1 betragen wiirde.*
bb) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

cc) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und in Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort

»2Ablichtung“ durch das Wort ,Kopie* ersetzt.

45. Nummer 702 wird wie folgt gefasst:

Auslagen werden nicht erhoben fur die Bekanntmachung oder Einstellung in einem
elektronischen Informations- und Kommunikationssystem, wenn das Entgelt nicht fir den
Einzelfall oder nicht flr ein einzelnes Verfahren berechnet wird.

Nr. Auslagentatbestand Héhe
»702 | Auslagen fur 6ffentliche Bekanntmachungen und Einstellung eines Ausgebots
auf einer Versteigerungsplattform zur Versteigerung im Internet...........cccccooeiiiid in voller Héhe*.

46. Der Nummer 707 wird folgende Anmerkung angeflgt:

,Diese Vorschrift ist nicht anzuwenden bei dem Transport von Sachen oder Tieren an
den Ersteher oder an einen von diesem benannten Dritten im Rahmen der Verwertung.*

Nummer 708 wird wie folgt gefasst:

47.

48.

Nr. Auslagentatbestand Hoéhe
,708 | An deutsche Behdrden flr die Erflillung von deren eigenen Aufgaben zu zah-
lende Geblihren sowie diejenigen Auslagen, die diesen Behérden, 6ffentlichen
Einrichtungen oder deren Bediensteten als Ersatz fir Auslagen der in den Num-
mern 700 und 701 bezeichneten Art zustehen ... in voller Héhe*.

In Nummer 710 wird in der Spalte ,H6he" die Angabe ,5,00 EUR" durch die Angabe
,0,00 €“ ersetzt.
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49. Nummer 711 wird wie folgt geéndert:
a) Der Auslagentatbestand und die Spalte ,Héhe" werden wie folgt gefasst:

Nr.

Auslagentatbestand Héhe
711 | ,Wegegeld je Auftrag fir zurlickgelegte Wegstrecken, wenn sich aus einer

Rechtsverordnung nach § 12a GvKostG nichts anderes ergibt,

- Stufe 1:DiS ZU 10 KilOMELEI.......ee e 2,50 €
- Stufe 2: von mehr als 10 Kilometern bis 20 Kilometer...........ccooovvvuueeeeiiiiiiiinnnnn.. 5,00 €

- Stufe 3: von mehr als 20 Kilometern bis 30 Kilometer.......cccoeeeveeeeiieiiiieeeieee 7,50 €

- Stufe 4: von mehr als 30 Kilometern bis 40 Kilometer.......cccoeeeveeeiieiiieieeieinnee 10,00 €

- Stufe 5: von mehr als 40 KilomMetern ... 12,50 €.

b) Die Anmerkung wird wie folgt gedndert:
aa) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,vom Amtsgericht® durch die Wérter ,von

dem Amtsgericht, dem der Gerichtsvollzieher zugewiesen ist,” ersetzt.

bb) Absatz 4 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Zieht der Gerichtsvollzieher Teilbetrage ein (§ 802b ZPO), wird das Wegegeld

fir den Einzug des zweiten und sodann jedes weiteren Teilbetrages je einmal
gesondert erhoben. Das Wegegeld fir den Einzug einer Rate entsteht bereits

mit dem ersten Versuch, die Rate einzuziehen.

50. Nach Nummer 712 werden folgende Nummern 713 und 714 eingeflgt:

Nr. Auslagentatbestand Héhe

,713 | An Dritte zu zahlende Betrége fiir den Versand oder den Transport von Sachen
oder Tieren im Rahmen der Verwertung an den Ersteher oder an einen von die-
sem benannten Dritten und fir eine von dem Ersteher beantragte Versicherung

fir den Versand oder den TranSPOMt.........eeveiieeeiiiiee e in voller Héhe

714 | Kosten fir die Verpackung im Fall der Nummer 713 ... in voller Héhe

- mindestens

3,00 €.

51. Nummer 713 wird Nummer 715 und in der Spalte ,H6he" wird die Angabe ,EUR" durch
die Angabe £ ersetzt.

1.

Artikel 7

Anderung des Justizvergiitungs- und -entschiadigungsgesetzes

Das Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718,
776), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

In der Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu § 8 folgende Angabe eingefligt:
»§ 8a Wegfall oder Beschrédnkung des Vergiitungsanspruchs®.
Dem § 1 wird folgender Absatz 5 angefugt:

»(5) Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber die gerichtliche Festsetzung und die Be-
schwerde gehen den Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren geltenden
Verfahrensvorschriften vor.*

§ 2 wird wie folgt gedndert:
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a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden vor dem Punkt am Ende die Wérter ,,; hierliber und Uber den
Beginn der Frist ist der Berechtigte zu belehren® eingeflgt.

bb) Satz 2 wird wie folgt geandert:
aaa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefugt:

»3. bei vorzeitiger Beendigung der Heranziehung oder des Auftrags in
den Fallen der Nummern 1 und 2 mit der Bekanntgabe der Erledi-
gung an den Berechtigten,*.

bbb) Die bisherigen Nummer 3 wird Nummer 4.

ccc) Die Nummer 4 wird Nummer 5 und nach dem Wort ,Amtsperiode“ werden
die Wérter ,,, jedoch nicht vor dem Ende der Amtstatigkeit” eingeflgt.

cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

,Wird der Berechtigte in den Fallen des Satzes 2 Nummer 1 und 2 in demsel-
ben Verfahren, im gerichtlichen Verfahren in demselben Rechtszug, mehrfach
herangezogen, ist fir den Beginn aller Fristen die letzte Heranziehung maBge-
bend.*

b) Nach Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Ein Fehlen des Verschuldens wird vermutet, wenn eine Belehrung nach Absatz 1
Satz 1 unterblieben oder fehlerhaft ist.”

4. § 4b wird wie folgt gefasst:

»§ 4b
Elektronische Akte, elektronisches Dokument

In Verfahren nach diesem Gesetz sind die verfahrensrechtlichen Vorschriften tber
die elektronische Akte und Uber das elektronische Dokument anzuwenden, die fir das
Verfahren gelten, in dem der Anspruchsberechtigte herangezogen worden ist.”

5. § 7 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
,(2) Fur die Anfertigung von Kopien und Ausdrucken werden ersetzt

1. bis zu einer Gr6Be von DIN A3 0,50 Euro je Seite fir die ersten 50 Seiten und
0,15 Euro flr jede weitere Seite,

2. in einer GroBe von mehr als DIN A3 3 Euro je Seite und

3. fur Farbkopien und —audrucke jeweils das Doppelte der Betrage nach Nummer 1
oder Nummer 2.

Die H6he der Pauschalen ist in derselben Angelegenheit einheitlich zu berechnen.
Die Pauschale wird nur fir Kopien und Ausdrucke aus Behdrden- und Gerichtsakten
gewahrt, soweit deren Herstellung zur sachgemaBen Vorbereitung oder Bearbeitung
der Angelegenheit geboten war, sowie fir Kopien und zusétzliche Ausdrucke, die
nach Aufforderung durch die heranziehende Stelle angefertigt worden sind. Werden
Kopien oder Ausdrucke in einer GrdBe von mehr als DIN A3 gegen Entgelt von ei-
nem Dritten angefertigt, kann der Berechtigte anstelle der Pauschale die baren Aus-
lagen ersetzt verlangen.®

b) In Absatz 3 werden das Wort ,Ablichtungen® durch das Wort ,Kopien®, die Angabe
2,50 Euro” durch die Angabe ,1,50 Euro“ ersetzt und folgender Satz angefligt:

,FUr die in einem Arbeitsgang Uberlassenen oder in einem Arbeitsgang auf densel-
ben Datentrager Ubertragenen Dokumente werden hdchstens 5 Euro ersetzt.”

6. Nach § 8 wird folgender § 8a eingefligt:



Wegfall oder Beschrankung des Verglitungsanspruchs

(1) Der Anspruch auf Vergitung entféllt, wenn der Berechtigte es unterlasst, der he-
ranziehenden Stelle unverzuglich solche Umstédnde anzuzeigen, die zu seiner Ableh-
nung durch einen Beteiligten berechtigen, es sei denn, er hat die Unterlassung nicht zu
vertreten.

(2) Der Berechtigte erhalt eine Vergitung nur insoweit, als seine Leistung bestim-
mungsgeman verwertbar ist, wenn er

1. gegen die Verpflichtung aus § 407a Absatz 1 bis 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung
verstoBBen hat, es sei denn, er hat den VerstoB nicht zu vertreten;
2. eine mangelhafte Leistung erbracht hat;

3. im Rahmen der Leistungserbringung grob fahrlassig oder vorsatzlich Grinde ge-
schaffen hat, die einen Beteiligten zur Ablehnung wegen der Besorgnis der Befan-
genheit berechtigen; oder

4. trotz Festsetzung eines weiteren Ordnungsgeldes seine Leistung nicht vollstandig
erbracht hat.
Soweit das Gericht die Leistung bertcksichtigt, gilt sie als verwertbar.

(3) Steht die geltend gemachte Vergutung erheblich auBer Verhaltnis zum Wert des
Streitgegenstands und hat der Berechtigte nicht rechtzeitig nach § 407a Absatz 3 Satz 2
der Zivilprozessordnung auf diesen Umstand hingewiesen, bestimmt das Gericht nach
Anhoérung der Beteiligten nach billigem Ermessen eine Vergltung, die in einem ange-
messenen Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstands steht.

(4) Ubersteigt die Vergiitung den angeforderten Auslagenvorschuss erheblich und
hat der Berechtigte nicht rechtzeitig nach § 407a Absatz 3 Satz 2 der Zivilprozessord-
nung auf diesen Umstand hingewiesen, erhalt er die Vergutung nur in Héhe des Ausla-
genvorschusses.

(5) Die Abséatze 3 und 4 sind nicht anzuwenden, wenn der Berechtigte die Verlet-
zung der ihm obliegenden Hinweispflicht nicht zu vertreten hat.”
§ 9 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Der Sachverstandige erhalt fir jede Stunde ein Honorar
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bb)

cc)

dd)
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in der in Hohe von in der in Hohe von

Honorargruppe ... | ...Euro | Honorargruppe ... | ... Euro
1 65 10 110
2 70 11 115
3 75 12 120
4 80 13 125
5 85
6 90 M1 65
7 95 M2 75
8 100 M3 100
9 105

In Satz 2 werden nach den Wértern ,bestimmt sich” die Wérter ,entsprechend
der Entscheidung Uber die Heranziehung* eingefugt.

In Satz 3 werden die Wérter ,Wird die Leistung auf einem Sachgebiet er-
bracht* durch die Wérter ,Ist die Leistung auf einem Sachgebiet zu erbringen®
ersetzt.

In Satz 4 werden die Wérter ,Erfolgt die Leistung auf mehreren Sachgebieten®

durch die Wérter ,Ist die Leistung auf mehreren Sachgebieten zu erbringen”
ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Beauftragt das Gericht den vorlaufigen Insolvenzverwalter, als Sachver-

standiger zu prifen, ob ein Erdéffnungsgrund vorliegt und welche Aussichten fir eine
Fortflhrung des Unternehmens des Schuldners bestehen (§ 22 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 der Insolvenzordnung, auch in Verbindung mit § 22 Absatz 2 der Insol-
venzordnung), betrégt das Honorar in diesem Fall abweichend von Absatz 1 fir jede
Stunde 80 Euro.”

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)
cc)

In Satz 1 wird die Angabe ,55 Euro” durch die Wérter ,,, in der er fur konseku-
tives Dolmetschen herangezogen wird, 70 Euro und fir jede Stunde, in der er
fir simultanes Dolmetschen herangezogen wird, 75 Euro; maBgebend ist die
bei der Heranziehung im Voraus mitgeteilte Art des Dolmetschens” ersetzt.

In Satz 2 werden die Wérter ,in Hohe von héchstens 55 Euro” gestrichen.
Folgender Satz wird angefiigt:

,Die Ausfallentschadigung wird bis zu einem Betrag gewahrt, der dem Hono-
rar fir zwei Stunden entspricht.”

In § 10 Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,§ 4 Abs. 2 bis 4 Satz 1 durch die Wérter
,§ 4 Absatz 2 Satz 1, Absatz 2a Satz 1, Absatz 3 und 4 Satz 1 ersetzt.

§ 11 Absatz 1 Satz 1 und 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Das Honorar fiir eine Ubersetzung betragt 1,30 Euro fiir jeweils angefangene
55 Anschlage des schriftlichen Textes (Grundhonorar). Bei nicht elektronisch zur Verfi-
gung gestellten editierbaren Texten erhoht sich das Honorar auf 1,40 Euro fur jeweils
angefangene 55 Anschlage (erhdhtes Honorar). Ist die Ubersetzung wegen der beson-
deren Umstande des Einzelfalls, insbesondere wegen der haufigen Verwendung von
Fachausdriicken, der schweren Lesbarkeit des Textes, einer besonderen Eilbedurftigkeit
oder weil es sich um eine in Deutschland selten vorkommende Fremdsprache handelt,
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besonders erschwert, betragt das Grundhonorar 1,56 Euro und das erhéhte Honorar
1,68 Euro.”

§ 12 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. fOr jedes zur Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens erforderliche Foto
2 Euro und, wenn die Fotos nicht Teil des schriftichen Gutachtens sind (§ 7
Absatz 2), 0,50 Euro fir den zweiten und jeden weiteren Abzug oder Ausdruck
eines Fotos;".

b) In Nummer 3 wird die Angabe ,0,75 Euro® durch die Angabe ,0,90 Euro* ersetzt.
§ 13 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Haben sich die Parteien oder Beteiligten dem Gericht gegenliber mit einer
bestimmten oder einer von der gesetzlichen Regelung abweichenden Vergltung
einverstanden erklart, wird der Sachverstandige, Dolmetscher oder Ubersetzer unter
Gewahrung dieser Vergltung erst herangezogen, wenn ein ausreichender Betrag
fir die gesamte Vergitung an die Staatskasse gezahlt ist. Hat in einem Verfahren
nach dem Gesetz Gber Ordnungswidrigkeiten die Verfolgungsbehérde eine entspre-
chende Erklarung abgegeben, bedarf es auch dann keiner Vorschusszahlung, wenn
die Verfolgungsbehdrde nicht von der Zahlung der Kosten befreit ist. In einem Ver-
fahren, in dem Gerichtskosten in keinem Fall erhoben werden, genlgt es, wenn ein
die Mehrkosten deckender Betrag gezahlt worden ist, fir den die Parteien oder Be-
teiligten nach Absatz 6 haften.”

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Beteiligten® die Wérter ,oder die Erklarung
der Strafverfolgungsbehdrde oder der Verfolgungsbehdrde® eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden das Wort ,Eineinhalbfache® durch das Wort ,Doppelte” ersetzt
und vor dem Punkt am Ende die Worter ,und wenn sich zu dem gesetzlich be-
stimmten Honorar keine geeignete Person zur Ubernahme der Tatigkeit bereit
erklart* eingefgt.

c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

»Zugleich bestimmt das Gericht, welcher Honorargruppe die Leistung des Sachver-
standigen ohne Berlcksichtigung der Erklarungen der Parteien oder Beteiligten zu-
zuordnen oder mit welchem Betrag fir 55 Anschlage in diesem Fall eine Uberset-
zung zu honorieren ware.“

d) In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,Eineinhalbfache” durch das Wort ,Doppelte” er-
setzt.

e) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Schuldet nach den kostenrechtlichen Vorschriften keine Partei oder kein
Beteiligter die Vergutung, haften die Parteien oder Beteiligten, die eine Erklarung
nach Absatz 1 oder Absatz 3 abgegeben haben, fir die hierdurch entstandenen
Mehrkosten als Gesamtschuldner, im Innenverhaltnis nach Kopfteilen. Flr die Straf-
verfolgungs- oder Verfolgungsbehdrde haftet diejenige Kérperschaft, der die Behor-
de angehért, wenn die Kérperschaft nicht von der Zahlung der Kosten befreit ist. Der
auf eine Partei oder einen Beteiligten entfallende Anteil bleibt unberlcksichtigt,
wenn das Gericht der Erklarung nach Absatz 4 zugestimmt hat. Der Sachverstandi-
ge, Dolmetscher oder Ubersetzer hat eine Berechnung der gesetzlichen Vergitung
einzureichen.”

f)  Absatz 7 wird aufgehoben.

12. In § 16 wird die Angabe ,5 Euro® durch die Angabe ,6 Euro® ersetzt.

13.

In § 17 Satz 1 wird die Angabe ,12 Euro“ durch die Angabe ,14 Euro® ersetzt.
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§ 18 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,20 Euro® durch die Angabe ,24 Euro® ersetzt.
b) In Satz 2 wird die Angabe ,39 Euro” durch die Angabe ,46 Euro® ersetzt.
c) In Satz 3 wird die Angabe ,51 Euro” durch die Angabe ,61 Euro” ersetzt.

In § 19 Absatz 2 Satz 2 werden vor dem Punkt am Ende die Wérter ,,, wenn insgesamt
mehr als 30 Minuten auf die Heranziehung entfallen; anderenfalls betragt die Entschadi-
gung die Haélfte des sich flr eine volle Stunde ergebenden Betrags® eingefiigt.

In § 20 wird die Angabe ,3 Euro” durch die Angabe ,3,50 Euro® ersetzt.

In § 21 Satz 1 wird die Angabe ,,12 Euro® durch die Angabe ,14 Euro” ersetzt.

In § 22 Satz 1 wird die Angabe ,17 Euro“ durch die Angabe ,21 Euro® ersetzt.

In der Anlage 1 wird die Tabelle mit der Spaltentiberschrift ,Sachgebiet / Honorargruppe*

Honorar-

Nr. Sachgebietsbezeichnung gruppe

1 Abfallstoffe - soweit nicht Sachgebiet 3 oder 19 - einschlieBlich Altfahr- 11
zeuge und -gerate

2 Akustik, Larmschutz - soweit nicht Sachgebiet 4 4

3 Altlasten und Bodenschutz 4

4 Bauwesen - soweit nicht Sachgebiet 14 - einschlieBlich technische Ge-

bédudeausriistung
4.1 | Planung 4
4.2 | handwerklich-technische Ausfihrung 2
4.3 | Schadensfeststellung, -ursachenermittiung und -bewertung - soweit 5
nicht Sachgebiet 4.1 oder 4.2 -, Bauvertragswesen, Baubetrieb und Ab-
rechnung von Bauleistungen
4.4 | Baustoffe 6
5 Berufskunde und Tatigkeitsanalyse 10
6 Betriebswirtschaft
6.1 | Unternehmensbewertung, Betriebsunterbrechungs- und 11
-verlagerungsschaden
6.2 | Kapitalanlagen und private Finanzplanung 13
6.3 | Besteuerung 3
7 Bewertung von Immobilien 6
8 Brandursachenermittlung 4
9 Briefmarken und Minzen 2
10 Datenverarbeitung, Elektronik und Telekommunikation
10.1 | Datenverarbeitung (Hardware und Software) 8

10.2 | Elektronik - soweit nicht Sachgebiet 39 - (insbesondere Mess-, Steue- 9
rungs- und Regelungselektronik)

10.3 | Telekommunikation (insbesondere Telefonanlagen, Mobilfunk, Uber- 8
tragungstechnik)

11 Diagrammscheibenauswertung 10
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NI Sachgebietsbezeichnung ch;gg;aer-

12 Elektrotechnische Anlagen und Geréate - soweit nicht Sachge- 4
biet 4 oder 10

13 Fahrzeugbau 3
14 Garten- und Landschaftsbau einschlie Blich Sportanlagenbau

14.1 | Planung 3

14.2 | handwerklich-technische Ausfihrung 3

14.3 | Schadensfeststellung, -ursachenermittiung und -bewertung - soweit 4

nicht Sachgebiet 14.1 oder 14.2

15 Gesundheitshandwerk 2
16 Grafisches Gewerbe 6
17 Hausrat und Inneneinrichtung 3
18 Honorarabrechnungen von Architekten und Ingenieuren 9
19 Immissionen 2
20 Kéltetechnik - soweit nicht Sachgebiet 4 5
21 Kraftfahrzeugschaden und -bewertung 8
22 Kunst und Antiquitaten 3
23 Lebensmittelchemie und -technologie 6
24 Maschinen und Anlagen - soweit nicht Sachgebiet 4, 10 oder 12 6
25 Medizintechnik 7
26 Mieten und Pachten 10
27 Mébel - soweit nicht Sachgebiet 22 2
28 Musikinstrumente 2
29 Rundfunk- und Fernsehtechnik 2
30 Schiffe, Wassersportfahrzeuge 4
31 Schmuck, Juwelen, Perlen, Gold- und Silberwaren 2
32 Schrift- und Urkundenuntersuchung 8
33 SchweiBtechnik 5
34 Spedition, Transport, Lagerwirtschaft 5
35 Sprengtechnik 2
36 Textilien, Leder und Pelze 2
37 Tiere 2
38 Ursachenermittlung und Rekonstruktion bei Fahrzeugunfallen 12
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Nr. Sachgebietsbezeichnung ch;rl]g;aer-
39 Verkehrsregelungs- und -Uberwachungstechnik 5
40 Vermessungs- und Katasterwesen 1
41 Versicherungsmathematik 10

20. Die Anlage 2 wird wie folgt geandert:

a) In der Kopfzeile der Tabelle werden in der rechten Spalte der Kopfzeile die Wérter
,in Euro“ gestrichen.

b) In Nummer 100 werden in der Honorarspalte die Angabe ,49,00 durch die Angabe
,60,00 €“ und die Angabe ,119,00“ durch die Angabe ,,140,00 € ersetzt.

c) In Nummer 101 werden in der Honorarspalte die Angabe ,25,00“ durch die Angabe
»30,00 €“ und die Angabe ,84,00“ durch die Angabe ,,100,00 €“ ersetzt.

d) In Nummer 102 wird in der Honorarspalte die Angabe ,195,00“ durch die Angabe
,230,00 €“ ersetzt.

e) In Nummer 103 wird in der Honorarspalte die Angabe ,275,00“ durch die Angabe
,325,00 € ersetzt.

f)  In Nummer 104 wird in der Honorarspalte die Angabe ,396,00“ durch die Angabe
,470,00 € ersetzt.

g) In Nummer 105 wird in der Honorarspalte die Angabe ,84,00“ durch die Angabe
,100,00 € ersetzt.

h) In Nummer 106 wird in der Honorarspalte die Angabe ,119,00“ durch die Angabe
,140,00 €* ersetzt.

i) In den Nummern 200 bis 203 wird in der Honorarspalte der jeweiligen Angabe je-
weils die Angabe ,€“ angefligt.

i) In Nummer 300 werden in der Honorarspalte die Angabe ,4,00“ durch die Angabe
,D,00“ und die Angabe ,51,00" durch die Angabe ,60,00 €* ersetzt.

kK) In Nummer 301 wird in der Honorarspalte der Angabe ,1 000,00“ die Angabe ,€"
angefgt.

[) In Nummer 302 wird in der Honorarspalte die Angabe ,51,00“ durch die Angabe
,60,00 € ersetzt.

m) In den Nummern 303 und 304 wird in der Honorarspalte der jeweiligen Angabe je-
weils die Angabe € angeflgt.

n) In Nummer 305 werden in der Honorarspalte die Angabe ,13,00 durch die Angabe
,15,00“ und die Angabe ,115,00“ durch die Angabe ,,135,00 €“ ersetzt.

o) In Nummer 306 werden in der Honorarspalte die Angabe ,13,00“ durch die Angabe
,15,00“ und die Angabe ,300,00“ durch die Angabe ,355,00 €“ ersetzt.

p) In Nummer 307 wird in der Honorarspalte der Angabe ,9,00“ die Angabe £ ange-

fugt.
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Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

Nr. | Bezeichnung der Leistung Honorar
~Abschnitt 4
Abstammungsgutachten
Vorbemerkung 4:

(1) Das Honorar umfasst die gesamte Tatigkeit des Sachverstandigen einschlieBlich aller Aufwendungen mit
Ausnahme der Umsatzsteuer und mit Ausnahme der Auslagen fir Probenentnahmen durch vom Sachversténdi-
gen beauftragte Personen, soweit nichts anderes bestimmt ist. Das Honorar umfasst ferner den Aufwand flir die
Anfertigung des schriftlichen Gutachtens und von drei Uberstiicken.

(2) Das Honorar fir Leistungen der in Abschnitt M Ill 13 des Geblihrenverzeichnisses flir &rztliche Leistungen
(Anlage zur GOA) bezeichneten Art bemisst sich in entsprechender Anwendung dieses GebUhrenverzeichnisses
nach dem 1,15fachen Gebihrensatz. § 4 Absatz 2 Satz 1, Absatz 2a Satz 1, Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1 und
§ 10 GOA gelten entsprechend.

400 Erstellung des GUEACHEENS ........coiiiiiiiiii e 140,00 €

Das Honorar umfasst

1. die administrative Abwicklung, insbesondere die Organisation der Probenent-
nahmen, und

2. das schriftliche Gutachten, erforderlichenfalls mit biostatistischer Auswertung.

401 Biostatistische Auswertung, wenn der mdgliche Vater fiir die Untersu-
chungen nicht zur Verfigung steht und andere mit ihm verwandte Perso-
nen an seiner Stelle in die Begutachtung einbezogen werden (Defizienz-
fall):

JE PEISON .t 25,00 €

Beauftragt der Sachverstandige eine andere Person mit der biostatistischen Aus-
wertung in einem Defizienzfall, werden ihm abweichend von Vorbemerkung 4 Ab-
satz 1 Satz 1 die hierfir anfallenden Auslagen ersetzt.

402 Entnahme einer genetischen Probe einschlieBlich der Niederschrift sowie
der qualifizierten Aufklarung nach dem GenDG:
JE PBISON L.ttt e e e e e e e e neee 25,00 €

Untersuchung mittels
1. Short Tandem Repeat Systemen (STR) oder
2. diallelischer Polymorphismen:
- Single Nucleotide Polymorphisms (SNP) oder
- Deletions-/Insertionspolymorphismen (DIP)

403 - bis zu 20 Systeme:

J& PBISON ...ttt e e e aa e 120,00 €
404 |- 21 bis 30 Systeme:

J& PBISON ...ttt e e e e e e e e 170,00 €
405 - mehr als 30 Systeme:

JE PBISON ...ttt e e e a e e 220,00 €

406 Mindestens zwei Testkits werden eingesetzt, die Untersuchungen erfolgen
aus voneinander unabhangigen DNA-Praparationen und die eingesetzten
parallelen Analysemethoden sind im Gutachten ausdriicklich dargelegt:

Die Honorare nach den Nummern 403 bis 405 erhéhen sich um jeweils........ 80,00 €

407 Herstellung einer DNA-Probe aus anderem Untersuchungsmaterial als
Blut oder Mundschleimhautabstrichen einschlieBlich Durchfiihrung des
Tests auf Eignung:

JE PBISON L.t e e e e e e e e nneee bis zu 120,00 €".

Abschnitt 5 wird aufgehoben.

21. Die Anlage 3 wird wie folgt geandert:

a)

Die Vorbemerkung vor Abschnitt 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»2Allgemeine Vorbemerkung:*.
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bb) In Absatz 2 werden die Angabe ,310“ durch die Angabe ,312“ ersetzt und vor
dem Punkt am Ende die Worter ,,, wenn bei der Anforderung darauf hingewie-
sen worden ist, dass es sich bei der anfordernden Stelle um eine zentrale Kon-
taktstelle handelt” eingeflgt.

Die Vorbemerkung vor Nummer 100 wird wie folgt geandert:

aa) Folgende Uberschrift wird vorangestellt:
,vorbemerkung 1:“.

bb) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

cc) Folgende Absétze 2 und 3 werden angeflgt:

.(2) Leitungskosten werden nur entschadigt, wenn die betreffende Leitung
innerhalb des Uberwachungszeitraums mindestens einmal zur Ubermittlung
Uberwachter Telekommunikation an die Strafverfolgungsbehérde genutzt wor-
den ist.

(3) Fir die Uberwachung eines Voice-over-IP-Anschlusses oder eines Zu-
gangs zu einem elektronischen Postfach richtet sich die Entschadigung fir die
Leitungskosten nach den Nummern 102 bis 104. Dies gilt auch fr die Uberwa-
chung eines Mobilfunkanschlusses, es sei denn, dass auch die Uberwachung
des Uber diesen Anschluss abgewickelten Datenverkehrs angeordnet worden
ist und fur die Ubermittlung von Daten Leitungen mit Ubertragungsgeschwindig-
keiten von mehr als 144 kbit/s genutzt werden missen und auch genutzt wor-
den sind. In diesem Fall richtet sich die Entschadigung einheitlich nach den
Nummern 111 bis 113.°

Die Nummern 102 bis 104 werden wie folgt geéndert:

aa) In der Spalte ,Héhe" wird jeweils die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,£" er-
setzt.

bb) Die gemeinsame Anmerkung wird aufgehoben.

Vor der Nummer 111 werden die Worter ,hoher Ubertragungsgeschwindigkeit
(DSL)* durch die Wobérter ,einer Ubertragungsgeschwindigkeit von mehr als
144 kbit/s, aber kein ISDN-Primarmultiplexanschluss* ersetzt.

Nach Nummer 300 wird folgende Nummer 301 eingeflgt:

Nr. Tatigkeit Héhe

,301 | Die Auskunft wird im Fall der Nummer 300 aufgrund eines einheitlichen
Ersuchens auch oder ausschlieBlich fur kinftig anfallende Verkehrsdaten
zu bestimmten Zeitpunkten erteilt:

fur die zweite und jede weitere in dem Ersuchen verlangte Teilauskunft....... 10,00 €.

Die bisherige Nummer 301 wird Nummer 302 und in der Spalte ,H6he* wird die An-
gabe ,EUR* durch die Angabe ,£€" ersetzt.

Nach der neuen Nummer 302 wird folgende Nummer 303 eingeflgt:

Nr. Tatigkeit Héhe

,303 | Die Auskunft wird im Fall der Nummer 302 aufgrund eines einheitlichen
Ersuchens auch oder ausschlieBlich fur kiinftig anfallende Verkehrsdaten
zu bestimmten Zeitpunkten erteilt:

fir die zweite und jede weitere in dem Ersuchen verlangte Teilauskuntft....... 70,00 €.

Die bisherige Nummer 302 wird Nummer 304 und in der Spalte ,Héhe" wird die An-
gabe ,EUR* durch die Angabe ,€" ersetzt.

Die bisherige Nummer 303 wird Nummer 305 und wie folgt geéndert:
aa) In der Spalte ,Tatigkeit” wird die Angabe ,302“ durch die Angabe ,304“ ersetzt.
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bb) In der Spalte ,H6he* wird die Angabe ,EUR* durch die Angabe ,€* ersetzt.

Die bisherige Nummer 304 wird Nummer 306 und in der Spalte ,H6he* wird die An-
gabe ,EUR* durch die Angabe ,€" ersetzt.

Die bisherigen Nummern 305 bis 307 werden die Nummern 307 bis 309 und wie
folgt geandert:

aa) In der Spalte ,Tatigkeit* wird jeweils die Angabe ,304" durch die Angabe ,306"
ersetzt.

bb) In der Spalte ,H6he* wird jeweils die Angabe ,EUR* durch die Angabe ,€" er-
setzt.

cc) In der gemeinsamen Anmerkung wird die Angabe ,305 bis 307“ durch die An-
gabe ,307 bis 309 ersetzt.

Die bisherige Nummer 308 wird Nummer 310 und wie folgt geéndert:
aa) In der Spalte ,Téatigkeit” wird die Angabe ,304“ durch die Angabe ,306“ ersetzt.
bb) In der Spalte ,H6he* wird die Angabe ,EUR* durch die Angabe ,€* ersetzt.

Die bisherige Nummer 309 wird Nummer 311 und in der Spalte ,Héhe" wird die An-
gabe ,EUR* durch die Angabe ,€" ersetzt.

Die bisherige Nummer 310 wird Nummer 312 und wie folgt geéndert:
aa) In der Spalte ,Tatigkeit” wird die Angabe ,309“ durch die Angabe ,311 ersetzt.
bb) In der Spalte ,Hdhe" wird die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" ersetzt.

Vor der bisherigen Nummer 311 wird die Angabe ,309 und 310“ durch Angabe ,311
und 312° ersetzt.

Die bisherige Nummern 311 bis 314 werden die Nummern 313 bis 316 und in der
Spalte ,Héhe" wird jeweils die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,£€" ersetzt.

In den Nummern 100, 101, 105 bis 113, 200, 201, 300, 400 und 401 wird jeweils in
der Spalte ,Héhe" die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

(1) Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geéndert:

a)

Die Angabe zu § 23a wird durch folgende Angaben ersetzt:
.§23a Gegenstandswert im Verfahren lber die Prozesskostenhilfe

§23b  Gegenstandswert im Musterverfahren nach dem Kapitalanleger-Musterver-
fahrensgesetz".

Die Angabe zu § 25 wird wie folgt gefasst:

.§25 Gegenstandswert in der Vollstreckung und bei der Vollziehung”.
Nach der Angabe zu § 31a wird folgende Angabe eingefligt.

,§ 31b  Gegenstandswert bei Zahlungsvereinbarungen*.

Nach der Angabe zu § 38 wird folgende Angabe eingefiigt:

.$ 38a  Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte®.

Der Angabe zu Abschnitt 7 werden die Worter ,sowie bestimmte sonstige Verfah-
ren angefugt.

In der Angabe zu § 51 werden die Woérter ,in Straf- und BuBgeldsachen” gestrichen.
Die Angabe zu § 59a wird durch folgende Angaben ersetzt:
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.§59a Beiordnung und Bestellung durch Justizbehérden
§59b  Bekanntmachung von Neufassungen®.
Dem § 1 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber die Erinnerung und die Beschwerde ge-
hen den Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensvor-
schriften vor.©
In § 3 Absatz 1 Satz 2 werden vor dem Punkt am Ende die Wérter ,,; im Verfahren nach
§ 201 Absatz 1 des Sozialgerichtsgesetzes werden die Gebuhren immer nach dem Ge-
genstandswert berechnet” eingefligt.

§ 12b wird wie folgt gefasst:
»§12b
Elektronische Akte, elektronisches Dokument

In Verfahren nach diesem Gesetz sind die verfahrensrechtlichen Vorschriften tber die
elektronische Akte und Uber das elektronische Dokument flr das Verfahren anzuwen-
den, in dem der Rechtsanwalt die Vergutung erhalt. Im Fall der Beratungshilfe sind die
entsprechenden Vorschriften des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden.”

§ 13 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,Wenn sich die Gebiihren nach dem Gegenstandswert richten, betragt die Gebdhr
bei einem Gegenstandswert bis 500 Euro 40 Euro. Die Gebihr erhéht sich bei ei-

nem
Gegewnzhands_ angf;t]arfiigir;en um

2000 500 35

10 000 1 000 51

25000 3000 46

50 000 5000 75

200 000 15000 85

500 000 30 000 120

tber

500 000 50 000 150“.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,10 Euro®“ durch die Angabe ,15 Euro® ersetzt.

§ 15 Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.

§ 16 wird wie folgt geéndert:

a) Inden Nummern 1 bis 3 wird jeweils das Komma am Ende durch ein Semikolon er-
setzt.

b) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefligt:

»3a. das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Gerichts und das Verfahren,
flr das der Gerichtsstand bestimmt werden soll; dies gilt auch dann, wenn das
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Gerichts vor Klageerhebung oder
Antragstellung endet, ohne dass das zustandige Gericht bestimmt worden
ist;”.

¢) In Nummer 4 wird das Komma am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
d) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:
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.D. das Verfahren Uber die Anordnung eines Arrests, Uber den Erlass einer einst-
weiligen Verfigung oder einstweiligen Anordnung, Uber die Anordnung oder
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, tber die Aufhebung der Voll-
ziehung oder die Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts
und jedes Verfahren Uber deren Abanderung oder Aufhebung;*.

e) In den Nummern 6 bis 9 wird jeweils das Komma am Ende durch ein Semikolon er-
setzt.

f)  Nummer 10 wird wie folgt gefasst:

,10. im Kostenfestsetzungsverfahren und im Verfahren tber den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gegen einen Kostenfestsetzungsbescheid (§ 108 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten) einerseits und im Kostenansatzverfah-
ren sowie im Verfahren Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen
den Ansatz der Gebuihren und Auslagen (§ 108 des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten) andererseits jeweils mehrere Verfahren tber

a) die Erinnerung,
b) den Antrag auf gerichtliche Entscheidung,
c) die Beschwerde in demselben Beschwerderechtszug;*.
8. § 17 wird wie folgt geandert:
a) Vor Nummer 1 wird folgende Nummer 1 eingefigt:

»1. das Verfahren Gber ein Rechtsmittel und der vorausgegangene Rechtszug,*.

b) Die bisherige Nummer 1 wird Nummer 1a.
c) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

,4. das Verfahren in der Hauptsache und ein Verfahren tber

a) die Anordnung eines Arrests,

b) den Erlass einer einstweiligen Verfligung oder einer einstweiligen Anord-
nung,

c) die Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, die Auf-
hebung der Vollziehung oder die Anordnung der sofortigen Vollziehung eines
Verwaltungsakts sowie

d) die Abanderung oder Aufhebung einer in einem Verfahren nach den Buch-
staben a bis ¢ ergangenen Entscheidung,”.

d) Nummer 10 wird wie folgt gefasst:
»,10. das strafrechtliche Ermittlungsverfahren und

a) ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren und

b) ein sich nach Einstellung des Ermittlungsverfahrens anschlieBendes BuB-
geldverfahren,”.

e) Nach Nummer 10 wird folgende Nummer 11 eingeflgt:
,11.das BuBgeldverfahren vor der Verwaltungsbehérde und das nachfolgende ge-
richtliche Verfahren,".
f)  Die bisherigen Nummern 11 und 12 werden Nummern 12 und 13.
9. § 18 Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. solche Angelegenheiten, in denen sich die Geblhren nach Teil 3 des Vergltungs-
verzeichnisses richten, jedes Beschwerdeverfahren, jedes Verfahren Uber eine Er-
innerung gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluss und jedes sonstige Verfahren
Uber eine Erinnerung gegen eine Entscheidung des Rechtspflegers, soweit sich aus
§ 16 Nummer 10 nichts anderes ergibt;".

10. § 19 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:
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a) In Nummer 3 werden die Wérter ,die Bestimmung des zustandigen Gerichts,” ge-
strichen.
b) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:
»7. die Mitwirkung bei der Erbringung der Sicherheitsleistung und das Verfahren
wegen deren Rlckgabe;".
¢) Nach Nummer 10 wird folgende Nummer 10a eingeflgt
»10a. Beschwerdeverfahren, wenn sich die Geblhren nach Teil 4, 5 oder 6 des Ver-

gUtungsverzeichnisses richten und dort nichts anderes bestimmt ist oder be-
sondere Geblhrentatbestdnde vorgesehen sind;".

In § 22 Absatz 2 Satz 2 werden nach den Wértern ,mehrere Personen® die Worter ,we-

gen verschiedener Gegenstande* eingeflgt.

§ 23 Absatz 3 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,§ 18 Abs. 2, §§ 19 bis 23, 24 Abs. 1, 2, 4 und 5, §§ 25,
39 Abs. 2 und 3 sowie § 46 Abs. 4 der Kostenordnung® durch die Waérter ,die Bewer-
tungsvorschriften des Gerichts- und Notarkostengesetzes und die §§ 38, 42 bis 45
sowie 100 bis 102 des Gerichts- und Notarkostengesetzes” ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,4 000 Euro® durch die Angabe ,5 000 Euro“ ersetzt.

Nach § 23 wird folgender § 23a eingeflgt:

»$ 23a
Gegenstandswert im Verfahren tber die Prozesskostenhilfe

(1) Im Verfahren Uber die Bewilligung der Prozesskostenhilfe oder die Aufhebung
der Bewilligung nach § 124 Nummer 1 der Zivilprozessordnung bestimmt sich der Ge-
genstandswert nach dem fir die Hauptsache maBgebenden Wert; im Ubrigen ist er nach
dem Kosteninteresse nach billigem Ermessen zu bestimmen.

(2) Der Wert nach Absatz 1 und der Wert fir das Verfahren, fir das die Prozesskos-
tenhilfe beantragt worden ist, werden nicht zusammengerechnet.”
Der bisherige § 23a wird § 23b.
§ 25 wird wie folgt geéndert
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 25
Gegenstandswert in der Vollstreckung und bei der Vollziehung®.

b) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Nach den Wértern ,In der Zwangsvollstreckung“ werden ein Komma und die
Woérter ,in der Vollstreckung, in Verfahren des Verwaltungszwangs und bei der
Vollziehung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfugung“ eingefligt.

bb) In Nummer 1 werden die Wérter ,§ 42 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes*
durch die Wérter ,§ 9 der Zivilprozessordnung® ersetzt.

cc) In Nummer 4 wird die Angabe ,,1 500 Euro® durch die Angabe ,2 000 Euro® er-
setzt.

§ 30 wird wie folgt gefasst:

»§ 30
Gegenstandswert in gerichtlichen Verfahren
nach dem Asylverfahrensgesetz

(1) In Klageverfahren nach dem Asylverfahrensgesetz betragt der Gegenstandswert
5 000 Euro, in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes 2 500 Euro. Sind mehrere na-
tdrliche Personen an demselben Verfahren beteiligt, erhéht sich der Wert fir jede weite-



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

- 159 -

re Person in Klageverfahren um 1 000 Euro und in Verfahren des vorlaufigen Rechts-
schutzes um 500 Euro.

(2) Ist der nach Absatz 1 bestimmte Wert nach den besonderen Umstédnden des
Einzelfalls unbillig, kann das Gericht einen héheren oder einen niedrigeren Wert festset-
zen.*

Nach § 31a wird folgender § 31b eingefligt:

»§ 31b
Gegenstandswert bei Zahlungsvereinbarungen

Ist Gegenstand einer Einigung nur eine Zahlungsvereinbarung (Nummer 1000 des
Vergltungsverzeichnisses), betragt der Gegenstandswert 20 Prozent des Anspruchs.”

§ 35 wird wie folgt geéndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

,(2) Sieht dieses Gesetz die Anrechnung einer Geschaftsgebihr auf eine ande-
re Gebihr vor, stehen die Gebihren nach den §§ 23, 24 und 31 der Steuerberater-
gebihrenverordnung, bei mehreren Geblhren deren Summe, einer Geschaftsge-
bihr nach Teil 2 des VerglUtungsverzeichnisses gleich. Bei der Ermittlung des
Hochstbetrags des anzurechnenden Teils der Geschéaftsgeblhr ist der Gegen-
standswert derjenigen GebUhr zugrunde zu legen, auf die angerechnet wird.”

In § 36 Absatz 1 werden die Wérter ,Teil 3 Abschnitt 1 und 2“ durch die Wérter ,Teil 3
Abschnitt 1, 2 und 4“ ersetzt.

In § 37 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,4 000 Euro” durch die Angabe ,5 000 Euro® er-
setzt.

In § 38 Absatz 1 Satz 1 wird nach den Wértern , Teil 3 Abschnitt 2“ die Angabe ,Unter-
abschnitt 2“ eingeflgt.

Nach § 38 wird folgender § 38a eingefigt:

»§ 38a
Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte

In Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte gelten die Vor-
schriften in Teil 3 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 des Vergltungsverzeichnisses entspre-
chend. Der Gegenstandswert ist unter Berlicksichtigung der in § 14 Absatz 1 genannten
Umstande nach billigem Ermessen zu bestimmen; er betréagt mindestens 5 000 Euro.”

Der Uberschrift von Abschnitt 7 werden die Wérter ,sowie bestimmte sonstige Verfah-
ren“ angeflugt.

In § 42 Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen” das Wort ,und” durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort ,IStGH-Gesetz" die
Worter ,, in Freiheitsentziehungs- und Unterbringungssachen sowie bei Unterbrin-
gungsmaBnahmen nach § 151 Nummer 6 und 7 des Gesetzes Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit* eingeflgt.

§ 48 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,Berufung oder Revision* durch die Wéorter
.Berufung, eine Beschwerde wegen des Hauptgegenstands, eine Revision oder ei-
ne Rechtsbeschwerde wegen des Hauptgegenstands® und die Wérter ,eine An-
schlussberufung oder eine Anschlussrevision® durch die Wérter ,ein Anschluss-
rechtsmittel” ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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,Die Beiordnung in einer Ehesache erstreckt sich im Fall des Abschlusses eines
Vertrags im Sinne der Nummer 1000 des Vergltungsverzeichnisses auf alle mit der
Herbeifihrung der Einigung erforderlichen Tatigkeiten, soweit der Vertrag

1. den gegenseitigen Unterhalt der Ehegatten,
den Unterhalt gegentber den Kindern im Verhaltnis der Ehegatten zueinander,
die Sorge fir die Person der gemeinschaftlichen minderjéhrigen Kinder,
die Regelung des Umgangs mit einem Kind,
die Rechtsverhéltnisse an der Ehewohnung und den Haushaltsgegenstédnden
oder
6. die Ansprliche aus dem ehelichen Guterrecht
betrifft.
c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefligt:

,(4) Die Beiordnung in Angelegenheiten, in denen nach § 3 Absatz 1 Betrags-
rahmengebuhren entstehen, erstreckt sich auf Tatigkeiten ab dem Zeitpunkt der Be-
antragung der Prozesskostenhilfe, wenn vom Gericht nichts anderes bestimmt ist.
Die Beiordnung erstreckt sich ferner auf die gesamte Tétigkeit im Verfahren lber die
Prozesskostenhilfe einschlieBlich der vorbereitenden Tatigkeit."

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und in Satz 1 Nummer 4 werden nach dem
Wort ,Widerklage“ die Worter ,oder den Widerantrag“ eingefligt und wird das Wort
~Widerklageantrag® durch das Wort ,Widerantrag” ersetzt.

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
§ 49 wird wie folgt gefasst:

o bk~ owD

»S 49
Wertgebiihren aus der Staatskasse

Bestimmen sich die Gebihren nach dem Gegenstandswert, werden bei einem Ge-
genstandswert von mehr als 4 000 Euro anstelle der Geblhr nach § 13 Absatz 1 folgen-
de Gebuhren vergitet:

Gegenstandswert | Gebihr Gegenstandswert |  Geblhr
bis ... Euro ... Euro bis ... Euro ... Euro
5000 257 16000 | 335
6 000 267 19000 | 349
7 000 277 22000 | 363
8 000 287 25000 | 377
9 000 297 30000 | 412
10 000 307 (iber
13000 321 30000 | 447~

§ 50 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Nach Deckung der in § 122 Absatz 1 Nummer 1 der Zivilprozessordnung bezeichneten
Kosten und Anspriiche hat die Staatskasse Uber die auf sie Ubergegangenen Anspriiche
des Rechtsanwalts hinaus weitere Betrdge bis zur Héhe der Regelvergitung einzuzie-
hen, wenn dies nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung und nach den Bestim-
mungen, die das Gericht getroffen hat, zulassig ist.”

§ 51 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,in Straf- und BuBgeldsachen* gestrichen.

b) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
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aa) In Satz 1 werden nach den Wértern ,internationale Rechtshilfe in Strafsachen®
das Wort ,und” durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort ,IStGH-Gesetz"
die Warter ,,, in Freiheitsentziehungs- und Unterbringungssachen sowie bei Un-
terbringungsmaBnahmen nach § 151 Nummer 6 und 7 des Gesetzes Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit“ eingeflgt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,§ 48 Abs. 5 durch die Angabe ,§ 48 Absatz 6“ er-
setzt.

Dem § 58 Absatz 3 wird folgender Satz angeflgt:

,oind die dem Rechtsanwalt nach Satz 3 verbleibenden Gebihren héher als die Héchst-

gebuhren eines Wahlanwalts, ist auch der die HOochstgebuhren Ubersteigende Betrag

anzurechnen oder zuriickzuzahlen.*

§ 59 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.FUr die Geltendmachung des Anspruchs sowie fir die Erinnerung und die Be-
schwerde gelten die Vorschriften Uber die Kosten des gerichtlichen Verfahrens ent-
sprechend.”

b) Satz 4 wird aufgehoben.

Nach § 59 wird folgender § 59a eingeflgt:

»§ 59a
Beiordnung und Bestellung durch Justizbehérden

(1) Fir den durch die Staatsanwaltschaft beigeordneten Zeugenbeistand gelten die
Vorschriften Uber den gerichtlich beigeordneten Zeugenbeistand entsprechend. Uber
Antrage nach § 51 Absatz 1 entscheidet das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die
Staatsanwaltschaft inren Sitz hat. Hat der Generalbundesanwalt einen Zeugenbeistand
beigeordnet, entscheidet der Bundesgerichtshof.

(2) FUr den nach § 87e des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen in Verbindung mit § 53 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen durch das Bundesamt fUr Justiz bestellten Beistand gelten die Vorschriften tber
den gerichtlich bestellten Rechtsanwalt entsprechend. An die Stelle des Urkundsbeam-
ten der Geschéaftsstelle tritt das Bundesamt. Uber Antrage nach § 51 Absatz 1 entschei-
det das Bundesamt gleichzeitig mit der Festsetzung der Vergtitung.

(3) Gegen Entscheidungen der Staatsanwaltschaft und des Bundesamts flr Justiz
nach den Vorschriften dieses Abschnitts kann gerichtliche Entscheidung beantragt wer-
den. Zustandig ist das Landgericht, in dessen Bezirk die Justizbehérde ihren Sitz hat.
Bei Entscheidungen des Generalbundesanwalts entscheidet der Bundesgerichtshof.*
Der bisherige § 59a wird § 59b.

§ 60 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird nach dem Wort ,Zeitpunkt” das Wort ,gerichtlich® gestrichen.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,und, wenn ein gerichtliches Verfahren anhangig ist, in
demselben Rechtszug* gestrichen.

(2) Die Anlage 1 (VergUtungsverzeichnis) wird wie folgt geandert:

Die Gliederung wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu Teil 2 Abschnitt 4 wird gestrichen.

b) In der Angabe zu Teil 6 Abschnitt 4 wird dem Wort ,Verfahren“ das Wort ,,Gerichtli-
che* vorangestellt.

In Nummer 1000 wird die Anmerkung wie folgt geandert:
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a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Die Gebihr entsteht fur die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrags,
durch den

1. der Streit oder die Ungewissheit Uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird oder

2. die Erfullung des Anspruchs bei gleichzeitigem vorlaufigen Verzicht auf die ge-
richtliche Geltendmachung und, wenn bereits ein zur Zwangsvollstreckung ge-
eigneter Titel vorliegt, bei gleichzeitigem vorlaufigen Verzicht auf Vollstre-
ckungsmafBnahmen geregelt wird (Zahlungsvereinbarung).

Die Gebuhr entsteht nicht, wenn sich der Vertrag ausschlieBlich auf ein Anerkennt-

nis oder einen Verzicht beschrankt. Im Privatklageverfahren ist Nummer 4147 an-

zuwenden.*
b) In Absatz 5 Satz 3 wird nach der Angabe ,Satz 1“ die Angabe ,und 2“ eingeflgt.
In Nummer 1004 werden im GebUhrentatbestand nach dem Wort ,Revisionsverfahren*
ein Komma und die Wérter ,ein Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung eines dieser Rechtsmittel oder ein Verfahren vor dem Rechtsmittelgericht Gber die
Zulassung des Rechtsmittels® eingeflgt.

Die Nummern 1005 bis 1007 werden durch folgende Nummern 1005 und 1006 ersetzt:

Gebihr oder Satz der Ge-

Nr. Gebuhrentatbestand biihr nach § 13 RVG

,1005 | Einigung oder Erledigung in einem Verwaltungsverfahren in sozialrechtli-
chen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren Betragsrah-
mengeblhren entstehen (§ 3 RVG):

Die Gebiihren 1000 und 1002 entStENeN.......covviiiiiiiiieiieeeee e in Hohe der

(1) Die Gebiihr bestimmt sich einheitlich nach dieser Vorschrift, wenn in die Eini- Geschaftsgebuhr
gung Anspriiche aus anderen Verwaltungsverfahren einbezogen werden. Ist lber
einen Gegenstand ein gerichtliches Verfahren anhéngig, bestimmt sich die Gebihr
nach Nummer 1006. MaBgebend flr die Hhe der Gebuhr ist die héchste entstan-
dene Geschaftsgebiihr ohne Berlcksichtigung einer Erhéhung nach Nummer 1008.
Steht dem Rechtsanwalt ausschlieBlich eine Gebihr nach § 34 RVG zu, betragt die
Gebuhr die Halfte des in der Anmerkung zu Nummer 2302 genannten Betrags.

(2) Betrifft die Einigung oder Erledigung nur einen Teil der Angelegenheit, ist der
auf diesen Teil der Angelegenheit entfallende Anteil an der Geschéftsgebihr unter
Bericksichtigung der in § 14 Abs. 1 RVG genannten Umstande zu schatzen.

1006 | Uber den Gegenstand ist ein gerichtliches Verfahren anhangig:
Die GebUhr 1005 entsteht........cccooiiiiiiiiiieee e in Héhe der

(1) Die Gebiihr bestimmt sich auch dann einheitlich nach dieser Vorschrift, wenn | Verfahrensgebihr®.
in die Einigung Anspriiche einbezogen werden, die nicht in diesem Verfahren
rechtshangig sind. MaBgebend fir die H6he der Gebuhr ist die im Einzelfall be-
stimmte Verfahrensgebihr in der Angelegenheit, in der die Einigung erfolgt. Eine
Erhéhung nach Nummer 1008 ist nicht zu berlicksichtigen.

(2) Betrifft die Einigung oder Erledigung nur einen Teil der Angelegenheit, ist der
auf diesen Teil der Angelegenheit entfallende Anteil an der Verfahrensgebihr unter
Berucksichtigung der in § 14 Abs. 1 RVG genannten Umstande zu schatzen.

In Nummer 1008 wird der Anmerkung folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) Im Fall der Gebihren 2301 und 2304 erhéht sich der Gebuhrensatz oder Betrag
dieser Geblhren entsprechend.”

In Nummer 1009 werden im GebUhrentatbestand und in der Geblhrenspalte jeweils die
Angaben ,EUR* durch die Angabe £ ersetzt.

Nach Nummer 1009 wird folgende Nummer 1010 eingeflgt:
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Gebihr oder Satz der Ge-

Nr. Gebuhrentatbestand biihr nach § 13 RVG

,1010 | Zusatzgeblhr fir besonders umfangreiche Beweisaufnahmen in Angele-
genheiten, in denen sich die Geblhren nach Teil 3 richten und mindestens
drei gerichtliche Termine stattfinden, in denen Sachversténdige oder Zeu-

gEN VEINOMMEN WEIHEN ...ttt e e e e e e e e e e e e eaneeeeaaaeean 0,3
Die Gebihr entsteht fir den durch besonders umfangreiche Beweisaufnahmen ] oder
anfallenden Mehraufwand. bei Betragsrahmen-

gebuhren erhéhen
sich der Mindest-
und Héchstbetrag
der TerminsgebUhr
um 30 %"

In Nummer 2102 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,10,00 bis 260,00 EUR® durch
die Angabe ,,30,00 bis 320,00 € ersetzt.

In Nummer 2103 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,40,00 bis 400,00 EUR® durch
die Angabe ,50,00 bis 550,00 € ersetzt.

Der Vorbemerkung 2.3 werden folgende Absatze 4 bis 6 angefligt:

»(4) Soweit wegen desselben Gegenstands eine Geschaftsgeblhr fir eine Tatigkeit
im Verwaltungsverfahren entstanden ist, wird diese Geblhr zur Halfte, bei Wertgebih-
ren jedoch hdchstens mit einem Gebuhrensatz von 0,75, auf eine Geschaftsgebihr fur
eine Tatigkeit im weiteren Verwaltungsverfahren, das der Nachprufung des Verwal-
tungsakts dient, angerechnet. Bei einer Betragsrahmengebihr betragt der Anrech-
nungsbetrag héchstens 175,00 €. Bei der Bemessung einer weiteren Geschaftsgeblhr
innerhalb eines Rahmens ist nicht zu berlcksichtigen, dass der Umfang der Tatigkeit in-
folge der vorangegangenen Tatigkeit geringer ist. Bei einer Wertgebihr erfolgt die An-
rechnung nach dem Wert des Gegenstands, der auch Gegenstand des weiteren Verfah-
rens ist.

(5) Absatz 4 gilt entsprechend bei einer Tatigkeit im Verfahren nach der WBO, wenn
darauf eine Tatigkeit im Beschwerdeverfahren oder wenn der Tétigkeit im Beschwerde-
verfahren eine Tatigkeit im Verfahren der weiteren Beschwerde vor den Disziplinarvor-
gesetzten folgt.

(6) Soweit wegen desselben Gegenstands eine Geschaftsgebiihr nach Nummer 2300
entstanden ist, wird diese Geblihr zur Hélfte, jedoch héchstens mit einem Geblhrensatz
von 0,75, auf eine Geschaftsgeblhr nach Nummer 2305 angerechnet. Absatz 4 Satz 4
gilt entsprechend.”

Die Nummern 2300 und 2301 werden durch folgende Nummern 2300 und 2301 ersetzt:

Geblhr oder Satz der Ge-

Nr. Gebihrentatbestand bihr nach § 13 RVG

,2300 | Geschaftsgebihr, soweit in den Nummern 2302, 2303 und 2305 nichts
anderes bestimmtist............c 0,5 bis 2,5

2301 | Die Tatigkeit ist weder schwierig noch umfangreich:
Die Gebiihr 2300 betragt hGChStENS ......ccvviiiiiiii e 1,3

Nach Nummer 2302 werden folgende Nummern 2303 und 2304 eingeflgt:

Gebihr oder Satz der Ge-

Nr. Geblhrentatbestand biihr nach § 13 RVG

,2303 | Geschaftsgebihr in

1. sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren
Betragsrahmengebihren entstehen (§ 3 RVG), und
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Gebihr oder Satz der Ge-

Nr. Gebuhrentatbestand biihr nach § 13 RVG

2. Verfahren nach der WBO, wenn im gerichtlichen Verfahren das Verfah-
ren vor dem Truppendienstgericht oder vor dem Bundesverwaltungsge-
richt an die Stelle des Verwaltungsrechtswegs gemaB § 82 SG tritt ......... 50,00 bis 640,00 €

2304 | Die Tatigkeit ist weder schwierig noch umfangreich:
Die Gebiihr 2303 betragt hGChStENS ......ccvvviiiiiii e 300,00 €.

Die bisherige Nummer 2303 wird Nummer 2305 und die Anmerkung wird aufgehoben.
Abschnitt 4 wird aufgehoben.

In Nummer 2500 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,10,00 EUR® durch die Angabe
»15,00 € ersetzt.

In Nummer 2501 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,30,00 EUR" durch die Angabe
»39,00 € ersetzt.

In Nummer 2502 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,60,00 EUR" durch die Angabe
»70,00 € ersetzt.

Nummer 2503 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 der Anmerkung werden das Semikolon und die Wérter ,eine An-
rechnung auf die Gebihren 2401 und 31083 findet nicht statt” gestrichen.

b) In der Gebuhrenspalte wird die Angabe ,,70,00 EUR* durch die Angabe ,85,00 € er-
setzt.

In Nummer 2504 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,224,00 EUR" durch die Anga-
be ,270,00 € ersetzt.

In Nummer 2505 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,336,00 EUR" durch die Anga-
be ,405,00 € ersetzt.

In Nummer 2506 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,448,00 EUR" durch die Anga-
be ,540,00 € ersetzt.

In Nummer 2507 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,560,00 EUR" durch die Anga-
be ,675,00 € ersetzt.

In Nummer 2508 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,125,00 EUR® durch die Anga-
be ,,150,00 €“ ersetzt.

Vorbemerkung 3 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Geblhren nach diesem Teil erhalt der Rechtsanwalt, dem ein unbedingter
Auftrag als Prozess- oder Verfahrensbevollmachtigter, als Beistand fir einen Zeu-
gen oder Sachverstandigen oder fur eine sonstige Tatigkeit in einem gerichtlichem
Verfahren erteilt worden ist. Der Beistand fiir einen Zeugen oder Sachverstandigen
erhalt die gleichen Gebulhren wie ein Verfahrensbevollméachtigter.*

b) Die Abséatze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

,(3) Die Terminsgeblihr entsteht sowohl fiir die Wahrnehmung von gerichtlichen
Terminen als auch fir die Wahrnehmung von auBergerichtlichen Terminen und Be-
sprechungen, wenn nichts anderes bestimmt ist. Sie entsteht jedoch nicht fir die
Wahrnehmung eines gerichtlichen Termins nur zur Verkiindung einer Entscheidung.
Die Gebuhr fur auBergerichtliche Termine und Besprechungen entsteht fur

1. die Wahrnehmung eines von einem gerichtlich bestellten Sachversténdigen an-
beraumten Termins und

2. die Mitwirkung an Besprechungen, die auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfah-
rens gerichtet sind; dies gilt nicht fir Besprechungen mit dem Auftraggeber.
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(4) Soweit wegen desselben Gegenstands eine Geschaftsgebihr nach Teil 2
entsteht, wird diese Geblihr zur Halfte, bei Wertgebiihren jedoch héchstens mit ei-
nem Gebuhrensatz von 0,75, auf die Verfahrensgeblhr des gerichtlichen Verfah-
rens angerechnet. Bei Betragsrahmengebihren betrdgt der Anrechnungsbetrag
héchstens 175,00 €. Sind mehrere Gebuhren entstanden, ist fir die Anrechnung die
zuletzt entstandene Gebuhr maBgebend. Bei einer Betragsrahmengebuhr ist nicht
zu berlcksichtigen, dass der Umfang der Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren infolge
der vorangegangenen Tatigkeit geringer ist. Bei einer wertabhangigen Gebihr er-
folgt die Anrechnung nach dem Wert des Gegenstands, der auch Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens ist.”

In Nummer 3101 wird der Geblhrentatbestand wie folgt gedndert:
a) In Nummer 1 wird das Komma am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. soweit Verhandlungen vor Gericht zur Einigung der Parteien oder der Beteilig-
ten oder mit Dritten Uber in diesem Verfahren nicht rechtshangige Anspriche
gefihrt werden; der Verhandlung Uber solche Anspriiche steht es gleich, wenn
beantragt ist, eine Einigung zu Protokoll zu nehmen oder das Zustandekommen
einer Einigung festzustellen (§ 278 Abs. 6 ZPO); oder*.

In Nummer 3102 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,40,00 bis 460,00 EUR" durch
die Angabe ,50,00 bis 550,00 € ersetzt.

Nummer 3103 wird aufgehoben.

In Nummer 3104 wird Absatz 1 der Anmerkung wie folgt gedndert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. nach § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO oder § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG durch Gerichts-
bescheid entschieden wird und eine miindliche Verhandlung beantragt werden
kann oder”.

b) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,Sozialgericht* die Wérter ,,, fir das mindliche
Verhandlung vorgeschrieben ist,“ eingeflgt.

Nummer 3106 wird wie folgt geéndert:
a) Die Anmerkung wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,entschieden” die Wérter ,oder in einem
solchen Verfahren ein schriftlicher Vergleich geschlossen” eingeflgt.
bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. hach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG durch Gerichtsbescheid entschieden wird
und eine mindliche Verhandlung beantragt werden kann oder*.

cc) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,Verfahren“ die Wérter ,,, fir das mindli-
che Verhandlung vorgeschrieben ist,” eingefligt.

dd) Folgender Satz wird angeflgt:

,In den Fallen des Satzes 1 betragt die Geblhr 90 % der in derselben Angele-
genheit dem Rechtsanwalt zustehenden Verfahrensgebiihr ohne Berlicksichti-
gung einer Erhéhung nach Nummer 1008.“

b) In der Geblihrenspalte wird die Angabe ,20,00 bis 380,00 EUR" durch die Angabe
,00,00 bis 510,00 € ersetzt.

Vorbemerkung 3.2.1 wird wie folgt gefasst:

,Dieser Unterabschnitt ist auch anzuwenden in Verfahren
1. vor dem Finanzgericht,
2. Uber Beschwerden

a) gegen die den Rechtszug beendenden Entscheidungen in Verfahren Uber Antra-
ge auf Vollstreckbarerklarung auslandischer Titel oder auf Erteilung der Vollstre-
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ckungsklausel zu ausléndischen Titeln sowie Uber Antrédge auf Aufhebung oder
Abanderung der Vollstreckbarerklarung oder der Vollstreckungsklausel,

b) gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegenstands in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,

c) gegen die den Rechtszug beendenden Entscheidungen im Beschlussverfahren
vor den Gerichten fir Arbeitssachen,

d) gegen die den Rechtszug beendenden Entscheidungen im personalvertretungs-
rechtlichen Beschlussverfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit,

e) nach dem GWB,

f) nach dem EnWG,

g) nach dem KSpG

h) nach dem VSchDG,

i) nach dem SpruchG,
3. Uber Beschwerden

a) gegen die Entscheidung des Verwaltungs- oder Sozialgerichts wegen des
Hauptgegenstands in Verfahren des vorlaufigen oder einstweiligen Rechts-
schutzes,

b) nach dem WpUG,

¢) nach dem WpHG,
4. in Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem StVollzG, auchi. V. m. § 92 JGG."
Nummer 3201 wird wie folgt ge&ndert:

a) Im Gebihrentatbestand werden nach den Wértern ,Vorzeitige Beendigung des Auf-
trags“ die Worter ,oder eingeschrankte Tatigkeit des Anwalts® eingeflgt.

b) Die Anmerkung wird wie folgt geandert:
aa) Der Wortlaut wird Absatz 1.
bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,2. soweit Verhandlungen vor Gericht zur Einigung der Parteien oder der Be-
teiligten oder mit Dritten Uber in diesem Verfahren nicht rechtshangige An-
spruche gefihrt werden; der Verhandlung Uber solche Anspriiche steht es
gleich, wenn beantragt ist, eine Einigung zu Protokoll zu nehmen oder das
Zustandekommen einer Einigung festzustellen (§ 278 Abs. 6 ZPO).”

cc) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:
»(2) Eine eingeschrankte Téatigkeit des Anwalts liegt vor, wenn sich seine T&-
tigkeit

1. in einer Familiensache, die nur die Erteilung einer Genehmigung oder die

Zustimmung des Familiengerichts zum Gegenstand hat, oder

2. in einer Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit

auf die Einlegung und Begrindung des Rechtsmittels und die Entgegennahme

der Rechtsmittelentscheidung beschrankt.”

In Nummer 3202 wird die Anmerkung wie folgt gefasst:

,(1) Absatz1 Nr.1 und 3 sowie die Absatze 2 und 3 der Anmerkung zu Num-
mer 3104 gelten entsprechend.

(2) Die Geblihr entsteht auch, wenn nach § 79a Abs. 2, § 90a oder § 94a FGO ohne
mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden wird.”
In Nummer 3204 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 bis 570,00 EUR" durch
die Angabe ,,60,00 bis 680,00 € ersetzt.
Nummer 3205 wird wie folgt ge&ndert:
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a) Die Anmerkung wird wie folgt gefasst:

»oatz 1 Nr. 1 und 3 der Anmerkung zu Nummer 3106 gilt entsprechend. In den Fal-
len des Satzes 1 betragt die Gebuhr 75 % der in derselben Angelegenheit dem
Rechtsanwalt zustehenden Verfahrensgebihr ohne Berlcksichtigung einer Erho-
hung nach Nummer 1008.*

b) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,20,00 bis 380,00 EUR" durch die Angabe
,50,00 bis 510,00 €* ersetzt.

Vorbemerkung 3.2.2 wird wie folgt gefasst:

,Dieser Unterabschnitt ist auch anzuwenden in Verfahren

1. Uber Rechtsbeschwerden
a) in den in der Vorbemerkung 3.2.1 Nr. 2 genannten Fallen und
b) nach § 15 KapMuG,

2. vor dem Bundesgerichtshof Uber Berufungen, Beschwerden oder Rechtsbeschwer-
den gegen Entscheidungen des Bundespatentgerichts und

3. vor dem Bundesfinanzhof Uber Beschwerden nach § 128 Abs. 3 FGO.”

In Nummer 3207 werden im Gebuhrentatbestand nach den Wértern ,Vorzeitige Beendi-
gung des Auftrags” die Wérter ,,oder eingeschrankte Tatigkeit des Anwalts® eingeflgt.

In Nummer 3210 werden in der Anmerkung die Worter ,Die Anmerkung zu Num-
mer 3104“ durch die Woérter ,Absatz 1 Nr. 1 und 3 sowie Absatz 2 und 3 der Anmerkung
zu Nummer 3104 ersetzt.

In Nummer 3212 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,800,00 EUR® durch die Anga-
be ,,880,00 € ersetzt.

Nummer 3213 wird wie folgt geéndert:
a) Die Anmerkung wird wie folgt gefasst:

,Satz 1 Nr. 1 und 3 sowie Satz 2 der Anmerkung zu Nummer 3106 gelten ent-
sprechend.”

b) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,40,00 bis 700,00 EUR" durch die Angabe
,80,00 bis 830,00 €* ersetzt.

In Nummer 3300 wird im Geblhrentatbestand die Nummer 2 wie folgt gefasst:

»2. fur das erstinstanzliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, dem Bun-
dessozialgericht, dem Oberverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtshof) und dem
Landessozialgericht sowie“.

Die Anmerkung zu Nummer 3310 wird wie folgt gefasst:

,Die Geblhr entsteht fir die Teilnahme an einem gerichtlichen Termin, einem Termin
zur Abgabe der Vermdgensauskunft oder zur Abnahme der eidesstattlichen Versiche-
rung.”

Der Vorbemerkung 3.3.6 wird folgender Satz angeflgt:

.Im Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe bestimmt sich die Terminsgebihr nach den
flr dasjenige Verfahren geltenden Vorschriften, fir das die Prozesskostenhilfe beantragt
wird.“

In Nummer 3330 wird die Gebliihrenspalte wie folgt gefasst:

»in Héhe der Verfahrensgebihr fir das Verfahren, in dem die Rige erhoben wird, héchs-
tens 0,5, bei Betragsrahmengebihren héchstens 220,00 €.

Nummer 3335 wird wie folgt ge&ndert:

a) Im Geblhrentatbestand werden das Komma und die Wérter ,soweit in Nummer
3336 nichts anderes bestimmt ist“ gestrichen.

b) Die Anmerkung wird aufgehoben.
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c) In der GebUhrenspalte werden die Wérter ,,, bei Betragsrahmengebihren héchstens
420,00 €* angefugt.

Nummer 3336 wird aufgehoben.

In Nummer 3337 wird dem Gebulhrentatbestand das Wort ,h6chstens” angefligt.
Vorbemerkung 3.4 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird Absatzbezeichnung ,(1)" gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

In Nummer 3400 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,260,00 EUR" durch die Anga-
be ,420,00 € ersetzt.

In Nummer 3405 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,130,00 EUR" durch die Anga-
be ,210,00 € ersetzt.

In Nummer 3406 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,10,00 bis 200,00 EUR® durch
die Angabe ,30,00 bis 340,00 € ersetzt.

In Vorbemerkung 3.5 wird die Angabe ,Vorbemerkung 3.1 Abs. 2“ durch die Angabe
,vorbemerkung 3.1 Abs. 3“ ersetzt.

In Nummer 3501 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,15,00 bis 160,00 EUR® durch
die Angabe ,20,00 bis 210,00 € ersetzt.

Nummer 3506 wird wie folgt gefasst:

Gebihr oder Satz der Ge-

Nr. Gebuhrentatbestand biihr nach § 13 RVG

,3906 | Verfahrensgeblhr fir das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision oder die Nichtzulassung der Rechtsbe-
schwerde nach § 92a des Arbeitsgerichtsgesetzes oder § 75 GWB, soweit
in Nummer 3512 nichts anderes bestimmt iSt..........cccoovvviiiiiieiiiiiiiiieeeeeees 1,6".

Die Gebuhr wird auf die Verfahrensgebuhr fir ein nachfolgendes Revisions- oder
Rechtsbeschwerdeverfahren angerechnet.

In Nummer 3511 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,50,00 bis 570,00 EUR" durch
die Angabe ,,60,00 bis 680,00 € ersetzt.

In Nummer 3512 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,800,00 EUR" durch die Anga-
be ,880,00 € ersetzt.

In Nummer 3514 wird der Geblhrentatbestand wie folgt gefasst:

,In dem Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags auf An-
ordnung eines Arrests oder des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verflgung be-
stimmt das Beschwerdegericht Termin zur mindlichen Verhandlung:

Die Gebuhr 3513 betragt....“

In Nummer 3515 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,15,00 bis 160,00 EUR® durch
die Angabe ,20,00 bis 210,00 € ersetzt.

In Nummer 3517 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,12,50 bis 215,00 EUR® durch
die Angabe ,50,00 bis 510,00 € ersetzt.

In Nummer 3518 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,20,00 bis 350,00 EUR® durch
die Angabe ,,60,00 bis 660,00 € ersetzt.

Vorbemerkung 4 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Flr die Téatigkeit als Beistand oder Vertreter eines Privatklagers, eines Neben-
klagers, eines Einziehungs- oder Nebenbeteiligten, eines Verletzten, eines Zeugen oder
Sachverstandigen und fir die Tatigkeit im Verfahren nach dem Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetz erhalt der Rechtsanwalt die gleichen Geblhren wie ein Verteidiger im
Strafverfahren.”

Nummer 4100 wird wie folgt geandert:
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a) In Absatz 1 der Anmerkung werden nach dem Wort ,entsteht” die Wérter ,neben der
Verfahrensgebuhr” eingeflgt.

b) In den Geblhrenspalten werden die Angabe ,30,00 bis 300,00 EUR* durch die An-
gabe ,40,00 bis 360,00 € und die Angabe ,132,00 EUR“ durch die Angabe
,160,00 € ersetzt.

In Nummer 4101 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,30,00 bis 375,00 EUR®
durch die Angabe ,40,00 bis 440,00 €“ und die Angabe ,162,00 EUR" durch die Angabe
»192,00 € ersetzt.

In Nummer 4102 werden in den Gebihrenspalten die Angabe ,30,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,40,00 bis 300,00 €“ und die Angabe ,112,00 EUR" durch die Angabe
»136,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4103 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,30,00 bis 312,50 EUR*
durch die Angabe ,40,00 bis 375,00 €“ und die Angabe ,137,00 EUR" durch die Angabe
,166,00 € ersetzt.

In Nummer 4104 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,30,00 bis 250,00 EUR®
durch die Angabe ,40,00 bis 290,00 €“ und die Angabe ,112,00 EUR" durch die Angabe
»132,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4105 werden in den Gebihrenspalten die Angabe ,30,00 bis 312,50 EUR*
durch die Angabe ,40,00 bis 362,50 €“ und die Angabe ,137,00 EUR" durch die Angabe
,161,00 € ersetzt.

In Nummer 4106 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,30,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,40,00 bis 290,00 €“ und die Angabe ,112,00 EUR" durch die Angabe
»132,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4107 werden in den Gebihrenspalten die Angabe ,30,00 bis 312,50 EUR*
durch die Angabe ,40,00 bis 362,50 €“ und die Angabe ,137,00 EUR" durch die Angabe
,161,00 € ersetzt.

In Nummer 4108 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,60,00 bis 400,00 EUR®
durch die Angabe ,70,00 bis 480,00 €“ und die Angabe ,184,00 EUR" durch die Angabe
,220,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4109 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,60,00 bis 500,00 EUR®
durch die Angabe ,,70,00 bis 600,00 €“ und die Angabe ,224,00 EUR" durch die Angabe
,268,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4110 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,92,00 EUR* durch die Angabe
»,110,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4111 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,184,00 EUR" durch die Anga-
be ,220,00 € ersetzt.

In Nummer 4112 werden in den Gebihrenspalten die Angabe ,40,00 bis 270,00 EUR*
durch die Angabe ,50,00 bis 320,00 €“ und die Angabe ,124,00 EUR" durch die Angabe
»148,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4113 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,40,00 bis 337,50 EUR®
durch die Angabe ,50,00 bis 400,00 €“ und die Angabe ,151,00 EUR" durch die Angabe
,180,00 € ersetzt.

In Nummer 4114 werden in den Gebihrenspalten die Angabe ,70,00 bis 470,00 EUR*
durch die Angabe ,80,00 bis 560,00 €“ und die Angabe ,216,00 EUR" durch die Angabe
,256,00 € ersetzt.

In Nummer 4115 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe , 70,00 bis 587,50 EUR®

durch die Angabe ,80,00 bis 700,00 €“ und die Angabe ,263,00 EUR" durch die Angabe
»312,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4116 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,,108,00 EUR® durch die Anga-
be ,,128,00 €“ ersetzt.
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In Nummer 4117 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,216,00 EUR® durch die Anga-
be ,256,00 € ersetzt.

In Nummer 4118 werden in den Gebihrenspalten die Angabe ,80,00 bis 580,00 EUR*
durch die Angabe ,100,00 bis 690,00 €“ und die Angabe ,264,00 EUR" durch die Anga-
be ,316,00 € ersetzt.

In Nummer 4119 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,80,00 bis 725,00 EUR®
durch die Angabe ,100,00 bis 862,50 €“ und die Angabe ,322,00 EUR" durch die Anga-
be ,385,00 € ersetzt.

In Nummer 4120 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,110,00 bis 780,00 EUR*
durch die Angabe ,130,00 bis 930,00 €“ und die Angabe ,356,00 EUR" durch die Anga-
be ,424,00 € ersetzt.

In Nummer 4121 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,,110,00 bis 975,00 EUR"
durch die Angabe ,,130,00 bis 1 162,50 €* und die Angabe ,434,00 EUR* durch die An-
gabe ,517,00 € ersetzt.

In Nummer 4122 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,178,00 EUR" durch die Anga-
be ,212,00 € ersetzt.

In Nummer 4123 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,356,00 EUR® durch die Anga-
be ,424,00 € ersetzt.

In Nummer 4124 werden in den Gebihrenspalten die Angabe ,70,00 bis 470,00 EUR*
durch die Angabe ,80,00 bis 560,00 €“ und die Angabe ,216,00 EUR" durch die Angabe
»256,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4125 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe , 70,00 bis 587,50 EUR*
durch die Angabe ,80,00 bis 700,00 €“ und die Angabe ,263,00 EUR" durch die Angabe
»312,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4126 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe , 70,00 bis 470,00 EUR®
durch die Angabe ,80,00 bis 560,00 €“ und die Angabe ,216,00 EUR" durch die Angabe
»2956,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4127 werden in den Gebihrenspalten die Angabe ,70,00 bis 587,50 EUR*
durch die Angabe ,80,00 bis 700,00 €“ und die Angabe ,263,00 EUR" durch die Angabe
»312,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4128 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,108,00 EUR" durch die Anga-
be ,,128,00 € ersetzt.

In Nummer 4129 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,216,00 EUR" durch die Anga-
be ,256,00 €“ ersetzt.

In Nummer 4130 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,,100,00 bis 930,00 EUR*
durch die Angabe ,,120,00 bis 1 110,00 €* und die Angabe ,412,00 EUR* durch die An-
gabe ,492,00 € ersetzt.

In Nummer 4131 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,100,00 bis
1 162,50 EUR® durch die Angabe ,,120,00 bis 1 387,50 € und die Angabe ,505,00 EUR*
durch die Angabe ,603,00 € ersetzt.

In Nummer 4132 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,,100,00 bis 470,00 EUR"
durch die Angabe ,120,00 bis 560,00 €“ und die Angabe ,228,00 EUR" durch die Anga-
be ,272,00 € ersetzt.

In Nummer 4133 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,100,00 bis 587,50 EUR*
durch die Angabe ,120,00 bis 700,00 €“ und die Angabe ,275,00 EUR" durch die Anga-
be ,328,00 € ersetzt.

In Nummer 4134 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,114,00 EUR" durch die Anga-
be ,,136,00 € ersetzt.

In Nummer 4135 wird in der GebUhrenspalte die Angabe ,228,00 EUR*" durch die Anga-
be ,272,00 €“ ersetzt.
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97. In Nummer 4141 wird die Anmerkung wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,Verfahren® durch das Wort ,Strafverfahren ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon und das Wort ,oder"
ersetzt.

cc) Folgende Nummer 4 wird angefigt:
,4. das Verfahren durch Beschluss nach § 411 Abs. 1 Satz 3 StPO endet.”
dd) Folgender Satz wird angefligt:
.,Nummer 3 ist auf den Beistand oder Vertreter eines Privatklagers entspre-
chend anzuwenden, wenn die Privatklage zurickgenommen wird.*
b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:
»ole entsteht nicht neben der Gebuhr 4147.*

98. In Nummer 4142 wird in Absatz 2 der Anmerkung die Angabe ,25,00 EUR" durch die
Angabe ,30,00 € ersetzt.

99. Nummer 4147 wird wie folgt gefasst:

Gebihr
oder Satz der Gebihr nach § 13 oder § 49

RVG
Nr. Geblhrentatbestand
gerichtlich bestellter
Wahlanwalt oder beigeordneter
Rechtsanwalt
+4147 | Einigungsgeblhr im Privatklageverfahren beziglich des Straf-
anspruchs und des Kostenerstattungsanspruchs:
Die Gebihr 1000 entsteht.........ccooiiiiieiiiiieee e in Hohe der jeweiligen
Fir einen Vertrag tiber sonstige Anspriiche entsteht eine weitere Ei- Verfahrensgeblhr
nigungsgeblihr nach Teil 1. (ohne Zuschlag)“.

100.In Nummer 4200 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,50,00 bis 560,00 EUR*
durch die Angabe ,60,00 bis 670,00 €“ und die Angabe ,244,00 EUR" durch die Angabe
»292,00 €“ ersetzt.

101.In Nummer 4201 werden in den GebUhrenspalten die Angabe ,50,00 bis 700,00 EUR*
durch die Angabe ,60,00 bis 837,50 €* und die Angabe ,300,00 EUR" durch die Angabe
»399,00 € ersetzt.

102.In Nummer 4202 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,50,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,60,00 bis 300,00 €“ und die Angabe ,120,00 EUR" durch die Angabe
»144,00 € ersetzt.

103.In Nummer 4203 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,50,00 bis 312,50 EUR®
durch die Angabe ,60,00 bis 375,00 €“ und die Angabe ,145,00 EUR" durch die Angabe
»174,00 € ersetzt.

104.In Nummer 4204 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,20,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,30,00 bis 300,00 €“ und die Angabe ,108,00 EUR" durch die Angabe
»132,00 €“ ersetzt.

105.In Nummer 4205 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,20,00 bis 312,50 EUR*
durch die Angabe ,30,00 bis 375,00 €“ und die Angabe ,133,00 EUR" durch die Angabe
»162,00 €“ ersetzt.

106.In Nummer 4206 werden in den GebUhrenspalten die Angabe ,20,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,30,00 bis 300,00 €“ und die Angabe ,108,00 EUR" durch die Angabe
»132,00 €“ ersetzt.
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107.In Nummer 4207 werden in den GebUhrenspalten die Angabe ,20,00 bis 312,50 EUR*
durch die Angabe ,30,00 bis 375,00 €“ und die Angabe ,133,00 EUR" durch die Angabe
,162,00 € ersetzt.

108.In Nummer 4300 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,50,00 bis 560,00 EUR*
durch die Angabe ,60,00 bis 670,00 €“ und die Angabe ,244,00 EUR" durch die Angabe
,292,00 € ersetzt.

109.In Nummer 4301 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,35,00 bis 385,00 EUR®
durch die Angabe ,40,00 bis 460,00 €“ und die Angabe ,168,00 EUR" durch die Angabe
,200,00 €° ersetzt.

110.In Nummer 4302 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,20,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,30,00 bis 290,00 €“ und die Angabe ,108,00 EUR" durch die Angabe
»128,00 €“ ersetzt.

111.In Nummer 4303 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,25,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,30,00 bis 300,00 € ersetzt und die Angabe ,110,00 EUR* gestri-
chen®.

112.In Nummer 4304 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,3 000,00 EUR® durch die An-
gabe ,3 500,00 € ersetzt.

113.Der Vorbemerkung 5 Absatz 4 Nummer 1 werden die Wérter ,dabei steht das Verfahren
Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung dem Verfahren Gber die Erinnerung oder
die Beschwerde gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluss gleich,” angefugt.

114.Nummer 5100 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 der Anmerkung werden nach dem Wort ,entsteht” die Worter ,neben der
Verfahrensgebuhr” eingeflgt.

b) In den Geblhrenspalten werden die Angabe ,20,00 bis 150,00 EUR" durch die An-
gabe ,30,00 bis 170,00 € und die Angabe ,,68,00 EUR* durch die Angabe ,80,00 €*
ersetzt.

115.Nummer 5101 wird wie folgt geandert:

a) Im GebuUhrentatbestand wird die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" ersetzt.

b) In den Gebulhrenspalten werden die Angabe ,10,00 bis 100,00 EUR" durch die An-
gabe ,20,00 bis 110,00 € und die Angabe ,44,00 EUR* durch die Angabe ,52,00 €*
ersetzt.

116.In Nummer 5102 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,,10,00 bis 100,00 EUR*
durch die Angabe ,20,00 bis 110,00 € und die Angabe ,44,00 EUR" durch die Angabe

,02,00 € ersetzt.

117.Nummer 5103 wird wie folgt geandert:

a) Im Gebuhrentatbestand wird die Angabe ,40,00 EUR bis 5 000,00 EUR® durch die
Angabe ,40,00 bis 5 000,00 € ersetzt.

b) In den Geblhrenspalten werden die Angabe ,20,00 bis 250,00 EUR* durch die An-
gabe ,30,00 bis 290,00 € und die Angabe ,108,00 EUR“ durch die Angabe
,128,00 € ersetzt.
118.In Nummer 5104 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,20,00 bis 250,00 EUR"
durch die Angabe ,30,00 bis 290,00 €“ und die Angabe ,108,00 EUR" durch die Angabe
,128,00 € ersetzt.
119.Nummer 5105 wird wie folgt geandert:
a) Im GebUhrentatbestand wird die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" ersetzt.
b) In den Geblhrenspalten werden die Angabe ,30,00 bis 250,00 EUR" durch die An-

gabe ,40,00 bis 300,00 € und die Angabe ,112,00 EUR“ durch die Angabe
,136,00 €" ersetzt.
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120.In Nummer 5106 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,30,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,40,00 bis 300,00 €“ und die Angabe ,112,00 EUR" durch die Angabe
»136,00 €“ ersetzt.

121.Nummer 5107 wird wie folgt geandert:
a) Im GebuUhrentatbestand wird die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" ersetzt.

b) In den Geblhrenspalten werden die Angabe ,,10,00 bis 100,00 EUR* durch die An-
gabe ,20,00 bis 110,00 € und die Angabe ,44,00 EUR* durch die Angabe ,52,00 €*
ersetzt.

122.In Nummer 5108 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,20,00 bis 200,00 EUR*
durch die Angabe ,20,00 bis 240,00 € und die Angabe ,88,00 EUR" durch die Angabe
»104,00 €“ ersetzt.

123.Nummer 5109 wird wie folgt geandert:

a) Im Gebuhrentatbestand wird die Angabe ,40,00 EUR bis 5 000,00 EUR" durch die
Angabe ,40,00 bis 5 000,00 € ersetzt.

b) In den Gebulhrenspalten werden die Angabe ,20,00 bis 250,00 EUR" durch die An-
gabe ,30,00 bis 290,00 € und die Angabe ,108,00 EUR“ durch die Angabe
»128,00 €“ ersetzt.

124.In Nummer 5110 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,30,00 bis 400,00 EUR®
durch die Angabe ,40,00 bis 470,00 €“ und die Angabe ,172,00 EUR" durch die Angabe
»204,00 €“ ersetzt.

125.Nummer 5111 wird wie folgt geandert:
a) Im GebuUhrentatbestand wird die Angabe ,EUR" durch die Angabe ,€" ersetzt.

b) In den Gebuhrenspalten werden die Angabe ,40,00 bis 300,00 EUR" durch die An-
gabe ,50,00 bis 350,00 € und die Angabe ,136,00 EUR" durch die Angabe
,160,00 €“ ersetzt.

126.In den Nummern 5112 bis 5114 werden jeweils in den Gebihrenspalten die Angabe
,70,00 bis 470,00 EUR" durch die Angabe ,80,00 bis 560,00 € und die Angabe
,216,00 EUR" durch die Angabe ,256,00 €“ ersetzt.

127.In Nummer 5116 wird die Anmerkung wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 wird die Angabe ,25,00 EUR" durch die Angabe ,30,00 €* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Wérter ,dem Amtsgericht” durch die Wérter ,fir das
gerichtliche Verfahren im ersten Rechtszug® ersetzt.

128.In Nummer 5200 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,,10,00 bis 100,00 EUR*
durch die Angabe ,20,00 bis 110,00 €“ und die Angabe ,44,00 EUR" durch die Angabe
.02,00 € ersetzt.

129.In Nummer 6100 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,40,00 bis 290,00 EUR*
durch die Angabe ,550,00 bis 340,00 €“ und die Angabe ,132,00 EUR" durch die Angabe
»156,00 €“ ersetzt.

130.In Nummer 6101 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,80,00 bis 580,00 EUR*
durch die Angabe ,100,00 bis 690,00 €“ und die Angabe ,264,00 EUR" durch die Anga-
be ,316,00 € ersetzt.

131.In Nummer 6102 werden in den Gebulhrenspalten die Angabe ,110,00 bis 780,00 EUR*
durch die Angabe ,130,00 bis 930,00 €“ und die Angabe ,356,00 EUR" durch die Anga-
be ,424,00 € ersetzt.

132. Nummer 6200 wird wie folgt geandert:

a) In der Anmerkung werden nach dem Wort ,entsteht” die Wérter ,neben der Verfah-
rensgeblhr” eingefligt.
b) In den Gebuhrenspalten werden die Angabe ,30,00 bis 300,00 EUR" durch die An-

gabe ,40,00 bis 350,00 € und die Angabe ,132,00 EUR" durch die Angabe
,156,00 € ersetzt.
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133.In Nummer 6201 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,30,00 bis 312,50 EUR*
durch die Angabe ,40,00 bis 370,00 €“ und die Angabe ,137,00 EUR" durch die Angabe
»164,00 €“ ersetzt.

134.In Nummer 6202 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,30,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,40,00 bis 290,00 €“ und die Angabe ,112,00 EUR" durch die Angabe
»132,00 € ersetzt.

135.In Nummer 6203 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,40,00 bis 270,00 EUR"
durch die Angabe ,,50,00 bis 320,00 €“ und die Angabe ,124,00 EUR" durch die Angabe
»148,00 €“ ersetzt.

136.In Nummer 6204 werden in den Geblhrenspalten die Angabe ,70,00 bis 470,00 EUR"
durch die Angabe ,80,00 bis 560,00 €“ und die Angabe ,216,00 EUR" durch die Angabe
,256,00 € ersetzt.

137.In Nummer 6205 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,,108,00 EUR" durch die Anga-
be ,,128,00 €“ ersetzt.

138.In Nummer 6206 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,216,00 EUR" durch die Anga-
be ,256,00 €“ ersetzt.

139.In den Nummern 6207 und 6208 werden jeweils in den GeblUhrenspalten die Angabe
,70,00 bis 470,00 EUR" durch die Angabe ,80,00 bis 560,00 €° und die Angabe
,216,00 EUR" durch die Angabe ,256,00 € ersetzt.

140.In Nummer 6209 wird in der Geblhrenspalte die Angabe ,108,00 EUR® durch die Anga-
be ,, 128,00 € ersetzt.

141.In Nummer 6210 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,216,00 EUR" durch die Anga-
be ,256,00 € ersetzt.

142.In Nummer 6211 werden in den Gebulhrenspalten die Angabe ,,100,00 bis 930,00 EUR*
durch die Angabe ,,120,00 bis 1 110,00 €“ und die Angabe ,412,00 EUR* durch die An-
gabe ,492,00 € ersetzt.

143.In Nummer 6212 werden in den Geblihrenspalten die Angabe ,100,00 bis 470,00 EUR*
durch die Angabe ,120,00 bis 550,00 €“ und die Angabe ,228,00 EUR" durch die Anga-
be ,268,00 € ersetzt.

144.In Nummer 6213 wird in der Geblhrenspalte die Angabe , 114,00 EUR® durch die Anga-
be ,, 134,00 € ersetzt.

145.In Nummer 6214 wird in der GeblUhrenspalte die Angabe ,228,00 EUR" durch die Anga-
be ,268,00 € ersetzt.

146.Nummer 6215 wird wie folgt geandert:
a) Folgende Anmerkung wird angeflgt:

,Die Gebuhr wird auf die Verfahrensgeblihr fir ein nachfolgendes Revisionsver-
fahren angerechnet.”

b) In den Gebuhrenspalten werden die Angabe ,,60,00 bis 930,00 EUR" durch die An-
gabe ,70,00 bis 1 110,00 € und die Angabe ,396,00 EUR" durch die Angabe
,472,00 € ersetzt.

147.In den Nummern 6300 und 6301 werden jeweils in den Geblhrenspalten die Angabe
,30,00 bis 400,00 EUR" durch die Angabe ,40,00 bis 470,00 €° und die Angabe
»172,00 EUR" durch die Angabe ,204,00 €“ ersetzt.

148.In den Nummern 6302 und 6303 werden jeweils in den GebUhrenspalten die Angabe

,20,00 bis 250,00 EUR" durch die Angabe ,20,00 bis 300,00 €° und die Angabe

,108,00 EUR" durch die Angabe ,,128,00 € ersetzt.

149.n der Uberschrift von Teil 6 Abschnitt 4 wird dem Wort ,Verfahren das Wort ,Gerichtli-
che” vorangestellt.

150. Vorbemerkung 6.4 wird wie folgt geéndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
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b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Soweit wegen desselben Gegenstands eine Geschaftsgebihr nach Nummer
2302 fir eine Téatigkeit im Verfahren Uber die Beschwerde oder Uber die weitere Be-
schwerde vor einem Disziplinarvorgesetzten entstanden ist, wird diese Gebuhr zur
Halfte, hdchstens jedoch mit einem Betrag von 175,00 €, auf die Verfahrensgeblihr
des gerichtlichen Verfahrens vor dem Truppendienstgericht oder dem Bundesver-
waltungsgericht angerechnet. Sind mehrere Geblhren entstanden, ist fir die An-
rechnung die zuletzt entstandene Gebihr maBgebend. Bei der Bemessung der Ver-
fahrensgebuihr ist nicht zu beriicksichtigen, dass der Umfang der Tatigkeit infolge
der vorangegangenen Tatigkeit geringer ist.”

151.In Nummer 6400 wird in der GebUhrenspalte die Angabe , 70,00 bis 570,00 EUR" durch
die Angabe ,80,00 bis 680,00 €“ ersetzt.
152. Nummer 6401 wird aufgehoben.

153.Nummer 6402 wird Nummer 6401 und in der Gebihrenspalte wird die Angabe , 70,00
bis 570,00 EUR" durch die Angabe ,,80,00 bis 680,00 €* ersetzt.

154.Nummer 6403 wird Nummer 6402 und wie folgt geé&ndert:

a) Im GebUhrentatbestand werden die Wérter ,oder im Verfahren Uber die Rechtsbe-
schwerde® durch die Wérter ,, im Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde oder im
Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde*
ersetzt.

b) Folgende Anmerkung wird angeflgt:

,Die Geblhr fir ein Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde wird auf die Gebuhr fir ein nachfolgendes Verfahren Uber die
Rechtsbeschwerde angerechnet.”

c) In der Geblhrenspalte wird die Angabe ,85,00 bis 665,00 EUR" durch die Angabe
,100,00 bis 790,00 € ersetzt.

155. Nummer 6404 wird aufgehoben.
156. Die bisherige Nummer 6405 wird Nummer 6403 und wird wie folgt geandert:
a) Im Gebuhrentatbestand wird die Angabe ,6403" durch die Angabe ,6402° ersetzt.

b) In der GeblUhrenspalte wird die Angabe ,85,00 bis 665,00 EUR" durch die Angabe
»100,00 bis 790,00 €* ersetzt.

157.In Nummer 6500 werden in den Gebuhrenspalten die Angabe ,20,00 bis 250,00 EUR*
durch die Angabe ,,20,00 bis 300,00 €“ und die Angabe ,108,00 EUR" durch die Angabe
,128,00 €° ersetzt.

158.Nummer 7000 wird wie folgt geandert:
a) Der Auslagentatbestand und die Spalte ,Héhe" werden wie folgt gefasst:

Nr. Auslagentatbestand Héhe

7000 |,Pauschale fiir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:
1. fur Kopien und Ausdrucke

a) aus Behdrden- und Gerichtsakten, soweit deren Herstellung zur
sachgemaBen Bearbeitung der Rechtssache geboten war,

b) zur Zustellung oder Mitteilung an Gegner oder Beteiligte und Verfah-
rensbevollméchtigte aufgrund einer Rechtsvorschrift oder nach Auf-
forderung durch das Gericht, die Behorde oder die sonst das Ver-
fahren fihrende Stelle, soweit hierfir mehr als 100 Seiten zu ferti-
gen waren,

¢) zur notwendigen Unterrichtung des Auftraggebers, soweit hierfr
mehr als 100 Seiten zu fertigen waren,

d) in sonstigen Féllen nur, wenn sie im Einverstandnis mit dem Auf-
traggeber zusétzlich, auch zur Unterrichtung Dritter, angefertigt wor-
den sind:
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Nr. Auslagentatbestand Hoéhe
fUr die ersten 50 abzurechnenden Seiten je Seite ......ccocccviivieiiiiiennnnd 0,50 €
fUr jede WeItere SEiIte ......cooiiiiii i 0,15€
fUr die ersten 50 abzurechnenden Seiten in Farbe je Seite.....................| 1,00 €
fir jede weitere abzurechnende Seite in Farbe ..o

2. Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien oder deren Be- 0,30 €

reitstellung zum Abruf anstelle der in Nummer 1 Buchstabe d genann-
ten Kopien und Ausdrucke:

JE DIALBI. .ttt e
fir die in einem Arbeitsgang (iberlassenen, bereitgestellten oder in ei- 1,50 €
nem Arbeitsgang auf denselben Datentrager Ubertragenen Dokumente
iNSGESaMI NOCNSIENS ...

5,00 €.

b) Die Anmerkung wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Absatz 1 und in Satz 2 wird das Wort ,Ablichtung” durch das
Wort ,Kopie“ ersetzt.

bb) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

,(2) Werden zum Zweck der Uberlassung von elektronisch gespeicherten
Dateien Dokumente im Einverstédndnis mit dem Auftraggeber zuvor von der Pa-
pierform in die elektronische Form (bertragen, betragt die Dokumentenpau-
schale nach Nummer 2 nicht weniger, als die Dokumentenpauschale im Fall der
Nummer 1 betragen wirde.®

159.In den Nummern 7002 und 7003 wird jeweils in der Spalte ,H6he" die Angabe ,EUR®
durch die Angabe ,£" ersetzt.

160.In Nummer 7005 werden in der Spalte ,H6he" die Angabe ,20,00 EUR" durch die Anga-
be ,25,00 €, die Angabe ,35,00 EUR" durch die Angabe ,40,00 € und die Angabe
,60,00 EUR* durch die Angabe ,,70,00 €* ersetzt.

161.In Nummer 7007 wird im Auslagentatbestand und in der Anmerkung jeweils die Angabe
»30 Millionen EUR* durch die Angabe ,30 Mio. €* ersetzt.
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(3) Die Anlage 2 wird wie folgt gefasst:

Gegenstandswert Gebuhr Gegenstandswert Gebduhr

bis .. € S bis .. € S
500 40,00 50 000 1 158,00
1 000 75,00 65 000 1243,00
1500 110,00 80 000 1 328,00
2000 145,00 95 000 1 413,00
3 000 196,00 110 000 1 498,00
4 000 247,00 125 000 1 583,00
5 000 298,00 140 000 1 668,00
6 000 349,00 155 000 1 753,00
7 000 400,00 170 000 1 838,00
8 000 451,00 185 000 1 923,00
9 000 502,00 200 000 2 008,00
10 000 553,00 230 000 2 128,00
13 000 599,00 260 000 2 248,00
16 000 645,00 290 000 2 368,00
19 000 691,00 320 000 2 488,00
22 000 737,00 350 000 2 608,00
25 000 783,00 380 000 2 728,00
30 000 858,00 410 000 2 848,00
35 000 933,00 440 000 2 968,00
40 000 1 008,00 470 000 3 088,00
45 000 1 083,00 500 000 3 208,00

Artikel 9

»Anlage 2
(zu § 13 Abs. 1 Satz 3)

Anderung des Verwaltungskostengesetzes

In § 10 Absatz 1 Nummer 2 des Verwaltungskostengesetzes vom 23. Juni 1970 (BGBI. |
S. 821), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter ,gelten die Vorschriften
des § 136 Abs. 3 bis 6 der Kostenordnung“ durch die Wérter ,gilt Nummer 31000 des Kos-
tenverzeichnisses zum Gerichts- und Notarkostengesetz” ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Grabergesetzes

In § 11 Absatz 1 Satz 2 des Grabergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. August 2005 (BGBI. | S. 2426), das zuletzt durch ... geandert worden ist, werden die Wor-
ter ,der Kostenordnung“ durch die Wérter ,dem Gerichts- und Notarkostengesetz* ersetzt.
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Artikel 11

Anderung des Bundestriickerstattungsgesetzes

§ 7a Absatz 3 Satz 2 des Bundesriickerstattungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt
Teil I, Gliederungsnummer 250-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
... geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Dies gilt nicht fir die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 2356 Absatz 2 des
Birgerlichen Gesetzbuchs.*

Artikel 12

Anderung des Bundesentschiadigungsgesetzes

Das Bundesentschadigungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungs-
nummer 251-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. § 181 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Dies qilt nicht fir die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 2356 Absatz 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs.”

2. In § 225 Absatz 3 werden die Woérter ,§ 42 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes” durch
die Worter ,§ 9 der Zivilprozessordnung*® ersetzt.

Artikel 13

Anderung des Auslandskostengesetzes

In § 7 Absatz 2 Nummer 2 des Auslandskostengesetzes vom 21. Februar 1978 (BGBI. |
S. 301), das zuletzt durch Artikel ... ge&ndert worden ist, wird die Angabe ,§ 136 Abs. 3 bis 5
der Kostenordnung“ durch die Angabe ,Nummer 31000 des Kostenverzeichnisses zum Ge-
richts- und Notarkostengesetz” ersetzt.

Artikel 14

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz

Das Einfuhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil Ill, Gliederungsnummer 300-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
... geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 30 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Die Absatzbezeichnung ,(2)" wird gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,§§ 102 bis 107“ durch die Angabe ,§§ 103 bis 107*
ersetzt.
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c) Absatz 3 wird aufgehoben.
§ 30a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,der Kostenordnung“ durch die Wérter ,des
Gesetzes Uber Kosten in Familiensachen, des Gerichts- und Notarkostengesetzes*
ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,§ 14 Abs. 3 bis 9 und § 157a der Kostenord-
nung“ durch die Wérter ,§ 81 Absatz 2 bis 8 und § 84 des Gerichts- und Notarkos-
tengesetzes” ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden jeweils die Worter ,§ 14 der Kostenordnung“ durch die
Worter ,§ 81 des Gerichts- und Notarkostengesetzes® und die Woérter ,der Be-
schwerde nach § 156 der Kostenordnung,“ durch die Wérter ,iber den Antrag nach
§ 127 des Gerichts- und Notarkostengesetzes, Uber das Rechtsmittel der Be-
schwerde” ersetzt.

Nach § 41 wird folgender § 42 angefugt:
»8 42

§ 30a ist auf Verwaltungsakte im Bereich der Kostenordnung auch nach dem
30. Juni 2013 weiter anzuwenden.*

Artikel 15

Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 303-

1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1.

2.

In § 28 werden die Wérter ,der Kostenordnung® durch die Wérter ,des Gerichts- und No-

tarkostengesetzes” ersetzt.

In § 58 Absatz 3 Satz 1 werden die Waérter ,,§ 155 der Kostenordnung® durch die Wérter

»§ 89 des Gerichts- und Notarkostengesetzes” und die Wérter ,§ 156 der Kostenord-

nung* durch die Wérter ,§ 127 des Gerichts- und Notarkostengesetzes® ersetzt.

In § 64 Absatz 4 Satz 2 werden die Woérter ,§§ 154 bis 157 der Kostenordnung“ durch

die Worter ,Die §§ 19, 88 bis 90 und 127 des Gerichts- und Notarkostengesetzes® er-

setzt.

§ 104 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 3 werden die Wérter ,§ 153 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 erster Halbsatz der Kosten-
ordnung® durch die Wérter ,Nummer 32008 des Kostenverzeichnisses zum Ge-
richts- und Notarkostengesetz” ersetzt.

b) In Satz 4 werden die Woérter ,des § 153 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 3 sowie Abs. 4 der
Kostenordnung“ durch die Wérter ,der Nummern 32006, 32007 und 32009 des Kos-
tenverzeichnisses zum Gerichts- und Notarkostengesetz“ ersetzt.
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Artikel 16

Anderung des Gesetzes liber
MaBnahmen auf dem Gebiet des Grundbuchwesens

Das Gesetz Uber MaBnahmen auf dem Gebiet des Grundbuchwesens in der im Bun-
desgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 315-11-6, veréffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert.

1. In § 13 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,nach § 64 der Kostenordnung zu entrichten-
den® durch die Wérter ,in Nummer 14130 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts- und
Notarkostengesetz bestimmten® ersetzt.

2. § 26a Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,der Kostenordnung“ durch die Wérter ,dem Gerichts-
und Notarkostengesetz® ersetzt.

b) In Satz 3 werden die Wérter ,§ 72 der Kostenordnung® durch die Wérter ,Nummer
14125 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts- und Notarkostengesetz” ersetzt.

Artikel 17

Anderung des Spruchverfahrensgesetzes

§ 15 des Spruchverfahrensgesetzes vom 12. Juni 2003 (BGBI. | S. 838), das zuletzt
durch ... geadndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Absatze 1 bis 3 werden durch folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die Gerichtskosten kénnen ganz oder zum Teil den Antragstellern auferlegt wer-
den, wenn dies der Billigkeit entspricht.”

2. Absatz 4 wird Absatz 2.

Artikel 18

Anderung des Gesetzes liber
das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen

Das Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen in der im Bundes-
gesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 317-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 12 Absatz 3 und § 33 werden aufgehoben.
2. § 34 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
3. Die §§ 35 bis 41 werden aufgehoben.
4. § 42 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
5. § 43 wird aufgehoben.
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6. In § 44 Absatz 2 werden die Worter ,einer in § 41 Satz 2 genannten Behoérde” durch die
Woérter ,der nach Landesrecht zustandigen Behérde, der Genehmigungsbehérde, der
Ubergeordneten Behérde (§ 32 Absatz 2) oder der Siedlungsbehdrde” ersetzt.

7. § 45 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,(1)“ gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

8. § 47 wird aufgehoben.

Artikel 19

Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979
(BGBI. I S. 853, 1036), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 12 Satz 1 werden die Wérter ,Die Justizverwaltungskostenordnung“ durch die Wér-
ter ,Das Justizverwaltungskostengesetz* ersetzt.

2. In § 12a Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,zweiten” die Wérter ,und dritten” ein-
geflgt.

Artikel 20

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

In § 197b Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 1975 (BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die
Woérter ,die Justizverwaltungskostenordnung® durch die Wérter ,das Justizverwaltungskos-
tengesetz” ersetzt.

Artikel 21

Anderung des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen

§ 102 des Gesetzes Uber Rechte an Luftfahrzeugen in der im Bundesgesetzblatt Teil 11,
Gliederungsnummer 403-9, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gean-
dert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 22

Anderung des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes

§ 100 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes vom 21. September 1994 (BGBI. | S.
2457), das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,das Vierfache der vollen Gebihr nach § 32 der Kos-
tenordnung” durch die Woérter ,eine Geblihr mit einem Gebihrensatz von 4,0 nach
der Tabelle B des § 34 Absatz 2 des Gerichts- und Notarkostengesetzes* ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt geéndert:
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aa) In Nummer 1 werden die Wérter ,das Doppelte einer vollen Geblihr* durch die
Worter ,einen Geblhrensatz von 2,0" ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,die Halfte einer vollen Gebthr* durch die Wor-
ter ,einen GebUhrensatz von 0,5“ ersetzt.

2. Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,die Halfte der vollen Gebihr” durch die Wérter ,eine
Geblhr mit einem Geblhrensatz von 0,5 nach der Tabelle B des § 34 Absatz 2 des
Gerichts- und Notarkostengesetzes” ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,in der Kostenordnung“ durch die Wérter ,im Gerichts-
und Notarkostengesetz® ersetzt.

Artikel 23

Anderung des Verkehrsflichenbereinigungsgesetzes

In § 12 Satz 2 des Verkehrsflachenbereinigungsgesetz vom 26. Oktober 2001 (BGBI. |
S. 2716), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter ,der Kostenordnung*
durch die Wérter ,dem Gerichts- und Notarkostengesetz” ersetzt.

Artikel 24

Anderung des Gesetzes iiber den ehelichen Giiterstand
von Vertriebenen und Flichtlingen

In § 4 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes Uber den ehelichen Gulterstand von Vertriebenen
und Flichtlingen vom 4. August 1969 (BGBI. | S. 1067) werden die Waérter ,§ 137 Nr. 2 der
Kostenordnung® durch die Wérter ,Nummer 31002 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts-
und Notarkostengesetz® ersetzt.

Artikel 25

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

In Artikel 45 Absatz 2 des Einflhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch in der im Bun-
desgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4101-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter ,§ 41a Abs. 1 Nr. 3 oder 4 der
Kostenordnung“ durch die Woérter ,§ 105 Absatz 1 Nummer 3 oder 4 des Gerichts- und No-
tarkostengesetzes* ersetzt.

Artikel 26

Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes
§ 39b des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes vom 20. Dezember 2001
(BGBI. | S. 3822), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 werden die Worter ,Absatzen 2 bis 5“ durch die Wérter ,nachfolgenden Ab-
satzen“ ersetzt.
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2. Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Das Gericht ordnet an, dass die Kosten der Antragsgegner, die zur zweckent-
sprechenden Erledigung der Angelegenheit notwendig waren, ganz oder zum Teil vom
Antragsteller zu erstatten sind, wenn dies der Billigkeit entspricht. Gerichtskosten flir das
Verfahren erster Instanz kénnen dem Antragsgegner nicht auferlegt werden.*

Artikel 27

Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch ... geén-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. § 99 Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
a) Die Satze 1 bis 7 werden aufgehoben.
b) In Satz 8 wird das Wort ,jedoch” gestrichen.
2. § 132 Absatz 5 Satz 1 bis 6 wird aufgehoben.
3. § 260 Absatz 4 Satz 1 bis 5 wird aufgehoben.

Artikel 28

Anderung des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

In § 51b Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in
der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,bis 5 durch die Angabe
,2und 4“ ersetzt.

Artikel 29

Anderung des Bereinigungsgesetzes fiir deutsche Auslandsbonds

§ 62 des Bereinigungsgesetzes fur deutsche Auslandsbonds in der im Bundesgesetz-
blatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 4139-2, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In den Absatzen 5 und 6 werden jeweils die Wérter ,die volle Gebuhr (§ 26 der Kosten-
ordnung)“ durch die Wérter ,eine Gebuhr mit einem Gebihrensatz von 1,0 nach Tabel-
le B des § 34 Absatz 2 des Gerichts- und Notarkostengesetzes* ersetzt.

2. In Absatz 7 werden die Worter ,§ 123 der Kostenordnung® durch die Wérter ,Teil 1
Hauptabschnitt 4 Unterabschnitt 1 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts- und Notar-
kostengesetz” ersetzt.
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Artikel 30

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

§ 138 Absatz2 Satz 6 des Urheberrechtsgesetzes vom 9. September 1969 (BGBI. |
S. 1273), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 31

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

§ 107 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,20 Euro® durch die Angabe ,25 Euro” ersetzt.
2. In Absatz 2 wird die Angabe , 15 Euro“ durch die Angabe ,20 Euro® ersetzt.
3. Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

,4. Auslagen fur 6ffentliche Bekanntmachungen; Auslagen werden nicht erhoben
fir die Bekanntmachung in einem elektronischen Informations- und Kommuni-
kationssystem, wenn das Entgelt nicht flir den Einzelfall oder nicht fir ein ein-
zelnes Verfahren berechnet wird;".

b) Nummer 13 wird wie folgt gefasst:

,13. Gebuhren, die an deutsche Behorden fir die Erflllung von deren eigenen
Aufgaben zu zahlen sind, und Betrage, die diesen Behérden, 6ffentlichen Ein-
richtungen oder deren Bediensteten als Ersatz fur Auslagen der in den Num-
mern 1 bis 11 bezeichneten Art zustehen, und zwar auch dann, wenn aus
Grinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus ver-
gleichbaren Griinden keine Zahlungen zu leisten sind; die Auslagen sind in ih-
rer H6he durch die Hochstsatze fur die bezeichneten Auslagen begrenzt;®.

Artikel 32

Anderung des Landbeschaffungsgesetzes

In § 71 Absatz 2 des Landbeschaffungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 54-3, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geén-
dert worden ist, werden die Wérter ,Geschéfte und Verhandlungen® durch das Wort ,Verfah-
ren“ und die Wérter ,in der Kostenordnung*“ durch die Wérter ,im Gerichts- und Notarkosten-
gesetz® ersetzt.

Artikel 33

Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

§ 317 Absatz 5 Satz 2 des Lastenausgleichsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. Juni 1993 (BGBI. | S. 845; 1995 | S. 248), das zuletzt durch ... geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gefasst:
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,Dies gilt nicht fir die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 2356 Absatz 2 des
Burgerlichen Gesetzbuchs.*

Artikel 34

Anderung der Verfahrensordnung fiir Héfesachen

Die §§ 18 bis 24 der Verfahrensordnung fir Héfesachen vom 29. Marz 1976 (BGBI. |
S. 881, 885; 1977 | S. 288), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden aufgehoben.

Artikel 35

Anderung des Gesetzes zur Erginzung des Gesetzes
uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten
und Vorstanden der Unternehmen des Bergbaus und
der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie

§ 18 des Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in den Aufsichtsraten und Vorstanden der Unternehmen des Bergbaus und der Ei-
sen und Stahl erzeugenden Industrie in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnum-
mer 801-3, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestrichen.

2. Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 36

Anderung der ReNoPat-Ausbildungsverordnung

In Abschnitt Il Buchstabe A Nummer 5 Buchstabe d und in Buchstabe C Nummer 7
Buchstabe a Doppelbuchstabe dd der Anlage zur ReNoPat-Ausbildungsverordnung vom 23.
November 1987 (BGBI. | S. 2392), die zuletzt durch ... geéndert worden ist, werden jeweils
die Woérter ,der ZPO und KostO Uber den Gegenstandswert® durch die Wérter “des
FamGKG, des GNotKG und der ZPO Uber den Wert* ersetzt.

Artikel 37

Anderung der Verordnung liber die Priifung zum anerkannten
Abschluss Geprufter Rechtsfachwirt/Geprifte Rechtsfachwirtin

§ 4 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 der Verordnung Uber die Prifung zum anerkannten Ab-
schluss Geprifter Rechtsfachwirt/Geprifte Rechtsfachwirtin vom 23. August 2001 (BGBI. |
S. 2250), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Buchstabe b wird das Wort ,sowie” durch ein Komma ersetzt.
2. Buchstabe ¢ wird durch folgende Buchstaben ¢ und d ersetzt:

.C) des Gesetzes Uber Gerichtskosten in Familiensachen,
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d) des Gerichts- und Notarkostengesetzes,".
3. Der bisherige Buchstabe d wird Buchstabe e.

Artikel 38

Anderung des Gesetzes zur Errichtung der Sozialversicherung
fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau

In § 6 Absatz 1 des Gesetzes zur Errichtung der Sozialversicherung fur Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau vom 12. April 2012 (BGBI. | S. 579), das zuletzt durch ... geandert
worden ist, werden die Wérter ,Ersten Teil der Kostenordnung® durch die Wérter ,Gerichts-
und Notarkostengesetz® ersetzt.”

Artikel 39

Anderung des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch
- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
In § 64 Absatz 2 Satz 2 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsver-
fahren und Sozialdatenschutz - in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001

(BGBI. | S. 130), das zuletzt durch ... geéndert worden ist, werden die Wérter ,in der Kos-
tenordnung® durch die Wérter ,im Gerichts- und Notarkostengesetz” ersetzt.

Artikel 40

Anderung der Gebiihrenordnung
fir MaBnahmen im StraBenverkehr
In § 2 Absatz 1 Nummer 2 der Gebihrenordnung fiir MaBnahmen im StraBenverkehr
vom 25. Januar 2011 (BGBI. | S. 98), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die
Worter ,gelten die Vorschriften des § 136 Absatz 2, 3 und 5 der Kostenordnung“ durch die

Worter ,gilt Nummer 31000 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts- und Notarkostenge-
setz” ersetzt.

Artikel 41

Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes

§ 65 Absatz 3 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 3. Juli 1991 (BGBI. | S. 1418), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird auf-
gehoben.

Artikel 42

Aufhebung von Rechtsvorschriften

Es werden aufgehoben:



- 187 -

die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 361-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist,

die Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 363-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geéndert wor-
den ist, und

die Verordnung, betreffend die Gebuhrenfreiheit in dem Verfahren vor dem Reichsge-
richt in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 364-1, veréffentlichten be-
reinigten Fassung.

Artikel 43

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am 1. Juli 2013 in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Mit dem Entwurf sollen die Kostenordnung (KostO) durch das neu strukturierte Gerichts- und
Notarkostengesetz (GNotKG) und die Justizverwaltungskostenordnung (JVKostO) durch das
Justizverwaltungskostengesetz (JVKostG) abgeldst werden. Dabei sollen auf dem Gebiet der
freiwilligen Gerichtsbarkeit die Gerichts- und die Notargeblhren angepasst werden. Ferner
sollen die Gerichtsgebiihren nach dem Gerichtskostengesetz (GKG), nach dem Gesetz Uber
Gerichtsgebihren in Familiensachen (FamGKG) und nach dem Gerichtsvollzieherkostenge-
setz (GvKostG) erhdht sowie die Verglitungen und Entschadigungen nach dem Justizvergi-
tungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) sowie die Geblhren nach dem Rechtsanwalts-
vergUtungsgesetz (RVG) an die wirtschaftliche Entwicklung angepasst werden. Im JVEG und
im RVG sollen zudem strukturelle Korrekturen vorgenommen werden.

Nach der Neugestaltung des Gerichtskostengesetzes, des Rechtsanwaltsvergutungsrechts
und des Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes im Rahmen der Kostenstrukturre-
form durch das Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718) soll
mit dem 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz nunmehr die Kostenordnung von einem mo-
dernen Gerichts- und Notarkostengesetz und die Justizverwaltungskostenordnung von ei-
nem modernen Justizverwaltungskostengesetz abgeldst werden.

Der Entwurf ist somit ein wesentlicher Teil der Kostenstrukturreform, deren wichtigstes Ziel
die Vereinfachung des Kostenrechts ist. Hierdurch sollen die Gerichte so weit wie mdglich
von der sehr umfangreich gewordenen Kostenrechtsprechung entlastet werden. Ferner soll
durch prazisere Regelungen eine bundeseinheitliche Rechtsanwendung geférdert werden.
Diese kann durch die Rechtsprechung allein nicht gewahrleistet werden, weil in Kostensa-
chen eine Beschwerde an einen obersten Gerichtshof des Bundes nicht zuléssig ist. Die Kla-
rung von Streitfragen durch den Gesetzgeber ist auch deshalb geboten, um dem aus dem
Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit Rechnung zu tra-
gen, dessen Beachtung fir die Geblhren als 6ffentliche Abgaben von besonderer Bedeu-
tung ist.

Ein Schwerpunkt dieses Entwurfs ist das neue Gerichts- und Notarkostengesetz. Die seit
dem Inkrafttreten der (Reichs-)Kostenordnung am 1. April 1936 in ihrer Struktur unveréndert
gebliebene Kostenordnung bedarf einer grundlegenden Neugestaltung, um den Anforderun-
gen der heutigen Zeit noch zu gentigen. Das Zusammenwachsen Europas und die mit der
Einflhrung der elektronischen Datenverarbeitung verénderten Arbeitsabldufe missen auch
im Kostenrecht Berlcksichtigung finden.

Die zum Teil sehr allgemein gefassten Regelungen in der Kostenordnung haben zu einer
nicht mehr zu Gberschauenden, oft regional unterschiedlichen Rechtsprechung der Oberlan-
desgerichte gefiihrt. Insbesondere praziser gefasste Wertvorschriften und Geblhrentatbe-
stande sollen das Gerichts- und Notarkostengesetz handhabbar machen und wieder zu einer
bundeseinheitlichen Anwendung der Kostenregelungen fihren. Durch eine pragnante und
verstandliche Formulierung soll dem Anwender eine einheitliche und transparente Handha-
bung ermdglicht werden. Dieses Ziel soll u. a. dadurch verwirklicht werden, dass die allge-
meinen Regelungen in einen Paragrafenteil und die konkreten Kostentatbestande in ein ta-
bellarisches Kostenverzeichnis eingeordnet werden, wie es sich in den bereits Uberarbeite-
ten Kostengesetzen bewahrt hat. Wahrend in der Kostenordnung die Beurkundungsgebiih-
ren als Gerichtsgeblhren geregelt sind, auf die fir die Tatigkeit der Notare lediglich verwie-
sen wird, sollen die Notargeblhren in dem neuen Gerichts- und Notarkostengesetz kiinftig
origindr als solche geregelt werden. Unabhéangig davon wird an einem einheitlichen Kosten-
gesetz fur Gerichte und Notare wegen des engen Sachzusammenhangs und wegen der
Stellung der Notare als externe staatliche Funktionstrager im Bereich der vorsorgenden
Rechtspflege festgehalten.
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Im Wesentlichen werden folgende strukturelle Neuerungen vorgeschlagen:

¢ In dem neuen Gerichts- und Notarkostengesetz sollen die flr die Gerichte und die Notare
geltenden Regelungen deutlich voneinander getrennt werden. Alle Regelungen, die allein
die Notare betreffen, werden in einem eigenen Kapitel zusammengefasst. Ebenso sind
die Gebihrentatbestéande, die die Notare betreffen, in einem eigenen Teil des Kostenver-
zeichnisses zusammengefasst.

e Durch eine Ubersichtliche Zusammenstellung der Geblhren- und Auslagentatbestande in
einem Kostenverzeichnis soll das Gesetz transparenter und an den Aufbau der Ubrigen
Kostengesetze angeglichen werden.

* Die umfangreichen, Uber die gesamte Kostenordnung verteilten Wertvorschriften sollen
aus Grunden der Ubersichtlichkeit zusammengefasst und in Bewertungs- und Geschéfts-
wertvorschriften aufgeteilt werden. Wahrend alle Bewertungsvorschriften grundsatzlich fur
Gerichte und Notare in gleicher Weise gelten sollen, sollen die Geschaftswertvorschriften
entsprechend den unterschiedlichen Aufgaben weitgehend fir Gerichte und Notare ge-
trennt geregelt werden.

Der Entwurf des Gerichts- und Notarkostengesetzes sieht eine Aufteilung sowohl in seinem
Textteil als auch im Kostenverzeichnis dergestalt vor, dass ein eigenes Kapitel —im Kosten-
verzeichnis ein eigener Teil — sowohl fir die Gerichte als auch fiir die Notare gilt, ein zweites
Kapitel bzw. ein zweiter Teil nur fir die Gerichte und ein drittes Kapitel bzw. ein dritter Teil
nur fur die Notare gilt.

Die in ihren Grundziigen noch aus dem Jahr 1940 stammende Justizverwaltungskostenord-
nung soll als Justizverwaltungskostengesetz eine klare, an den Aufbau der Gbrigen Justiz-
kostengesetze angeglichene Struktur erhalten. Dabei soll eindeutiger als bisher zwischen
solchen Regelungen unterschieden werden, die nur fir die Justizbehdérden des Bundes, und
solchen, die auch oder nur fir die Justizbehdrden der Lander gelten sollen. Ferner soll bes-
ser als bisher deutlich werden, dass das Gesetz im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in
strafrechtlichen Angelegenheiten nach dem Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen und in der Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof nach dem
IStGH-Gesetz auch fir die gerichtlichen Tatigkeiten gelten soll.

Die mit dem Kostenrechtsmodernisierungsgesetz im Jahr 2004 neustrukturierten Gesetze,
insbesondere das Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz und das Rechtsanwaltsver-
gutungsgesetz, sind einer ersten Uberprifung unterzogen worden und sollen in einzelnen
Bereichen strukturelle Korrekturen erfahren. Auch die Uberpriifung des Gesetzes Uber Ge-
richtskosten in Familiensachen aus dem Jahr 2008 gibt zu einigen wenigen Korrekturen An-
lass.

Die Gebthren und Honorare in den Justizkostengesetzen sollen in unterschiedlichem MafR
angehoben werden. Die Erhdhung der Gerichts-, Justizverwaltungs- und Gerichtsvollzieher-
geblhren soll zum einen die Mehrbelastungen der 6ffentlichen Haushalte ausgleichen, die
mit der Anhebung der Geblhren fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte, der Honorare fir
Sachverstandige, Dolmetscherinnen und Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer so-
wie der Entschadigungen von ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern, Zeugen und Zeu-
ginnen oder Dritter verbunden sind. Zum anderen soll die Erhéhung den durch die allgemei-
ne Kostenentwicklung und durch kostenwirksame Gesetze gestiegenen Zuschussbedarf zu-
rackflhren.

Mitteilungspflichten, andere administrative Pflichten oder Genehmigungsvorbehalte mit ent-
sprechenden staatlichen Uberwachungs- und Genehmigungsverfahren werden nicht einge-
fihrt oder erweitert.

Das Inkrafttreten des Gesetzes ist fur den 1. Juli 2013 vorgesehen. Nach Verabschiedung
des Entwurfs ist ein Vorlauf von mehreren Monaten erforderlich, damit sich die Praxis auf die
geanderten Rechtsvorschriften einstellen kann. Insbesondere ist die Entwicklung neuer Ab-
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rechnungssoftware bzw. eine Anderung der vorhandenen Software erforderlich. Artikel 72
Absatz 3 oder Artikel 84 Absatz 1 Satz 3 des Grundgesetzes begriinden keine Besonderhei-
ten beim Inkrafttreten.

Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fir den gréBten Teil des Entwurfs aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG). Die wesentlichen Regelungsvorschla-
ge fallen unter die folgenden Sachgebiete:

Sachgebiet ,burgerliches Recht*:
— Artikel 1, soweit dieser die Gerichtsgeblhren fir Beurkundungen betrifft, und

— Artikel 2, soweit dieser die Gebuhren fir den Abruf von Daten aus dem Vereinsregis-
ter, dem Grundbuch, dem Schiffs- und Schiffsbauregister sowie dem Register far
Pfandrechte an Luftfahrzeugen betrifft,

Sachgebiet ,gerichtliches Verfahren:

— Artikel 1, soweit dieser die sonstigen Gerichtsgeblhren betrifft,

— Artikel 2 und 10, soweit diese das gerichtliche Verfahren betreffen, sowie

— Artikel 3 bis 7, 11, 12, 14, 16 bis 21, 23 bis 30 und 33 bis 42,

Sachgebiet ,Notare*:

— Artikel 1 und 10 soweit die Geblhren der Notare betroffen sind, sowie

— Artikel 15, 22, 32,

Sachgebiet ,Rechtsberatung*:

— Artikel 2, soweit er die Registrierung im Rechtsdienstleistungsregister betrifft,
Sachgebiet ,Strafrecht”:

— Artikel 2, soweit er die Erteilung eines Flhrungszeugnisses nach dem Bundeszentral-
registergesetz betrifft,

— Artikel 31 aufgrund einer Annexkompetenz fir das Verwaltungsverfahren in Bezug
auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten,

Sachgebiet ,Rechtsanwaltschaft”:
— Atrtikel 8.
Die Gesetzgebungskompetenz flr Artikel 2,

— soweit er die Befreiung von der Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisses betrifft,
folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 2 GG (,Personenstandswesen®),

— soweit er sonstige Justizverwaltungsangelegenheiten mit Auslandsbezug betrifft, folgt
aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG (,auswartige Angelegenheiten®) und

— soweit er Gebuhren fir den Abruf von Daten aus dem Handels-, Partnerschafts- und
Genossenschaftsregister, fir die Fihrung des Unternehmensregisters, flr die Aus-
kunft aus der Gewerbeordnung und Ordnungsgeldverfahren nach dem Handelsge-
setzbuch betrifft, folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (,Recht der Wirt-
schaft®).

Die Gesetzgebungskompetenz fur Artikel 13 folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG
(-auswartige Angelegenheiten®).

Bundesgesetzliche Regelungen auf dem Sachgebiet des Rechts der Wirtschaft (Artikel 74
Absatz 1 Nummer 11 GG) sind zur Wahrung der Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen In-
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teresse im Sinne von Artikel 72 Absatz 2 GG erforderlich. Abweichende Landesregelungen
bzw. das Untétigbleiben einzelner Lander in diesem Bereich wirden erhebliche Nachteile fur
die Gesamtwirtschaft mit sich bringen, da dies nicht zu vermeidende Wettbewerbsverzerrun-
gen zwischen den in verschiedenen Landern angesiedelten Wirtschaftsunternehmen zur
Folge hatte.

Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertra-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

Befristung des Gesetzes

Eine Befristung der in dem Entwurf vorgeschlagenen Gesetze scheidet grundsatzlich aus,
weil die Regelungen als Dauerregelungen angelegt sind, bis der Gesetzgeber eine Anderung
fir angezeigt halt.

Nachhaltigkeitsapekte
Nachhaltigkeitsapekte sind von dem Entwurf nicht betroffen.

Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsétzlich
sind Frauen und Manner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betroffen. Eine
unterschiedliche Betroffenheit kbnnte sich nur daraus ergeben, dass Frauen und Manner in
ihren Berufen als gerichtlich oder staatsanwaltschaftlich beigezogene Sachverstandige,
Dolmetscher, Ubersetzer, als Rechtsanwélte oder der Notare tatsachlich in unterschiedlichen
Bereichen tatig sind, welche von den Vorschlagen des Entwurfs verschieden stark betroffen
sind. Aussagen hierlber kdnnen mangels konkreter Erkenntnisse jedoch nicht gemacht wer-
den.

l. Gerichts- und Notarkostengesetz

1. Gerichtskosten

Der Entwurf halt grundsatzlich am Wertgebuhrensystem fest, wenn auch far einen Teil der
derzeitigen Wertgeblhren nunmehr Festgebihren vorgeschlagen werden. Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn der Aufwand der Wertermittlung zu ihrem Zweck (Geblhrenbe-
rechnung) in keinem angemessenen Verhalinis steht. Zugleich werden die Wertregelungen
systematisiert und vereinheitlicht. Die GebUhrentabelle zum Gerichtskostengesetz GKG vom
5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), die bereits in das Gesetz Gber Gerichtskosten in Familiensa-
chen (FamGKG) vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2666) tibernommen wurde, soll
als Tabelle A auch in das GNotKG Ubernommen werden, so dass sich die Wertgebuhren in
allen Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit und in allen Familiensachen weitgehend nach
einer einheitlichen Geblhrentabelle berechnen. Auch fir Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit sollen kiunftig in der Regel pauschale Verfahrensgeblhren mit ErméaBigungstatbe-
stéanden (z. B. fur den Fall der Antragsricknahme oder einer gatlichen Einigung) gelten. Far
Rechtsmittelverfahren sind Verfahrensgeblhren mit - im Vergleich zu den erstinstanzlichen
Verfahren - erhéhten Geblhrensatzen vorgesehen. Fir einen Teil der Verfahren der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit erh6ht sich das Gebliihrenniveau gegenliber den nach geltendem Recht
in der Regel sehr niedrigen und nicht anndhernd den gerichtlichen Aufwand deckenden Ge-
blhren nach der Kostenordnung deutlich.

Die Tabelle der Kostenordnung mit erheblich niedrigeren Gebihrenbetragen soll als Tabel-
le B in das GNotKG Ubernommen werden und insbesondere im Erbscheinsverfahren, in
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Grundbuch-, Schiffs- und Schiffsbauregistersachen sowie in Angelegenheiten des Registers
for Pfandrechte an Luftfahrzeugen gelten, da in diesen Bereichen die Geschéftswerte tber-
durchschnittlich hoch sind. Eine gemeinsame Gebihrentabelle fir alle Verfahren und Amts-
handlungen hatte wegen der unterschiedlich starken Degression der geltenden Tabellen zum
Teil zu erheblichen Veranderungen des Gebuhrenniveaus geftihrt, die sachlich kaum zu
rechtfertigen gewesen wéaren. Um eine Ubersichtlichere Struktur zu erhalten, wurden jedoch
die Wertstufen der Tabelle B bis zu einem Wert von 5 000 000 € an die Tabellen des GKG
bzw. FamGKG angepasst.

Die Gerichtsgebuhren sollen, soweit dies sachgerecht ist, entsprechend der Regelungstech-
nik im FamGKG als Verfahrensgeblhren ausgestaltet werden. Als wesentlicher Bereich sol-
len die Grundbuch-, Schiffs- und Schiffsbauregistersachen sowie die Angelegenheiten des
Registers fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen hiervon ausgenommen werden. Bei Eintragun-
gen in das Grundbuch und in diese Register steht der Erfolg des Antrags und der wirtschaft-
liche Nutzen im Vordergrund. Auch sind gegenlaufige Interessen mehrerer Beteiligter in aller
Regel ausgeschlossen. In diesen Bereichen soll es daher bei Aktgeblhren bleiben.

Die Mindestgebuhren in allen Kostengesetzen sollen von 10 auf 15 € angehoben werden.
Die Festgeblhren — mit Ausnahme der erst in den letzten Jahren neu festgesetzten Gebuh-
ren — sollen wegen ihres zum Teil niedrigen Niveaus generell um ca. 20 % erhdéht werden.
Dies und die neue Gebuhrenstruktur, die Einfihrung der im Gerichtskostengesetz geltenden,
jedoch nach diesem Entwurf um ca. 11 % erhéhten Gebuhrentabelle fir einen groBen Teil
der Verfahren nach dem Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG - Tabelle A) und die neue Gebuhrentabel-
le, die an die Stelle der Tabelle nach der geltenden Kostenordnung treten soll (Tabelle B),
fihren zu einer Gebihrenerhéhung in einer GrdéBenordnung von rund 13 % in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und damit zu einer splrbaren Verbesserung des
Kostendeckungsgrads der Justiz.

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Entwurfs im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit auf
die Landerhaushalte haben sich die Bundeslander Hessen und Nordrhein-Westfalen bereit
erklart, ihre mit dem Kassenbuchungssystem JUKOS ermittelten Daten (ber die Verteilung
der Gebihreneinnahmen aus der Kostenordnung auf die einzelnen GebUhrentatbestande
zur Verflgung zu stellen. Bei JUKOS ist jedem einzelnen Kostentatbestand eine fiktive
Kennziffer zugeteilt. Mithilfe dieses Systems konnte zu jeder Kostenziffer ermittelt werden,
wie hoch die Gebiihreneinnahmen im Jahre 2010 waren. Aus diesen Werten lassen sich die
prozentualen Auswirkungen der strukturellen Veranderungen durch das vorgeschlagene
GNotKG, also beispielsweise die Veranderung des Geblhrensatzes bzw. die Einflhrung von
Festgeblhren, auf die Einnahmen insgesamt errechnen. Des Weiteren ermittelten die betei-
ligten Bundeslander, wie sich ihre Einnahmen auf die einzelnen Gebiihrenstufen der Kosten-
tabelle des GNotKG-E verteilen. So konnte ermittelt werden, wie sich die neue Tabellen-
struktur voraussichtlich auf die Einnahmen auswirken wird. Der so ermittelte Prozentsatz ist
fir die Berechnung der absoluten Veranderung auf der Grundlage der von den Landesjustiz-
veraltungen mitgeteilten tatsachlichen Einnahmen aus dem Jahr 2010 verwendet worden.

Es ist unterstellt worden, dass die mit JUKOS fiir Hessen und Nordrhein-Westfalen ermittel-
ten Strukturen denen im Gbrigen Bundesgebiet im Wesentlichen entsprechen. Da es sich um
zwei reprasentative Bundeslédnder handelt, kann von einer ausreichenden Genauigkeit aus-
gegangen werden.

2. Notarkosten

Die Notare sind Trager eines o6ffentlichen Amtes auf dem Gebiet der vorsorgenden Rechts-
pflege. Sie werden als Teil der freiwilligen Gerichtsbarkeit wie Gerichte hoheitlich tatig und
Uben offentliche Gewalt aus. Bei der Erfiillung ihrer Aufgaben sind Notare an verfassungs-
rechtliche Vorgaben gebunden. Dies gilt auch fir die Vergitung von notariellen Tatigkeiten.
Im Rahmen eines Kostensystems muss einerseits das aus dem Gileichheitsgebot (Artikel 3
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Absatz 1 GG) und dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit (Artikel 20 Absatz 2 Satz 2 und Ab-
satz 3 GG) abgeleitete Verbot willkirlicher MaBnahmen beachtet werden. Daraus folgt, dass
weder Gerichte noch Notare die Héhe der Kosten fir ihre Amtstétigkeit willkirlich aushan-
deln oder festlegen dirfen. Andererseits ist das Wertgebihrensystem Ausfluss des Sozial-
staatsprinzip (Artikel 20 Absatz 1 GG), da der Einzelne Gebuhren nur entsprechend seiner
Leistungsfahigkeit zu bezahlen hat, was sich am wirtschaftlichen Wert des einzelnen Ge-
schéfts bemisst. Dies fihrt dazu, dass Notare im unteren Preissegment nicht kostendeckend
arbeiten kénnen. Dennoch sind sie als Trager eines o6ffentlichen Amtes verpflichtet, auch in
diesem Bereich ihre Amtstatigkeit auszuiben, was wiederum Folge des Justizgewahrungs-
anspruchs (Artikel 19 Absatz 4 GG und Artikel 2 Absatz 1 GG i. V. m. dem Rechtsstaatsprin-
zip) ist. Um diese Ziele zu erreichen, insbesondere um den Zugang zu notariellen Leistungen
fir alle zu gewahrleisten, muss eine Geblhrenvereinbarung grundséatzlich verboten bleiben.
Dieser Grundsatz entspricht dem Verstandnis der bisher geltenden Kostenordnung (§ 140
KostO). Er soll auch kiinftig Grundlage der neuen Geblhrenregelungen sein. Das Prinzip der
Wertgeblhren steht wegen der Justizgewahrungspflicht der Notare einerseits und seiner so-
zialstaatlichen Bedeutung andererseits nicht zur Disposition.

Die Struktur der seit mehr als 70 Jahren zwar haufig, aber immer nur punktuell gednderten
Kostenordnung beruht auf der Beurkundungszustandigkeit sowohl der Gerichte als auch der
Notare. Die Einfuhrung des weitgehenden Beurkundungsmonopols der Notare durch das am
1. Januar 1970 in Kraft getretene Beurkundungsgesetz ist in der Kostenordnung bis heute
noch nicht nachvollzogen. Nach wie vor sind die Notargebuhren einschlieBlich derjenigen fur
das Beurkundungsverfahren als Gerichtsgeblhren geregelt. Fir die Notarkosten sind nach
§ 141 KostO die fir die Gerichte geltenden Vorschriften nur entsprechend anzuwenden. Da-
von sind die auf eigene Rechnung tatigen Notare wiederum fir eine Vielzahl von Vorschriften
ausgenommen.

Zur Vorbereitung einer Reform der Kostenordnung ist auf Initiative der Bundesministerin der
Justiz im November 2006 eine Expertenkommission eingesetzt worden, in der Vertreter der
Notare, der Lander, der Richterschaft und des Bundesministeriums der Justiz mitgewirkt ha-
ben. Fir die Beratungen, die in der Zeit von November 2006 bis Februar 2009 stattgefunden
haben, sind die Vorschlage der Konferenz der Kostenrechtsreferenten der Landesjustizver-
waltungen und des Bundesministeriums der Justiz herangezogen worden, die mit dem Ab-
schlussbericht vom 28. Oktober 2004 Uber die Vorbereitung einer Gesamtreform des Justiz-
kostenrechts der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister vorgelegt worden
sind.

Die Expertenkommission hat im Februar 2009 einen Entwurf vorgelegt, der einen die Notare
betreffenden Auszug der neuen Kostenordnung enthalt. Die fir die Gerichte vorgesehenen
Vorschriften sind nur insoweit enthalten, wie dies fir die Kostenregelungen der Notare oder
wegen des Gesamtzusammenhangs erforderlich ist. Die Kommission hat entsprechend der
ihr gestellten Aufgabe eine neue Struktur der Kostenregelungen vorgeschlagen, ohne damit
konkrete Vorschldge zu verbinden, in welchem Umfang das GebUhrenaufkommen an die
wirtschaftliche Entwicklung angepasst werden sollte. Gleichwohl hat die Kommission darauf
hingewiesen, dass sie eine angemessene Anpassung der seit 1987 unverandert gebliebenen
Gebuhren fur dringend erforderlich halte. Die Einnahmen der Notare hatten sich nicht anna-
hernd entsprechend der allgemeinen Einkommensentwicklung erhéht. Insbesondere wegen
der tendenziell gesunkenen Immobilienpreise seien die Einnahmen in den letzten Jahren
deutlich zurlickgegangen. Zu den gesunkenen Geschéftswerten seien niedrigere Geschéfts-
zahlen gekommen, wobei die Kommission eingerdumt hat, dass dadurch eintretende Ein-
nahmeverminderungen in erster Linie bei der Bedurfnisprifung im Rahmen der Ausschrei-
bung von Notarstellen zu berticksichtigen seien. Dies sei auch bereits in groBem MaB ge-
schehen. Der Spielraum bei der Einziehung von Notarstellen sei aber begrenzt, um die fla-
chendeckende Versorgung der Bevoélkerung mit Notaren nicht zu geféahrden. Zum Betati-
gungsfeld des Notars seien zunehmend in hohem Ma@B individuelle und komplexe Vorgange
hinzugetreten. Dies liege einerseits an immer umfangreicher werdenden Gesetzen und an
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der Rechtsprechung. Andererseits seien auch die Lebenssituationen der Menschen kompli-
zierter geworden. So werde beispielsweise der klassische Zuschnitt von Ehe und Familie sel-
tener, sogenannte Patchworkfamilien, welche jeweils eine intensive und individuelle Bera-
tung erfordern, ndhmen zu. Auch komplizierte sozialrechtliche Uberlegungen spielten bei
Ubertragungen und erbrechtlichen Gestaltungen mittlerweile eine groBe Rolle, ebenso wie
internationale Beziige. Deshalb seien die bestehenden Notariate weiterhin ausgelastet. Die
zunehmende Pluralitat der Lebenssituationen der Menschen und die damit einhergehende
intensive und individuelle Beratung durch den Notar fiihrten zu einem Zeitaufwand pro Beur-
kundungsverfahren, wie er in der Vergangenheit bei weitem nicht erforderlich gewesen sei.

Zu den Kommissionsvorschlagen haben die Lander und die interessierten Verbande im Jahr
2009 Stellung genommen. Die eingegangenen Stellungnahmen d&uBern sich lberwiegend
positiv zu den Vorschlagen. RegelmaBig werden die Ubersichtliche und stimmige Struktur
sowie die gelungene ,handwerkliche® Umsetzung gelobt. In diesem Zusammenhang werden
insbesondere die klare und Ubersichtliche Strukturierung des Notarkostenrechts und die Ein-
flihrung eines Kostenverzeichnisses hervorgehoben. Diese MaBnahmen férdern nach Auf-
fassung nahezu aller beteiligten Verbande und Landesjustizverwaltungen die Ubersichtlich-
keit und Anwenderfreundlichkeit. Das Gleiche qilt fir die Gliederung in gemeinsame Vor-
schriften fur Notare und Gerichte, in solche nur fir Notare und in solche nur fir Gerichte. Sie
tragt den jeweiligen Aufgabenzuweisungen sowie der Rechtswirklichkeit Rechnung. Zudem
werden die Beibehaltung des Wertgeblhrensystems sowie die weitgehende Umstellung von
Akt- auf Verfahrensgebihren begriBt. Positiv bewertet wird weiterhin die Einfiihrung von
Gebuhren fir isolierte Beratungsleistungen des Notars. Hierflir wird nach geltendem Recht
allenfalls eine Gebuhr nach der Auffangvorschrift des § 147 Absatz 2 KostO erhoben.

Unterschiedlich wird die abschlieBende Kodifikation der gebihrenpflichtigen Geschéfte bei
gleichzeitigem Verzicht auf einen Auffangtatbestand beurteilt. Zum Teil wird die hiermit ver-
bundene Transparenz und Rechtssicherheit ausdriicklich gelobt. Andere Stellungnahmen
halten eine Auffangnorm nach dem Vorbild des derzeit geltenden § 147 Absatz 2 KostO fir
erforderlich, weil ein abgeschlossener Geblhrenkatalog der Vielgestaltigkeit notarieller Ta-
tigkeit und der nicht voraussehbaren Rechtsentwicklung nicht gerecht werde. Teilweise wird
auch die Mdglichkeit kritisiert, fir bestimmte notarielle Tatigkeiten die Gegenleistung durch
offentlich-rechtlichen Vertrag zu vereinbaren, weil sie das grundséatzliche Verbot der Gebih-
renvereinbarung aushdhlen kdnnte. Andererseits nehmen die Stellungnahmen auch zur
Kenntnis, dass der Entwurf den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag nur in engen Grenzen zulasst
und ihn fir den Bereich der ,klassischen® notariellen Tatigkeit ausschliet.

Umstritten ist weiterhin die vorgeschlagene Regelung zur Gebuhr flr Unterschriftsbeglaubi-
gungen ohne Entwurfsleistungen. Insbesondere die Notarverbande wenden sich gegen die
Senkung der Héchstgeblhr von 130 € auf 70 €, die Absenkung des Geblhrensatzes sowie
die in Nummer 25101 des Kostenverzeichnisses (KV) zum GNotKG-E vorgeschlagene Fest-
gebuhr von 20 € fur bestimmte Einzelfélle. Sie begriinden ihre Auffassung mit dem Grund-
satz der Wertgebiihr und der Quersubventionierung, der wirtschaftlichen Bedeutung zahlrei-
cher betroffener Geschafte und dem Aufwand der notariellen Tatigkeit, die in der Praxis re-
gelmé&Big mit Beratungsleistungen verbunden sei. Andere Stellungnahmen schlagen die ge-
nerelle Einfihrung einer Festgeblhr vor und verweisen auf den eher geringen Arbeitsauf-
wand des Notars sowie auf Entlastungs- und Vereinfachungseffekte. Fir Gber die Unter-
schriftsbeglaubigung hinausgehende Beratungsleistungen missten dann nach den jeweili-
gen Vorschriften eigenstandige Geblhren erhoben werden.

Die Einfihrung von Rahmengebihren wird teilweise kritisch gesehen. Die Frage, welcher
Gebulhrensatz im Einzelfall angemessen ist, berge groBes Streitpotenzial. Es wurde jedoch
keine Uberzeugende Lésung vorgetragen, die es den Notaren erméglichen wirde, in den be-
troffenen Tatigkeitsbereichen (zurickgenommene Beurkundungsauftrage, Entwurfsfertigung
auBerhalb eines Beurkundungsverfahrens und Beratung) eine auf den Einzelfall abgestimm-
te Gebuhr zu erheben. Die vom Notar erbrachten Leistungen kénnen hier auBerst unter-
schiedlich ausfallen; dem tragt der Gebihrensatzrahmen Rechnung.
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Der Entwurf nimmt die Vorschldge der Expertenkommission Uberwiegend auf und orientiert
sich an den folgenden Leitlinien:

e Das Notarkostenrecht soll durch eine klare Struktur fir den Anwender verstandlicher wer-
den, insbesondere soll die - von wenigen Ausnahmen abgesehen - alleinige Zustandigkeit
der Notare fur das Beurkundungsverfahren im Aufbau der Kostenordnung ihren Nieder-
schlag finden.

e Die notarielle Tatigkeit, die sich seit dem Inkrafttreten der Kostenordnung erheblich ver-
andert hat, soll sich vollstédndig in dem neuen Gesetz widerspiegeln. Dabei soll auf Auf-
fangtatbestande verzichtet werden, damit sich der Rechtsuchende darauf verlassen kann,
dass nur flr die ausdriicklich genannten Tatigkeiten Geblhren erhoben werden.

e Die Gebuhrenregelungen sollen leistungsorientierter ausgestaltet werden; dies gilt in be-
sonderem MaB fur das vorzeitig beendete Beurkundungsverfahren sowie fir die Bereiche
der Entwurfsfertigung und der isolierten Beratung durch den Notar.

e In Bereichen, in denen starre Geblhren zu unangemessenen Ergebnissen flihren kdnnen,
sollen Rahmengebihren eingefihrt werden.

e Fir Tatigkeiten, die mit festen Geblihren nicht sachgerecht entgolten werden kénnen, wie
z. B. die Tatigkeit als Mediator oder Schlichter, soll eine Gebuhrenvereinbarung durch 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag zugelassen werden.

e Die Anpassung der Notargebiihren an die allgemeine Einkommensentwicklung soll in be-
sonderem MaB der Situation der Notare in strukturschwachen Regionen Rechnung tra-
gen. Aus diesem Grund sollen die Geblhren im unteren Wertbereich starker angehoben
werden, die regelmaBig bei weitem nicht kostendeckend sind.

a) Vereinfachung, Transparenz und Angleichung an den Aufbau der (brigen Kosten-
gesetze

Das Gesetz soll durch seinen duBeren Aufbau transparenter und damit vor allem fir rechtsu-
chende Buirgerinnen und Birger anwenderfreundlich gestaltet werden. Dies soll insbesonde-
re dadurch erreicht werden, dass - wie in den anderen Justizkostengesetzen - samtliche Ge-
buhrentatbestande nicht mehr im Gesetz selbst, verteilt auf verschiedene Paragrafen, son-
dern in einer Anlage, dem Kostenverzeichnis, abschlieBend geregelt werden. Dabei soll auch
hier auf Verweisungen zwischen den Gebuhrentatbestanden, soweit dies méglich und sinn-
voll ist, verzichtet werden, auch wenn der Gesetzestext dadurch langer wird. Die Regelung
der GebUhrentatbestédnde in einem Kosten-, Vergitungs- oder Geblhrenverzeichnis hat sich
seit Jahren bewahrt.

Eine Vereinfachung gegeniiber dem geltenden Recht soll auch durch Anderungen der Ge-
bihrenstruktur erreicht werden.

In einem Beurkundungsverfahren wird die Verfahrensgebihr kinftig grundsatzlich nur einmal
anfallen (§ 93 Absatz 1 GNotKG-E). Die Werte verschiedener Verfahrensgegenstédnde wer-
den zusammengerechnet. Bisher mussten die Werte in bestimmten Fallen addiert werden,
wahrend in den Ubrigen Fallen besondere Gebihren entstanden. Dieses Nebeneinander soll
kinftig entfallen. Im Zusammenhang mit einem Beurkundungsverfahren soll es grundsétzlich
neben der Gebuhr fir das Beurkundungsverfahren nur zwei zuséatzliche Gebuhren geben
kdénnen: die Vollzugsgeblhr und die Betreuungsgebihr. Diese Geblhren sollen im Zusam-
menhang mit einem Beurkundungsverfahren ebenfalls nur einmal entstehen. Derzeit kann
die Betreuungsgeblihr mehrfach anfallen. Alle drei Geblhren sollen sich nach dem gleichen
Geschaftswert richten. Lediglich mit dem Beurkundungsverfahren zwar sachlich verbundene,
aber gleichwohl eigenstéandige Auftrage werden besonders abgerechnet. Hierzu gehért z. B
ein von einem Glaubiger erteilter Treuhandauftrag. Dieser Auftrag betrifft nicht das gleiche
Rechtsverhaltnis wie das Beurkundungsverfahren.
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Der Transparenz und der Vereinfachung dienen auch die vorgeschlagenen Vorschriften, die
abschlieBend bestimmen, wann es sich um denselben Beurkundungsgegenstand und wann
um verschiedene Beurkundungsgegenstéande handelt. Derzeit wird diese Unterscheidung nur
zum Teil im Gesetz selbst getroffen, zu einem groBen Teil ist sie von der Kostenrechtspre-
chung entwickelt worden. Diese Rechtsprechung ist ohne Zuhilfenahme eines Kommentars
nur sehr schwer zu Uberblicken.

Der Grundsatz, dass in demselben Beurkundungsverfahren die Werte mehrerer Verfahrens-
gegenstande zusammengerechnet werden, soll fir Gerichte und Notare in gleicher Weise
gelten und ist in § 35 GNotKG-E eingestellt worden.

Einen Schwerpunkt der Vorschlage bildet die strukturelle Neuordnung der Wertvorschriften.
In Kapitel 1 Abschnitt 7 sind die fir Gerichte und Notare vorgesehenen Wertvorschriften zu-
sammengefasst. Unterabschnitt 1 enthalt die allgemeinen Wertvorschriften, Unterabschnitt 2
die besonderen Geschéftswertvorschriften. Unterabschnitt 3 fasst sdmtliche Bewertungsvor-
schriften zusammen. Bewertungsvorschriften sollen festlegen, wie sich der Wert von Sachen
und Rechten bestimmt. Auf sie ist zurlickzugreifen, wenn der Wert einer Sache oder eines
Rechts zur Bestimmung des Geschéftswerts heranzuziehen ist. Diese Regelungen besagen
jedoch noch nicht, wie sich der fir eine bestimmte Geblhr maBgebliche Geschéftswert be-
rechnet. Hierfir gelten die allgemeinen und besonderen Geschaftswertvorschriften. Die
Trennung von Geschaftswert- und Bewertungsvorschriften ist in der Gesetzessprache da-
durch umgesetzt, dass die Bewertungsvorschriften von dem ,Wert" sprechen, wahrend Ge-
schaftswertvorschriften ausdricklich den Begriff ,Geschaftswert” verwenden.

Den Wertvorschriften im Gerichts- und Notarkostengesetz kommt besondere Bedeutung zu,
weil die rechtsuchenden Biirgerinnen und Blrger Uber die genaue Héhe der fir die Geblh-
ren maBgebenden Geschaftswerte méglichst vollstandig im Gesetz Auskunft erhalten sollen.
AuBerdem sollen Streitigkeiten vermieden und die Gerichte nicht Gber Gebihr mit der Ent-
scheidung von Wertfragen belastet werden. Der Entwurf sieht daher zahlreiche neue Ge-
schéaftswertvorschriften vor, deren Grundsatze zu einem groBen Teil der bisherigen Kosten-
rechtsprechung entnommen worden sind. Zum Teil wird die Rechtsprechung aber auch kor-
rigiert; zum Teil werden schwierige Berechnungswege durch eine gewisse Pauschalierung
vereinfacht. Da sich eine vollstdndige Erfassung aller Lebenssachverhalte jedoch niemals er-
reichen lassen wird, werden detaillierte Regelungen flr Fallgestaltungen vorgeschlagen, die
haufiger vorkommen. Bei der Anwendung der Wertvorschriften ist kinftig Folgendes zu be-
achten:

e Ausgangspunkt fir die Geschaftswertbestimmung ist die allgemeine Geschaftswertvor-
schrift des § 36 GNotKG-E. Soweit es fur den Einzelfall keine besondere Geschéftswert-
vorschrift gibt, bleibt es bei dieser Vorschrift. Sie erhalt damit eine Funktion, die der Be-
deutung des § 3 der Zivilprozessordnung in Streitverfahren entspricht.

e Gibt es fir den Einzelfall eine besondere Geschéftswertvorschrift, ist diese maBgebend.

e Sowohl bei der Anwendung des § 36 GNotKG-E als auch bei der Anwendung einer be-
sonderen Geschéftswertvorschrift richtet sich die Bewertung von Sachen und Rechten
nach den Bewertungsvorschriften in Kapitel 1 Abschnitt 7 Unterabschnitt 3 GNotKG-E.

Einen weiteren Schwerpunkt der Reform bildet die vorgeschlagene Neuregelung der Geblh-
ren flr den Vollzug von notariellen Urkunden und fiir Betreuungstatigkeiten. Die Forderung
nach einer grundlegenden Uberarbeitung der Geblhrenregelungen fiir diese Tatigkeiten wird
seit langerer Zeit erhoben. Die derzeitige Gebuhrenerhebungspraxis beruht insbesondere im
Bereich der Betreuungsgebihren auf der Auffangregelung des § 147 Absatz 2 KostO, des-
sen Anwendung regional unterschiedliche Auspréagungen erfahren hat und ohne Zuhilfenah-
me von Kommentarliteratur in der Praxis auch von erfahrenen Personen nicht korrekt ange-
wandt werden kann. Der Entwurf sieht eine vollstandige Neuregelung vor. Der Vollzug und
die Betreuungstatigkeiten sollen ausdriicklich und abschlieBend geregelt werden. Gebuhren-
haufungen sollen dadurch ausgeschlossen werden, dass diese Geblhren im Zusammen-
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hang mit einem Beurkundungsverfahren auch nur einmal anfallen kénnen (§ 93 Absatz 1
Satz 1 GNotKG-E). Der Kreis der Geschéfte, fir die derartige Gebiihren zum Ansatz kom-
men, soll klar umschrieben werden.

Punktuelle Vereinfachungen sind in einer Reihe von Einzelféllen vorgesehen. Dies betrifft
beispielsweise:

e die Bewertung von Nutzungs- und Leistungsrechten (§ 52 GNotKG-E); hier soll zum einen
durch Wegfall des Verwandtenprivilegs (§ 24 Absatz 3 KostO) eine einheitliche Bewertung
erzielt werden, zum anderen sollen zukinftige Leistungsanderungen aufgrund von Preis-
klauseln bei der Bewertung grundsatzlich nicht berlcksichtigt werden (§ 52 Absatz 7
GNotKG-E);

* die Streichung der Sondervorschrift des geltenden § 42 KostO, die fir die Ergédnzung und
Anderung beurkundeter Erklarungen in einem Teil der Félle einen niedrigeren Gebuhren-
satz vorsieht; hier fihren die allgemeinen Gebulhrenvorschriften Uber das Beurkundungs-
verfahren zu sachgerechten Ergebnissen;

e die Nichtibernahme der geblUhrenrechtlichen Begiinstigung fir die Beurkundung von An-
meldungen einer Zweigniederlassung im geltenden § 41a Absatz 5 KostO in den neuen
§ 105 GNotKG-E; die geltende Regelung hat wegen der geringen Geblhrenhéhe nur be-
schrankte Auswirkungen, ist in ihnrer Anwendung jedoch kompliziert;

e die Streichung von unzeitgemaBen und oft minimalen Zusatzgeblihren wie der Wegege-
bihr und der Zeugnisgeblhr des § 51 Absatz 2 und 5 KostO bei Wechsel- und Scheck-
protesten, die Streichung der ZusatzgebUhr des geltenden § 52 Absatz 1 Satz 3 KostO
bei der Aufnahme von Vermdgensverzeichnissen (10 € je Stunde ab der dritten Stunde)
oder die Systemumstellung bei der Beglaubigung von Dokumenten (Gebihr 25102 KV
GNotKG-E) wonach neben der Beglaubigungsgebihr eine Dokumentenpauschale nicht
mehr erhoben werden soll;

e die besondere Gebulhrenregelung fir die Verwahrung von Geldern auf Notaranderkonten
(Teil 2 Hauptabschnitt 5 Abschnitt 3 KV GNotKG-E); fur diese vom Wert abhéngige Ge-
blhr soll zukinftig weitgehend die gleiche Tabelle gelten wie fur die anderen Wertgebih-
ren.

b) Volistandige Erfassung aller notariellen Tétigkeiten

Der Entwurf erfasst alle notariellen Tatigkeiten abschlieBend und verzichtet auf eine Auffang-
regelung wie den derzeitigen § 147 Absatz 2 KostO. Eine solche Auffangregelung ist mit
dem Grundsatz der Normenklarheit nur schwer zu vereinbaren. Der Gebuhrenpflichtige muss
erkennen kdnnen, fiir welche 6ffentliche Leistung die Geblhr erhoben wird und welche Zwe-
cke der Gesetzgeber mit der Gebuhrenbemessung verfolgt (BVerfG, 2 BvL 9/98 vom
19. Marz 2003). Flr die betroffenen Bilrgerinnen und Blrger soll gelten: Eine GebUhr wird
nur erhoben, wenn dies vom Gesetz ausdriicklich vorgeschrieben ist. Dieser Grundsatz un-
terstreicht die Stellung des Notars als 6ffentlicher Amtstrédger. Sein Einkommen wird durch
die Geblihren insgesamt gesichert, auch wenn flr einzelne Tatigkeiten einmal keine Geblh-
ren anfallen sollten.

Der Verzicht auf eine Auffanggebiihr bedingt die ausdriickliche Regelung einer Reihe von
Geschéften, die in der geltenden KostO nicht geregelt sind. Deren ausdriickliche Regelung,
verbunden mit speziellen Geschéftswertvorschriften, beseitigt Streitfragen Gber Gebihrenan-
fall und Gebuhrenhdhe. Dies betrifft beispielsweise die Geblhren

e fUr die Erzeugung strukturierter Daten bei elektronischer Handelsregisteranmeldung, die
derzeit umstritten sind (Geblihren 22114 und 22125 KV GNotKG-E),
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e fir eine Grindungsprifung nach dem Aktiengesetz (AktG) durch den Notar, die derzeit
ebenfalls uneinheitlich angesetzt werden und nun auf eine klare Grundlage gestellt wer-
den sollen (Gebuhr 25206 KV GNotKG-E), sowie

e vor allem eine eindeutige und abschlieBende Regelung der Sachverhalte, in denen eine
Betreuungsgeblihr anzusetzen ist (Anmerkung zur Nummer 22200 KV GNotKG-E).

Fur besondere Tétigkeiten, fir die eine sinnvolle Gebihrenregelung wegen des sehr unter-
schiedlichen Umfangs und der Schwierigkeit der Amtstétigkeit nicht mdglich erscheint, wird
das Institut des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags vorgeschlagen (§ 126 GNotKG-E). Dieser soll
dem Notar, der als Mediator oder Schlichter tatig wird, und seinem Auftraggeber die Mdg-
lichkeit geben, eine auf den Einzelfall abgestimmte angemessene Gegenleistung zu verein-
baren. Eine vertragliche Vereinbarung soll auch dann mdglich sein, wenn der Notar eine T&-
tigkeit Ubernimmt, flr die das Gesetz keine Regelung vorsieht. Voraussetzung ist aber in
diesem Fall, dass diese Tatigkeit mit keiner anderen gebuhrenpflichtigen Tatigkeit zusam-
menhdngt. Von dieser Mdglichkeit muss der Notar, insbesondere bei Dauertatigkeiten,
Gebrauch machen, die einer sachgerechten Gebuhrenregelung nicht zugénglich sind. Ein
Anwendungsbeispiel ist der Fall, dass der Notar die Fiihrung des Aktienregisters einer Akti-
engesellschaft Gbernimmt.

c) Leistungsgerechte Geblihren

Unter diesen Gesichtspunkt fallen sowohl strukturelle GeblUhrenverbesserungen als auch
Gebuhrenbegrenzungen, aber auch die Beseitigung von Kleinstgebuhren, die regelmaBig
nicht zur Kostendeckung fihren.

Zu den strukturellen GeblUhrenverbesserungen gehért die Einfiihrung neuer Mindestgeblh-
ren, insbesondere bei den Geblhren fir das Beurkundungsverfahren. Jedes Beurkundungs-
verfahren ist mit einem nicht unerheblichen Aufwand verbunden, der sich bei niedrigen Wer-
ten nicht in der Héhe der Geblhren widerspiegelt. Die neuen Mindestgebiihren sollen die
mangelnde Kostendeckung in diesem Bereich abmildern.

Zu den strukturellen Gebihrenverbesserungen gehéren auch der Bereich der vorzeitigen
Beendigung eines Beurkundungsverfahrens und die Entwurfsfertigung aufgrund eines be-
sonderen Auftrags. Ziel der Neuregelung ist es, die Héhe der Geblhr von dem tatsachlich
erbrachten Aufwand und nicht von der Art des erteilten Auftrags abhangig zu machen. Ob
der Notar einen Entwurf zur Vorbereitung einer geplanten Beurkundung oder davon losgeldst
im Rahmen eines besonderen Auftrags fertigt, soll keinen Einfluss auf die Hohe der zu erhe-
benden Gebiihr mehr haben. Wenn der Notar mit der Beurkundung beauftragt worden ist
und der Auftrag zurickgenommen wird, nachdem er zur Vorbereitung den Entwurf der Ur-
kunde gefertigt hat, soll ihm dieser Aufwand auch entsprechend entgolten werden. Er soll die
gleichen Geblhren beanspruchen kdénnen wie der Notar, der nur mit der Fertigung eines
Entwurfs betraut worden ist. Dabei wurde berlcksichtigt, dass die geltenden Regelungen fur
Entwurfstétigkeiten (§ 145 KostO) nicht alle denkbaren Sachverhalte befriedigend abdecken,
die in diesen Bereichen nahezu uniberschaubar sind. Um fiir jeden Einzelfall ein angemes-
senes Ergebnis zu erzielen, soll hier das Instrument einer Gebihrensatzrahmengebuhr ein-
gefuhrt werden (Teil 2 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 3 KV GNotKG-E fir den abgebrochenen
Beurkundungsauftrag bzw. Teil 2 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 1 KV GNotKG-E fir die isolierte
Entwurfsfertigung).

Verbessert werden soll auch die Gebuhrenregelung fir notarielle Beratungsleistungen, die
nicht im Zusammenhang mit einem Beurkundungsverfahren stehen. Die ,isolierte* Beratung
ist derzeit nicht ausdriicklich geregelt, spielt aber in der Praxis eine groBe und zunehmende
Rolle. Die gegenwartig praktizierte Anwendung der Auffangnorm des § 147 Absatz 2 KostO
lasst eine einheitliche und kalkulierbare Berechnung kaum zu. Der Entwurf schlagt spezielle
Gebulhren vor, die als Rahmengeblhren ausgestaltet sind und daher einzelfallorientiert an-
gewandt werden kénnen (Teil 2 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 2 KV GNotKG-E).
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Im Bereich des Familien- und Erbrechts soll das fir bestimmte Geschafte geltende Schul-
denabzugsprinzip bei der Geschaftswertbestimmung modifiziert werden. Beispielsweise sind
bei der Beurkundung von Testamenten oder Ehevertragen sémtliche Verbindlichkeiten der
Beteiligten abzuziehen. Dies fuhrt nicht selten dazu, dass die Geschéaftswerte relativ gering
sind, auch wenn ein hohes Aktivwvermdgen vorhanden ist und gerade die Verbindlichkeiten
eine komplizierte Gestaltung bedingen. Daher soll ein Schuldenabzug klinftig nur noch bis
zur Héhe des halben Aktivvermdgens stattfinden (§ 100 Absatz 1 bzw. § 102 GNotKG-E).

Eine Reihe von Anderungen betreffen das Handels- und Gesellschaftsrecht. Von herausra-
gender Bedeutung sind die Vorschlage zur Neuregelung der Kosten flr die Beurkundung von
Hauptversammlungsbeschliissen einer Aktiengesellschaft. Die Struktur der einschlagigen
Vorschriften der KostO stammt noch aus dem Jahr 1936. Seither hat sich jedoch nicht nur
das Wirtschaftsleben, sondern auch die Tétigkeit und die Verantwortung des Notars auf die-
sem Gebiet umfassend erweitert. Die Instrumentarien und Wertungen der geltenden KostO
sind fir eine leistungsgerechte Geblhrenerhebung nicht mehr geeignet. Dem soll in zweifa-
cher Weise begegnet werden. Zum einen soll die derzeitige H6chstgeblhr von 5 000 € far
Beschlussbeurkundungen (§ 47 KostO) abgeschafft und durch einen Hdéchstgeschaftswert
von 5 Mio. € ersetzt werden (§ 108 Absatz 5 GNotKG-E). Zum anderen soll fur die beratende
Mitwirkung bei der Vorbereitung und Durchfihrung einer Hauptversammlung ein neuer Ge-
bihrentatbestand eingefiihrt werden, der neben der Beurkundungsgeblhr anfallen soll (Ge-
buhr 24203 KV GNotKG-E).

Eine Begrenzung der Geblhren soll es insbesondere bei der Unterschriftsbeglaubigung ge-
ben, die nicht mit der Fertigung eines Entwurfs im Zusammenhang steht. An der Wertgebihr
soll festgehalten werden, weil in der Regel mit der Beglaubigung in begrenztem Umfang Be-
ratungsleistungen verbunden sind. Um jedoch der immer wieder an der Erhebung von Wert-
gebilhren vorgebrachten Kritik Rechnung zu tragen, sieht der Entwurf eine Reduzierung der
Hochstgebuhr von 130 € auf 70 € und in besonders einfachen Angelegenheiten auf die
ebenfalls neu vorgeschlagene Mindestgebihr von 20 € vor (Geblhren 25100 und 25101).

Zu den Verbesserungen gehéren auch Regelungen fir die Félle, in denen die Beteiligten den
Notar um eine Tatigkeit auBerhalb der Amtsrdume ersuchen. Soll der Notar den Beteiligten
etwa zur Beglaubigung seiner Unterschrift in seinen Birordumen aufsuchen, ist dies in der
Regel mit einem nicht unerheblichen Zeitaufwand verbunden. Wahrend dieser Zeit kann der
Notar keine andere Amtstatigkeit austiben. Dieser Mehraufwand soll kunftig mit einer Zu-
satzgebuhr in Héhe von 50 € fur jede angefangene halbe Stunde der Abwesenheit entgolten
werden (Gebihr 26002 KV GNotKG-E). Von dieser Geblhr sollen jedoch die Falle ausge-
nommen werden, in denen eine Auswartsbeurkundung regelmaBig notwendig ist, z. B. weil
ein Mandant krank oder sehr alt ist. Dazu gehéren insbesondere eine Verfligung von Todes
wegen, eine Vollmacht, die zur Registrierung im Zentralen Vorsorgeregister geeignet ist, die
Abgabe einer Erklarung gemaB § 1897 Absatz 4 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) oder
die WillensduBerung eines Beteiligten hinsichtlich seiner medizinischen Behandlung oder de-
ren Abbruch. In diesen Féllen soll eine einmalige, vom tatsachlichen Zeitaufwand unabhén-
gige Geblhr in H6he von 50 € anfallen (Gebihr 26003 KV GNotKG-E).

Der Verwirklichung leistungsgerechter Ergebnisse soll auch die Einfihrung von Gebihren-
tatbestanden fir solche Tatigkeiten dienen, die derzeit ohne hinreichenden Grund gebulhren-
frei oder nur mit nicht mehr zeitgeméaBen Kleinstgebihren versehen sind. Dies betrifft insbe-
sondere

e die Ricknahme eines Erbvertrags aus der notariellen Verwahrung (Gebdhr 23100 KV
GNotKG-E),

e die Erwirkung einer Legalisation oder Apostille (Geblhren 25207 und 25208 KV GNotKG-
E) und
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e eine leistungsgerechte Zusatzgebihr fir ein Beurkundungsverfahren in fremder Sprache,
wenn Fremdsprachenkenntnisse des Notars den Beteiligten zugute kommen (Ge-
buhr 26001 KV GNotKG-E).

d) Anpassung der Geblihrenhéhe an die wirtschaftliche Entwicklung

Die Notargebiihren sind zuletzt durch das Gesetz zur Anderung von Kostengesetzen vom
9. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2326) angepasst worden. In die allgemeine Gebihrenanpas-
sung durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 vom 24. Juni 1994 (BGBI. | S. 1325,
2591, 3471) waren die Notargebihren nicht einbezogen worden, weil das Einkommen der
Notarinnen und Notare seinerzeit im Vergleich zu den Ubrigen freien Berufen mehr als aus-
reichend bemessen war. Auch bei der Beratung des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes
vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718) waren die Notargebihren kein Thema, weil diese Berufs-
gruppe in den 90er Jahren Gewinner der deutschen Einheit war. Die Beurkundungsverfahren
haben in dieser Zeit Rekordzahlen erreicht. Dies wiederum fUhrte zur Schaffung zusétzlicher
Notarstellen. Seit Anfang des letzten Jahrzehnts sind die Zahlen wieder deutlich ricklaufig
und Notarstellen werden wieder abgebaut. Bis zum Jahr 2003 gab es in Deutschland noch
mehr als 10 000 Notarinnen und Notare. Diese Zahl ist in den Folgejahren standig gesunken
und lag Ende 2010 unter 8 000 und damit sogar unterhalb der Anzahl der Notarinnen und
Notare vor der deutschen Einheit. Auch die Urkundszahlen haben sich mittlerweile wieder
auf ein Niveau eingependelt, das dem Aufkommen aus dem Jahr 1989 entspricht. Die durch
die deutsche Einheit bedingten hohen Umsatze sind wieder auf ein NormalmaB zurtickge-
gangen. Aus diesem Grund wird nunmehr eine angemessene Anpassung der Geblhren vor-
geschlagen.

Eine Verbesserung der Geblhreneinnahmen ist zwar fir alle Notarinnen und Notare vorge-
sehen, jedoch sollen in erster Linie Notariate in strukturschwachen Regionen (kleine Stadte
und Gemeinden) hiervon profitieren. Diese Zielrichtung fir eine Erhéhung entspricht auch
den Anregungen der Expertenkommission ,,Reform der Notarkosten® in ihrem Vorschlag vom
10. Februar 2009. Diesem Ziel sollen die folgenden Regelungsvorschldge Rechnung tragen:

e Zur Beseitigung von unwirtschaftlichen Kleinstgebihren, die in der Regel bei weitem nicht
zu einer Kostendeckung ausreichen, werden fiir eine Reihe von notariellen Verfahren
oder Téatigkeiten besondere Mindestgeblihren vorgeschlagen. Dies gilt insbesondere fur
das Beurkundungsverfahren und fur die Entwurfsfertigung.

e Auch die Erhéhung der generellen Mindestgebihr in allen Kostengesetzen von 10 € (fir
die Notare: § 33 KostO) auf 15 € (§ 34 Absatz 5 GNotKG-E) wirkt sich auf Notariate in
strukturschwachen Regionen starker aus.

e Die vorgeschlagene Neustrukturierung der Gebuhrentabelle sieht im Geschéftswertbe-
reich bis 200 000 € eine Erhéhung bis ca. 30 % vor. Im Bereich bis 2 Mio. € nimmt die
vorgeschlagene Erhdhung im Durchschnitt auf unter 10 % ab und bei weiter steigenden
Werten geht sie auf 1 bis 2 % zurtck. Bei Werten Uber 40 Mio. € fUhrt die Tabelle in ein-
zelnen Bereichen sogar zu einer leichten Senkung der Gebuhren.

e Bei dem Umfang der vorgeschlagenen Anpassung der Geblhren an die wirtschaftliche
Entwicklung ist beriicksichtigt worden, dass sich die am 1. September 2009 in Kraft getre-
tenen Anderungen des § 130 KostO flr die Zuriicknahme und die Zurlickweisung eines
Antrags in Artikel 47 Absatz 2 Nummer 29 des FGG-Reformgesetzes vom 17. Dezember
2008 (BGBI. | S. 2586) auch auf die Notargeblhren ausgewirkt haben. Wurde vor dieser
Anderung ein Beurkundungsauftrag vor der Beurkundung zuriickgenommen, erhielt der
Notar eine Gebuhr von héchstens 20 €. Dies galt selbst dann, wenn er bereits die Urkun-
de entworfen und zur Vorbereitung der Beurkundung (ohne ausdriickliche Aufforderung)
den Beteiligten Ubersandt hatte. Die Anderung sollte insoweit bereits einen Teil der ge-
planten Reform der Kostenordnung vorwegnehmen. Die hierdurch flr die Notare zu erzie-
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lenden Mehreinnahmen sollten bei der Reform der Kostenordnung bertcksichtigt werden
(Bundestags-Drs. 16/6308, S. 337).

e Die Veranderung der Geschéaftswerte aufgrund der allgemeinen Preisentwicklung seit
1987 bewirkt eine Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung wegen der Degression
der Gebuhrentabelle nur zu einem Teil. Schon deshalb bedirfen die Geblhren von Zeit
zu Zeit der Anpassung.

Die vorgeschlagene neue Gebuhrenstruktur und die neue GeblUhrentabelle fihren fur Notare
in strukturschwachen Regionen zu Mehreinnahmen von etwas mehr als 20 %, fir Notare im
groBstadtischen Bereich dagegen nur zu Mehreinnahmen von 11 bis 12 %. Diese Erho-
hungsvolumina erscheinen nach rund 26 Jahren bis zum geplanten Inkrafttreten dieses Ge-
setzes mehr als vertretbar. Sie beruhen auf folgenden Grinden:

Die Bruttoeinkinfte der hauptberuflichen Notare sind nach der jingsten dreijahrlich vorzule-
genden Lohn- und Einkommensteuerstatistik des Statistischen Bundesamts von 212 262 €
im Jahr 1989 (ber 183 799 € im Jahr 1998 auf 151 469 € im Jahr 2004 gesunken (Fachserie
14 Reihe 7.1 — 1998 S. 18, 2004 S. 17). Die Kommission ist davon ausgegangen, dass sich
dieser Trend in den Folgejahren noch verstérkt haben durfte. Einerseits nehmen die Notare
trotz dieses deutlich gesunkenen Jahreseinkommens nach wie vor eine Spitzenposition unter
den freien Berufen ein. Andererseits geraten immer mehr Notariate in strukturschwachen
Regionen in wirtschaftliche Schwierigkeiten. So waren zum Beispiel in den neuen Bundes-
landern in den Jahren 2007 bis 2009 ca. 13 bis 16 % der Notarinnen und Notare nicht in der
Lage, mit ihren Einnahmen ein angemessenes Einkommen zu erzielen, vielmehr waren sie
berechtigt, Einkommenserganzung von der Landernotarkasse zu beziehen. Die Aufhebung
von Notarstellen ist regelmaBig nur nach den von der zustandigen Landesjustizverwaltung
festgelegten Bedarfskriterien mdglich. Den Landern ist aufgegeben, fir eine funktionierendes
Notarwesen auf Landesebene Sorge zu tragen (§ 4 der Bundesnotarordnung - BNotO). Es
kénnen nur solche Notarstellen errichtet und bei einem Freiwerden erneut ausgeschrieben
werden, die wirtschaftlich lebensfahig sind. Bei dieser Organisationsentscheidung kommt je-
doch der Sicherstellung der flachendeckenden Versorgung der Bevdlkerung mit notariellen
Leistungen eine maBgebliche Bedeutung zu. Nur die flachendeckende Prasenz von Notaren
gewahrleistet der rechtsuchenden Bevdlkerung den schnellen Zugang zum Recht und damit
deren Beratung und Betreuung in wichtigen Angelegenheiten, die vom Gesetzgeber den No-
taren Uberantwortet sind. Diesem Aspekt kommt in Fladchenstaaten und in strukturschwachen
Raumen besondere Bedeutung zu, da Berufstrager anderer beratender Berufe, insbesonde-
re Rechtsanwélte und Steuerberater, oftmals nicht mehr prasent sind. Die Justizorganisation
in Flachenstaaten ist in den letzten Jahren von Gerichtskonzentrationen und der Aufhebung
von Gerichten und gerichtlichen Zweigstellen gepragt. Insofern erfordert die justizentlastende
Funktion des Notarwesens die Erhaltung der flachendeckenden Versorgung der Bevélkerung
mit notariellen Leistungen. Die nach § 4 BNotO bedarfsgerechte Aufrechterhaltung von No-
tarstellen in der Flache entspricht schlieBlich der politisch gewiinschten Starkung des landli-
chen Raums. Aufgrund dieser Ausgangslage sind die vorgeschlagenen Regelungen so ges-
taltet worden, dass Notare in wirtschaftlich schwachen Regionen starker davon profitieren
und das strukturelle Defizit also im Rahmen des Vertretbaren ausgeglichen wird.

Um die Auswirkung des neuen Gerichts- und Notarkostengesetzes méglichst konkret ermit-
teln zu kénnen, sind Erhebungen in zwei Phasen durchgefiihrt worden. In der ersten Phase
ist zunachst ermittelt worden, welchen Anteil die einzelnen Tatigkeitsbereiche am Gesamt-
umsatz der Notare haben. Mit Rundschreiben 13/2009 der Bundesnotarkammer vom 2. Juni
2009 wurde ein im Bundesministerium der Justiz erarbeiteter Fragebogen an alle Notar-
kammern versandt.

Im ersten Teil des Fragebogens wurde ermittelt, in welchem Verhaltnis folgende Tatigkeiten
den Umsatz im deutschen Notariat prégen:

e Beurkundung, Vollzug, Betreuung, Entwurf und Beratung,
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e Unterschriftsbeglaubigung ohne Entwurf,
e Verwahrungsgeschafte und
e Sonstiges.

Im zweiten Teil des Fragebogens wurde ermittelt, in welchem Verhéltnis die Anteile fir Beur-
kundung, Vollzug, Betreuung, Entwurf und Beratung einerseits und Unterschriftsbeglaubi-
gungen ohne Entwurf andererseits durch die verschiedenen notariellen Tatigkeitsfelder um-
satzmaBig gepragt werden, namentlich durch:

e (Geschafte im Bereich des Grundstlicksverkehrs,

e Geschafte im Handels- und Gesellschaftsrecht,

e Geschéafte im Familienrecht,

e Geschéafte im Erbrecht,

e General- und Vorsorgevollmachten, Patientenverfiigungen sowie
e sonstige notarielle Geschéfte.

In der zweiten Phase der Evaluierung kamen 9 verschiedene, vom Bundesministerium der
Justiz und der Expertenkommission gemeinsam entwickelte Fragebégen zum Einsatz. Diese
waren so ausgestaltet, dass damit die Erfassung und Bewertung typischer Notariatsgeschaf-
te sowohl nach geltendem Recht als auch nach dem Reformvorschlag méglich war.

Die an der Erhebung beteiligten Notare wurden gebeten, jede Urkunde auf einem eige-
nen Fragebogen zu erfassen. Ein Fragebogen umfasste in der Regel zwei Teile: Der erste
Teil bestand aus einer Tabelle, in die ausschlieBlich die Angaben aus der jeweiligen Kosten-
rechnung zu einem Geschaft einzutragen waren. Insbesondere um die Berechnung des Ge-
schaftswerts nach den von der Kommission vorgeschlagenen Neuregelungen vornehmen zu
kénnen, wurden die Teilnehmer in einem zweiten Teil um zusatzliche Angaben gebeten, mit
denen in jedem Einzelfall die Auswirkung der Vorschlage berechnet werden konnte.

Von jeder Art Fragenbogen sollten mindestens 250 Rucklaufer eingehen, um die Reprasen-
tativitat der Umfrage zu gewahrleisten. Die Fragenbdgen sollten sich nach Méglichkeit repra-
sentativ verteilen

e auf die beiden Notariatsformen (hauptberufliches Notariat/Anwaltsnotariat),
e auf die StadtgrdBen

o bis 20 000 Einwohner (klein),

o 20 000 bis 250 000 Einwohner (mittel) sowie

o Uber 250 000 Einwohner (groB).

Dabei sollte auch auf die geografische Lage der Notariate in Deutschland, insbesondere auf
das Verhéltnis Ost/West, geachtet werden.

Die zweite Phase der Erhebung, insbesondere deren Auswertung, ist dankenswerterweise
durch die Notarkasse, A. d. 6. R., Munchen, durchgefihrt worden. Bei der eigentlichen Erhe-
bung ist diese von der Bundesnotarkammer unterstitzt worden. Im Oktober 2009 wurden die
Notarkammern um die Durchfihrung der Befragung gebeten.

e Aus Bayern, Sachsen, Westfalen und von den hauptberuflichen Notaren aus dem Rhein-
land wurden je Fragebogen mindestens 90 Ricklaufer erbeten, und zwar je 30 aus kleine-
ren Stadten und Gemeinden (bis 20 000 Einwohner), mittleren Stadten (20 000 bis
250 000 Einwohner) und GroBstadten (Gber 250 000 Einwohner).
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e Aus Thiringen und von Anwaltsnotaren aus dem Rheinland wurden je Fragebogen min-
destens 60 Ricklaufer erbeten, und zwar je 30 aus kleineren Stadten und Gemeinden (bis
20 000 Einwohner) und mittleren Stadten (20 000 bis 250 000 Einwohner).

e Aus Hamburg und Berlin sollten je Fragebogen mindestens 30 Ricklaufer eingehen.

e Nachtraglich wurde die Notarkammer Oldenburg gebeten, Notarinnen und Notare an der
Evaluierung zu beteiligen und insgesamt 30 Fragebdgen beizubringen.

Die Fragebdgen sind in 4 Gruppen ausgegeben worden, und zwar
e Grundstickskauf und Grundpfandrechte, Dienstbarkeiten und Reallasten,
 Ubergabe/Uberlassung,
e Erbrecht und Familienrecht sowie
e Gesellschaftsrecht.

Zu allen Gruppen ist des Weiteren je ein Fragebogen zu folgenden Geschéftstypen aus-
gegeben worden:

e General-/Vorsorgevollmacht, Patientenverfiigung und Betreuungsverfigung,
¢ |solierte Beglaubigung ohne Entwurf und
e Beratung, Antragsriicknahme, Entwurf, vorzeitige Beendigung.

Die Erhebung war auf eine maximale Laufzeit von 3 Monaten angelegt. Sie konnte vorher
enden, wenn der teilnehmende Notar bzw. die teilnehmende Notarin die Mindestzahl der be-
nétigten Geschéfte bereits erreicht hatte. Flr die statistische Zuordnung der Bégen war jeder
Rlcksendung ein Kennblatt beizufiigen. Die Geschéafte wurden ausschlieBlich anonym er-
fasst. Die Vertraulichkeit aller Angaben war vollstandig gewahrleistet.

Insgesamt wurden 4 169 Rucklaufer ausgewertet. Die ausgewerteten Fragebbgen verteilten
sich wie folgt:

Gesamt groR/mittel/klein West/Ost Haupt/Anwalt

Das Datenmaterial ist insgesamt reprasentativ. Die Ricklaufer bilden die Notarlandschaft in
Deutschland ab.
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Der Kommissionsvorschlag, der keine Verdanderung der Gebihrentabelle vorsieht, fiihrt nach
dem Ergebnis der Erhebung zu einer Anderung des Umsatzes in

¢ kleinen Stadten und Gemeinden um +2,4 %,
e mittleren Stadten um +1,3 % und
e GroBstadten um -2,3 %.

Bei der Berechnung sind die unterschiedlichen Auswirkungen des Kommissionsvor-
schlags in den einzelnen Téatigkeitsfeldern eines Notars entsprechend des Ergebnisses der
ersten Phase gewichtet worden.

In einem letzten Schritt sind fir die Berechnung der Auswirkungen des vorliegenden Ent-
wurfs die hierin vorgeschlagene neue Gebiihrentabelle und die wenigen zuséatzlichen Ande-
rungen gegeniber dem Kommissionsentwurf, die eine nennenswerte Auswirkung auf das
Gesamtergebnis entfalten, zugrunde gelegt worden. Dabei sind alle vorhandenen Datensat-
ze mit den neuen Geblhrenbetrdgen unter Berlcksichtigung der Anderungen berechnet
worden.

e) Notariat in Baden-Wiirttemberg

Die flr die Notare geltenden Regelungen der Kostenordnung finden auf Bezirks- und Amts-
notare in Baden-Wurttemberg zum Teil keine Anwendung. Nach dem Gesetz zur Anderung
der Bundesnotarordnung und anderer Gesetze vom 15. Juli 2009 (BGBI. | S. 1798) bzw.
dem baden-wirttembergischen Gesetz zur Reform des Notariats- und Grundbuchwesens in
Baden-Wiirttemberg vom 29. Juli 2010 (GBI. S. 555) enden die besonderen Zustandigkeiten
in Baden-Wirttemberg am 31. Dezember 2017. Fiir die Ubergangszeit sollen die Sonderre-
gelungen auf ein Minimum beschrankt werden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Begriin-
dung zu Artikel 1 § 135 GNotKG-E verwiesen.

Il. Justizverwaltungskostengesetz

Das vorgeschlagene Justizverwaltungskostengesetz, das die Justizverwaltungskostenord-
nung ablésen soll, soll klarer als bisher zwischen solchen Regelungen unterscheiden, die nur
fur die Justizbehdrden des Bundes, und solchen, die fur die Justizbehérden der Lander gel-
ten sollen. Ferner soll besser als bisher deutlich werden, dass das Gesetz im Rechtshilfever-
kehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten nach dem Gesetz Uber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen und in der Zusammenarbeit mit dem Internationalen
Strafgerichtshof nach dem IStGH-Gesetz auch fur die gerichtlichen Tatigkeiten gelten soll.
Der grundsétzliche Verweis auf bestimmte Regelungen der Kostenordnung wegen der Aus-
lagen und wegen der Auslagen in Verfahren der strafrechtlichen Rechtshilfe auf bestimmte
Regelungen des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetzes soll durch eine einheit-
liche Verweisung auf das Kostenverzeichnis zum Gerichtskostengesetz ersetzt werden.

Ferner enthalt das vorgeschlagene Justizverwaltungskostengesetz im Wesentlichen folgen-
de Anderungen gegeniber der JVKostO:

e Die Beglaubigungsgebihren fir den Auslandsverkehr sollen zusammengefasst und auf
einheitlich 20 € festgesetzt werden.

e Die Dokumentenpauschale fur Kopien und Ausdrucke gerichtlicher Entscheidungen, die
zur Veroffentlichung in Entscheidungssammlungen oder Fachzeitschriften beantragt wer-
den, soll von 2,50 € auf 5 € erhéht werden.

e Die Dokumentenpauschale fiir die Uberlassung von elekironischen Dateien soll von
2,50 € auf 1,50 € herabgesetzt und fir die in einem Arbeitsgang Uberlassenen oder in ei-
nem Arbeitsgang auf denselben Datentrager Ubertragenen Dokumente auf maximal 5 €
begrenzt werden.
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Die je nach Datentrager unterschiedlich hohe Datentrédgerpauschale soll auf kiinftig ein-
heitlich 3 € festgesetzt werden.

Die geltenden GebuUhrentatbestédnde, nach denen jeweils eine Geblhr von 10 bis 300 €
fir Unterstitzungsleistungen des Bundesamts fir Justiz als Zentrale Behdrde zum einen
nach Kapitel V des Haager Ubereinkommens vom 13. Januar 2000 Uber den internationa-
len Schutz von Erwachsenen und zum anderen nach dem Erwachsenenschutziberein-
kommens-Ausfuhrungsgesetz gegenlber Tragern der elterlichen Verantwortung zu erhe-
ben sind, sollen mangels praktischer Bedeutung entfallen.

ll. Strukturelle Anderungen in den librigen Justizkostengesetzen und Anpassung der

Gebiihren, Vergutungen und Entschadigungen an die wirtschaftliche Entwicklung

1. Gerichtskostengesetz und Geselz iiber Gerichtskosten in Familiensachen

a) Strukturelle Anderungen

Strukturelle Anderungen des Gerichtskostengesetzes enthalt der Entwurf nur wenige. Sie
betreffen im Wesentlichen Folgendes:

Die Mdglichkeit einer Partei, der Prozesskostenhilfe (PKH) bewilligt ist, zum Abschluss ei-
nes Vergleiches soll verbessert werden. Dazu soll die Antragstellerhaftung eingeschrankt
werden, wenn der beklagten Partei PKH bewilligt ist. Derzeit darf der Antragsteller im Fal-
le des Obsiegens nur dann nicht als Zweitschuldner in Anspruch genommen werden,
wenn der PKH-Partei die Kosten durch gerichtliche Entscheidung auferlegt worden sind.
Dies verhindert in zahlreichen Féllen den Abschluss von Vergleichen, die in der Regel mit
einer Kostenregelung verbunden sind. Es sollen keine Vergleiche zulasten der Staatskas-
se geschlossen werden kdnnen. Kinftig soll auch die PKH-Partei in die Lage versetzt
werden, Vergleiche abzuschlieBen. Der Schutz der Staatskasse vor Missbrauch soll durch
die gerichtliche Mitwirkung gesichert werden.

Der eigensténdige Kostenstreitwert bei Schadensersatz durch Entrichtung einer Geldrente
(§ 42 Absatz 1 GKG) soll entfallen. Der Wert soll sich zukiinftig Gber § 48 Absatz 1 GKG
nach § 9 der Zivilprozessordnung (ZPO) bestimmen. Dadurch sinkt der fir die Kosten
maBgebliche Streitwert in diesen Féllen vom finffachen auf den dreieinhalbfachen Jah-
resbezug. Zweck der geltenden Regelung war es urspringlich, die Prozesskosten bei
Renten aus unerlaubter Handlung aus sozialen Erwagungen zu begrenzen, weil der Zu-
standigkeitsstreitwert bis 1993 mit dem zwdlfeinhalbfachen Betrag des einjahrigen Bezugs
zu berechnen war. Von dieser Vergunstigung waren jedoch diejenigen Anspriiche ausge-
nommen, die auf Vertragen beruhen, deren Gegenstand die Leistung einer Rente ist. Die
generelle Festlegung des Streitwerts in § 9 ZPO auf den dreieinhalbfachen Jahreswert
hatte zur Folge, dass der Wert fir die Rente wegen einer unerlaubten Handlung aus ei-
nem héheren Streitwert zu berechnen war, als eine vertragliche Rente. Die urspriingliche
soziale Wertbegrenzung bewirkt seither genau das Gegenteil. Kiinftig sollen alle Renten-
ansprlche einheitlich nach § 9 ZPO bewertet werden.

Die Wertvorschrift fir Statusstreitigkeiten im 6ffentlichen Dienst vor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 52 Absatz 5 GKG) bedarf der Anpassung an die unter-
schiedliche Entwicklung der Besoldungssysteme in Bund und Landern. Die geltende Re-
gelung stammt aus dem Jahr 1994, als die Besoldung bundeseinheitlich geregelt war und
bundesweit ein Weihnachtsgeld gezahlt wurde. Der derzeit als Wert maBgebende
13fache Betrag des Endgrundgehalts sollte pauschal die durchschnittlich in einem Jahr zu
gewdhrenden Bezlige einschlieBlich der jéhrlichen Sonderzuwendungen beinhalten. Mitt-
lerweile sind die Sonderzuwendungen je nach Bundesland unterschiedlich reduziert und
zum Teil —wie auch beim Bund — in die monatlichen Bezlge eingerechnet worden. Durch
die den Landern Ubertragene Gesetzgebungskompetenz fur die Landesbeamten kdnnen
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sich die Regelungen auch zukilnftig sehr unterschiedlich entwickeln. Kinftig soll auf den
Jahresbetrag der Bezlige abgestellt werden.

e Im gerichtlichen BuBgeldverfahren soll auch fir den Fall der Zuricknahme des Ein-
spruchs vor Beginn der Hauptverhandlung kinftig eine Gebuhr anfallen. Auch bis zu die-
sem Zeitpunkt hat das Gericht schon Leistungen erbracht, fir die eine Geblhr erhoben
werden sollte. Ferner soll die Geblhrenermé&Bigung bei Verwerfung des Einspruchs nach
Beginn der Hauptverhandlung entfallen. Dies betrifft den Fall, dass der Betroffene ohne
genigende Entschuldigung in der Hauptverhandlung ausbleibt, obwohl er von der Ver-
pflichtung zum Erscheinen nicht entbunden war.

Im Gesetz tUber Gerichtskosten in Familiensachen werden im Wesentlichen die Begriffe ver-
einheitlicht und an den Sprachgebrauch des FamFG angepasst. So wird der Begriff ,Pro-
zesskostenhilfe® vollstédndig durch den Begriff ,Verfahrenskostenhilfe* verdrangt und der der-
zeit noch als Wortbestandteil fiir Regelungen in Verfahren, die sich nach der ZPO richten,
beibehaltene Begriff ,Klage® durch andere Begriffe ersetzt.

Die weiteren Anderungen beider Gesetze beschrinken sich weitgehend darauf, die Rege-
lungen an das GNotKG-E anzupassen und Klarstellungen sowie redaktionelle Verbesserun-
gen vorzunehmen.

b) Anpassung der Gebiihren

Die Justizministerinnen und Justizminister der Lander haben auf ihrer 82. Konferenz am 18.
und 19. Mai 2011 den Abschlussbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Kostendeckungs-
grad in der Justiz entgegengenommen und ihre Auffassung bekraftigt, dass der durchschnitt-
liche Kostendeckungsgrad in der Justiz rasch und nachhaltig verbessert werden mdsse.
Dementsprechend beschrénkt sich der Entwurf nicht darauf, die zu erwartenden Mehrausga-
ben aufgrund der Anpassung der Anwaltsgebihren, der Honorare der Sachverstandigen,
Dolmetscher und Ubersetzer sowie der Entschadigung von Zeugen und ehrenamtlichen
Richtern auszugleichen. Mit den vorgesehenen Erhdhungen sollen die Haushalte der Lander
Uber die Mehreinnahmen nach dem vorgeschlagenen GNotKG hinaus spiirbar entlastet wer-
den.

Zu diesem Zweck sollen die Wertgebuhren um 11 %, die Festgebihren um rund 30 % und
die Mindestgebuhr im Mahnverfahren von 23 auf 25 € erhéht werden. Wegen des geringen
Anteils der Festgeblhren am Gesamtgebihrenaufkommen fiihren diese MaBnahmen zu ei-
ner Erhéhung in einer GréBenordnung von 12 % und damit zu einer nachhaltigen Verbesse-
rung der Kostendeckungsquote.

2. Gerichtsvollzieherkostengesetz
a) Strukturelle Anderungen

Die Regelung Uber das Wegegeld soll neu geordnet werden. Die Hohe des Wegegelds rich-
tet sich nach der als Luftlinie gemessenen Entfernung vom Amtsgericht oder vom Ge-
schaftszimmer des Gerichtsvollziehers zum Ort der Amtshandlung. Bei dem Wegegeld han-
delt es sich um eine von der tatsachlich zurlickzulegenden Wegstrecke unabhangige Pau-
schale, die bei der Erledigung eines jeden Auftrags jeweils fir bestimmte Entfernungsstufen
anfallt. Die Hbhe ist so bemessen, dass die Einnahmen im Durchschnitt ausreichen, die
Fahrtkosten zu decken. Dieses Pauschalsystem hat sich grundsatzlich bewéhrt, kann jedoch
dann, wenn in dem Bezirk eines Gerichtsvollziehers standig ein Hindernis wie z. B. ein See
weitrdumig umfahren werden muss, zu nicht angemessenen Ergebnissen fihren. Daher soll
den Landesregierungen eine Verordnungsermachtigung erteilt werden, fir entsprechende
Falle generell eine hdhere Wegegeldstufe festzulegen. Zudem soll — wie bereits vom Bun-
desrat vorgeschlagen — eine weitere Wegegeldstufe eingefliihrt werden. Damit werden zu-
nachst kurzfristig diejenigen MaBnahmen vorgeschlagen, die ohne umfangreiche Untersu-
chungen Uber die Kostendeckung der geltenden Regelung und ohne eine ausgiebige Dis-
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kussion mit den Landern mdglich sind. Die Entscheidung Uber eine grundsatzliche Neuge-
staltung der Wegegeldregelung in diesem Gesetzgebungsverfahren ist daher nicht méglich.

Der Vorschlag des Bundesrats, einen Auslagentatbestand zu schaffen, nach dem die Ge-
richtsvollzieher die Kosten fiir Versand und Verpackung insbesondere im Rahmen der Inter-
netversteigerung verwerteter Gegenstdnde von dem Ersteher erheben kdnnen, soll aufge-
griffen werden.

b) Geblihrenanpassung

Die Geblhren nach dem Gerichtsvollzieherkostengesetz sind seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts vom 19. April 2001 (BGBI. |
S. 623) am 1. Mai 2001 nicht angepasst worden. Die vorgeschlagene Erhéhung der Gebih-
ren um 30 % dient der Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung und tragt dariber hin-
aus zu einer Verbesserung der Kostendeckung im Bereich der Zwangsvollstreckung bei.

3. Justizverglitungs- und -entschiddigungsgesetz

Das Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718,
776) ist einer erstmaligen Uberprifung unterzogen worden. Im Mittelpunkt der Neuregelung,
die Teil des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718) war
(Artikel 2), stand die Ablésung des Entschadigungsprinzips durch ein leistungsgerechtes
Vergitungsmodell, soweit Sachversténdige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerin-
nen und Ubersetzer von den Rechtspflegeorganen in Anspruch genommen werden.

Erstmals wurden die Leistungen, die von Sachversténdigen erbracht werden, verschiedenen
Honorargruppen mit festen Stundenséatzen zugeordnet. Dieses Honorargruppensystem ord-
nete die am haufigsten nachgefragten Sachgebiete, in denen Sachverstandige tatig werden,
den einzelnen Honorargruppen zu und fuhrte zugleich flr die Vergitung von Dolmetscherin-
nen und Dolmetschern - aus Grinden der besseren Anwendbarkeit ohne Differenzierung
nach Sprachen oder dem Schwierigkeitsgrad der Sprachmittlung im konkreten Einzelfall - ei-
nen festen Stundensatz von 55 € ein. Die Zuordnung der Sachgebiete zu den Honorargrup-
pen und die H6he der Stundensatze erfolgte seinerzeit in Ankntpfung an durch die Landes-
justizverwaltungen durchgefihrte Erhebungen zum Umfang der Vergutung fur gerichtlich und
auBergerichtlich erbrachte Leistungen von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmet-
schern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern. MaBgeblich stltzte sich die Zuordnung der Sach-
verstandigen zu den einzelnen Honorargruppen auf eine Sachverstandigenbefragung, die
vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag, der Bundesarchitektenkammer, der Bun-
desingenieurkammer und dem Zentralverband des Deutschen Handwerks durchgefuhrt wur-
de.

Das Honorar der Ubersetzerinnen und Ubersetzer wurde ebenfalls neu geregelt. Fiir durch-
schnittlich schwierige Ubersetzungsleistungen gilt seither ein Festhonorar von 1,25 € je
Standardzeile, wéhrend bei erheblich erschwerten Ubersetzungen ein Festhonorar von
1,85 € und bei auBerordentlich erschwerten Ubersetzungen ein Festhonorar von 4 € bean-
sprucht werden kann.

Im Mittelpunkt der durchgefilhrten Uberpriifung stand die Sachgebietsaufteilung bei den
Sachversténdigen und die Hohe des sich fur die einzelnen Sachgebiete ergebenden Hono-
rars, aber auch die Hohe des Honorars fiir Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen
und Ubersetzer. In einem ersten Schritt ist die Liste der Sachgebiete, die dem Gesetz als An-
lage beigefligt ist, in Zusammenarbeit mit den Landesjustizverwaltungen, den Bestellungs-
kérperschaften und den Verbanden grundlegend Uberarbeitet worden. Ziel der Uberarbeitung
war es, Probleme, die in der gerichtlichen Praxis bei der Zuordnung zu den einzelnen Sach-
gebieten aufgetreten sind, durch eine bessere Beschreibung der Sachgebiete zu beseitigen
und die Sachgebietsliste um bisher nicht berlcksichtigte Sachgebiete, die fir die Praxis von
Bedeutung sind, zu erweitern.
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Die Héhe der Honorare orientiert sich bereits bei der geltenden Fassung des JVEG an den
Marktpreisen. Die Marktpreise unterliegen jedoch stédndigen Veranderungen, die im JVEG
nachvollzogen werden sollen. Zu diesem Zweck hat die Hommerich Forschung im Jahr 2009
im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz eine umfangreiche Marktanalyse durchgefiihrt,
deren Ergebnisse im Dezember 2009 veréffentlicht worden sind (Prof. Dr. Christoph Homme-
rich, Dipl.-Soz. Nicole ReiB, Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz - Evaluation und
Marktanalyse -, Bundesanzeiger Verlagsges. mbH). Grundlage der Marktanalyse war hin-
sichtlich der Sachversténdigen die zuvor erarbeitete neue Sachgebietsliste. In diese sind be-
stimmte Sachgebiete nicht einbezogen worden, die — ohne dass sich aus der seinerzeitigen
Sicht des Bundesministeriums der Justiz ein hinreichend konkret zu beschreibender Markt
entwickelt hat — ebenfalls besondere Anforderungen an die Qualifikation der Sachverstandi-
gen stellen; dies ist namentlich im Bereich des Kartellrechts der Fall. Die den neugefassten
Sachgebieten zuzuordnenden Honorarsétze sollen sich an dem Ergebnis der Marktanalyse
ausrichten. Entsprechendes gilt fir die Honorare der Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Uber-
setzerinnen und Ubersetzer. Wie schon bei den geltenden Honorarsatzen soll auch bei den
vorgeschlagenen Sé&tzen mit Rucksicht auf die 6ffentlichen Haushalte ein Abschlag auf die
ermittelten Marktpreise vorgenommen werden. Dieser Abschlag lasst sich damit begriinden,
dass die Justiz als 6ffentlicher Auftraggeber ein solventer Schuldner ist und auf dem Markt
als ,GroBauftraggeber” auftritt.

Weitere Anderungen des JVEG betreffen im Wesentlichen die folgenden Bereiche:

e Befristung der Anspruchsgeltendmachung (§ 2 JVEG)

Es wird immer wieder beklagt, dass Berechtigte die Frist zur Geltendmachung des An-
spruchs auf Vergitung oder Entschadigung versaumen. Grund hierfir kann Unkenntnis
Uber die Ausschlussfrist sein, aber auch ein Missverstandnis Uber den Beginn der Frist,
wenn der Berechtigte in dem Verfahren ein weiteres Mal herangezogen wird. Einer gene-
rellen Verlangerung der Frist steht entgegen, dass von der Abrechnung der Vergitung
oder Entschadigung herangezogener Sachversténdiger, Dolmetscherinnen und Dolmet-
scher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer, Zeuginnen und Zeugen sowie Dritter die Erstel-
lung der Schlusskostenrechnung fiir das Verfahren und damit auch die Kostenfestsetzung
abhangt. Daher soll eine Belehrungspflicht eingefliihrt werden, die fir erstmalig oder sel-
ten herangezogene Personen wichtig sein kann. Eine unterlassene Belehrung soll die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begrinden. Ferner soll der Beginn der Frist nach
hinten verlagert werden, wenn derselbe Berechtigte in demselben Verfahren, im gerichtli-
chen Verfahren in demselben Rechtszug, mehrfach herangezogen wird. In diesem Fall
soll die Frist fur alle Vergttungen und Entschadigungen erst mit dem Beginn der Frist fir
die letzte Heranziehung zu laufen beginnen.

e Regelung der Voraussetzungen, unter denen insbesondere ein Sachverstéandiger wegen
eigenen Verschuldens den Anspruch auf seine Vergutung ganz oder teilweise verliert

Bisher enthélt das JVEG keine Regelungen darlber, unter welchen Voraussetzungen ins-
besondere ein Sachverstandiger wegen eigenen Verschuldens den Anspruch auf seine
Vergltung ganz oder teilweise verliert. Die Rechtsprechung hat jedoch in einer Vielzahl
von Entscheidungen entsprechende Kriterien entwickelt. Mit dem vorgeschlagenen neuen
§ 8a JVEG soll das Schicksal des Vergltungsanspruchs fiir Falle der nicht ordnungsge-
maBen Leistungserbringung nunmehr gesetzlich geregelt werden.

e Anpassungen der Regelungen Uber den Aufwendungsersatz

Die Regelungen Uber den Aufwendungsersatz sollen insbesondere an die technische
Entwicklung und die daraus resultierende Preisentwicklung angepasst werden.
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e Anderung der Vorschrift iber die Gewahrung einer hdheren als der gesetzlichen Vergii-
tung mit Zustimmung der Parteien

Der Bundesrat hat wiederholt eine Aufhebung des § 13 Absatz 6 JVEG gefordert. Er hat
dies insbesondere damit begriindet, dass nach dieser Vorschrift weder ein Zustimmungs-
erfordernis eines weiteren Beteiligten oder des Gerichts noch eine zeitliche Schranke be-
stehe, bis wann die erhéhte Vergitung zu zahlen ist. Dadurch werde den Beteiligten unter
anderem ermdglicht, schon bestellten Sachverstandigen ohne Beschrankung zusatzlich
zur gesetzlichen Vergitung weiteres Honorar zukommen zu lassen. Dies berge die Ge-
fahr, dass Beteiligte den Sachverstandigen mit solchen Zusatzhonoraren entweder in der
Sache oder jedenfalls hinsichtlich der Geschwindigkeit der Gutachtenerstellung fir sich
einzunehmen versuchten, ohne dass dies vom Gericht verhindert werden kénne. Letztlich
kdnnten einzelne Beteiligte die Sachverstandigen mit entsprechenden Angeboten bzw.
Mehrzahlungen sogar gezielt als befangen aus dem Verfahren drangen. Diese Bedenken
geben Anlass, eine Korrektur des § 13 JVEG vorzuschlagen. Dabei soll jedoch die Mdg-
lichkeit erhalten bleiben, dass die Parteien oder Beteiligten Ubereinstimmend einer héhe-
ren Vergltung zustimmen kdnnen, auch wenn letztlich keinem der an dem Verfahren Be-
teiligten die Kosten auferlegt werden. In diesem Fall sollen jedoch alle Beteiligten fiir die
Mehrkosten gegenliber der Staatskasse als Gesamtschuldner haften. Mit dem Ande-
rungsvorschlag soll auch einem Bedurfnis der gerichtlichen Praxis Rechnung getragen
werden, in Straf- und BuBgeldverfahren Sachverstandige mit einem Uber den gesetzlichen
Honorarséatzen liegenden Honorar zu verglten. Ein Bedurfnis wird namentlich fur kartell-
rechtliche BuBgeldverfahren gesehen, weil es sonst nicht méglich ist, qualifizierte Sach-
verstandige fir die Feststellung des kartellbedingten Mehrerléses und des wirtschaftlichen
Vorteils zu finden.

e Abstammungsgutachten

Die VergUtung der Abstammungsgutachten soll an die modernen Untersuchungsmetho-
den mittels DNA-Bestimmung angepasst werden.

e Entschadigung von Telekommunikationsunternehmen

Die Regelungen Uber die Entschadigung von Telekommunikationsunternehmen in Anla-
ge 3 zum JVEG sind erst mit dem Gesetz zur Neuordnung der Entschadigung von Tele-
kommunikationsunternehmen fir die Heranziehung im Rahmen der Strafverfolgung (TK-
Entschadigungs-Neuordnungsgesetz - TKEntschNeuOG) vom 24. April 2009 in das JVEG
eingeflgt worden. Erste Auslegungsschwierigkeiten, die zum Teil auf die Weiterentwick-
lung der Technik zuriickzuflihren sind, sollen geklart werden. Um das Abrechnungsverfah-
ren insbesondere fur die betroffenen Unternehmen zu vereinfachen, soll vorgesehen wer-
den, dass der Abschlag von 20 % bei Einschaltung einer zentralen Kontaktstelle nur dann
zu gewahren ist, wenn bei der Anforderung von Leistungen ausdriicklich darauf hingewie-
sen worden ist, dass es sich bei der anfordernden Stelle um eine zentrale Kontaktstelle
handelt.

Weitere Anderungen betreffen im Wesentlichen Klarstellungen und redaktionelle Anpassun-
gen und Verbesserungen.

Die Entschadigungen bzw. die Héchstbetrage der zu gewahrenden Entschadigungen der eh-
renamtlichen Richterinnen und Richter sowie der Zeuginnen und Zeugen sollen an die Ent-
wicklung der Einkommen angepasst werden. Der Entwurf orientiert sich an der hochgerech-
neten Entwicklung der Verbraucherpreise seit 2004 bis 2013.
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4. Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
a) Strukturelle Anderungen

Auch das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788) ist
einer erstmaligen Uberprifung unterzogen worden. Mit der Neustrukturierung der Anwalts-
vergutung als Teil des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. |
S. 718, Artikel 3) ist das Vergitungsrecht zu weiten Teilen véllig neu gestaltet worden. Im
GroBen und Ganzen hat sich das RVG in der taglichen Praxis bewahrt. Gleichwohl wird an
einigen Bereichen Kritik gelibt, die Anlass gibt, die eine oder andere Korrektur vorzusehen.
Im Mittelpunkt der Kritik stehen die Gebilhren in Angelegenheiten des Sozialrechts, in denen
Betragsrahmengebihren entstehen, sowie in Asylrechtsangelegenheiten.

In der Sozialgerichtsbarkeit werden die Geblhren seit geraumer Zeit als zu niedrig kritisiert.
Als Ursachen werden strukturelle Mangel und das Gebuhrenniveau insgesamt genannt. Das
Bundesministerium der Justiz hat die Problematik im Mé&rz und im Mai 2011 im Rahmen ei-
nes Panels mit Vertretern der Anwaltschaft, des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales,
der Sozialversicherungstréger, der Landesjustizverwaltungen und der Richterschaft ausgie-
big erdrtert. Als Ergebnis der Erdrterungen werden eine Reihe struktureller Anderungen vor-
geschlagen, die zusammen mit der Erhéhung der Geblhrenbetrage zu einer Verbesserung
der Einnahmen fihrt, die Uber der insgesamt vorgeschlagenen Anpassung der Geblhren
liegt, einen Rahmen von 25 % jedoch nicht Uberschreiten dlrfte. An vorgesehenen struktu-
rellen Anderungen im Bereich des Sozialrechts sind insbesondere zu nennen:

e Anrechnung statt unterschiedlicher Rahmen bei Vorbefassung

Das geltende Recht sieht sowohl fir die Geschéftsgebihr als auch im gerichtlichen Ver-
fahren erster Instanz fur die Verfahrensgeblihr zwei unterschiedlich hohe Gebulhrenrah-
men vor. Wahrend grundsétzlich der héhere Rahmen anzuwenden ist, gilt der niedrigere
Rahmen, wenn der Anwalt bereits in der Angelegenheit tatig war, z. B. Tatigkeit im Ver-
waltungsverfahren und anschlieBend Tatigkeit im Widerspruchsverfahren oder Tatigkeit
im Widerspruchsverfahren und anschlieBend Téatigkeit im gerichtlichen Verfahren. Die
Anwendung des niedrigen Rahmens tritt bei Betragsrahmengebihren an die Stelle der bei
Wertgebihren geltenden Anrechnung eines Teils der Geschéftsgebihr. Die beiden unter-
schiedlich hohen Rahmen sollten mdégliche Probleme bei der Anrechnung von Rahmen-
geblhren vermeiden. Die geltende Regelung flhrt jedoch dann zu einem nicht folgerichti-
gen Ergebnis, wenn die Vortatigkeit so gering war, dass die erste Gebihr sehr niedrig
ausfallt, oder wenn die vorgerichtliche Tatigkeit im Wege der Beratungshilfe erfolgt: Der
Anwalt der zunachst vorgerichtlich und anschlieBend gerichtlich tatig ist, erhalt weniger an
Gebuhren als der Anwalt, der nur im gerichtlichen Verfahren tatig ist. Um dieses Problem
zu l6sen, wird nunmehr vorgeschlagen, auch bei Rahmengebihren auf eine Anrech-
nungslésung umzustellen.

e Hobhe der fiktiven® Terminsgeblhr sowie der Einigungs- und Erledigungsgeblhr

Die Terminsgebihr entsteht in bestimmten Féllen auch dann, wenn kein Termin stattge-
funden hat (sogenannte fiktive Terminsgebihr). Dies gilt grundsatzlich in solchen Féllen,
in denen der Anwalt es in der Hand hat, einen Termin zu erzwingen. Die Bestimmung der
konkreten Gebihr innerhalb des Rahmens anhand der Ublichen Kriterien (Umfang und
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, Bedeutung der Angelegenheit, Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers sowie Haftungsrisiko) wirft in der Praxis Prob-
leme auf, weil sich die Kriterien mit der Steuerungsfunktion der Regelung nicht vereinba-
ren lassen. Eine vergleichbare Problematik stellt sich bei der Einigungs- und Erledigungs-
geblhr. Dieses Problem soll dadurch geldst werden, dass die jeweilige Gebuhr nicht an-
hand der allgemeinen Kriterien bemessen werden soll, sondern sich an der H6he der Ge-
schéafts- oder Verfahrensgebiihr im konkreten Fall orientieren soll. Die jeweilige Hohe wird
in Form eines prozentualen Anteils an der Geschéfts- oder Verfahrensgebihr angegeben.
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e Starkere Anlehnung der Geblhrenhéhen im Verhaltnis zueinander an die entsprechenden
Verhéltnisse der Wertgebihren untereinander

Bei Schaffung des RVG ist die Gebuhrenstruktur bei den Wertgeblhren auf die Betrags-
rahmengebihren Ubertragen worden. Dabei ist bei der Bemessung der jeweiligen Rah-
men auf die nach der Bundesgebihrenordnung flir Rechtsanwalte damals geltenden Be-
trage Ruacksicht genommen worden, um die Abweichungen in angemessener Weise zu
begrenzen. Die nunmehr anstehende lineare Erhéhung der Geblhren soll dazu genutzt
werden, die Relationen der Geblhren an den vergleichbaren Wertgebuhren auszurichten.
Dabei orientieren sich alle GebUhren in ihrer Hohe an der Verfahrensgeblhr 3102 fir ein
erstinstanzliches Verfahren. Das bedeutet, dass die Hohe aller anderen Gebuhren zu der
Ho6he dieser Gebuhr in einer Relation steht, die der Relation der Gebihrensatze bei Wert-
geblUhren zur Gebihr 3100 entspricht.

e Bericksichtigung der Tatigkeit im PKH-Verfahren bei der konkreten Bestimmung der Ge-
buhr innerhalb des Rahmes

Wenn ein wesentlicher Teil des vom Anwalt zu erbringenden Aufwands im PKH-
Bewilligungsverfahren erbracht wird, wird dieser Aufwand nach Auffassung einiger Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit vom jetzigen Gesetzeswortlaut bei der Festsetzung der
aus der Staatskasse zu zahlenden Rahmengebihren nicht berlcksichtigt, weil bei der
Bemessung der Gebihren innerhalb des Rahmens nur die Téatigkeit ab der Bewilligung
zugrunde zu legen sei. Damit bestlinde fir den Rechtsuchenden eine Licke fur die kos-
tenlose Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts, weil der Rechtsanwalt die nicht von der
PKH abgedeckten Teile der Geblihren von dem Mandanten fordern kénnte. Diese Liicke
soll dadurch geschlossen werden, dass auch die Tatigkeit im PKH-Bewilligungsverfahren
von der bewilligten PKH erfasst wird.

Von nicht unerheblicher Bedeutung fir die im Sozialrecht tatigen Rechtsanwélte ist die Klar-
stellung in Vorbemerkung 3 Absatz 3 VV RVG, dass die Terminsgebihr fur auf die Vermei-
dung oder Erledigung gerichtlicher Verfahren gerichtete Besprechungen unabh&ngig davon
entsteht, ob im gerichtlichen Verfahren mindliche Verhandlung vorgeschrieben ist oder
nicht. Damit steht fest, dass die Terminsgebuhr fir die Besprechung auch im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes anfallen kann.

Weitere Anderungen betreffen die Gebiihren in Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz.
Da der Verwaltungsrechtsstreit in Asylsachen gerichtskostenfrei ist, das GKG somit keine
Streitwertregelung enthalt, finden sich die Regelungen zum Gegenstandswert fiir die An-
waltsgebihren im RVG. Die Gegenstandswerte sind abgesehen von Rundungsénderungen
bei der Umstellung von DM auf Euro seit 1993 unverandert. Der Gesetzgeber orientierte sich
damals hinsichtlich der H6he des Gegenstandswerts am Auffangstreitwert des GKG fir die
Wertberechnung in den Verfahren vor den Verwaltungsgerichten. Die bis zum voraussichtli-
chen Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzentwurfs im Jahr 2013 seit rund 20 Jahren unver-
andert gebliebenen Gegenstandswerte bieten den betroffenen Anwélten keine dem Aufwand
und der Bedeutung der Verfahren fiir die Betroffenen adaquaten Gebiihren mehr. Neben der
Anpassung des Werts soll die Vorschrift deutlich vereinfacht werden.

Als weitere bedeutsame Vorschlage fiir strukturelle Anderungen des RVG sind zu nennen:

e Beseitigung der Unterscheidung zwischen verschiedenen Angelegenheiten und verschie-
denen Rechtszigen

Die Unterscheidung zwischen verschiedenen Angelegenheiten einerseits und verschiede-
nen Rechtszligen andererseits soll aufgegeben werden. Diese Unterscheidung ist nur his-
torisch zu erklaren und fihrt nicht immer zu sachgerechten Ergebnissen. So entsteht die
Postauslagenpauschale in jeder Angelegenheit. Bilden somit verschiedene Rechtszlge
dieselbe Angelegenheit, wiirde die Pauschale nur einmal entstehen. Das geltende Recht
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wird bereits so ausgelegt, dass mehrere Rechtszlige verschiedene Angelegenheiten bil-
den.

Einflhrung einer Gebuhrenvorschrift fir die Vertretung vor dem Europaischen Gerichtshof
fir Menschenrechte (EGMR)

Das RVG enthalt bisher keine ausdrickliche Regelung tber Gebulhren fir Verfahren vor
dem EGMR. Diese Liicke soll geschlossen werden. In diesen Verfahren sollen kiinftig die
gleichen Gebihren erhoben werden wie fur Verfahren Uber Verfassungsbeschwerden vor
dem Bundesverfassungsgericht.

Hohere Einigungsgebihren in Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
eines Rechtsmittels und in Verfahren vor dem Rechtsmittelgericht Uber die Zulassung des
Rechtsmittels

Die Einigungsgebuhr ist im Berufungs- und Revisionsverfahren um 0,3 erhéht. Diese Re-
gelung korrespondiert mit den grundsatzlich héheren Verfahrensgebihren in diesen
Rechtsmittelverfahren. Entsprechend héhere Verfahrensgebihren sieht das geltende
Recht auch in Verfahren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde und in Verfahren vor dem
Rechtsmittelgericht Gber die Zulassung des Rechtsmittels vor. Die erhdhte Einigungsge-
bihr soll nunmehr auch in diesen Verfahren gelten.

Erweiterung der Anwendung der Vorschrift Gber die Terminsgebhr im gerichtlichen Ver-
fahren auf Anhérungstermine

Kunftig soll auch bei der Wahrnehmung von Anhdrungsterminen — also insbesondere im
Verfahren nach dem FamFG - die Terminsgeblhr anfallen. Das geltende Recht sieht le-
diglich fir die Vertretung in einem Verhandlungs-, Erérterungs- oder Beweisaufnahme-
termin eine Terminsgebihr vor. Es ist aber sachgerecht, auch die Teilnahme an einem
Anhoérungstermin in gleicher Weise zu entgelten wie die Teilnahme an einem Erdrterungs-
termin. Der Aufwand und die Verantwortung des Anwalts ist in beiden Féllen vergleichbar.

.Fiktive* Terminsgebihr nur, wenn der Anwalt als Bevollméachtigter eine miindliche Ver-
handlung erzwingen kann

Die fiktive Terminsgebuhr soll konsequent auf die Falle beschrankt werden, in denen der
Anwalt durch sein Prozessverhalten eine mindliche Verhandlung erzwingen kann. Nur fr
diesen Fall ist eine Steuerungswirkung sinnvoll und sachgerecht. Im Fall des Gerichtsbe-
scheids sowohl im Verfahren nach der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) als auch im
Verfahren nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegt es allein in der Entscheidungsbe-
fugnis des Gerichts, das Verfahren ohne muindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid
zu beenden. Die Beteiligten kénnen in beiden Verfahrensarten nur dann eine mindliche
Verhandlung beantragen, wenn gegen den Gerichtsbescheid kein Rechtsmittel gegeben
ist. Das Entstehen der Terminsgebuhr, ohne dass ein Termin stattgefunden hat, soll daher
auf diese Félle beschrankt werden. Auch die fiktive Terminsgebuhr in dem Fall des § 130a
VwGO soll wegfallen. Nach dieser Vorschrift kann das Oberverwaltungsgericht lber die
Berufung ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss entscheiden, wenn es sie ein-
stimmig fur begriindet oder einstimmig flr unbegrindet erachtet und eine mindliche Ver-
handlung nicht fir erforderlich halt. Die Parteien konnen eine Entscheidung ohne mandli-
che Verhandlung nicht verhindern.

Schaffung einer Zusatzgebihr bei besonders umfangreichen Beweisaufnahmen

Far die Falle besonders aufwandiger und umfangreicher Beweisaufnahmen, wie sie be-
sonders im Bereich des Arzthaftungsrechts und in Bauprozessen vorkommen, war die
neue Gebuhrenstruktur durch das RVG von Nachteil. Daher soll nunmehr eine besondere
Zusatzgebuhr fir diese Falle geschaffen werden. Dabei darf aber nicht auBer Acht gelas-
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sen werden, dass die Einnahmeminderung in diesen Fallen bei der Schaffung des RVG
bei dem Gesamtvolumen der Geblhrenanpassung berlcksichtigt worden ist. Auch mus-
sen durch die Voraussetzungen flr das Entstehen der Gebiihr so beschaffen sein, dass
keine Fehlanreize gesetzt werden. Daher soll die Zusatzgebihr nur entstehen, wenn in
wenigstens drei gerichtlichen Terminen Sachverstédndige oder Zeugen vernommen wer-
den. Der Vorschlag erfolgt vor dem Hintergrund, dass in erstinstanzlichen Verfahren vor
dem Landgericht mit einer Beweisaufnahme im Durchschnitt 2,2 Termine stattfinden (Sta-
tistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1, 2010, S. 54).

Erweiterung der Anwendung der fur die Berufung und Revision geltenden Gebuhrenvor-
schriften auf Beschwerden und Rechtsbeschwerden wegen des Hauptgegenstands in al-
len Verfahren nach dem FamFG und im einstweiligen Rechtsschutz in den 6&ffentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeiten

In den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sollen sich die Gebuhren fur Be-
schwerdeverfahren, die den Hauptgegenstand des Verfahrens betreffen, kinftig nach den
fur die Berufung geltenden Vorschriften bestimmen, im Rechtsbeschwerdeverfahren nach
den fur die Revision geltenden Vorschriften. Die GebUhren in diesen Angelegenheiten
richten sich in der ersten Instanz nach Teil 3 Abschnitt 1 VV RVG. Dies hat mit Schaffung
des RVG zu einer Gleichstellung des anwaltlichen Gebihrenanspruchs in diesen Verfah-
ren mit dem ZPO-Verfahren in erster Instanz geflihrt, jedoch noch nicht im Rechtsmittel-
verfahren. Beschwerden gegen eine den Rechtszug beendende Entscheidung in Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit wegen des Hauptgegenstands entsprechen ei-
nem Berufungsverfahren der streitigen Gerichtsbarkeit. In Beschwerdeverfahren hat das
Beschwerdegericht eine vollstandige Nachprifung in sachlicher und rechtlicher Hinsicht
vorzunehmen. Daher ist es geboten, die Rechtsmittelverfahren wegen des Hauptgegens-
tands in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Berufung bzw. Revision in
ZPO-Verfahren gleichzustellen. Die niedrigeren Gebdlhren fur einfache Beschwerden sol-
len nur fur die rechtliche Uberprifung von Zwischenverfiigungen, prozessleitenden Be-
schlussen der ersten Instanz und in Nebenverfahren wie dem Kostenfestsetzungsverfah-
ren erhoben werden.

Entsprechendes gilt fir die Beschwerdeverfahren im vorlaufigen oder einstweiligen
Rechtsschutz in den 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten.

Die Anwendbarkeit der Vorschriften Uber die Geblhren im Berufungsverfahren soll auf
Beschwerdeverfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz erweitert werden. Nach Um-
fang, Bedeutung und Schwierigkeit ist das Spruchverfahren eher mit einem zivilrechtli-
chen Klageverfahren in gesellschaftsrechtlichen Streitigkeiten vergleichbar.

Zusatzlich gegenlber der geltenden Rechtslage sollen die Geblhrenvorschriften fur das
Revisionsverfahren kinftig in den folgenden Rechtsbeschwerdeverfahren anwendbar
sein:

— Beschlussverfahren vor den Gerichten flr Arbeitssachen,

— personalvertretungsrechtliches Beschlussverfahren vor den Gerichten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit,

— Verfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
— Verfahren nach dem Energiewirtschaftsgesetz und
— Verfahren nach dem EG-Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetz.

Der Aufwand und die Verantwortung des Rechtsanwalts in diesen Verfahren ist mit Auf-
wand und die Verantwortung in den tbrigen Verfahren vergleichbar.
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e Erweiterung des Anwendungsbereichs der besonderen Gebdihr fir die anwaltliche Mitwir-
kung, durch die in einer Strafsache die Hauptverhandlung entbehrlich wird (Num-
mer 4141)

Die Zusatzgebihr soll auch anfallen, wenn das Gericht nach § 411 Absatz 1 Satz 3 der
Strafprozessordnung (StPO) durch Beschluss entscheidet. Nach § 411 Absatz 1 StPO
kann das Gericht mit Zustimmung des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsan-
waltschaft ohne Hauptverhandlung durch Beschluss entscheiden, wenn der Angeklagte
seinen Einspruch auf die H6he der Tagessétze einer festgesetzten Geldstrafe beschrankt
hat. Die Erweiterung dient ebenfalls dem Ziel, unnétige Hauptverhandlungen zu vermei-
den. Wenn die Ricknahme einer Privatklage zur Einstellung des Verfahrens fuhrt, ist der
Gebulhrentatbestand der Nummer 4141 erflllt. Erfolgt die Rlicknahme vor Eréffnung des
Hauptverfahrens, erfolgt keine Einstellung, sondern eine Zurlckweisung der Klage (§ 383
StPO). Die Ricknahme durch den Privatklager soll in diesem Punkt der Riicknahme der
Privatklage nach Er6ffnung des Hauptverfahrens gleichgestellt werden, da auch dadurch
die Hauptverhandlung entbehrlich wird.

e Schaffung eines Gebuhrentatbestands fir das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde nach der Wehrbeschwerdeordnung (WBO)

Die bisher fehlende Geblihrenregelung fir das Verfahren lber die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde (§ 22b WBO) soll geschaffen werden. Die Verfah-
rensgebuhr soll auf eine Verfahrensgebuhr fur ein sich anschlieBendes Rechtsbeschwer-
deverfahren angerechnet werden.

Die weiteren Anderungsvorschlige sind von untergeordneter Bedeutung, dienen der Klar-
stellung des Gewollten, der Anpassung der Kostengesetze untereinander oder enthalten re-
daktionelle Verbesserungen.

b) Geblihrenanpassung

Die Anwaltsgeblhren sind seit dem Inkrafttreten des RVG am 1. Juli 2004 unverandert
geblieben und bedirfen daher der Anpassung. Das vorgeschlagene Anpassungsvolumen
orientiert sich an der allgemeinen Einkommensentwicklung, die bis zum geplanten Inkrafttre-
ten des Zweiten Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes am 1. Juli 2013 fortgeschrieben
worden ist. Bei den vorgeschlagenen Anpassungen geht der Entwurf bei Wertgebihren und
bei Betragsrahmengeblihren unterschiedlich vor.

Bei der Anpassung der Wertgeblhren ist zu berlcksichtigen, dass sich die Gegen-
standswerte seit 2004 erhdht haben und hierdurch bereits ein Teil der GeblUhrenerhéhung
vorweggenommen worden ist. Nach einer Auswertung der Zahlkartendaten durch das Statis-
tische Bundesamt haben die veranderten Gegenstandswerte von 2004 bis 2009 zu einer
GebUhrenerhdhung um ca. 5 % gefuhrt. Bis 2013 wird eine Anpassung um ca. 9 % erwartet.
Es wird eine lineare Erhdhung der Wertgeblhren um weitere rund 10 % vorgeschlagen. Die
strukturellen Anderungen fihren zwar Gberwiegend zu Erhéhungen, aber auch zu Einnah-
meminderungen. Hierfur ist eine Erh6hung der Einnahmen nur um bis zu 1 % angenommen
worden, weil die von den Anderungen betroffenen Tatigkeiten einen nur sehr geringen Anteil
am Gesamtgebihrenaufkommen haben. Die vorgeschlagene Anpassung der Gegenstands-
und Streitwerte ist dabei ebenfalls bereits berlcksichtigt. Bei den PKH-Geblhren haben sich
die Wertveranderungen durch die gestiegenen Lebenshaltungskosten nicht in der gleichen
Weise ausgewirkt wie bei den Regelgebihren, weil die PKH-Geblhrentabelle zwischen
3 000 und 30 000 € starker degressiv ausgestaltet ist und die Geblhren bei Werten Uber
30 000 € nicht mehr weiter ansteigen. In diesem Bereich liegt die durch die Entwicklung der
Gegenstandswerte von 2004 bis 2009 eingetretene Einnahmeerhdhung unter 2 %. Daher
wird fir die PKH-Gebuhren eine Erhéhung um rund 15 % vorgeschlagen.
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Auf die Betragsrahmengebtihren hat die Entwicklung der Verbraucherpreise keinen Einfluss,
so dass hier eine Erh6hung um ca. 19 % vorgeschlagen wird. Dabei werden die Betrdge der
einzelnen Gebulhren grundséatzlich auf volle 10 € gerundet. Zum Teil sind dadurch die Min-
destgeblhren starker erhdéht worden, was durch entsprechende Abrundungen bei den
Hochstgeblhren ausgeglichen worden ist. Die Héchstgeblhren bei den Gebihrenrahmen
mit Zuschlag sind um genau 25 % erhdéht.

Wegen des geringen Anteils der Betragsrahmengebiihren am Gesamtaufkommen und unter
Beriicksichtigung der strukturellen Verbesserungen dirfte das Gesamtvolumen der vorge-
schlagenen Erhéhung bei gut 12 % liegen.

IV. Kosten

1. Mehreinnahmen und Mehrausgaben fiir die Lander

Das neue Gerichts- und Notarkostengesetz, das Justizverwaltungskostengesetz und die An-
derung des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes lber Gerichtskosten in Familiensachen,
des Gerichtsvollzieherkostengesetzes, des Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes
und das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz wirken sich auf die Haushalte der Lander jahrlich
voraussichtlich wie folgt aus:

a) Mehreinnahmen

e Gerichts- und Notarkostengesetz ca. 163 Mio. €
e Justizverwaltungskostengesetz ca. 0 Mio.€
e Anderung des Gerichtskostengesetzes ca. 138 Mio. €
o Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen ca. 10 Mio. €
o Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes ca. 53 Mio. €
Mehreinnahmen insgesamt ca. 364 Mio. €
b) Mehrausgaben
e Anderung des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes ca. 78 Mio. €
e Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
- Beratungshilfe ca. 16 Mio. €
- Prozesskostenhilfe ca. 49 Mio. €
- Pflichtverteidiger und in Strafverfahren beigeordnete Rechtsanwalte ca. 22 Mio. €
- Kostentragung nach Freispruch und Einstellung des Verfahrens ca. 4 Mio.€
e VormuUnder und Betreuer (§§ 1835 ff., 1908i BGB) ca. 18 Mio. €
Mehrausgaben insgesamt ca. 187 Mio. €
c) Insgesamt entstehen fiir die Haushalte der Lander folgende Mehreinnahmen:
e Mehreinnahmen ca. 364 Mio. €
e Mehrausgaben ca. 187 Mio. €
somit
¢ Mehreinnahmen der Landerhaushalte ca. 177 Mio. €

Fir den Bund fiihren die Anderungen der Justizkostengesetze zu Mehreinnahmen bis zu et-
wa 2,9 Mio. € jahrlich. Dem stehen unmittelbare Mehrbelastungen von weniger als 0,8 Mio. €
gegenlber. Fir den Bund, die Lander, die Gemeinden und die Sozialversicherungstrager
steigen die Kosten fur die Inanspruchnahme von anwaltlichen und notariellen Dienstleistun-
gen und von Gerichten je nach Art und Umfang der Inanspruchnahme.
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Die Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte treten in dem dargestellten Umfang erst
ein, wenn die von den Ubergangsvorschriften erfassten Altfalle kostenmaBig abgewickelt
sind. Dieser Prozess kann sich Uber mehrere Jahre hinziehen und hangt bei gerichtlichen
Verfahren Uberwiegend davon ab, wie lange die Verfahren in der jeweiligen Instanz andau-
ern.

2. Mehrausgaben fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher, die Wirtschaft und die
Verwaltung

Der Entwurf wirkt sich auf die Kosten der Wirtschaft und fir soziale Sicherungssysteme ent-
sprechend dem Umfang der Inanspruchnahme von Gerichten, notariellen und anwaltlichen
Dienstleistungen aus. Im Bereich der nichtforensischen Tatigkeit von Rechtsanwaélten hangt
die Auswirkung auch davon ab, in welchem AusmaB von der Méglichkeit der Gebuhrenver-
einbarung Gebrauch gemacht wird. In einigen Bereichen des Gerichts- und Notarkostenge-
setzes und des vorgeschlagenen Justizverwaltungskostengesetzes tritt keine Verteuerung
ein oder es ist mit einem Sinken der Preise zu rechnen. Die Verteuerung der Leistungen von
Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern
wirkt sich ebenfalls nur in dem Umfang aus, in dem solche Personen in gerichtlichen Verfah-
ren herangezogen werden. Tendenziell sind Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesonde-
re auf das Verbraucherpreisniveau, zu erwarten, vor allem im Bereich der Rechtsschutz- und
Haftpflichtversicherer; die Auswirkungen kénnen aber nicht quantifiziert werden. Die Ande-
rung der Geblhren, Honorare und Entschadigungen wirken sich bei den Versicherern nur
zum Teil aus, weil diese nur in einem Teil der von den Anderungen betroffenen Falle Leis-
tungen erbringen. Ferner ist die Anzahl der Versicherungsfalle je nach Art der Verfahren sehr
unterschiedlich.

Eine Prifung, ob die dargestellten Auswirkungen tatsachlich eingetreten sind, ist nur sehr
eingeschrankt méglich, weil die Wirkungen wegen der Ubergangsregelungen zum Teil erst
mit mehrjahrigen Verzégerungen eintreten. Die Uberprifung der Auswirkungen wéare dem-
nach friihestens in einem Abstand von etwa vier Jahren sinnvoll. Bis zu diesem Zeitpunkt tre-
ten jedoch zu den Anderungen der Einnahme- und Ausgabebetrége viele andere Faktoren
hinzu. Dazu gehdren Veranderungen der Verfahrenszahlen, verfahrensrechtliche Anderun-
gen und Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Die Untersuchung verander-
ter Einnahme- und Ausgabebetrage sollte mit den Landern zu einem geeigneten spéteren
Zeitpunkt vereinbart werden. Die tatséchliche Auswirkung auf die betroffenen Berufsgruppen
ist nicht Uberprifbar, da entsprechendes Material nicht zur Verfligung steht. Grobe Ruck-
schlisse lassen sich allenfalls aus der Entwicklung der Einklinfte der Rechtsanwalte und No-
tare ziehen. Diese liegen zahlenmaBig in Form der im Dreijahresrhythmus erhobenen Ein-
kommensteuerstatistik allerdings erst mit mehrjéhriger Verzégerung vor.

Zu den einzelnen Artikeln ist Folgendes auszufuhren:

Zu Artikel 1

Das neue Gerichts- und Notarkostengesetz fihrt zu Mehrausgaben bei den Rechtsuchen-
den. Diese Mehrausgaben entsprechen spiegelbildlich den Mehreinnahmen auf Seiten der
Gerichte bzw. der Notare.

e Mehrausgaben durch Inanspruchnahme der Gerichte

Die Mehrausgaben fiur die Verbraucherinnen und Verbraucher, die Wirtschaft und die Ver-
waltung bei Inanspruchnahme einer gerichtlichen Leistung im Geltungsbereich des GNotKG,
also der freiwilligen Gerichtsbarkeit, betragt jahrlich spiegelbildlich zu den Mehreinnahmen
der o6ffentlichen Hand ca. 163 Mio. €. Eine Aufteilung der Mehrausgaben zwischen den Verb-
raucherinnen und Verbrauchern, der Wirtschaft sowie der Verwaltung ist nicht méglich, da
weder Zahlen noch Anhaltspunkte fir eine Schatzung Uber die Verteilung von Verfahren und
der Verteilung der unterschiedlichen Geschaftswerte zwischen diesen Gruppen existieren.
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e Mehrausgaben durch Inanspruchnahme notarieller Leistungen

Die Mehrausgaben fur die Verbraucherinnen und Verbraucher, die Wirtschaft und die Ver-
waltung bei Inanspruchnahme von notariellen Leistungen Iasst sich nicht beziffern, da Uber
das Gesamtaufkommen der Einnahmen der Notare keine Zahlen vorliegen. Insgesamt wird
eine prozentuale Steigerung von 11 bis 12 % im groBstadtischen Bereich und ca. 20 % in
strukturschwachen Regionen erwartet. Auch im Bereich des Notariats liegen Zahlen Uber die
Verteilung der Kosten zwischen den Verbraucherinnen und Verbrauchern, der Wirtschaft und
der Verwaltung nicht vor. Die Mehrkosten fir die Verbraucherinnen und Verbraucher, die
Wirtschaft und die Verwaltung wird daher anhand von Beispielen veranschaulicht. Die Betra-
ge verstehen sich inklusive einem geschatzten Auslagenanteil und inklusive Mehrwertsteuer.

Am Beispiel eines Immobilienkaufvertrages wird deutlich, dass eine stérkere Anhebung der
Gebuhren in den unteren Wertstufen geplant ist, wahrend in den oberen Wertstufen biswei-
len sogar Kostenersparnisse entstehen kdnnen. Die Neustrukturierung der Notargeblhren
fuhrt nicht in allen Fallen zu einer Geblhrenerhéhung, es wird insbesondere eine gerechtere,
starker am tatsachlichen Aufwand orientierte Verteilung angestrebt.

Ein Kaufvertrag Gber eine Immobilie im Wert von 200 000 €, bei dem der Notar die Falligkeit
des Kaufpreises mitteilt, eine behérdliche Genehmigung einholt und den Vollzug Uberwacht,
kostet nach bisheriger Rechtslage 1 187,62 €. Nach neuer Rechtslage wird der Vorgang
1 377,43 € kosten. Die Mehrausgaben betragen in diesem Beispiel somit 189,81 €. Betragt
der Kaufpreis bei gleicher Fallgestaltung 800 000 €, so fallt nach bisheriger Rechtslage ein
Rechnungsbetrag in H6he von 3 974,01 € an, nach neuer Rechtslage hingegen ein Betrag in
Hohe von 4 292,93 €. Hier entstehen Mehrausgaben in H6he von 318,92 €.

Bei der haufig vorkommenden Fallgestaltung der GmbH-Griindung mit einem Stammkapital
von 25 000 € und Geschéftsfuhrerbestellung sowie dem Entwurf der Registeranmeldung fallt
nach der KostO ein Rechnungsbetrag von 510,51 € an. Nach dem GNotKG wird die Grlin-
dung samt Entwurf der Registeranmeldung 629,51 € kosten. Die Mehrausgaben betragen in
diesem Beispiel 111,86 €.

Ein weiteres haufig in der Praxis vorkommendes Beispiel ist ein Erbvertrag mit Pflichtteils-
verzicht. Bei einem angenommenen Reinvermdgen von 500 000 € und einem Ansatz fir den
Pflichtteilsverzicht von 250 000 € fallen nach derzeitiger Rechtslage Kosten in Héhe von
2 972,62 € an, nach neuer Rechtslage 3 201,10 €. Die Mehrausgaben betragen in diesem
Fall 228,48 €.

Bei Ehe- und Erbvertragen soll das Schuldenabzugsgebot bei Ermittlung des Geschéaftswerts
eingeschrankt werden, dadurch kann es in diesen Féllen zu gréBeren Schwankungen kom-
men. Hatte ein Ehepaar bisher - beispielsweise durch Anschaffung eines Eigenheims - ein
gemeinsames Aktivwvermégen von 300 000 € und Schulden in Héhe von 250 000 €, wurde
ein Geschéaftswert von nur 50 000 € angesetzt, was zu einem Rechnungsbetrag von
337,96 € fuhrte. Um dem Aufwand dieser Gestaltungen besser zu entsprechen, sollen
Schulden zukunftig nur noch zur Halfte abgezogen werden, der Geschaftswert ist nach neuer
Rechtslage also mit 150 000 € anzunehmen, es soll dann ein Rechnungsbetrag in Hohe von
866,32 € anfallen. Die Mehrausgaben betragen somit 528,36 €.

Im Gegensatz dazu wird der Hochstwert bei allen Unterschriftsbeglaubigungen ohne Entwurf
deutlich herabgesetzt. Erfolgt beispielsweise eine Unterschriftsbeglaubigung unter einer Er-
klarung mit einem Geschaftswert von 500 000 €, so fiel bisher ein Rechnungsbetrag von
155,30 € an. Nach neuer Rechtslage wird der Vorgang nur 83,90 € kosten. Es entsteht also
eine Kostenersparnis in H6he von 71,40 €.
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Zu Artikel 2

Das neue Justizverwaltungskostengesetz fihrt zu keinen nennenswerten Mehrausgaben fur
die Verbraucherinnen und Verbraucher, die Wirtschaft und die Verwaltung, da die Gebihren
in ihrer H6he im Wesentlichen unverandert bleiben.

Zu Artikel 3

Die Anderung des Gerichtskostengesetzes fiihrt zu Mehrausgaben spiegelbildlich zu den
Mehreinnahmen der Lander in Hohe von ca. 138 Mio. €. Hinzu kommen die Mehreinnahmen
des Bundes von bis zu etwa 2,9 Mio. €, wobei hierin die Folgen der Anderung des Gerichts-
kostengesetzes und des Gesetzes Uber Gerichtskosten in Familiensachen zusammenge-
fasst sind. Eine Differenzierung zwischen den Verbraucherinnen und Verbrauchern, der
Wirtschaft und der Verwaltung ist auch hier nicht méglich.

Zu Artikel 4

Die Anderung der Handelsregistergebiihrenverordnung enthalt keine Anderung der Geblih-
ren und flhrt daher nicht zu Mehrausgaben.

Zu Artikel 5

Die Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen fiihrt zu Mehrausgaben
spiegelbildlich zu den Mehreinnahmen der Lander in Héhe von ca. 10 Mio. €. Hinzu kommen
die geringe Mehreinnahmen des Bundes, die bereits in den Angaben fir die Anderung des
Gerichtskostengesetzes enthalten sind. Eine Differenzierung zwischen den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern, der Wirtschaft und der Verwaltung ist auch hier nicht moglich.

Zu Artikel 6

Die Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes fiihrt zu Mehrausgaben spiegelbildlich
zu den Mehreinnahmen der Lander, also in Héhe von ca. 53 Mio. €. Eine Differenzierung
zwischen den Verbraucherinnen und Verbrauchern, der Wirtschaft und der Verwaltung kann
auch hier nicht erfolgen.

Zu Artikel 7

Die Anderung des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes fiihrt zu Mehrausgaben
in Héhe von ca. 78 Mio. €. Dies entspricht den Mehrausgaben der Lander, deren Berech-
nung eine Ruckflussquote von 50 % zugrunde gelegt wurde. Diese Ruckflussquote gibt den
Anteil an den Kosten an, der von den Parteien tatsachlich im Rahmen der Gerichtskosten
erbracht wird. Eine Differenzierung zwischen den Verbraucherinnen und Verbrauchern, der
Wirtschaft und der Verwaltung ist auch hier nicht mdglich.

Zu Artikel 8

Die Mehrausgaben durch die Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes fiir die Verb-
raucherinnen und Verbraucher, die Wirtschaft und die Verwaltung lassen sich nicht beziffern,
da Uber das Gesamtvergitungsaufkommen der Rechtsanwélte aus Vergutungen, die sich
nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz richten, keine Zahlen vorliegen. Insgesamt wird
eine prozentuale Steigerung von rund 12 % des Gebihrenanteils erwartet. Auch im Bereich
der Rechtsdienstleistungen liegen Zahlen Uber die Verteilung zwischen Verbraucherinnen
und Verbrauchern, Wirtschaft und Verwaltung nicht vor. Die Mehrausgaben flr Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, Wirtschaft und Verwaltung soll daher anhand von Beispielen veran-
schaulicht werden. Die Betrédge verstehen sich inklusive Auslagenpauschale und inklusive
Mehrwertsteuer.
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Auch beim RVG kann nicht von einer pauschalen Erh6hung ausgegangen werden, durch die
Veranderung der Streitwertstufen kommt es vielmehr je nach Streitwertstufe zu unterschied-
lichen Auswirkungen.

e Zivilsachen

Im Beispielsfall soll Schadensersatz in H6he von 600 € verlangt werden, es gibt eine Ver-
handlung vor dem Amtsgericht. Der Anwalt kann eine Verfahrensgebihr und eine Termins-
gebihr fordern. Nach bisheriger Rechtslage betragt der Rechnungsbetrag 157,68 €, zukinf-
tig werden 246,93 € anfallen. Dies entspricht Mehrausgaben von 89,25 €.

Betragt der Streitwert statt 600 € den nunmehr in der gleichen Streitwertstufe angesiedelten
Betrag von 1 000 €, so fallt eine Kostenersparnis an. Bisher konnte der Anwalt einen Betrag
von 276,68 € verlangen, kinftig nur noch einen Betrag von 246,93 €. Die Kostenersparnis
betragt 29,75 €.

In den oberen Wertbereichen kommt es nicht zu solch gravierenden Schwankungen, weil
dort durchweg Mehrausgaben mit geringeren Schwankungen anfallen. Wirkt der Rechtsan-
walt auBergerichtlich bei einer Vertragsgestaltung mit durchschnittichem Umfang und
Schwierigkeit mit einem Wert von 100 000 € mit, so konnte er bisher 2 118,44 € in Rechnung
stellen (Geschéftsgeblhr), zuklnftig werden es 2 341,21 € sein. Die Mehrausgaben betra-
gen somit 222,77 €.

e Strafsachen

Bei den Beispielen in Strafsachen wird, wenn nicht besonders bezeichnet, jeweils die Mittel-
gebuhr zugrunde gelegt.

Ein Verteidiger, der im vorbereitenden Verfahren sowie im ersten Rechtszug vor dem Amts-
gericht mit einem Hauptverhandlungstag vertritt, konnte bisher 827,05 € in Rechnung stellen,
zukunftig werden es 981,75 € sein. Die Mehrausgaben betragen damit 154,70 €.

Erfolgt keine Vertretung im vorbereitenden Verfahren, sondern flr einen inhaftierten Man-
danten erst im Verfahren vor dem Amtsgericht mit einem Hauptverhandlungstag, der langer
als 8 Stunden dauert, und zusétzlich im Berufungsverfahren mit zwei Hauptverhandlungsta-
gen, kann ein Rechtsanwalt derzeit unter Zugrundelegung teilweise wegen des Uberdurch-
schnittlichen Aufwands erhéhter Gebihrensatze den Rechnungsbetrag von 2 407,89 € ver-
langen, nach neuer Rechtslage werden es 2 848,19 € sein. Die Mehrausgaben betragen
440,30 €.

Vertritt der Verteidiger einen inhaftierten Mandanten im vorbereitenden Verfahren, sowie im
ersten Rechtszug vor der Strafkammer am Landgericht bei einem Hauptverhandlungstag,
der langer als 8 Stunden dauert, fallen unter Zugrundelegung teilweise erhéhter Gebulhren-
satze nach derzeitiger Rechtslage 1 576 € an, zuklnftig werden es 1 859,37 € sein. Die
Mehrausgaben betragen damit 283,37 €.

Zu den Artikeln 9 bis 30 und 32 bis 41

Die Artikel 9 bis 30 und 32 bis 41 des Entwurfs flihren zu keinen nennenswerten bzw. bezif-
ferbaren Mehrausgaben. GréBtenteils handelt es sich um reine Folge&dnderungen, nur teil-
weise werden die Vorschriften, auf die verwiesen wird auch geéndert. Bei der haufig vor-
kommenden Verweisung auf Auslagen nach der KostO bzw. nun nach dem GNotKG, wurde
ein Tatbestand insoweit geandert, als nun weniger hohe Auslagen verlangt werden kénnen.
Zu Mehrausgaben flhrt dies also nicht.

Zu Artikel 31

Zu schwer bezifferbaren Mehrausgaben wird hingegen die Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten fihren. Die Mindestgebuhr in BuBgeldverfahren vor der Verwaltungs-
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behorde soll von 20 € auf 25 € erhoht werden. Darliber, wie viele Falle unter die Mindest-
gebdhr fallen, liegen keine Zahlen vor.

Des Weiteren soll in den Féllen, in denen die Verwaltungsbehérde im Falle des § 25a des
StraBenverkehrsgesetzes eine abschlieBende Entscheidung getroffen hat, die Geblhr von
15 € auf 20 € erhéht werden. Um wie viele Félle es sich hierbei handelt ist ebenfalls nicht
bekannt.

Zu Artikel 42 und 43
Die Artikel 42 und 43 des verursachen keine Mehrausgaben.

V. Erfullungsaufwand

Durch den Entwurf werden ganz iiberwiegend Kostengesetze gedndert, bei den Gbrigen An-
derungen handelt es sich im Wesentlichen um reine Folgeadnderungen, die keinen Erful-
lungsaufwand auslésen.

Zu Artikel 1 (hinsichtlich der Notare)

Artikel 1 des Entwurfs fUhrt bei den Notaren, die als Beliehene zur 6ffentlichen Verwaltung
zahlen, zu einem einmaligen Umstellungsaufwand.

1. Es wird ein Softwareupdate nétig. Dies erfolgt in der Regel im Rahmen des Leistungsum-
fangs bestehender Softwarewartungsvertrage. Zusatzliche Kosten fallen nicht an; insbe-
sondere ist nicht von einem Anstieg der Preise fur Notarsoftware infolge der reformbe-
dingten Updates auszugehen. Bei den Notaren fallen insoweit folglich keine Umstellungs-
kosten an.

Nach Angaben von Softwareanbietern ist fir die erforderlichen Softwareanpassungen von
Kosten zwischen 10 000 € und 15 000 € je Anbieter auszugehen. Angesichts der Zahl der
Softwareanbieter ergibt sich daraus ein Gesamtaufwand von 230 000 € bis 350 000 € fur
die Wirtschaft.

2. Fir den Kauf neuer Kommentar- und Lehrbuchliteratur fallt bei den Notaren ein Aufwand
von 1 209 000 € (6 200 Notariate x 195 €) an.

3. Der Fortbildungsaufwand fur Notare wird mit durchschnittlich einem Tag pro Notar ange-
nommen. Bei Kosten von ca. 235 € fiir eine Fortbildung ist von einem Erfillungsaufwand
in Héhe von 2 185 500 € (9 300 Notare und Notariatsverwalter x 235 €) auszugehen.

Zudem werden die Angestellten an Fortbildungen teilnehmen. In der Annahme, dass
durchschnittlich ein Angestellter pro Notar eine zweitagige Fortbildung besuchen wird, fallt
zum einen Erfullungsaufwand in Form von Fortbildungskosten in Hohe von 1 395 000 €
(150 € x 9300 Angestellte) an. Zum anderen entsteht ErfUllungsaufwand fur den Ar-
beitsausfall. GemaB Wirtschaftsabschnitt L fir die 6ffentliche Verwaltung (Anhang IV Leit-
faden Erfullungsaufwand) betragen die Lohnkosten bei einem angenommenen Qualifika-
tionsniveau ,mittel* 32,60 € pro Stunde. Dies ergibt einen Erflllungsaufwand von
4 850 880 € (9 300 Angestellte x 2 Tage x 8 Stunden x 32,60 €).

Sonstiger Erfullungsaufwand fir die Notare, beispielsweise durch eine Erweiterung von An-
trags- oder Informationspflichten, fallt nicht an. Bei der Anderung der Informationspflicht fur
Notare in § 39 Absatz 1 GNotKG handelt es sich um eine Vereinfachung, da dem Gericht
statt der kompletten Kostenberechnung kinftig nur noch der Geschéaftswert mitgeteilt werden
muss. Zu einem Erfillungsaufwand fuhrt diese Anderung also nicht.
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Zu Artikel 1 bis 7 (hinsichtlich der Gerichte)

Artikel 1 bis 7 des Entwurfs fihren zu einem einmaligen Umstellungsaufwand bei den Ge-
richten.

1. Es werden reformbedingt Anpassungen der EDV erforderlich. Nach Angaben der Bundes-
lander ergibt sich hierflr ein Gesamtaufwand von ca. 2,1 Mio. €.

2. Fir den Kauf neuer Kommentar- und Lehrbuchliteratur fallen nach Angaben der Bundes-
lander ca. 1,9 Mio. € an.

3. Fir die Abhaltung von Fortbildungsveranstaltungen ist nach Angaben der Bundeslander
mit Kosten von ca. 2,7 Mio. € zu rechnen. Hinzu kommt der Erflllungsaufwand fur den
Arbeitsausfall der Teilnehmer der Fortbildungen, der sich - soweit nicht bereits in der vor-
genannten Summe enthalten - auf ca. 4,1 Mio. € belauft.

Hinzu kommt der durch die neu vorgesehene Informationspflicht in § 39 Absatz 2 GNotKG-E
entstehende Erfullungsaufwand. Da die von dieser Informationspflicht betroffenen Daten je-
doch im Zuge des gerichtlichen Verfahrens ohnehin erhoben werden, erscheint der durch die
reine Mitteilung der Daten an die Notare entstehende Informationsaufwand vernachlassigbar.

Zu Artikel 8

Artikel 8 des Entwurfs fuhrt zu einem einmaligen Umstellungsaufwand fiir die Rechtsanwalte.
Da es sich lediglich um punktuelle Anderungen und um die Anhebung von Geblhren han-
delt, ist nicht von einem erhdhten Fortbildungsbedarf auszugehen, allerdings wird es eines
Softwareupdates und ggf. neuer Kommentarliteratur bedirfen. Insbesondere die Software-
updates fallen im Vergleich zu den im Zuge des Gerichts- und Notarkostengesetzes erforder-
lichen Umstellungen deutlich geringer aus, da die Grundstruktur des RVG nicht verandert
wird. Entsprechend geringer sind auch die anfallenden Kosten.

Folgender einmaliger Umstellungsaufwand wird anfallen:

1. Es wird ein Softwareupdate nétig. Dies erfolgt in der Regel im Rahmen des Leistungsum-
fangs bestehender Softwarewartungsvertrage. Zusétzliche Kosten fallen nicht an; insbe-
sondere ist nicht von einem Anstieg der Preise fir Anwaltssoftware infolge der reformbe-
dingten Updates auszugehen. Bei den Rechtsanwalten fallen insoweit folglich keine Um-
stellungskosten an.

Nach Angaben von Softwareanbietern ist fir die erforderlichen Softwareanpassungen von
Kosten von etwa 10 000 € je Anbieter auszugehen. Angesichts der Zahl der Softwarean-
bieter ergibt sich daraus ein Gesamtaufwand von etwa 250 000 € fir die Wirtschaft.

2. Die Anderungen im RVG filhren nicht zwingend dazu, dass jeder Anwalt bzw. jede Kanz-
lei einen neuen Kommentar anschaffen muss, da die Grundstruktur des Gesetzes nicht
verandert wird. Es wird im Zweifel ausreichen, die nachste reguléare Auflage abzuwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Gerichts- und Notarkostengesetz)
Zu Kapitel 1 (Vorschriften fiir Gerichte und Notare)

In Kapitel 1 sind die grundlegenden Kostenvorschriften fiir Gerichte und Notare zusammen-
gefasst. Eine Aufteilung dieser Vorschriften auf die nachfolgenden jeweils besonderen Kapi-
tel fir Gerichte und Notare wirde zur Unibersichtlichkeit fiihren. Vorrangig sollen hier solche
Kostenvorschriften geblndelt werden, die sich nicht unmittelbar auf die Kostenhéhe im Ein-
zelfall auswirken. Die Strukturierung orientiert sich an den Gbrigen Gerichtskostengesetzen.
Soweit sich die vorgeschlagenen Vorschriften fir die Notare grundlegend von den fur die Ge-
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richte vorgeschlagenen Vorschriften unterscheiden, sind diese in besondere Gliederungsein-
heiten eingestellt.

Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 1
Diese Vorschrift soll den Anwendungsbereich des Gesetzes bestimmen.

Absatz 1 orientiert sich an § 1 Satz 1 KostO, erwahnt jedoch ausdriicklich die Gerichte sowie
die Notarinnen und Notare in der Beschreibung des Geltungsbereichs des Gesetzes. Die
vorgeschlagene Formulierung, wonach die Kosten der Notarinnen und Notare ,fur ihnre Amts-
tatigkeit” erhoben werden, soll den schon derzeit geltenden Grundsatz unterstreichen, dass
Kosten nur entstehen, wenn die Téatigkeit eine Amtshandlung darstellt (Korintenberg
/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., Vorbemerkungen zu §§ 140-157 Rnr. 5). Der
hdchstpersénliche Charakter des Amtes soll auch im Kostenrecht bertcksichtigt werden.
Auch zukulnftig sollen daher beispielsweise Ausklnfte von Notariatsmitarbeiterinnen und
-mitarbeitern, die einer Rechtsberatung gleichkommen, keine Beratungsgebihr auslésen;
Reisekosten entstehen nur fir Dienstreisen der Notarin oder des Notars.

Absatz 2 z&hlt diejenigen Verfahren auf, die in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fal-
len, aber nicht in § 23a Absatz 2 Nummer 1 bis 10 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)
ausdrlcklich als Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bezeichnet und daher un-
zweifelhaft bereits von Absatz 1 erfasst sind.

Es handelt sich zum einen um Verfahren, bei denen Zweifel bestehen kdnnten, ob es sich
um eine Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit handelt (z. B. bei Verfahren, bei de-
nen das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (FamFG) nur kraft Verweisung gilt). Im Ubrigen werden solche Ange-
legenheiten genannt, die als sonstige Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit im
Sinne von § 23a Absatz 2 Nummer 11 GVG einzuordnen sind. Das FamFG und das GVG
haben zwar auf eine Aufzéhlung der sonstigen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit verzichtet. Dies dirfte aber fir ein Kostengesetz dem Grundsatz der Normenklarheit
nicht ausreichend Rechnung tragen. Eine weitgehende Umschreibung des Anwendungsbe-
reichs des GNotKG erleichtert zudem die praktische Handhabung des Gesetzes und ver-
schafft dem Anwender sofort einen Uberblick, ob fir ein bestimmtes Verfahren das GNotKG
Anwendung findet.

Die Gebulhren fir die in Nummer 1 aufgefihrten Verfahren nach dem Aktiengesetz und fur
Verfahren nach den Nummern 2 bis 7 finden sich in Teil 1 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 5 KV
GNotKG-E.

Die Gebuhren der in Nummer 8 genannten Angelegenheiten des Registers fir Pfandrechte
an Luftfahrzeugen sollen in Teil 1 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 3 KV GNotKG-E eingestellt
werden.

Fir die Angelegenheiten nach den Nummern 9 und 10 sind die Geblhren in Teil 1 Hauptab-
schnitt 5 Abschnitt 1 KV GNotKG-E vorgesehen, fir die Angelegenheiten nach den in den
Nummern 11 bis 12 in den Nummern 15210 und 15211 KV GNotKG-E.

Fdr die in den Nummern 13 bis 17 genannten Verfahren sollen die Gebihren nach Num-
mer 15212 KV GNotKG-E und fir das in Nummer 18 genannte Verfahren die Geblhr nach
Nummer 15213 KV GNotKG-E erhoben werden.

Die Gebulhren flr die in den Nummern 19 und 20 genannten Verfahren vor dem Oberlan-
desgericht sollen in Teil 1 Hauptabschnitt 5 Abschnitt 3 KV GNotKG-E eingestellt werden.

Die Gebuhren fur die in Nummer 21 genannten Verfahren sollen nach Nummer 19115 KV
GNotKG-E erhoben werden.
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Absatz 3 entspricht § 1 Absatz 2 KostO. Er soll klarstellen, dass das neue GNotKG nicht flr
solche Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten soll, fir die Kosten im Gesetz
Uber die Gerichtskosten in Familiensachen geregelt sind.

Absatz 4 entspricht § 1 Satz 2 KostO.

Absatz 5 Gbernimmt in Nummer 1 den Regelungsgehalt des geltenden § 158 Absatz 1
Nummer 2 KostO. Diese Vorschrift ist wegen der Vielfalt landesrechtlich geregelter Geschéf-
te der freiwilligen Gerichtsbarkeit und entsprechender Kostenvorschriften auch zuklnftig un-
verzichtbar. Nicht Gbernommen werden soll die Vorschrift des § 158 Absatz 1 Nummer 1
KostO. Eine praktische Bedeutung wurde diesem Verfahren schon im Jahr 1941 nicht mehr
zugemessen (Jonas/Melsheimer, Reichskostenordnung, 4. Aufl., § 158, vgl. auch Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, 18. Aufl., § 158, Rnr. 2). Ebenfalls nicht Gbernommen werden
soll der Auffangtatbestand des § 158 Absatz 2 KostO. Nach dieser Vorschrift ist fir ein in
landesrechtlichen Vorschriften vorgesehenes Geschaft der freiwilligen Gerichtsbarkeit, fir
das wegen der Geblhren nichts bestimmt ist, die Halfte der vollen Gebuhr zu erheben. Kiinf-
tig sollen die Gebulhrenregelungen fir landesrechtlich bestimmte Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit dem Landesrecht Uberlassen werden. Dazu gehdren auch Notargebihren,
z. B. die in § 50 Absatz 1 Nummer 2 KostO erfasste Mitwirkung bei Abmarkungen. Die vor-
geschlagene Regelung in Nummer 2 Gbernimmt inhaltlich die Regelung aus § 159 Satz 1
KostO und betrifft zum Beispiel die Ortsgerichte in Hessen.

Absatz 6 soll die gelegentlich auftretende Frage nach dem Verhaltnis der Verfahrensvor-
schriften des Kostenrechts zu den Verfahrensvorschriften der fir das jeweilige Verfahren gel-
tenden Vorschriften dahin gehend klaren, dass die kostenrechtlichen Vorschriften als die
spezielleren Vorschriften vorgehen. Im Ubrigen gelten die Vorschriften des FamFG.

Zu §2

Die Absétze 1 und 2 sollen inhaltlich unverandert an die Stelle des § 11 KostO treten, der die
Regelungen Gber die Gerichtskostenbefreiung enthalt. Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 sind re-
daktionell an die entsprechenden Regelungen in § 2 Absatz 1 und 2 FamGKG angepasst.
Absatz 1 Satz 2 entspricht § 11 Absatz 1 Satz 2 KostO; Hauptanwendungsfall der Regelung
ist die Eintragung von Zwangssicherungshypotheken, fir die Geblhren nach Nummer 14121
KV GNotKG-E zu erheben sind.

Absatz 3 entspricht § 2 Absatz 3 FamGKG. In Satz 2 soll klarstellend formuliert werden, dass
die Regelung bei der Kosteniibernahme nur gilt, wenn ein von der Zahlung der Kosten be-
freiter Beteiligter sie Gbernommen hat. Von der Anwendbarkeit des Absatzes 3 sollen die
Grundbuch- und Registerangelegenheiten ausgenommen werden. In diesen Bereichen soll
die besondere Regelung in Absatz 5 gelten.

Absatz 4 Gbernimmt die Regelung des § 12 Absatz 1 KostO, schrankt diese aber nicht auf
die Falle der Geblhrenbefreiung ein, sondern erweitert die Vorschrift auch auf die Falle der
Kostenbefreiung.

Absatz 5 Gbernimmt die Regelung des § 13 KostO und erweitert die Vorschrift ebenfalls auf
alle Kostenbefreiten. Dabei wird — wie schon bisher - bewusst in Kauf genommen, dass dies
dazu flihren kann, dass der Befreite im Ergebnis dann Kosten zu tragen hat, wenn seine
Kostenhaftung auf einer Kostentubernahme beruht und diese Ubernahme von der Regelung
abweicht, die gelten wirde, wenn zwischen ihm und dem anderen Kostenschuldner keine
Vereinbarung getroffen worden ware. Die Regelung ist dann ohne Bedeutung, wenn der Be-
freite als Antragsteller allein fUr die Kosten haftet. Dann greift die Kostenbefreiung in jedem
Fall.
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Zu§3

Absatz 1 dieser Vorschrift entspricht § 18 Absatz 1 Satz 1 KostO, wobei der maBgebliche
Zeitpunkt fir die Wertberechnung kiinftig fir die Gerichte in § 59 GNotKG-E und fir die No-
tare in § 96 GNotKG-E geregelt sein soll. Die Formulierung ist an § 3 Absatz 1 FamGKG an-
gelehnt.

Absatz 2 verweist wegen der einzelnen Kostentatbestédnde auf die Anlage 1. In den Paragra-
fenteil des Gesetzes sollen keine Kostentatbestdande mehr aufgenommen werden. Dies ent-
spricht der Struktur aller modernen Justizkostengesetze.

Zu§4

Kapitel 1, das fur Gerichte und Notare gelten soll, verwendet fir verfahrenseinleitende Erkla-
rungen grundsatzlich den Begriff ,Antrag®“. Diese Vorschrift soll klarstellen, dass die Bestim-
mungen dieses Kapitels auch fir eine notarielle Tatigkeit aufgrund eines dem Notar erteilten
JAuftrags® gelten. Der Begriff ,Auftrag® flr ein &ffentlich-rechtliches Auftragsverhaltnis wird
auch in der Bundesnotarordnung (BNotO) verwendet, wo beispielsweise in § 19 von Auftrag-
geber die Rede ist.

Zu§5

Die vorgeschlagene Regelung entspricht der Regelung Uber die Verweisung und Abgabe in
§ 6 Absatz 1 und 3 FamGKG. Eine vergleichbare Regelung findet sich in der Kostenordnung
derzeit nicht, weil diese in der Regel Entscheidungsgeblhren vorsieht, Gebihren bei dem
abgebenden Gericht demzufolge noch nicht entstanden sind. Die Vorschrift (bernimmt aber
zum Teil den Regelungsgehalt des § 92 Absatz 4 KostO fur Dauerbetreuungen.

Zu§6
Diese Vorschrift soll an die Stelle des § 17 Absatz 1 bis 4 KostO treten.

Absatz 1 Satz 1 soll fir die Gerichte den geltenden § 17 Absatz 1 Satz 1 KostO unverandert
ersetzen. Satz 2 behalt fur Dauerbetreuungen und Dauerpflegschaften den Grundsatz des
geltenden § 17 KostO bei, der in Verbindung mit § 7 KostO bestimmt, dass die Verjahrung
mit der Falligkeit der Kosten beginnt. Allerdings soll fir den Beginn der Verjahrung kinftig
auf den Tag vor der Falligkeit abgestellt werden, damit klar ist, dass das Kalenderjahr, zu
dessen Beginn die Geblhren féllig werden, mitgerechnet wird. Gleichzeitig soll die Regelung
auf die Nachlasspflegschaften, Nachlass- oder Gesamtgutsverwaltungen erweitert werden,
weil fir diese Verfahren erstmals Jahresgebihren eingefiihrt werden sollen (Num-
mer 12311). Diese Regelung entspricht der Regelung des § 7 Absatz 1 Satz 2 FamGKG fir
Vormundschaften und Dauerpflegschaften. Satz 2 soll die Verjahrung der Notarkosten re-
geln, die inhaltlich unverandert bleiben soll.

Der Verjahrungsbeginn bei Ansprichen auf Zahlung von Kosten soll sich zukinftig aus-
schlieBlich nach § 6 Absatz 1 GNotKG-E richten. Die Ausnahmevorschrift des geltenden
§ 46 Absatz 5 Satz 2 zweiter Halbsatz KostO wird nicht Gbernommen. Danach wird der Ver-
jahrungsbeginn hinausgeschoben, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass fir die Beur-
kundung einer Verfligung von Todes wegen ein zu geringer Betrag angesetzt wurde, weil der
Verfligende unrichtige Angaben gemacht hatte. Die Verjahrung beginnt dann erst mit Ablauf
des Jahres, in welchem die Verfugung eréffnet oder zurlickgegeben wird, und ermdglicht
dem Notar, den Kostenbetrag nach der richtigen Hohe des Werts nachzuerheben. § 46 Ab-
satz 5 Satz 2 KostO ist von geringer praktischer Relevanz, da sich nur selten nachweisen
lasst, dass sich ein bestimmter Vermdgenswert bereits bei Errichtung der letztwilligen Verfu-
gung im Vermdgen des Verfligenden befand und der angegebene Wert nicht wegen friherer
Schulden doch korrekt war. Die langfristige Beobachtung des Vermdgens des Erblassers
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noch Uber seinen Tod hinaus wird die Amtszeit eines Notars oft Uberschreiten und ist mit
groBem Aufwand verbunden. Eine Gebuhrennachforderung aufgrund von § 46 Absatz 5
Satz 2 KostO kommt allenfalls in Betracht, wenn zwischen letztwilliger Verfugung und dem
Erbfall eine tGberschaubare Zeitspanne lag und der Notar bereits den Verdacht einer zu nied-
rigen Wertangabe hatte (vgl. dazu Filzek, Kommentar zur Kostenordnung, 4. Aufl., § 46
Rnr. 23).

Aus diesen Griinden ist eine Ubernahme des § 46 Absatz 5 Satz 2 KostO zum Schutz des
Notars nicht erforderlich. Das Wegfallen dieser Vorschrift kann ihn sogar besserstellen. Nach
derzeitiger Rechtslage beginnt die Verjahrung im Fall einer unrichtigen Wertangabe zwar zu
einem spateren Zeitpunkt; ist die Verjahrung jedoch erst einmal eingetreten, kann der Notar
allein wegen der falschen Wertangabe die Einwendung der unzulassigen Rechtsausibung
nicht erheben (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 46 Rnr. 37), weil
dieses Verhalten durch den Gesetzgeber in § 46 Absatz 5 Satz 2 KostO sanktioniert ist.
Wiirde man daneben die Einwendung unzulassiger Rechtsauslibung zulassen, wirde diese
Norm obsolet (OLG Frankfurt, 20. Zivilsenat, Beschluss vom 27.3.2001, Az. 20 W 146/97). In
Zukunft kommt die Einwendung unzuldssiger Rechtsausibung in Betracht, wenn sich der
Erbe als Kostenschuldner gegeniber einer Nachforderung auf Verjahrung beruft, obwohl der
Erblasser bei der Beurkundung eines Testaments einen zu niedrigen Wert angegeben hatte.

Absatz 2 entspricht dem § 17 Absatz 2 KostO, Absatz 3 dem § 17 Absatz 3 KostO.

Absatz 4 Gbernimmt die derzeitige Regelung des § 17 Absatz 4 KostO. Danach sollen An-
spriche auf Zahlung und Ruckerstattung von Gerichtskosten nicht verzinst werden. Durch
die ausdrickliche Beschréankung auf die Gerichtskosten ist eine Ausnahmeregelung fur die
Notarkosten, wie sie derzeit in § 143 Absatz 1 KostO bestimmt ist, entbehrlich.

Zu§7

Alle kostenrechtlichen Regelungen zur elektronischen Akte und zum elektronischen Doku-
ment sollen durch eine allgemeine Verweisung auf die jeweiligen verfahrensrechtlichen Re-
gelungen fir das zugrunde liegende Verfahren ersetzt werden. Damit ist sichergestellt, dass
fir die kostenrechtlichen Verfahren die gleichen Grundsatze wie fiir das Verfahren zur
Hauptsache gelten.

Zu Abschnitt 2 (Falligkeit)
Zu§8

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht inhaltlich der Regelung Uber die Félligkeit der Ge-
bihren fir Vormundschaften und Dauerpflegschaften in § 10 FamGKG. Fir Dauerbetreuun-
gen und Dauerpflegschaften soll die fur die Félligkeit der Jahresgebihr geltende Regelung
des § 92 Absatz 1 Satz 6 KostO wie schon beim FamGKG Ubernommen werden. Fir Ausla-
gen soll die bisher geltende allgemeine Bestimmung des § 7 KostO beibehalten werden. Zu-
satzlich sind die Nachlasspflegschaft, die Nachlassverwaltung und die Gesamtgutsverwal-
tung aufgenommen worden, weil fir diese Verfahren erstmals JahresgeblUhren vorgeschla-
gen werden (vgl. die Begriindung zu Nummer 12311 KV GNotKG-E).

Zu§9

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht § 11 FamGKG Uber die Falligkeit der Geblhren in
sonstigen Fallen und tber die Falligkeit der Auslagen. In Absatz 2 soll jedoch auf eine Rege-
lung Uber die elektronische Ubermittlung von Akten verzichtet werden, weil dafir ausschlie3-
lich die Dokumentenpauschale anfallen soll. Die gegentber § 7 KostO differenziertere Rege-
lung tragt den kinftig haufiger vorkommenden Verfahrensgebiihren besser Rechnung und
gibt der gerichtlichen Praxis in Verfahren nach dem FamFG eine einheitliche Regelung an
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die Hand. Die in § 14 GNotKG-E vorgesehene Mdglichkeit, auch in Amtsverfahren einen
Auslagenvorschuss zu erheben, trdgt dem Interesse der Staatskasse ausreichend Rech-
nung.

Zu § 10

Die Vorschrift soll die Falligkeit der Notarkosten regeln und entspricht der Regelung des § 7
KostO. Die GeblUhren werden auch dann fallig, wenn das Beurkundungsverfahren nach der
vorgeschlagenen Vorbemerkung 2.1.3 Absatz 1 des Geblhrenverzeichnisses vorzeitig be-
endet ist.

Zu Abschnitt 3 (Sicherstellung der Kosten)
Zu § 11

Der Vorschlag sieht ein Zurlickbehaltungsrecht an Urkunden entsprechend dem geltenden
§ 10 KostO vor. Das Zurtickbehaltungsrecht kann in vielen Fallen eine in der Regel aufwan-
digere Beitreibung Uberflissig machen. Satz 1 des Vorschlags weicht von dem Wortlaut des
§ 10 Absatz 1 KostO ab. Hierdurch soll zum einen sichergestellt werden, dass sich das Zu-
rickbehaltungsrecht nicht nur auf solche Urkunden erstreckt, die aus Anlass des Geschafts
eingereicht sind, sondern auch auf solche, die aus Anlass des Geschafts erst angefertigt
wurden. Zum anderen soll durch die ausdrickliche Nennung gerichtlicher Unterlagen ver-
deutlicht werden, dass Gegenstand des Zurlickbehaltungsrechts samtliche vom Gericht
stammenden Schriftstlicke sind, die Teil der staatlichen Leistung sind, fir die die Kosten er-
hoben werden (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 10 Rnr. 3).

Satz 2 regelt nunmehr das Verhéltnis des Zurlickbehaltungsrechts eines Notars zu § 53 des
Beurkundungsgesetzes (BeurkG). Grundsatzlich ist der Notar verpflichtet, Urkunden bei
Vollzugsreife dem Registergericht oder Grundbuchamt einzureichen. Bislang war umstritten,
ob er berechtigt ist, hiervon unter Berufung auf sein Zurtickbehaltungsrecht abzusehen. Der
Entwurf stellt nunmehr klar, dass die Einreichungspflicht des § 53 BeurkG vorrangig ist.
Durch die Mdéglichkeit, seine Tatigkeit von der Zahlung eines Vorschusses abhangig zu ma-
chen, ist der Notar ausreichend geschutzt.

Die derzeit in § 10 Absatz 2 KostO aufgefiihrten Konstellationen, in denen von der Zurlck-
behaltung abzusehen ist, sind im Rahmen der Ermessensaustibung und unter Beachtung
von § 16 GNotKG-E zu berlcksichtigen. Da die Austibung des Zurlickbehaltungsrechts billi-
gem Ermessen entsprechen muss, wird sichergestellt, dass die Interessen der Parteien an-
gemessen berlcksichtigt werden.

Der Entwurf sieht im gesamten Gerichts- und Notarkostengesetz die Verwendung des Beg-
riffs ,Kopie“ anstelle des Begriffs ,,Ablichtung” vor. Grund der Anderung ist - neben der Ein-
fihrung einer heute gebrauchlicheren Bezeichnung - die Vermeidung von Missverstandnis-
sen bei der Erstellung von elektronischen Dokumenten (Scans). Da auch beim Scannen in
der Regel das Papierdokument ,abgelichtet* wird, wird zum Teil unter den Begriff der ,,Ablich-
tung“ auch ein eingescanntes Dokument verstanden. Nunmehr soll klargestellt werden, dass
es sich hierbei gerade nicht um Ablichtungen im Sinne des geltenden Rechts und damit auch
nicht um Kopien im Sinne des Gerichts- und Notarkostengesetzes handelt. Kopie im Sinne
des Kostenrechts ist die Reproduktion einer Vorlage auf einem koérperlichen Gegenstand,
beispielsweise Papier, Karton oder Folie.

Zu § 12
Die Formulierung ist an § 12 FamGKG angelehnt und entspricht inhaltlich dem § 10 GKG.
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Zu §13

Die Frage der Vorschusserhebung und Abhd&ngigmachung soll entsprechend dem Vorschlag
einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe aus dem Jahr 2004 offener als in der geltenden Kosten-
ordnung (§ 8 Absatz 2 KostO) geregelt werden. Dem Gericht soll ein méglichst groBer Spiel-
raum eingerdumt werden. Dass es infolge des eingerdumten weiten Ermessensspielraums
bei den Gerichtskosten zu Ungleichbehandlungen von Kostenschuldnern und zu Einnahme-
ausfallen fir die Staatskasse kommen kann, weil von einer Vorschusserhebung und Abhéan-
gigmachung abgesehen wird, ist zwar nicht auszuschlieBen, es steht aber zu erwarten, dass
sich insoweit - jedenfalls nach einer Eingewdhnungszeit - eine sachgerechte Praxis einspielt.
Die 1993 eingeflihrte Regelung in § 8 Absatz 2 KostO, wonach die Abhangigmachung in
Grundbuch- und Nachlasssachen nur ausnahmsweise erfolgt, hat sich nach Auffassung der
meisten Landesjustizverwaltungen bewahrt. Eine - vereinzelt geforderte - Ruckkehr zur fri-
heren Rechtslage ist daher nicht geboten. Vielmehr soll fir Grundbuch- und Nachlasssachen
die Abhangigmachung zum absoluten Ausnahmefall werden. Der Forderung eines Ausla-
genvorschusses in Amtsverfahren soll in § 14 Absatz 3 geregelt werden, weil der Fortgang
des Verfahrens von der Zahlung des Vorschusses nicht abhangig gemacht werden kann.

Zu § 14

Diese Vorschrift entspricht der Regelung in § 16 FamGKG. Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 ist
zusatzlich aufgenommen worden, damit die besondere Regelung Uber die Abh&ngigma-
chung in Grundbuch- und Nachlasssachen auch beziglich der Auslagen anzuwenden sein
wird. In Absatz 2 soll jedoch auf eine Regelung Uber die elekironische Ubermittlung von Ak-
ten verzichtet werden, weil dafir ausschlieBlich die Dokumentenpauschale anfallen soll. In
Absatz 4 wurde die bisherige Regelung des § 128c Absatz 4 KostO Uber die Nichterhebung
von Kostenvorschissen fir Freiheitsentziehungssachen tbernommen.

Zu § 15

Diese Vorschrift soll fur die Notare als Kann-Bestimmung an die Stelle des § 8 KostO treten.
Eine Vorschusserhebung findet in der Praxis zwar kaum statt, kann aber in Einzelféllen an-
gezeigt sein.

Zu § 16

Der vorgeschlagene § 16 basiert auf § 15 FamGKG und Ubernimmt die Grundsatze des gel-
tenden § 8 Absatz 2 Satz 2 KostO, soweit sie sowohl fir das Gericht als auch flr den Notar
gelten sollen. Zusatzlich zu den dort enthaltenen Ausnahmen von der Abhangigmachung ist
als Nummer 3 die Ubernahme der Kostenhaftung durch den Notar aufgenommen worden.
Dies entspricht der Regelung in § 8 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 KostO. Ausdriicklich wird als
Ausnahmetatbestand die Vorschrift des § 17 Absatz 2 BNotO genannt. Nach dieser Vor-
schrift hat der Notar einem Beteiligten, dem nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung
die Prozesskostenhilfe zu bewilligen ware, seine Urkundstatigkeit in sinngeméaBer Anwen-
dung der Vorschriften der Zivilprozessordnung vorlaufig geblhrenfrei oder gegen Zahlung
der Gebihren in Monatsraten zu gewéhren. Die Anderung der Nummer 4 gegenuber der gel-
tenden Formulierung in § 14 Nummer 3 GKG und § 15 Nummer 3 FamGKG dient der redak-
tionellen Richtigstellung. Die betroffenen Regelungen im GKG und im FamGKG sollen ent-
sprechend geandert werden.

§ 8 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 KostO ist als neue Nummer 5 um den Beispielsfall erweitert
worden, dass durch die Abhangigmachung von der vorherigen Zahlung der Geblhr die
Rechte anderer Beteiligter beeintrachtigt werden. Dies kann zum Beispiel im Verfahren tber
die Beschwerde gegen die Entscheidung nach § 352 FamFG der Fall sein, wenn die Abhéan-
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gigmachung die Erteilung des Erbscheins flr einen anderen Beteiligten verzégert oder hin-
dert.

Zu § 17

Die Vorschrift entspricht § 18 GKG und § 17 FamGKG. Danach scheidet die Riickzahlung
eines Vorschusses auch dann aus, wenn die Kostentragungspflicht einem anderen als dem
Vorschussleistenden auferlegt wurde bzw. von einem anderen tibernommen wurde. Die Vor-
schusspflicht wird damit zur endgltigen Kostenhaftung; der Vorschussschuldner tritt neben
die Gbrigen im Gesetz bestimmten Kostenschuldner.

Die vorgeschlagene Vorschrift hindert die Zurlckzahlung des Vorschusses jedoch dann
nicht, wenn die Kostenhaftung erlischt. Dies ist zum Beispiel bei Rechtsmittelverfahren der
Fall, wenn das Rechtsmittel ganz oder teilweise mit Erfolg eingelegt worden ist, das Gericht
nicht Uber die Kosten entschieden hat und die Kosten auch nicht von einem anderen Betei-
ligten Gbernommen worden sind (§ 22 Absatz 1 Satz 2 GNotKG-E).

Die Regelung des geltenden § 9 KostO findet weder im GKG noch im FamGKG eine Ent-
sprechung und ist Oberfllssig. Sie soll daher nicht Gbernommen werden.

Zu Abschnitt 4 (Kostenerhebung)
Zu § 18

Die Vorschrift entspricht in den Absétzen 1, 5 und 6 dem § 18 FamGKG und Ubernimmt die
Regelung des § 14 Absatz 1 KostO. In Absatz 5 soll jedoch auf eine Regelung lber die elekt-
ronische Ubermittlung von Akten verzichtet werden, weil daflir ausschlieBlich die Dokumen-
tenpauschale anfallen soll.

Die Regelung des § 103 Absatz 3 KostO ist nunmehr als Absatz 2 in die allgemeine Zustan-
digkeitsregelung eingestellt.

Absatz 3 sieht vor, dass bei der Eintragung oder Léschung von Gesamtrechten bei mehreren
Grundbuchamtern die Kosten im Fall der Nummer 14122 oder 14141 bei dem Grundbuch-
amt angesetzt werden, bei dem der Antrag zuerst eingegangen ist. Diese Regelung ist erfor-
derlich, weil nach dem Entwurf nunmehr eine einheitliche Gebuhr fir die Eintragung oder die
Léschung des Gesamtrechts erhoben wird, wahrend bislang eine Gebdihr fir jede Eintragung
bei den beteiligten Grundbuchamtern entsteht. Entsprechendes soll fir die Eintragung oder
Léschung von Gesamtrechten im Schiffs- und im Schiffsbauregister gelten.

Als Absatz 4 wird die Regelung des § 84 Absatz 1 Satz 3 KostO Gbernommen, soweit sie die
Zustandigkeit fur die GeblUhrenerhebung betrifft.

Zu §19
Dieser Vorschlag soll an die Stelle des § 154 KostO treten.

Absatz 1 Satz 1 entspricht inhaltlich dem § 154 Absatz 1 KostO. Sondervorschriften flr be-
amtete Notare sollen ausschlieBlich in eine Schlussvorschrift eingestellt werden. Der Begriff
,<Zahlungspflichtiger* wurde durch den Begriff ,Kostenschuldner” ersetzt. Satz 2 entspricht
§ 10 Absatz 1 Satz 2 RVG.

Die Absétze 2 und 3 enthalten das sogenannte Zitiergebot des geltenden § 154 Absatz 2
KostO. Darin ist bestimmt, welche Angaben die Kostenberechnung des Notars zu enthalten
hat. Das Zitiergebot soll praziser geregelt werden. Keine Entsprechung im geltenden Recht
haben die Absétze 4 und 5 des Vorschlags, die differenzierte Folgen des VerstoBes gegen
das Zitiergebot enthalten je nachdem, ob der Notar gegen Muss- oder Soll-Vorschriften ver-
stoBen hat.
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Mit dieser Neuregelung werden zwei Ziele verfolgt. Durch eine detailliertere Aufzéhlung der
Gegenstande des Zitiergebots soll dessen Grundgedanke gestarkt werden, die birgerfreund-
liche Transparenz von Notarrechnungen sicherzustellen. Die Pflichtangaben sollen den Kos-
tenschuldner in die Lage versetzen, die angesetzten Kosten zu prifen. Andererseits sollen
eine missbrauchliche Berufung auf die Verletzung des Zitiergebots eingeschrankt und die
Wirkung formaler Anforderungen eingegrenzt werden.

Die Starkung der Transparenz soll durch Ubernahme zusétzlicher Anforderungen verwirklicht
werden. Der Formulierung des Zitiergebots nach geltendem Recht entsprechen die Vorga-
ben der Nummern 2, 3, 4 und 5 des Absatzes 2 und die Nummer 1 des Absatzes 3.

Der Vorschlag in Absatz 2 Nummer 1, dass in jede Berechnung eine Bezeichnung des Ver-
fahrens oder des Geschéfts aufzunehmen ist, soll nicht nur die Transparenz der Berechnung
erhéhen, sondern die Anwendung des Zitiergebots erleichtern. Nach geltender Rechtslage
erfordert eine vorschriftsmaBige Kostenberechnung auch eine kurze Bezeichnung des Ge-
bihrentatbestands. Hierbei soll eine allgemeine Bezeichnung, die sich beispielsweise auf die
Wiedergabe der amtlichen Paragrafenberschriften beschrankt, nicht genigen. Es bedlrfe
vielmehr einer individualisierenden Kennzeichnung des geblUhrenauslésenden Geschafts
(OLG Hamm, MittBayNot 2000, 59). Diese Auffassung soll durch die Pflicht, in jede Berech-
nung die Bezeichnung des Verfahrens oder des Geschéfts einzustellen, gesetzlich festge-
schrieben werden. Dadurch soll jedoch nicht die EDV-gestiitzte Erstellung der Kostenbe-
rechnung erschwert werden. Die Individualisierung bei der jeweiligen ,kurzen Bezeichnung
des GebUhrentatbestands” wiirde zu Mehraufwand fihren, da die gesetzlichen Begriffe, wie
beispielsweise ,Beurkundungsverfahren® individuell ergénzt und erlautert werden mussten.
Einfacher, aber dennoch ausreichend soll es sein, das betroffene Verfahren oder Geschaft
eingangs der Kostenberechnung schlagwortartig, aber unverwechselbar zu bezeichnen.

Neu ist auch die ausdrtickliche Regelung der Gebote hinsichtlich des Geschéftswerts in Ab-
satz 3 Nummer 2 und 3. Der derzeitige Wortlaut schreibt nur die betragsméaBige Angabe des
Geschéftswerts vor. Der Vorschlag verlangt zuséatzlich auch die Angabe der zugrunde lie-
genden Geschaftswertvorschriften sowie im Fall der Geschaftswertaddition die Angabe der
Werte der einzelnen Gegenstande. Dadurch soll dem Kostenschuldner die Uberprifung er-
leichtert werden. Eine betragsmaBige Aufschlisselung des Geschéaftswerts bei mehreren
Beurkundungsgegenstanden kommt auch der Dienstaufsicht zugute. Der Vorschlag Uber-
nimmt damit einige von der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze zur Anwendung des
Zitiergebots in Bezug auf den Geschéftswert (vgl. BGH, Beschluss vom 12.2.2002, NotZ
19/02 und Beschluss vom 23.10.2008, V ZB 89/08). Die konkrete Benennung der Wertvor-
schriften, die den Kreis der in einer Kostenrechnung zu zitierenden Vorschriften abschlie-
Bend festlegt, dient der Rechtssicherheit fliir den Notar.

Die Verletzung des Zitiergebots hat nach geltender Rechtslage einschneidende Folgen. So
darf insbesondere die Vollstreckung aus einer férmlich fehlerhaften Kostenberechnung nicht
erfolgen, was wiederum dazu fihren kann, dass bereits vorgenommene Vollstreckungshand-
lungen nicht zum Neubeginn der Verjahrung gemaB § 212 BGB fiihren. In geeigneten Fallen
kann sich daher ein Kostenschuldner unter missbrauchlicher Berufung auf Formvorschriften
seiner Zahlungspflicht endgultig entziehen.

Hier soll durch die differenzierende Regelung in den Abséatzen 4 und 5 Abhilfe und Rechtssi-
cherheit geschaffen und der Kritik an den Uberzogenen Anforderungen des geltenden Zitier-
gebots begegnet werden.

Nach Absatz 4 sollen nur die fehlende Unterschrift des Notars oder die Verletzung einer
Muss-Vorschrift des Absatzes 2 zur Unwirksamkeit der Kostenberechnung fihren. Die
Rechtsfolgen entsprechen den oben genannten Wirkungen der geltenden Rechtslage. Ein
VerstoBB gegen Absatz 3 soll hingegen nicht die Unwirksamkeit, sondern nur die gerichtliche
Aufhebbarkeit der Kostenberechnung zur Folge haben. Erflllt die Kostenrechnung lediglich
nicht die Voraussetzungen des Absatzes 3, hat der Kostenschuldner — anders als im gelten-
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den Recht (vgl. zuletzt BGH, Beschluss vom 25.10.2005, Az. V ZB 121/05) — auch kein Leis-
tungsverweigerungsrecht.

Wenn eine Kostenrechnung wegen eines VerstoBes gegen die in Absatz 3 genannten Gebo-
te vom Gericht im Rahmen der Kostenbeschwerde aufgehoben wird, soll dies nach Absatz 5
dem Neubeginn der Verjdhrung nach § 212 Absatz1 BGB oder § 6 Absatz3 Satz 2
GNotKG-E jedoch nicht entgegenstehen. Durch diese Bestimmung soll die missbrauchliche
Anwendung des Beschwerderechts ausgeschlossen werden.

Die Ausgestaltung des Absatzes 3 als Soll-Vorschrift entbindet den Notar nicht von seiner
dienstrechtlichen Pflicht, die entsprechenden Angaben in seiner Kostenberechnung zu ma-
chen. Er kann im Rahmen der Dienstaufsicht auch hierzu angehalten werden.

Die Ausgestaltung einer Kostenberechnung nach der vorgeschlagenen Vorschrift wird mit
dem folgenden Beispiel einer Kostenberechnung fur einen Kaufvertrag verdeutlicht. Zusatzli-
che Angaben (z. B. Angabe von GeblUhrensatzen, Vorbemerkungen oder Anmerkungen im
Kostenverzeichnis) und die Zitierung von Vorschriften mit Absatzen, Satzen und Nummern
dienen nur der besseren Verstandlichkeit, sind aber nicht zwingend.
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Dr. Eberhard Miiller, Notar
Rechnungsnummer: [Kostenregister Nr. 980/2008] USt-IdNr.: .........
(alternativ: Steuernummer)

Eheleute [Datum/Adresse]
Paul und Andrea Mustermann
[Adresse]

Kostenberechnung
(§ 19 GNotKG)

Beurkundung des Kaufvertrages der Eheleute Kaufmann/Eheleute Mustermann vom 23.9.2008
(UR-Nr. 967/2008 B) einschlieBlich Vollzug und Betreuungstatigkeit

Sehr geehrte Eheleute Mustermann,

fir meine Amtstatigkeit berechne ich meine Kosten nach dem Gerichts- und Notarkostengesetz
(GNotKG) wie folgt:

Gebiihren und Auslagen:
(Bei den Nummern handelt es sich um die Nummern der Anlage 1 zum GNotKG — Kostenverzeichnis — KV GNotKG)

e 21100 (Beurkundungsverfahren)

Geschaftswert 240.000 € (§§ 47, 50 Nr. 3 Buchstabe a, § 97 Absatz 3) 1.070,00 €
e 22110, 22112 (Vollzugsgebiihr)

Geschaftswert 240.000 € (§ 112 Satz 1) 50,00 €
e 22200 (Betreuungsgebuhr, Nummern 2 und 3 der Anmerkung)

Geschaftswert 240.000 (§ 113 Abs. 1, §§ 47, 50 Nr. 3 Buchstabe a) 267,50 €
e 32001 (Dokumentenpauschale) 15,00 €
e 32005 (Telekommunikations- und Postpauschale) 20,00 €
e 32011 (Grundbuchabrufgebihren) 8,00 €
e Zwischensumme 1430,50 €
e 32014 Umsatzsteuer, 19 % 271,80 €

e 32015 Verauslagte Kosten fiir Negativbescheinigung gemaB § 28 des Baugesetzbuchs 20,00 €

Rechnungsbetrag 1.722,30 €

Bitte Uberweisen Sie den Rechnungsbetrag unter Angabe der Rechnungsnummer auf eines der
angegebenen Konten.

Bankverbindung

Absatz 6 entspricht § 154 Absatz 3 Satz 1 KostO, erganzt um die Mdglichkeit der elektroni-
schen Aufbewahrung. ,Akten im Sinne der Vorschrift ist nicht die Urkundensammlung, son-
dern bezieht sich auf neben der Urkunde durch den Notar gefuhrte Unterlagen. Die Vorschrift
des § 154 Absatz 3 Satz 2 KostO, wonach der Notar die Kostenrechnung unter jeder von ihm
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erteilten Ausfertigung sowie unter jedem Beglaubigungsvermerk aufzustellen hat, wurde
ebenso wenig Ubernommen wie die Regelung des § 154 Absatz 3 Satz 3 KostO, nach der
der Notar die Kosten eines Entwurfs unter der Beglaubigung zu vermerken hat, wenn er eine
Urkunde entworfen und kurz darauf (,demné&chst®) beglaubigt hat. Diese Bestimmungen
dienten der Uberprifbarkeit der Kostenberechnung durch die Dienstaufsicht des Notars. Sie
sind unter datenschutzrechtlichen Aspekten nicht unproblematisch und verursachen in der
notariellen Praxis erheblichen Aufwand. Ein zwingendes Beddrfnis fir den Fortbestand die-
ser Normen besteht indessen nicht, weil es ausreicht, dass der Notar die Kostenberechnung
zu seinen Akten zu bringen oder elektronisch aufzubewahren hat. In letzterem Fall gentgt
beispielsweise ein Vorhalten der Kostenberechnung in den handelsiblichen Notarrech-
nungsprogrammen, die einen Ausdruck der Kostenrechnung oder eine entsprechende Dar-
stellung auf dem Bildschirm ermdglichen.

Wegen der Anderung des Begriffs ,Ablichtung“ in ,Kopie* wird auf die Begriindung zu § 11
GNotKG-E Bezug genommen.

Zu § 20

Die vorgeschlagene Vorschrift Uber die Zulassigkeit von Kostennachforderungen entspricht
§ 15 KostO, Ubernimmt aber in Absatz 1 Satz 1 aus Griinden der Einheitlichkeit die Formulie-
rung aus § 19 FamGKG. In Absatz 2 soll jedoch nicht mehr der Begriff ,Rechtsbehelf in der
Hauptsache” sondern der Begriff ,Rechtsbehelf wegen des Hauptgegenstands“ verwendet
werden. Diese Abgrenzung ist insbesondere bei den GeblUhrenregelungen fir die Rechtsmit-
telverfahren im Kostenverzeichnis von Bedeutung, da es im FamFG - anders als in der Zivil-
prozessordnung (ZPO), wo zwischen Berufung und Beschwerde unterschieden wird - keine
begriffliche Unterscheidung zwischen Rechtsmitteln in der Haupt- oder in einer Nebensache
gibt. Die Formulierung ,wegen des Hauptgegenstands® soll die kostenrechtliche Unterschei-
dung zwischen diesen Verfahren beschreiben, also die Rechtsmittelverfahren wegen des
Hauptgegenstands von den Rechtsmittelverfahren z. B. gegen die Kostengrundentschei-
dung, gegen den Kostenansatz oder im Kostenfestsetzungsverfahren abgrenzen. Der Begriff
~Hauptgegenstand“ wird auch in § 37 GNotKG-E und in § 37 FamGKG verwendet. Eine in-
haltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu § 21

Die vorgeschlagene Regelung Uber die Nichterhebung von Kosten insbesondere wegen un-
richtiger Sachbehandlung entspricht dem § 20 FamGKG und in Absatz 1 Satz 1 und 2 dem
§ 16 Absatz 1 KostO, in Absatz 2 dem § 16 Absatz 2 KostO. Absatz 1 Satz 3 entspricht der
geltenden Regelung in § 130 Absatz 5 KostO. Die Uberschrift soll jedoch wegen des weiter-
gehenden Inhalts der Vorschrift nicht mehr auf die Nichterhebung der Kosten ,wegen unrich-
tiger Sachbehandlung” beschrankt werden.

Zu Abschnitt 5 (Kostenhaftung)
Zu Unterabschnitt 1 (Gerichtskosten)

Die Vorschriften dieses Unterabschnitts lehnen sich hinsichtlich Inhalt und Struktur weitge-
hend an die Vorschriften des FamGKG an, soweit diese Vorschriften nicht auf Besonderhei-
ten des familiengerichtlichen Verfahrens beruhen. Dies ist aus Griinden einer einheitlichen
Regelung in allen Kostengesetzen geboten.
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Zu § 22

Absatz 1 der vorgeschlagenen Vorschrift Gbernimmt die Regelung nach § 2 Nummer 1
KostO und entspricht § 21 Absatz 1 Satz 1 FamGKG. Satz 2 dieser Regelung im FamGKG
betrifft ausnahmslos Familiensachen. Die derzeitige Regelung in § 2 Nummer 1 KostO, nach
der hiervon Verfahren zur Festsetzung eines Zwangs- oder Ordnungsgeldes ausgenommen
sind, ist entbehrlich, weil es sich bei einem GrofBteil dieser Verfahren um Amtsverfahren
handelt; in den Ubrigen Verfahren, die nur auf Antrag eingeleitet werden, spricht nichts gegen
eine Haftung des Antragstellers neben der Haftung des Verpflichteten nach § 27 Nummer 4
GNotKG-E.

Absatz 2 entspricht der Regelung in § 21 Absatz 3 FamGKG Uber die Haftung fur die Gebuhr
eines Mehrvergleichs und ist in den Fallen der Nummer 17005 KV GNotKG-E anwendbar.
Hierunter fallen insbesondere Vergleiche nach § 36 Absatz 2 und 3 FamFG. § 21 Absatz 2
FamGKG ist nur in Familiensachen von Bedeutung.

Zu § 23

In die vorgeschlagene Vorschrift sollen besondere Kostenhaftungsvorschriften aufgenom-
men werden, die von dem allgemeinen Grundsatz der Antragstellerhaftung abweichen oder
diesen erganzen. Sie sind derzeit teilweise in der allgemeinen Regelung des § 2 Nummer 2
bis 4 KostO, teilweise in besonderen Vorschriften enthalten.

Die Haftung als Interessenschuldner in § 2 Nummer 5 KostO wird nicht iGbernommen, weil in
den Verfahren zugunsten bestimmter Personen, insbesondere in Betreuungs- und Pfleg-
schaftssachen, die Kostenhaftung in Nummer 1 ausdriicklich geregelt werden soll. Andere
Félle, die das Institut des Interessenschuldners notwendig erscheinen lieBen, liegen nicht auf
der Hand. Im Ubrigen hat das Gericht nach § 81 Absatz 1 FamFG die Mdglichkeit, die Kos-
ten nach billigem Ermessen den Beteiligten aufzuerlegen.

Der in § 2 Nummer 1 KostO normierte Grundsatz der Antragstellerhaftung soll in § 22 Ab-
satz 1 Satz 1 eingestellt werden. Nicht Gbernommen werden sollen die Nummern 1a, 3 und 5
des § 2 KostO. Die Nummer 1a ist wegen der fUr die Auslagen vorgeschlagenen Regelung in
§ 26 Absatz 4 entbehrlich. Gebiihren fallen in diesen Verfahren nicht an. Fiir den Betroffenen
eines Unterbringungsverfahrens (§ 2 Nummer 3 KostO) ist hinsichtlich der Auslagen fir ei-
nen Verfahrenspfleger eine Regelung in § 26 Absatz 3 vorgesehen. Im Ubrigen soll wie im
geltenden Recht (§ 128b KostO) eine Inanspruchnahme des Betroffenen eines Unterbrin-
gungsverfahrens unterbleiben.

Die in Nummer 1 vorgesehene Haftung des Betroffenen eines Betreuungs- und betreuungs-
gerichtlichen Zuweisungsverfahrens fir die Kosten im Fall der Anordnung einer Betreuung
oder Pflegschaft tritt fur diesen Bereich an die Stelle des Interessenschuldners nach der Kos-
tenordnung.

Nummer 2 sieht eine ausdriickliche Regelung vor, nach der bei der Pflegschaft fir ein Sam-
melvermdgen der Pfleger mit dem gesammelten Vermdgen haftet.

Nummer 3 entspricht der derzeitigen Regelung des § 112 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 KostO.

In Nummer 4 werden die Félle, in denen eine Gebihr nach Nummer 12410 KV GNotKG-E
entsteht, ausdricklich aufgefihrt, mit Ausnahme der Nummer 12410 Nummer 1 und 4 KV
GNotKG-E. Nach geltendem Recht werden diese Félle als Félle der Antragstellerhaftung be-
handelt. Die Kostenhaftung fur die Gebthr nach Nummer 12410 Nummer 1 KV GNotKG-E
soll in § 23 Nummer 3, fiir die Gebihr nach Nummer 12410 Nummer 4 KV GNotKG-E soll in
§ 24 Nummer 8 geregelt werden.

Als Nummer 5 wird die derzeitige Regelung aus § 116 Absatz 6 KostO tbernommen. Die
betreffenden Verfahren werden entsprechend der Regelung in Buch 4 Abschnitt 3 FamFG
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als Teilungssachen bezeichnet. Da es sich bei dem Auseinandersetzungsverfahren um ein
Antragsverfahren handelt, tritt die Kostenschuld der Anteilsberechtigten neben die Kosten-
haftung des Antragstellers aus § 22 Absatz 1 Satz 1 GNotKG-E. Soweit der Antrag zurlck-
genommen oder zuriickgewiesen wurde, soll es jedoch bei der Haftung des Antragstellers
bleiben. Dies entspricht der in der Literatur vertretenen Ansicht zu § 116 Absatz 6 KostO
(Rohs/Wedewer § 116 KostO Rnr. 32).

Nummer 6 soll die Kostenhaftung im Verfahren der gerichtlichen Auseinandersetzung regeln,
wenn vor dem Teilungsgericht zum Zweck der Auseinandersetzung ein Vertrag mit einem
Dritten geschlossen wird. Nach § 116 Absatz 2 KostO wird derzeit von dem Dritten die Halfte
der nach dem Beurkundungsabschnitt zu berechnenden Gebuhr erhoben. Kinftig soll der
Dritte fUr die Beurkundung die gleichen Geblhren zahlen wie bei jeder Beurkundung durch
den Notar und in gleicher Weise haften.

Nummer 7 sieht als Kostenschuldner fiir Verfahren, die in Handels-, Genossenschafts-,
Partnerschafts- und Vereinsregistersachen von Amts wegen vorgenommen werden, die Ge-
sellschaft oder den Kaufmann, die Genossenschaft, die Partnerschaft oder den Verein vor.

Nummer 8 Ubernimmt die Kostenhaftungsvorschrift des § 79 Absatz 2 KostO in einer klar-
stellenden Formulierung.

Nummer 9 entspricht flr das Verfahren zum Zweck der Verhandlung Uber die Dispache der
geltenden Regelung in § 123 Absatz 2 Satz 3 KostO.

Nummer 10 Gbernimmt fir das Verfahren Uber die gerichtliche Entscheidung Uber die Zu-
sammensetzung des Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft die Vorschrift des § 99 Absatz 6
Satz 7 AktG. Die Einschréankung der Haftung der Gesellschaft fiir den Fall einer gerichtlichen
Kostenentscheidung zu Lasten des Antragstellers ergibt sich derzeit aus § 99 Absatz 6
Satz 8 AktG. Nach der vorgeschlagenen Formulierung soll sich diese Regelung nicht auf das
gerichtliche Verfahren Uber die Zusammensetzung des Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft
beschranken, sondern alle Verfahren erfassen, die sich nach den §§ 98 und 99 AktG richten.
Damit wirde die Regelung auch fur andere Gesellschaften gelten, sofern fur sie auf die
§§ 98 und 99 AktG verwiesen wird.

Nummer 11 bestimmt, dass im Falle der von Amts wegen vorgenommenen Eintragung als
Eigentimer nach § 82a der Grundbuchordnung (GBO) dieser Kostenschuldner ist. Nach gel-
tender Rechtslage ergibt sich die Zahlungspflicht des Eigentiimers aus § 2 Nummer 5 KostO
(Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 60 Rnr. 73).

Die Nummern 12 und 13 Ubernehmen inhaltlich die Regelung des § 4 KostO Uber die Ge-
bihrenhaftung fir Eintragungen aufgrund einer Zwangsversteigerung in sprachlich ange-
passter Form. Die Begrenzung auf Gebulhren ist entbehrlich, weil in der Regel ohnehin keine
Auslagen anfallen. Sollten ausnahmsweise Auslagen entstehen, spricht nichts gegen die er-
weiterte Haftung.

Nummer 14 Gbernimmt die Regelung des § 15 Absatz 2 Satz 1 des Spruchverfahrensgeset-
zes (SpruchQG).

Nummer 15 entspricht inhaltlich dem § 128c Absatz 3 Satz 1 KostO. Mit der Formulierung
,nur soll die Antragstellerhaftung der Verwaltungsbehérde ausgeschlossen werden. Auf die
Gebulhrenfreiheit der Verwaltungsbehdrde wird verzichtet. Sie kann daher im Einzelfall als
Entscheidungsschuldner in Anspruch genommen werden, sofern sie nicht Kostenfreiheit
nach § 2 Absatz 1 GNotKG-E genieB3t. Im Ubrigen kann das Gericht nach § 81 Absatz 1
Satz 2 FamFG von der Erhebung der Kosten absehen.

Zu § 24

Die vorgeschlagene Regelung tbernimmt die Regelung des § 6 KostO, nennt die Falle der
eingeschrankten Erbenhaftung jedoch in Form einer Aufzéhlung. Die Nachlasspflegschaft
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nach § 1960 BGB ist nicht mehr ausdriicklich genannt, da sie eine MaBnahme zur Nachlass-
sicherung ist (§ 1960 Absatz 2 BGB). Die Nachlasspflegschaft auf Antrag eines Berechtigten
zum Zweck der Geltendmachung eines Anspruchs (§ 1961 BGB) ist zur Klarstellung aus-
driicklich aufgeftihrt. An die Stelle der Verfahren nach § 1964 BGB soll insgesamt die Erben-
ermittlung (§ 342 Absatz 1 Nummer 4 FamFG) treten. Die Regelung soll damit fur die Erhe-
bung der Auslagen gelten. Geblhren sollen in diesen Verfahren wie bisher nicht erhoben
werden.

Die eingeschrankte Erbenhaftung soll dann nicht gelten, wenn das Gericht etwas anderes
bestimmt hat. Hiermit sollen insbesondere die Félle, in denen Antrdge zurickgenommen
oder zurtckgewiesen werden, oder auch Rechtsmittelverfahren, erfasst sein. Flr die Kosten
einer Gesamtgutsverwaltung haftet wie bisher (§ 2 Nummer 1 KostO) der Antragsteller (§ 22
Absatz 1 GNotKG).

Zu § 25

Absatz 1 ist neu und beruht darauf, dass die Geblhren fir Rechtsmittel wegen des Haupt-
gegenstands klnftig unabhangig vom Ausgang des Verfahrens entstehen (vgl. Begrindung
zu Teil 1 Hauptabschnitt 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 KV GNotKG-E). Bei einem erfolgrei-
chen Rechtsmittel hatte das Gericht zwar nach § 81 Absatz 1 Satz 2 FamFG die Méglichkeit
anzuordnen, dass von der Erhebung der Kosten abzusehen ist. Gleichwohl soll auch fir den
Fall, dass eine solche Anordnung nicht ergeht, sichergestellt werden, dass der erfolgreiche
RechtsmittelfUhrer insbesondere in einem einseitigen Rechtsmittelverfahren in keinem Fall
kraft Gesetzes fur die Kosten des Rechtsmittelverfahrens haftet. Haben in dem Verfahren
mehrere Beteiligte unterschiedliche Interessen, dirfte das Gericht in aller Regel Uber die
Kosten entscheiden oder Beteiligte Ubernehmen die Kosten. In diesem Fall soll die An-
tragstellerhaftung erhalten bleiben. Der obsiegende Beschwerdeflihrer kann in einem sol-
chen Fall eventuell von ihm zu zahlende Kosten gegen andere Beteiligte festsetzen lassen,
denen die Kosten auferlegt worden sind oder die die Kosten in einem Vergleich ibernommen
haben. Eine entsprechende Regelung in § 21 FamGKG war entbehrlich, weil in diesen Ver-
fahren von Amts wegen Uber die Kosten zu entscheiden ist (§ 81 Absatz 1 Satz 3 FamFQG).
Kein Antrag im Sinne dieser Vorschrift ist das Ersuchen eines Gerichts oder einer Behérde.

Absatz 2 Ubernimmt die Regelung des geltenden § 131 Absatz 5 KostO (einschlieBlich der
Verweisung in § 131d Satz 3 KostO). Legt der Betreute oder der Pflegling (hierbei handelt es
sich beispielsweise um den Fall der Abwesenheitspflegschaft) Beschwerde gegen eine Ent-
scheidung des Betreuungsgerichts ein, oder wird eine solche Beschwerde im Interesse die-
ser Personen von einem anderen Beteiligten eingelegt, soll nur derjenige fur die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens haften, dem das Gericht die Kosten auferlegt hat. Trifft das Gericht in
einem solchen Fall keine Kostenentscheidung, bleibt das Verfahren mangels eines Kosten-
schuldners kostenfrei. Gleiches soll bezliglich eines Verfahrens Gber die Rige wegen Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gelten.

Mit Absatz 3 soll klargestellt werden, dass die besonderen Haftungsregelungen der §§ 23
und 24 nicht in einem Rechtsmittelverfahren gelten, sondern durch die auf die gerichtliche
Entscheidung gestltzte Kostenhaftung verdrangt werden sollen. Hierdurch sollen mdgliche
unbillige Ergebnisse vermieden werden.

Zu § 26

Die Absétze 1, 2 und 4 der vorgeschlagenen Vorschrift entsprechen inhaltlich dem geltenden
§ 28 FamGKG. Soweit das Verfahren der grenzlberschreitenden Prozesskostenhilfe ange-
sprochen ist, soll der Begriff der ,Prozesskostenhilfe® verwendet werden, weil dieser Begriff
auch in der Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des Zu-
gangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziberschreitendem Bezug durch Festlegung ge-
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meinsamer Mindestvorschriften fir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen (ABI.
L 26 vom 31.1.2003, S. 41, ABI. L 32 vom 7.2.2003, S. 15) verwendet wird. Wegen der An-
derung des Begriffs ,Ablichtung” in ,Kopie“ in Absatz 1 wird auf die Begriindung zu § 11
GNotKG-E Bezug genommen. In Absatz 2 ist die elektronische Ubermittlung der Akte nicht
mehr genannt, weil dafiir ausschlieBlich die Dokumentenpauschale anfallen soll.

In Absatz 3 ist die Regelung des § 128b Satz 2 KostO Ulbernommen worden.

Zu § 27

Diese Vorschrift entspricht § 24 FamGKG; in Nummer 4 ist jedoch der zweite Halbsatz nicht
Ubernommen worden, weil dieser nur in Familiensachen von Bedeutung ist. Die Vorschrift
tritt an die Stelle von § 3 KostO.

Zu § 28
Die Vorschrift entspricht § 25 FamFG.

Zu Unterabschnitt 2 (Notarkosten)
Zu § 29

Die Vorschrift Gbernimmt in Nummer 1 den Grundsatz der Antragstellerhaftung bzw. Auftrag-
geberhaftung aus dem geltenden § 2 Nummer 1 KostO. Nummer 2 regelt die Haftung des
Ubernahmeschuldners und Gbernimmt fir Notare die Regelung des § 3 Nummer 2 KostO.
Unverandert haftet als Ubernahmeschuldner, wer die Schuld durch Erklarung gegentber
dem Notar tbernommen hat. Nummer 3 Ubernimmt fir die Notarkosten den Regelungsgehalt
des § 3 Nummer 3 KostO.

Zu § 30

Die Vorschrift in Absatz 1 Ubernimmt aus § 2 Nummer 1 Halbsatz 2 KostO den Grundsatz,
dass flir die Kosten eines Beurkundungsverfahrens jeder haftet, dessen Erklarung beurkun-
det worden ist. Die Haftung der Urkundsbeteiligten soll darliber hinaus auf die Kosten des
Vollzugs und fur die im Rahmen des Beurkundungsverfahrens anfallenden Kosten far
Betreuungstatigkeiten erweitert werden. Die geltende Einschréankung der Kostenschuldner-
schaft fir die Beurkundung in einer fremden Sprache (§ 59 Absatz 2 KostO) soll nicht tber-
nommen werden, weil auch diese Kosten solche des einheitlichen Beurkundungsverfahrens
sind. Soweit die Kosten fur die Betreuung oder fur eine fremdsprachliche Beurkundung nur
durch einzelne Beteiligte veranlasst werden, diirfte es geniigen, wenn eine abweichende
Haftung im Innenverhaltnis vereinbart wird.

Absatz 2 entspricht § 5 Absatz 1 Satz 2 KostO. Die Formulierung wurde im Hinblick auf die
Definition des Beurkundungsverfahrens in § 85 Absatz 2 GNotKG-E und die_Vereinheitli-
chung des Gegenstandsbegriffs in § 86 Absatz 1 GNotKG-E ohne inhaltliche Anderung re-
daktionell angepasst. Durch die Verwendung des Begriffs ,Rechtsverhéltnisse” soll ferner
verdeutlicht werden, dass diese Einschrankung der Kostenhaftung auch zugunsten von Ur-
kundsbeteiligten gilt, die am Hauptgeschaft nur mittelbar beteiligt, deren Erklarungen nach
§ 109 Absatz 1 GNotKG-E aber gegenstandsgleich mit dem Hauptgeschaft sind. Diese Ein-
schrankung der Kostenhaftung soll verhindern, dass beispielsweise ein Ehepartner, der in
einem Beurkundungsverfahren einer Verfigung geman § 1365 BGB zustimmt, flr die Kosten
des gesamten Beurkundungsverfahrens haftet. Die Zustimmung ist zwar geman § 109 Ab-
satz 1 GNotKG-E gegenstandsgleich mit dem VerauBerungsgeschaft, betrifft aber nicht das
Rechtsverhaltnis zwischen dem verauBernden Ehegatten und dem Erwerber, sondern das
Rechtsverhaltnis der beiden Ehepartner untereinander. Gleiches gilt fir andere Zustimmun-
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gen innerhalb eines Beurkundungsverfahrens, wie beispielsweise die des Verwalters einer
Wohnungseigentimergemeinschaft zur WohnungsverauBBerung nach § 12 des Wohnungsei-
gentumsgesetzes (WEG). Auch scheidet danach beispielsweise die Haftung eines NieB-
brauchers fir eine Grundpfandrechtsbestellung aus, wenn der NieBbraucher im Beurkun-
dungsverfahren zur Grundpfandrechtsbestellung dem neuen Grundpfandrecht den Vorrang
einrdumt. Nichts anderes soll gelten, wenn ein Vorkaufsberechtigter in einem Kaufvertrag auf
die Vorkaufsrechtsaustbung verzichtet. Dadurch sollen nicht nur unbillige und Uberraschen-
de Haftungsfolgen vermieden werden. Es soll insbesondere erreicht werden, dass sinnvolle
Zusammenfassungen mehrerer Erklarungen in einer Niederschrift nur unterbleiben, um eine
unerwlnschte Kostenhaftung zu vermeiden.

Neu ist die Regelung in Absatz 3. Im Gegensatz zur derzeitigen Handhabung (Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 3 Rnr. 13) soll zukiinftig auch derjenige
Kostenschuldner sein, der sich in einer notariellen Urkunde einem Dritten gegenuber zur
Zahlung der Kosten dieses Beurkundungsverfahrens und die im Zusammenhang mit dem
Beurkundungsverfahren anfallenden Kosten des Vollzugs und der Betreuungstéatigkeiten
verpflichtet hat. Eine ausdrlckliche Erklarung auch gegenliber dem beurkundenden Notar
(§ 29 Nummer 2) ist dann nicht erforderlich. Ein Beteiligter, der gegeniber einem anderen
Beteiligten zur Niederschrift des Notars Kosten Ubernimmt, soll sich nicht darauf berufen
kdénnen, dass diese Ubernahme nur zwischen den Urkundsbeteiligten gelten soll.

Zu § 31
Absatz 1 Ubernimmt die Regelung aus § 53 Absatz 6 Satz 1 KostO.

Absatz 2 Ubernimmt aus § 6 KostO die Regelung, dass firr die Kosten der Errichtung eines
Nachlassinventars und fur MaBnahmen zur Sicherung des Nachlasses nur die Erben haften
und ihnen hierflr die Méglichkeiten der Haftungsbeschrankung zur Verfiigung stehen. Die
anderen in § 6 KostO genannten Geschéfte betreffen den Notar nicht.

Absatz 3 enthélt eine besondere Haftungsregelung fir die Falle, in denen der Notar nach
landesrechtlichen Vorschriften anstelle des Gerichts oder neben diesem die Auseinanderset-
zung eines Nachlasses oder des Gesamtguts nach Beendigung der ehelichen, lebenspart-
nerschaftlichen oder fortgesetzten Gutergemeinschaft zu vermitteln hat. Der Regelungsvor-
schlag entspricht der fir die Gerichte vorgesehenen Regelung in § 23 Nummer 5 GNotKG-E.

Zu Unterabschnitt 3 (Mehrere Kostenschuldner)
Zu § 32

Die vorgeschlagene Regelung steht in einem Unterabschnitt, der grundsétzlich sowohl
far Gerichte als auch fir Notare gelten soll.

Absatz 1 entspricht § 5 Absatz 1 Satz 1 KostO.
Absatz 2 entspricht § 5 Absatz 2 KostO.

Zu § 33
Die Absétze 1 und 2 der Vorschrift entsprechen § 26 Absatz 2 und 3 FamGKG.

Absatz 3 ist neu und soll entsprechend auch als § 31 Absatz 4 in das GKG (Artikel 3 Ab-
satz 1 Nummer 14) und als § 26 Absatz 4 in das FamGKG (Artikel 4 Absatz 1 Nummer 13)
eingefligt werden. Die auf den Entscheidungsschuldner beschrankte Regelung des § 31 Ab-
satz 3 GKG und des § 26 Absatz 3 FamGKG erschwert einer Partei, der die Prozess- oder
Verfahrenskostenhilfe bewilligt ist, den Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs ganz erheb-
lich. Liegen die Voraussetzungen zum Abschluss eines Vergleichs vor, muss die PKH/VKH-
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Partei entweder in Kauf nehmen, dass ihr durch die Kostenregelung im Vergleich insoweit
der Schutz vor Zahlung von Gerichtskosten verloren geht, oder sie muss die Kostenregelung
ausdrucklich ausklammern und insoweit auf gerichtlicher Entscheidung bestehen. Dies wr-
de im Verfahren mit mehreren Beteiligten wie im ZPO-Verfahren und im Verfahren vor den
Familiengerichten dazu fuhren, dass auch Beteiligte, denen keine Verfahrenskostenhilfe be-
willigt ist, durch einen Vergleich nicht in den Genuss der GebuhrenermaBigung kommen. In
Verfahren, fir die das GNotKG gelten soll, dirfte dies im Wesentlichen die Nummer 15111
Nummer 1 KV GNotKG-E betreffen. Hierdurch ist die Vergleichsbereitschaft der Beteiligten
eingeschrankt.

Die Regelung erschwert es auch dem Gericht, ein Verfahren auf der Grundlage eines ge-
richtlichen Vergleichsvorschlags zum Abschluss zu bringen. Die vorgeschlagene Regelung
soll die Vergleichsbereitschaft auch bei bewilligter Verfahrenskostenhilfe starken. Sie ent-
spricht einer Entscheidung des OLG Zweibriicken vom 1. Marz 2010 - 5 UF 147/08 - (zitiert
in juris) zur Regelung des § 31 Absatz 3 GKG.

Die Belastung der Staatskasse durfte sich in Grenzen halten, weil die Wirkungen denjenigen
entsprechen die im Fall einer gerichtlichen Entscheldung ohnehin eintreten wirden. Im Ub-
rigen wirden mdgliche Mindereinnahmen durch eine Entlastung der Gerichte ausgeglichen.
Ein mégliches Missbrauchspotenzial ist sehr gering, weil ein eigener Spielraum der Beteilig-
ten fur die Kostenverteilung nicht besteht. Jede Abweichung von dem Vorschlag des Ge-
richts wlrde die Schutzwirkung der vorgeschlagenen Vorschrift fir die VKH-Partei entfallen
lassen.

Zu Abschnitt 6 (Gebilihrenvorschriften)
Zu § 34

Absatz 1 sieht kiinftig flir das GNotKG zwei Geblihrentabellen vor, die als Tabelle A und Ta-
belle B bezeichnet werden sollen. In der Uberschrift der rechten Spalte des Kostenverzeich-
nisses soll dem Anwender kenntlich gemacht werden, welche Tabelle jeweils gilt. In Verfah-
ren, die mit den Verfahren vergleichbar sind, fir die Geblhren im FamGKG geregelt sind,
und in Verfahren mit Streitentscheidungscharakter soll in der Regel die gleiche Geblhrenta-
belle wie im FamGKG und auch im GKG gelten. Diese Tabelle soll als Tabelle A bezeichnet
werden. Dagegen sollen insbesondere in Grundbuchsachen und in denjenigen Registersa-
chen, deren Gebuhren sich nicht nach der Handelsregistergeblhrenverordnung richten, so-
wie in Nachlasssachen die Gebilhren nach der Tabelle B bestimmt werden, die wegen der in
diesen Sachen zum Teil sehr hohen Werte deutlich starker degressiv ausgestaltet ist.

Absatz 2 entspricht im Aufbau dem § 28 Absatz 1 FamGKG, dem § 34 Absatz 1 GKG und
dem § 32 Absatz 1 KostO, fasst jedoch die Tabellen A und B zusammen. Die Wertstufen
beider Tabellen sind jedoch veréndert worden und aufeinander abgestimmt. Die Wertstufen
sind bis zu einem Wert von 5 Millionen € aneinander angeglichen worden. Insgesamt wird
damit die Tabelle der geltenden KostO erheblich gestrafft.

Die Formulierung von Absatz 2 Satz 1, wonach bei einem Geschéftswert bis 500 € nach Ta-
belle A eine Gebuhr von 35 € und nach Tabelle B eine Geblhr von 15 € entstehen soll, er-
fasst auch Falle, in denen der Geschéaftswert 0 € betragt oder negativ ist. Damit verbundene
Tatigkeiten sollen trotz Fehlens eines wirtschaftlichen Werts weder kostenfrei sein noch die
Mindestgebuhr auslésen, sondern l6sen die sich aus der niedrigsten Wertstufe ergebende
Geblhr aus.

Absatz 3 verweist auf die dem Gesetz als Anlage 2 beigefligte Tabelle. Mit dieser Tabelle
werden auch mdégliche Zweifel Gber die Auslegung der Vorschrift beseitigt.

Absatz 4 entspricht dem § 32 Absatz 2 KostO.



- 239 -

Absatz5 passt die derzeit in § 33 KostO bestimmte Mindestgebiihr wie in den Ubrigen
Kostengesetzen an die wirtschaftliche Entwicklung an. Die derzeitige Mindestgebuhr gilt seit
dem Kostenrechtsanderungsgesetz 1994.

Zu Abschnitt 7 (Wertvorschriften)

Dieser Abschnitt enthélt die Wertvorschriften, welche fir Gerichte und Notare gleichermafBen
gelten sollen. Neu ist die Gliederung der Wertvorschriften in drei Unterabschnitte. Neben all-
gemeinen Wertvorschriften (Unterabschnitt 1) enthélt dieser Abschnitt in Unterabschnitt 2
besondere Geschéaftswertvorschriften fir bestimmte Verfahren oder Geschéafte, die sowohl
far gerichtliche als auch fir notarielle Tatigkeiten maBgeblich sein sollen. Unterabschnitt 3
enthalt keine Geschéaftswertvorschriften, sondern Bewertungsvorschriften fir bestimmte Sa-
chen oder Rechte, die sowohl flr das Gericht als auch fir den Notar eine Rolle spielen. Kon-
sequenz dieser Unterscheidung ist, dass in Unterabschnitt 2 einheitlich vom ,Geschéaftswert”
die Rede ist, wahrend in Unterabschnitt 3 der Begriff ,Wert* verwendet wird.

Dies bedeutet fir die praktische Anwendung, dass im Einzelfall zunachst die maBgebliche
Geschaftswertvorschrift ausfindig zu machen ist. Soweit sich die Vorschrift auf den Wert ei-
ner Sache oder eines Rechts bezieht, ist dieser Wert nach den Bewertungsvorschriften zu
ermitteln.

Zu Unterabschnitt 1 (Allgemeine Wertvorschriften)

Dieser Abschnitt enthalt fir Gerichte und Notare allgemeine Vorschriften fir die Wertberech-
nung, die sowohl fir die Geschéftswertermittiung als auch fiir die Bewertungsvorschriften
von Sachen und Rechten von Bedeutung sein kénnen. Ferner findet sich in diesem Unterab-
schnitt eine allgemeine Geschaftswertvorschrift (§ 36 GNotKG-E).

Zu § 35
Die vorgeschlagene Vorschrift enthalt Grundsatze fur die Wertberechnung.

Absatz 1 entspricht dem § 39 Absatz 1 GKG, wobei wie schon in § 33 Absatz 1 FamGKG an
die Stelle des Begriffs ,Streitgegenstand” der Begriff ,Verfahrensgegenstand* treten soll. Mit
diesem Begriff sollen sowohl mehrere Gegenstande eines gerichtlichen Verfahrens gemein-
sam als auch mehrere Gegenstande eines Beurkundungsverfahrens gemeinsam bezeichnet
werden.

Absatz 2 entspricht hinsichtlich der Tabelle A dem § 39 Absatz 2 GKG und dem § 33 Ab-
satz 2 FamGKG, hinsichtlich der Tabelle B dem geltenden § 18 Absatz 1 Satz 2 KostO.

Zu § 36

Die Absétze 1 bis 3 dieser Vorschrift sollen an die Stelle des geltenden § 30 KostO treten. Im
Unterschied zu § 30 KostO handelt es sich bei dem Vorschlag nicht um eine subsidiar anzu-
wendende Vorschrift, sondern um eine allgemeine Geschéftswertvorschrift, die grundsatzlich
anzuwenden ist, es sei denn, dass sie durch eine einschlagige Spezialnorm verdrangt wird.
Die Stellung dieser Vorschrift an der Spitze der Wertvorschriften soll den grundsétzlichen
Charakter verdeutlichen.

Neu ist auch, dass der Entwurf - anders als die geltende KostO - generell auf ausdriickliche
Verweisungen auf die hier vorgeschlagene Vorschrift verzichtet. Derartige Verweise sind
aufgrund des allgemeinen Charakters der Vorschrift entbehrlich. Der Aufbau der Vorschrift
orientiert sich an § 42 FamGKG.
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Absatz 1 soll an die Stelle des derzeitigen § 30 Absatz 1 KostO treten, der fir vermdgens-
rechtliche Angelegenheiten gilt. Anstelle des freien Ermessens der geltenden Fassung soll
nach dem Vorbild des § 42 FamGKG das billige Ermessen treten. Schon bisher ist die Er-
messensbildung, entgegen dem Wortlaut des § 30 KostO, nicht véllig frei (Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 30 Rnr. 7). Neu ist auch, dass es fir ver-
mogensrechtliche Angelegenheiten einen Hoéchstwert, wie derzeit in § 30 Absatz 2 Satz 2
KostO noch vorgesehen, zukiinftig nicht mehr geben soll. Ein derartiger Hoéchstwert ist mit
dem Charakter als grundlegende Geschéftswertbestimmung nicht zu vereinbaren. Auch in-
soweit stimmt der Vorschlag mit § 42 FamGKG Uberein. Nicht libernommen wurde die bei-
spielhafte Aufzahlung einzelner Sachverhalte in § 30 Absatz 1 Halbsatz 2 KostO. Sie kann
aus den eingangs genannten Griinden entfallen.

Absatz 2 soll far nichtvermégensrechtliche Angelegenheiten gelten und § 30 Absatz 3
KostO ersetzen. Die Formulierung entspricht § 42 Absatz 2 FamGKG. Neu ist die ausdrickli-
che Nennung der Kriterien, die bei der Ermessensausiibung beriicksichtigt werden sollen.
Deutlich angehoben werden soll der Héchstwert von derzeit 500 000 € auf zukinftig 1 Mio. €.
Diese Anhebung erscheint sachgerecht, da eine Anpassung seit Inkrafttreten der KostO im
Jahr 1935 niemals erfolgt ist. Die Anhebung steht auch im Einklang mit der entsprechenden
Anhebung des Hbchstwerts in § 106 GNotKG-E.

Absatz 3 enthalt den allgemeinen Geschaftswert fir den Fall, dass in den Féllen der beiden
vorstehenden Absatze keine gentigenden Anhaltspunkte fur eine Wertbestimmung bestehen.
Die Formulierung soll zum Ausdruck bringen, dass es sich bei dem Betrag von 5 000 € nicht
um einen Regelwert handeln soll, der pauschal fiir alle nicht ausdricklich geregelten Sach-
verhalte angewandt werden kann. Vielmehr ist stets zunachst zu prifen, ob der Geschafts-
wert nach den Kriterien der Absatze 1 oder 2 bestimmbar ist. Erst wenn hierfir keinerlei An-
haltspunkte erkennbar sind, kann auf den Hilfswert zurtickgegriffen werden. Dieser soll von
3 000 € auf 5000 € angehoben werden. Bereits im Jahr 1975 ist der Wert auf damals
5 000 DM festgelegt worden. Bei der Umstellung des Kostenrechts auf Euro ist er lediglich
groBzlgig auf volle 3 000 € aufgerundet worden. Unter Zugrundelegung der vorgeschlage-
nen Geblhrentabelle B ergabe sich bei einem Gegenstandswert von 5 000 € eine Gebuhr
von 45 €. Ist kiinftig die Tabelle A anwendbar, betragt eine Geblihr 131 €.

Absatz 4 soll dem Gericht den Ruckgriff auf die fir Notare geltenden Wertvorschriften er-
mdoglichen, wenn sich die GebUhren fur das Gericht nach den fir die Notare geltenden Vor-
schriften bestimmen (Vorbem. 1 Absatz 2 KV GNotKG). Dies gilt zum Beispiel fir die Beur-
kundung eines Vertrags im Teilungsverfahren oder Erbausschlagungserklarung. Umgekehrt
soll der Notar die fir die Gerichte geltenden Wertvorschriften anwenden, wenn er Geblhren
nach den fir Gerichte geltenden Vorschriften erhebt (Vorbem. 1.2.5.1 Absatz 2 KV GNotKG).

Zu § 37

Die vorgeschlagene Vorschrift Gbernimmt inhaltlich die Regelungen des § 18 Absatz 2
KostO. Die Formulierung orientiert sich weitgehend an § 37 FamGKG. Absatz 1 Satz 1 geht
wie § 18 Absatz 2 Satz 1 KostO von dem Grundsatz aus, dass sich der Geschaftswert nach
dem Hauptgegenstand richtet. Die jeweils offene Aufzéhlung von Nebengegenstédnden in
den Absatzen 1 und 2 bringt zum Ausdruck, dass die getroffenen Regelungen fur alle Arten
von Nebengegenstanden gelten, also beispielsweise auch fir Nebenleistungen nach § 1115
BGB sowie Gerichtsstands- und Schiedsklauseln.

Zu § 38

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem geltenden § 18 Ab-
satz 3 KostO. Der Oberbegriff ,Gegenstand” in Satz 1 soll durch die Begriffe ,Sache” und
,Recht” ersetzt werden, um einer Verwechslungsgefahr mit dem kostenrechtlichen Gegen-
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standsbegriff vorzubeugen. Neu ist die ausdriickliche Anordnung, dass das Schuldenab-
zugsverbot auch im Fall der Beteiligung an einer Personengesellschaft flir deren Verbind-
lichkeiten gilt. Aus Wortlaut und Systematik der Vorschrift geht hervor, dass es bei diesem
Grundsatz jedoch nur bleibt, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Eine solche abwei-
chende Bestimmung sieht der Entwurf in § 54 Satz 1 vor, soweit es um Beteiligungen an ei-
ner nicht vermégensverwaltenden Kommanditgesellschaft geht. Diese Ausnahmeregelung
lasst sich jedoch nicht auf andere Personengesellschaften Ubertragen, wie § 38 GNotKG-E
klarstellt.

Zu § 39
Diese Vorschrift soll an die Stelle des § 31a KostO treten.

Absatz 1 Satz 1 soll die Auskunftspflicht des Notars gegenliber dem Gericht regeln und da-
mit den Regelungsgehalt des § 31a KostO tbernehmen. Die Mitteilungspflicht soll sich aber
auf den Geschéaftswert als solchen beschranken. Die Pflicht zur Mitteilung von Umstanden
und Anhaltspunkten flr ein Abweichen des Verkehrswerts vom steuerlichen Einheitswert ist
entbehrlich, nachdem dem Einheitswert fir die Geschéaftswertermittlung kiinftig keine beson-
dere Bedeutung mehr zukommen soll (§ 46). Wird der Geschaftswert durch die Addition
mehrerer Werte gebildet (§ 35 Absatz 1 GNotKG-E), soll sich die Mitteilungspflicht auf die
Werte der einzelnen Gegenstande beziehen, wenn einer oder mehrere dieser Einzelwerte far
die Gerichtskosten von Bedeutung sind. Satz 2 entspricht inhaltlich § 31a Satz 2 KostO.

Absatz 2 hat im geltenden Recht keine Entsprechung. Er soll die derzeitige Unklarheit besei-
tigen, ob auch die Gerichte den Notaren gegeniber zu entsprechenden Auskiinften verpflich-
tet sind (verneinend: Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 31a Rnr. 3).
Damit soll der grundsétzliche Gleichlauf zwischen der gerichtlichen und der notariellen Ge-
schaftswertbestimmung erreicht werden.

Zu Unterabschnitt 2 (Besondere Geschéaftswertvorschriften)

Dieser Unterabschnitt enthalt Geschaftswertvorschriften fir solche Geschéfte, die sowohl fir
die gerichtliche als auch flir die notarielle Tatigkeit von Bedeutung sind. Aus Grinden des
Sachzusammenhangs wurden teilweise innerhalb einer Vorschrift Tatigkeiten zusammenge-
fasst, die nur jeweils das Gericht oder den Notar betreffen. Dies bietet sich immer dann an,
wenn dieselben Geschéftswertbestimmungen anwendbar sein sollen. Hierdurch werden in
den speziellen Wertvorschriften Wiederholungen oder Verweisungen vermieden.

Zu § 40

Dieser Vorschlag fasst die Geschéaftswertvorschriften fir Erbscheinsverfahren, fir das Ver-
fahren Uber die Erteilung eines Zeugnisses lber die Fortsetzung der Gltergemeinschaft und
fir das Verfahren zur Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses zusammen. Er um-
fasst den Regelungsbereich des § 49 Absatz 2 KostO, des § 107 Absatz 2 KostO und der
§§ 108 und 109 KostO, welche teilweise modifiziert wurden. Ferner soll der Geschéftswert
fur die Verfahren Uber die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses ausdricklich geregelt werden.

Absatz 1 zahlt zunachst die einschlagigen Geschéfte auf. Fir die Geschaftswertermittlung
bei diesen Geschéften soll der Wert des Nachlasses im Zeitpunkt des Erbfalls maBgeblich
sein. Aus Vereinfachungsgrinden sollen Nachlassverbindlichkeiten nur dann abgezogen
werden kdnnen, wenn es sich um Erblasserschulden, d. h. um Verbindlichkeiten handelt, die
vom Erblasser herrihren und bereits ihm gegentber bestanden haben. Die Formulierung zur
Definition der Erblasserschulden ist § 1967 Absatz 2 BGB entlehnt. Erbfallschulden, insbe-
sondere Vermachtnisse, Pflichtteile, Auflagen oder Erbschaftsteuer, sollen unbericksichtigt
bleiben. Der Aufwand zur Ermittlung dieser oft unsicheren Abzugsposten steht in keinem
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Verhéltnis zum kostenrechtlichen Zweck. Die Anwendung des Kostenprivilegs fir land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitz mit Hofstelle (§ 48 GNotKG-E) ergibt sich auch ohne aus-
driickliche Verweisung, weil dies eine Frage der Bewertung von Grundstiicken ist. Neu ist ei-
ne ausdrickliche Regelung des Geschéftswerts fir ein Hoffolgezeugnis. Inhaltlich entspricht
diese Regelung einschlieBlich der Regelung Uber den eingeschrankten Schuldenabzug dem
geltenden Recht (vgl. hierzu Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 107
Rnr. 51).

Absatz 2 Satz 1 Ubernimmt den Regelungsgehalt des § 107 Absatz 2 Satz 2 KostO; Satz 2
denjenigen des § 49 Absatz 2 Satz 2 KostO.

Absatz 3 entspricht § 107 Absatz 2 Satz 3 KostO. Es soll ausdrucklich klargestellt werden,
dass Nachlassverbindlichkeiten nicht abgezogen werden. Dies entspricht der herrschenden
Auffassung und ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG, Rpfleger 1997,
320). Gleichwohl soll vermieden werden, dass der gegensténdlich beschrankte Erbschein
teurer wird als ein Vollrechtserbschein. Allerdings soll aus Grlinden der Vereinfachung die
Begrenzung des Werts nur beachtlich sein, wenn der Kostenschuldner glaubhaft macht,
dass der Wert des gesamten Nachlasses nach Abzug der vom Erblasser herrihrenden Ver-
bindlichkeiten niedriger ist. Die Begrenzung des Geschéftswerts soll demnach nicht von
Amts wegen berlicksichtigt werden.

Absatz 4 Ubernimmt inhaltlich die Regelung des § 109 Absatz 1 Nummer 1 KostO. Aus die-
ser Regelung ergibt sich, dass bei einem Zeugnis Uber die Fortsetzung der Giitergemein-
schaft nur die Halfte des Gesamtguts der fortgesetzten Gltergemeinschaft maBgebend ist.
Mit der Formulierung ,ein Verfahren, das ein Zeugnis Uber die Fortsetzung der Gitergemein-
schaft betrifft“ soll klargestellt werden, dass dieser Absatz auch fur die Verfahren zur Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung und fir die Kraftloserklarung gelten soll.

Absatz 5 soll an die Stelle des § 109 Absatz 1 Nummer 2 KostO treten. Der Vorschlag ent-
héalt eine bedeutende Anderung gegeniiber dem geltenden Recht. Der Geschéftswert soll
sich nicht mehr am Reinwert des Nachlasses orientieren; maBgeblich sollen kiinftig 20 %
des Bruttowerts sein, um auch die Félle angemessen zu erfassen, in denen eine Hauptauf-
gabe des Testamentsvollstreckers in der Regulierung von Nachlassverbindlichkeiten besteht.
Die Situation ist mit der Bewertung im Erbscheinsverfahren nicht vergleichbar. Dieser Absatz
soll auch fur die Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung und fir die Kraft-
loserklarung gelten.

Eine Ubernahme der besonderen Vorschriften fiir einen Erbschein, der nur fiir bestimmte
Zwecke verwendet werden soll (§ 107 Absatz 3 und 4 sowie § 107a KostO), sieht der Ent-
wurf nicht vor. Zwar besteht ein 6ffentliches Interesse, Uber einen Geblhrenanreiz auf eine
zeitnahe Berichtigung der Grundblcher im Erbfall hinzuwirken. Dem wird jedoch bereits
durch die Privilegierung der Grundbuchberichtigung in Absatz 1 der Anmerkung zu Num-
mer 14110 GNotKG-E Rechnung getragen. Die nicht Gbernommenen Regelungen sind
missbrauchsanfallig. Ihre Streichung tragt erheblich zur Vereinfachung des Kostenrechts bei.

Zu § 41

Die besondere Wertvorschrift fir ein Verfahren, das ein Zeugnis nach den §§ 36 und 37 der
Grundbuchordnung oder den §§ 42 und 74 der Schiffsregisterordnung bzw. § 86 des Geset-
zes Uber Rechte an Luftfahrzeugen betrifft, ist neu. Nach § 111 Absatz 1 Nummer 1 KostO
wird derzeit flr ein solches Zeugnis lediglich die Mindestgeblhr erhoben. Da ein solches
Zeugnis hinsichtlich des Eigentumswechsels oder des Wechsels in der Person des Berech-
tigten sowohl die Wirkung eines Erbscheins ersetzt als auch den Nachweis des Verfliigungs-
geschéfts erbringt, erscheint eine dem gegenstandlich beschréankten Erbschein entspre-
chende Regelung angemessen.
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Zu § 42

Diese Vorschrift soll den Geschéftswert flr die Begrindung von Wohnungs- oder Teileigen-
tum und fir Geschéfte, die die Aufhebung oder das Erléschen von Sondereigentum betref-
fen, regeln. Sie soll damit an die Stelle des § 21 Absatz 2 und 3 KostO treten.

Absatz 1 Halbsatz 1 sieht vor, dass Geschaftswert der Wert des bebauten Grundstlcks ist.
An der Privilegierung des geltenden § 21 Absatz 2 KostO wird nicht festgehalten. Sie fUhrt in
Anbetracht der Schwierigkeit der Materie zu unangemessen niedrigen Geblhren. Die Beur-
kundung des Begriindungsvertrags oder der Teilungserklarung setzt eine komplexe Bera-
tungstétigkeit durch den Notar an der Schnittstelle zwischen Sachen- und Gesellschaftsrecht
voraus. Die Materie ist in den letzten Jahren deutlich komplexer geworden. Sie ist sowohl in
rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht anspruchsvoll. Auch fir das Grundbuchamt ist
die Prifung einer Teilungserklarung deutlich aufwandiger geworden. Es ist daher nicht mehr
angebracht, nur die Halfte des Grundstlickswerts als Geschaftswert anzusetzen.

Halbsatz 2 ist neu. Er enthalt fir eine kiinftige Bebauung eine ausdrickliche Wertbestim-
mung entsprechend der bisherigen herrschenden Rechtsprechung (Nachw. bei Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 21 Rnr. 12), die in der Praxis nicht zu An-
wendungsproblemen gefihrt hat. Der Geschéftswert belduft sich mithin bei unbebauten
Grundsticken auf die Summe aus dem Grundstickswert und dem Wert des zu errichtenden
Bauwerks.

Absatz 2 soll an die Stelle des § 21 Absatz 3 KostO treten.

Zu § 43

Diese Vorschrift regelt den Geschéftswert bei der Bestellung eines Erbbaurechts, wenn als
Entgelt ein Erbbauzins vereinbart wurde. Sie entspricht inhaltlich dem § 21 Absatz 1 Satz 1
und 3 KostO.

Zu § 44

Diese Vorschrift wurde in Unterabschnitt 2 eingestellt, da sie sowohl fir die Fertigung einer
notariellen Urkunde bzw. eines Entwurfs als auch fir den grundbuchlichen Vollzug einer Ein-
beziehung in die Mithaft oder fir den grundbuchlichen Vollzug der Entlassung aus der
Mithaft relevant ist. Sie ist jedoch keine Bewertungsvorschrift im Sinne von Unterabschnitt 3.

Absatz 1 Satz 1 entspricht inhaltlich dem § 23 Absatz 2 Halbsatz 2 KostO. Satz 2 ist neu und
soll die kostenrechtlichen Probleme, die mit der Léschung eines Gesamtgrundpfandrechts
verbunden sind, beseitigen. Nach geltendem Recht ist auch in diesem Fall grundsatzlich der
Nennbetrag des zu léschenden Rechts maBgeblich. Eine Ausnahme soll gelten, wenn nach
der Aufteilung in Sondereigentum ein Globalgrundpfandrecht nur noch auf einer Wohnungs-
oder Teileigentumseinheit lastet und die Léschung des Rechts vom Erwerber beantragt wird
(Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 23 Rnr. 17). Der Vorschlag sieht
insoweit eine Anderung des geltenden Rechts vor. Vorgeschlagen wird, bei der Gesamtl6-
schung eines Globalgrundpfandrechts, aus dem bereits wenigstens eine Mithaftentlassung
erfolgt ist, den Wertvergleich zwischen dem Nennbetrag und der Summe der Werte der noch
belasteten Pfandobjekte zuzulassen. Bei der Gesamtléschung eines Grundpfandrechts, aus
dem noch keine Mithaftentlassungen stattgefunden haben, soll es bei der gegenwartigen
Bewertungspraxis bleiben.

Die Absétze 2 und 3 bestimmen die Anwendung dieser Vorschriften auf grundstiicksgleiche
Rechte sowie auf Schiffshypotheken und Registerpfandrechte an Luftfahrzeugen. Fir
Schiffshypotheken galt dies schon bisher durch ausdriickliche Nennung in § 23 Absatz 2
KostO. Die Kostenvorschriften des § 102 des Gesetzes Uber Rechte an Luftfahrzeugen
(LuftFzgG) sollen in die Kostenordnung integriert werden. Gesamtrechte sind sowohl bei
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Schiffen und Schiffsbauwerken (§§ 28 und 77 des Gesetzes Uiber Rechte an eingetragenen
Schiffen und Schiffsbauwerken - SchRG) als auch bei Luftfahrzeugen (§ 28 LuftFzgG) mdg-
lich.

Zu § 45
Die Regelung entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem § 23 Absatz 3 KostO.

Neu ist Absatz 2 Satz 2, der den Wert eines Wirksamkeitsvermerks regeln soll. Bislang ist
dessen Bewertung in Rechtsprechung und Literatur umstritten, weil eine ausdriickliche ge-
setzliche Regelung fehlt. Diese Regelung wird nur die Notare betreffen, da die Veranderung
einer Vormerkung bei Gericht keine Geblhren mehr auslésen soll. Sie soll aus Grinden des
Sachzusammenhangs dennoch an dieser Stelle erfolgen.

Absatz 3 ist neu und soll den Geschéaftswert von Vormerkungen ausdriicklich regeln. Erfasst
werden samtliche Vormerkungen, soweit es sich nicht um eine in Absatz 2 geregelte L6-
schungsvormerkung handelt. Durch den zweiten Halbsatz soll erreicht werden, dass bei Ein-
tragungen von Vormerkungen, welche ein Vorkaufs- oder Wiederkaufsrecht absichern, der
gleiche Geschéftswert wie bei der Beurkundung der Bestellung dieser Rechte anzusetzen
ist.

Wie bereits nach aktueller Rechtslage soll der Wert des vorgemerkten Rechts maBgebend
sein; ihrer geringeren wirtschaftlichen Bedeutung tragt ein ermaBigter Geblhrensatz bei der
Grundbucheintragung Rechnung (vgl. Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann,  KostO,
18. Aufl., § 66 Rnr. 5).

Zu Unterabschnitt 3 (Bewertungsvorschriften)

Dieser Unterabschnitt enthalt Bewertungsvorschriften flr bestimmte Sachen und Rechte.
Daraus folgt, dass die hier genannten Werte im Fall eines Austauschvertrags (§ 97 Absatz 3
GNotKG-E) miteinander zu vergleichen sind.

Zu § 46

Diese Vorschrift soll an die Stelle des § 19 Absatz 1 bis 3 KostO treten. Der Vorschlag ent-
halt eine Neustrukturierung und eine Reihe von inhaltlichen Anderungen.

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 19 Absatz 1 KostO. Der veraltete Begriff ,ge-
meiner Wert“ soll durch den gleichbedeutenden, modernen Begriff ,Verkehrswert* ersetzt
werden. Dieser Begriff soll eine Legaldefinition erhalten. Der derzeitige letzte Halbsatz des
§ 19 Absatz 1 KostO soll nicht Gbernommen werden, da die Bericksichtigung ungewéhnli-
cher oder nur persoénlicher Verhéltnisse bei der Verkehrswertermittlung naturgemaB aus-
scheidet.

Absatz 2 sieht Kriterien vor, wie der Verkehrswert zu ermitteln ist, wenn er nicht feststeht.
Diese Kriterien sind dem geltenden § 19 Absatz 2 Satz 1 KostO entlehnt, der jedoch nur fir
die Wertermittlung von Grundbesitz gilt. Absatz 2 soll jedoch fur alle Sachen gelten. Daher
sind in diesem Absatz nur solche Kriterien aufgezéhlt, die fir die Wertermittlung aller Arten
von Sachen tauglich sind. Dabei sollen offenkundige Tatsachen zusatzlich herangezogen
werden kdnnen, da sie nicht gleichbedeutend mit amtlich bekannten Tatsachen, aber flr die
Verkehrswertermittlung brauchbar sind.

Absatz 3 soll in Verbindung mit Absatz 2 die maBgebliche Vorschrift fir die Wertermittlung
von Grundsticken sein.

Die Wertermittlung von Grundstiicken ist schwierig. Der Verkehrswert im Sinne eines Markt-
werts ist schwieriger zu ermitteln als der von beweglichen Sachen. Die Wertermittlung fur
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das gerichtliche bzw. notarielle Kostenrecht steht in einem Spannungsfeld zwischen mdg-
lichst zuverlassiger Bewertung auf der einen Seite und Praktikabilitét, insbesondere zeitna-
her Bewertung, auf der anderen Seite.

Die derzeit geltende Vorschrift des § 19 Absatz 2 KostO soll nicht Gbernommen werden. Sie
vermittelt den unzutreffenden Eindruck, dass die Zugrundelegung des steuerlichen Einheits-
werts die Regel wére und die nachfolgend aufgezahlten Kriterien nur ausnahmsweise in Be-
tracht k&men. In der Praxis ist das Gegenteil der Fall. Der Einheitswert kommt als primare
Grundlage nicht in Betracht.

Zu prufen ist, ob es anstelle des Einheitswerts andere BezugsgréBen gibt, die als primérer
Ankndpfungspunkt geeignet sind. Bodenrichtwerte nach § 196 des Baugesetzbuchs
(BauGB) gelten nur fur unbebaute Grundstiicke und scheiden deshalb als genereller MaB-
stab aus. Fir bebaute Grundstiicke ware auf das Ertragswertverfahren zurlickzugreifen, das
jedoch als ausschlieBliche Methode fur die Wertermittlung letztlich zu aufwandig ware und
nicht zu realistischen Werten fihren wirde. Eine Einholung von Verkehrswertgutachten des
Gutachterausschusses nach § 193 BauGB zum Zweck der Kostenberechnung waére zu zeit-
aufwéandig und zu teuer. Wertermittlungsergebnisse aus der Bewertung zum Zweck der Be-
messung der Erbschaft- und Schenkungsteuer liegen nicht immer vor, da eine Wertermitt-
lung nur stattfinden wird, wenn die Freibetrage Uberschritten werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund dirfte es nicht sachgerecht sein, fir die Wertermittlung nur eine die-
ser Methoden zuzulassen. Die vorgeschlagene Regelung bringt zumindest einige Erleichte-
rungen fir die Praxis, indem die Kriterien fUr die Ermittlung des Verkehrswerts abschlie 3end
in den Absatzen 2 und 3 aufgezahlt werden. Insgesamt soll durch die vorgeschlagene Rege-
lung ein gewisses MaB an Flexibilitat bei der Wertermittlung, verbunden mit einer Uberpruf-
barkeit durch die Rechtsmittelgerichte auf Ermessensfehler, erreicht, aber andererseits ein
unverhaltnismaBiger Aufwand verhindert werden.

Das bisherige Kriterium ,sonstige ausreichende Anhaltspunkte“ soll entfallen. Dadurch soll
verhindert werden, dass Gerichten und Notaren ein unverhaltnismaBiger Ermittlungsaufwand
auferlegt wird. Im Hinblick auf die von der Rechtsprechung anerkannten Gebaudeversiche-
rungswerte folgt daraus, dass diese kinftig nur noch mit gewissen Einschrankungen heran-
gezogen werden kdnnten, namlich wenn sie entweder, z. B. aus friheren Vorgédngen amts-
bekannt sind oder aber wenn sie auf — letztlich nicht erzwingbaren - Angaben der Beteiligten
beruhen. Eine direkte Einholung einer Auskunft bei den Geb&udeversicherungen ware nicht
zulassig, da diese infolge der Privatisierung keine amtlichen Auskunfte mehr erteilen kénnen.
Dieses Ergebnis erscheint jedoch hinnehmbar. Die Wertermittlung nach den Brandversiche-
rungswerten ist zum einen nicht besonders einfach ausgestaltet (vgl. dazu Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 19 Rnr. 57; Rohs/Wedewer § 19 Rnr. 39
Fn. 133) und weist zum anderen auch Unzutraglichkeiten auf. Die Bedeutung der Gebaude-
versicherungsdaten wird kinftig deutlich abnehmen, da sie wegen des Auslaufens des Ver-
sicherungsmonopols veralten oder Versicherte zu anderen Versicherungen Uberwechseln;
deshalb werden kiinftig verstarkt die anderen im Gesetz genannten Kriterien herangezogen
werden missen. Zudem setzt die Einholung der Daten aus datenschutzrechtlichen Grinden
die Einwilligung der Eigentimer voraus.

Neu ist auch, dass ein verstarkter Rickgriff auf Steuerwerte méglich sein soll (Nummer 3).
Hierbei kommt insbesondere der gemeine Wert im Sinne des Erbschafts- und Schenkungs-
teuerrechts in Betracht. Auch Einheitswerte kénnen herangezogen werden. Die Befreiung
vom Steuergeheimnis, die derzeit in § 19 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 KostO enthalten ist,
findet sich in Satz 2 wieder und soll fir sémtliche relevanten Steuerwerte gelten.

Absatz 4 Ubernimmt das Beweisaufnahmeverbot des geltenden § 19 Absatz2 Satz 1
2. Halbsatz KostO. Es erscheint sachgerecht, dieses Verbot nicht nur flr die Grundsticks-
bewertung aufrechtzuerhalten (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 19
Rnr. 100), sondern durch Einstellung in einen eigenen Absatz auf die Geschéftswertermitt-
lung hinsichtlich anderer Sachen auszudehnen. Im Interesse einer klaren Regelung soll es
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vom Beweisaufnahmeverbot keine Abweichungen mehr geben. Unberlhrt hiervon bleibt die
Maoglichkeit der Beweisaufnahme im Verfahren zur gerichtlichen Geschéaftswertfestsetzung
nach § 79 Absatz 1 GNotKG-E. Diese Vorschrift enthalt insoweit speziellere Regelungen. Bei
der Geschéaftswertbestimmung durch den Notar sind die Beteiligten nach dem vorgeschlage-
nen § 95 zur Mitwirkung verpflichtet. Kommen sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach, soll der
Notar den Wert nach billigem Ermessen schatzen kdnnen.

Kann der Verkehrswert auch unter Zugrundelegung der aufgezahlten Kriterien nicht be-
stimmt werden, muss auch zuklnftig eine Schatzung stattfinden. Diese Méglichkeit ergibt
sich aus § 36 Absatz 1 GNotKG-E.

Zu § 47

Der Vorschlag soll an die Stelle des geltenden § 20 Absatz 1 KostO treten. Systematisch soll
er in den Wertvorschriften fir Gerichte und Notare eingestellt werden, da auch beispielswei-
se das Grundbuchamt bei einer Eigentumsumschreibung, der ein Kaufvertrag zugrunde liegt,
den Wert anhand des Kaufpreises bemessen soll.

Die Wertbeglinstigung des derzeitigen Halbsatzes 2, wonach beim Kauf eine fir Rechnung
des Erwerbers vorgenommene Bebauung bei der Wertermittlung auBer Betracht bleibt, soll
nicht Gbernommen werden. Die urspriingliche Zuordnung dieser Vorschrift in § 19 KostO in
der Fassung von 1935 (spater § 20 KostO) zeigt unzweifelhaft, dass die ausschlieBliche An-
wendung auf Kaufvertrage vorgesehen war. Die Rechtsprechung hat den Anwendungsbe-
reich jedoch sukzessive ausgeweitet. Die beim ,Kaufvertrag“ angesiedelte Vorschrift wurde
bereits durch das Kammergericht mit Beschluss vom 21.4.1939 (DNotZ 1940, 131) auf alle
VerauBerungsvertrage ausgeweitet, da sie Ausfluss eines allgemeinen Bewertungsgrundsat-
zes sei. Die Vorschrift fand daher Anwendung z. B. auf Uberlassungsvertrage (auch bei
Uberlassung von Miteigentumsanteilen), Tauschvertrage, Auseinandersetzungen, Grund-
stlckseinbringungen, nicht aber auf Wohnungseigentumsbildung nach § 3 des Wohnungsei-
gentumsgesetzes - WEG (OLG Neustadt Rpfleger 1962, 286). Dem ist die Literatur einhellig
gefolgt (vgl. z. B. Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 20 Rnr. 31). Bei
Kaufvertragen spielt diese Bestimmung in der notariellen Praxis keine Rolle mehr, da schon
lange keine derartigen Kaufvertrdge mit vorgezogener Bebauung durch den Kaufer mehr
feststellbar sind. Ein Kaufer, der nicht Familienangehdériger ist, wird kaum ein Gebaude auf
einem fremden Grundstiick errichten, bevor der Kaufvertrag geschlossen ist. Gleiches gilt fr
die Bestellung von Erbbaurechten. Die Umsetzung der Vorschrift bereitet der Praxis schon
seit Jahrzehnten Probleme und ist nicht mehr zeitgemaB. Die Anwendung der Sondervor-
schrift ist Gber ihren Wortlaut hinaus daran geknlpft, dass der Erwerb im Zeitpunkt der Be-
bauung festgestanden haben muss, d. h. die Bebauung muss ausschlieBlich im Hinblick auf
den geplanten Erwerb erfolgt sein und der Erwerb muss in einem angemessenen Zeitraum
nach Bebauung durchgefiuhrt werden. Gerade diese Anwendungsvoraussetzungen wurden
durch die Rechtsprechung immer mehr ausgeweitet und zunehmend verwassert. Vor allem
der urspringlich geforderte zeitliche Zusammenhang zwischen Bauerrichtung und Erwerb
wurde durch die Rechtsprechung des Bayerischen Obersten Landesgerichts - BayObLG
(MittBayNot 2002, 60) nahezu beseitigt. Zwar ist das BayObLG der Meinung, dass bei einer
langeren Zeitspanne ein strengerer MafBstab zum Beweis daftr angelegt werden muss, dass
der Erwerb des Grundstlcks tatsachlich schon im Zeitpunkt der Bebauung beabsichtigt war,
héalt aber § 20 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 KostO grundsatzlich fir anwendbar. Weit haufiger
werden in der Praxis Vertrage beurkundet, wonach der Erwerber zwar nicht auf eigene
Rechnung gebaut hat, jedoch schon erhebliche Investitionen zur Renovierung des Hauses
vorgenommen hat. Diese Investitionen, die auf der gleichen Ebene liegen, werden durch die
Wertbeglnstigung nicht erfasst. Dagegen liegt wiederum eine Bebauung fir Rechnung des
Erwerbers vor, wenn der Erwerber beispielsweise angebaut oder aufgestockt hat. Diese Un-
gleichbehandlung erscheint nicht sachgerecht. Wollte man die Sondervorschrift erhalten,
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muUsste sie an anderer Stelle mit Modifizierungen und einer Vielzahl von Abgrenzungsrege-
lungen neu gestaltet werden. FUr die Abschaffung spricht auch die Missbrauchsanfalligkeit.

Zu § 48

Absatz 1 dieser Vorschrift soll an die Stelle des geltenden § 19 Absatz 4 KostO treten. Das
Bewertungsprivileg von land- und forstwirtschaftlichem Grundbesitz soll erhalten bleiben und
gestarkt werden. Die Erhaltung und Fortfiihrung leistungsféhiger landwirtschaftlicher Betriebe
in Familienbesitz (BayObLG MittBayNot 1992, 416) und das 6ffentliche Interesse hieran sol-
len in der Formulierung klarer zum Ausdruck kommen. Unverandert soll daher fir bestimm-
tes land- oder forstwirtschaftliches Vermégen anstelle des Verkehrswerts das Vierfache des
letzten Einheitswerts treten. Die Voraussetzungen der Privilegierung sind in den Nummern 1
und 2 genannt.

Nicht bernommen wurde die Aufzahlung des Kreises der begtinstigten Geschéafte. Voraus-
setzung soll in dieser Hinsicht nur sein, dass das Geschaft im Zusammenhang mit einer
Ubergabe oder Zuwendung steht. Daher ist auch die ausdriickliche Bestimmung der Anwen-
dung des Privilegs in § 107 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 KostO bei Erbscheinserteilung ent-
behrlich, da ein Erbschein naturgeméB im Zusammenhang mit einer Zuwendung von Todes
wegen steht. Der in § 19 Absatz 4 KostO verwendete Begriff der ,Uberlassung“ soll nicht
mehr verwendet werden (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 19, Rnr.
91). Durch den gerade im Bereich der landwirtschaftlichen Uberlassungen gebrauchlichen
Begriff der ,Ubergabe“ soll klargestellt werden, dass nicht nur unentgeltliche, sondern auch
teil- und vollentgeltliche Ubergaben grundsétzlich in den Anwendungsbereich der Kostenpri-
vilegierung fallen kénnen. Der Begriff der ,Zuwendung® deckt insbesondere auch die Zuwen-
dung von Todes wegen, sei es im Rahmen der gesetzlichen Erbfolge oder durch Verfligung
von Todes wegen, ab. Eine Aufzahlung der einzelnen Sachverhalte erscheint im Hinblick auf
die weiteren Voraussetzungen des Bewertungsprivilegs entbehrlich, zumal § 19 Absatz 4
KostO durch die Formulierung ,in sonstiger Weise* eine Offnung fiir eine Vielzahl von Ge-
schaften bewirkt hat (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 19,
Rnr. 94 ff.).

Nach Absatz 1 Nummer 1 soll das Bewertungsprivileg auch zukinftig nur dann gelten, wenn
der Betrieb durch den Erwerber fortgefluhrt werden soll. Die Anforderungen fir das Vorliegen
der Betriebsfortfihrung sollen aber deutlicher zum Ausdruck kommen. Eine Begulnstigung
soll es dann geben, wenn der Erwerber dem bisherigen Eigentimer unmittelbar als Bewirt-
schafter nachfolgt. Damit soll die ,gleitende” Ubergabe, beispielsweise durch Ubertragung
unter NieBbrauchsvorbehalt zu Lebzeiten, auch zukiinftig vom Privileg umfasst sein. Die An-
wendung des Bewertungsprivilegs soll jedoch dann ausscheiden, wenn fur eine Ubergangs-
zeit der Betrieb an einen Dritten verpachtet wird. Eine Privilegierung soll auch dann ausge-
schlossen sein, wenn ein Betrieb betroffen ist, der im Zeitpunkt der Vornahme des Geschafts
nicht vom Eigentimer bewirtschaftet wird, sondern beispielsweise Uberwiegend verpachtet
ist, brachliegt oder anderweitig genutzt wird.

Absatz 1 Nummer 2 hat im geltenden Recht keine Entsprechung. Zur Anwendbarkeit der Pri-
vilegierung ist zwar nicht erforderlich, dass der Betrieb einen Uberwiegenden Teil der Exis-
tenzgrundlage des zukinftigen Inhabers bildet. Auch im Nebenerwerb bewirtschaftete land-
wirtschaftliche Betriebe kénnen daher in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Nummer 2
fallen. Der Zweck der Privilegierung, namlich die Erhaltung leistungsfahiger Héfe in bauerli-
chen Betrieben, setzte aber schon nach geltender Rechtslage eine gewisse MindestgroBe
und einen angemessenen Ertrag voraus (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO,
18. Aufl,, § 19, Rnrn. 83 und 83a). Eine pauschale betragsmaBige Abgrenzung nach Fla-
chengréBe oder Ertragswert erscheint angesichts der Vielgestaltigkeit land- und forstwirt-
schaftlicher Tatigkeit als Abgrenzungsmerkmal untauglich.
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Far die Festlegung einer Untergrenze erscheint die Anknipfung an die Frage, ob der Betrieb
einen wesentlichen Teil der Existenzgrundlage des zukunftigen Inhabers bilden soll, zweck-
maBiger. Fur die Anwendung des Privilegs soll nicht erforderlich sein, dass der Betrieb den
Uberwiegenden Teil der wirtschaftlichen Existenzgrundlage des zuklnftigen Inhabers bildet.
Somit sollen auch zukinftig Nebenerwerbslandwirte grundsatzlich in den Genuss des Privi-
legs kommen kénnen. Da es sich bei der Frage nach dem Existenzbeitrag auf Erwerberseite
um einen zukinftigen Umstand handelt, kann nur auf die diesbezligliche Absicht der Ur-
kundsbeteiligten und die bestehenden Umstande bei Vornahme des Geschéfts abgestellt
werden. Die Formulierung soll sowohl auf die Ubertragung zu Lebzeiten als auch auf Zu-
wendungen durch Verfigung von Todes wegen anwendbar sein.

Von der Normierung einer Obergrenze soll abgesehen werden. Zwar entsprechen landwirt-
schaftliche GroBbetriebe nicht dem Leitbild des § 19 Absatz 4 KostO. Eine flachenmaBige
Obergrenze wére jedoch willkirlich. Andere Abgrenzungskriterien, wie beispielsweise be-
stimmte Férdergrenzen, waren unpraktikabel.

Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 2 entspricht § 19 Absatz 2 Satz 3 KostO i. V. m. Absatz 4.
Absatz 2 entspricht § 19 Absatz 3 Satz 2 KostO.

Nach Absatz 3 Nummer 1 soll das Bewertungsprivileg des Absatzes 1 auch kinftig fur Hofe
im Sinne der Héfeordnung gelten. Nach geltendem Recht ergibt sich diese Privilegierung aus
§ 20 Satz 2 der Verfahrensordnung fir Héfesachen (HéfeVfO), der auf § 19 Absatz 2 bis 5
KostO verweist.

Absatz 3 Nummer 2 sieht das Bewertungsprivileg auch fir den Fall vor, dass ein land- oder
forstwirtschaftlicher Betrieb nicht im Sinne des Absatzes 1 zugewendet, sondern im gerichtli-
chen Verfahren zugewiesen wird. Dies ergibt sich nach geltendem Recht aus § 36a Absatz 1
Satz 1 des Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen (LwV{G). Ab-
satz 3 Nummer 2 soll nach seinem Wortlaut nur anwendbar sein, wenn das Verfahren mit
der Zuweisung des Betriebs endet. Ist dies nicht der Fall, sieht der Entwurf keine besondere
Wertvorschrift vor. In diesem Fall bestimmt sich der Geschéftswert nach § 36 GNotKG-E.
Nach geltendem Recht verweist § 36a Absatz 2 LwVfG auf § 30 KostO.

Zu § 49

Nach Absatz 1 sollen die Bewertungsvorschriften fir Grundstiicke auch fir solche Rechte
gelten, auf die die materiell-rechtlichen Vorschriften Gber Grundstiicke angewandt werden.
Es handelt sich dabei um Geb&dudeeigentum oder Bergwerkseigentum. Die Formulierung ist
an § 77 Absatz 1 KostO angelehnt.

Absatz 2 soll an die Stelle des geltenden § 21 Absatz 1 Satz 1 KostO treten. Neu ist die Be-
grenzung des Werts auf den Wert einer Teilflache des belasteten Grundstiicks, wenn der
Auslibungsbereich des Erbbaurechts beschrankt ist. Dies wird bereits heute so gehandhabt
(Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 21 Rnr. 21). Der Vorschlag enthalt
ferner zwei wesentliche Vereinfachungen. Zum einen soll die Bestimmung des § 21 Absatz 1
Satz 2 KostO entfallen, nach dem eine fir Rechnung des Erbbauberechtigten erfolgte Be-
bauung des Grundstlicks bei der Ermittlung des Grundstiickswerts auBer Betracht bleibt.
Dies erscheint aus den in der Begriindung zu § 47 GNotKG-E genannten Griinden sachge-
recht. In Zukunft sollen also auf dem belasteten Grundstick befindliche Bauwerke stets bei
der Wertermittlung berUcksichtigt werden. Dies stellt die vorgeschlagene Regelung klar.
Beim Erbbaurecht besteht namlich die Besonderheit, dass Bauwerke keine wesentlichen Be-
standteile des belasteten Grundstiicks sind, sondern nach § 12 Absatz 1 Satz 1 und 2 des
Erbbaurechtsgesetzes (ErbbauRG) als wesentliche Bestandteile des Erbbaurechts gelten.

Zum anderen soll die Vergleichsberechnung des geltenden § 21 Absatz 1 Satz 3 KostO nur
noch fur den Geschéftswert bei der Bestellung eines Erbbaurechts gelten (§ 43). Die Vor-
schrift soll eine reine Bewertungsvorschrift sein. Sie soll daher, anders als der geltende § 21
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Absatz 1 KostO, nicht nur fir die Bestellung eines Erbbaurechts gelten, sondern immer,
wenn fur die Ermittlung des Geschéftswerts der Wert eines Erbbaurechts eine Rolle spielt.
Daraus folgt beispielsweise, dass im Fall eines Austauschvertrags tber ein Erbbaurecht ge-
man § 97 Absatz 3 GNotKG-E ein Vergleich zwischen dem nach dieser Vorschrift ermittelten
Wert des Erbbaurechts einerseits und der Gegenleistung andererseits stattzufinden hat.

Zu § 50

Dieser Vorschlag hat im geltenden Recht keine Entsprechung. Er soll die Bewertung be-
stimmter schuldrechtlicher Verpflichtungen regeln, die von einem Ké&ufer haufig gegentber
dem Verkaufer ibernommen werden und die nach § 47 Satz 2 GNotKG-E dem Kaufpreis
hinzuzurechnen sind. Die Bewertung derartiger Verpflichtungen bereitet der Praxis seit jeher
Schwierigkeiten. Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) zur Bewertung
von Bau- und Selbstnutzungsverpflichtungen (Beschluss vom 24.11.2005, V ZB 103/05)
konnte nicht alle Streitpunkte beseitigen und kann unter Umsténden zu unbilligen Ergebnis-
sen fahren (vgl. Anm. der Prifungsabteilung der Notarkasse Miinchen MittBayNot 3/2006, S.
260). Der Vorschlag listet einige typische Sachverhalte auf und ordnet ihnen in Anlehnung an
die zu diesen Fallen ergangene Rechtsprechung bestimmte prozentual zu ermittelnde Hinzu-
rechungswerte zu. Diese Auflistung ist nicht abschlieBend. Andere Kauferverpflichtungen
sind gegebenenfalls gesondert zu ermitteln und hinzuzurechnen.

Die vorgeschlagene Vorschrift soll aber nicht nur bei Grundstlickskaufvertragen von Bedeu-
tung sein. Auch bei der Bewertung des Austauschverhéltnisses im Rahmen eines Ubergabe-
vertrags, bei einem stadtebaulichen Vertrag oder beim Rechtskauf kénnen derartige Ver-
pflichtungen zu bewerten sein.

Nummer 1 betrifft schuldrechtlich vereinbarte Verfligungsverbote, nach denen VerauBerun-
gen oder Belastungen einer Sache oder eines Rechts ohne Zustimmung eines anderen nicht
erfolgen durfen. Derartige Verbote finden sich oft in Kaufvertragen von der 6ffentlichen Hand,
insbesondere im Rahmen des sogenannten ,Einheimischenmodells®. In Anlehnung an die
Rechtsprechung des BayObLG (MittBayNot 1999, 492) soll der hinzuzurechnende Betrag
zehn Prozent des Verkehrswerts des Kaufgegenstandes betragen. Hiervon zu unterscheiden
sind Verfugungsbeschrankungen gemaB § 51 Absatz 2 GNotKG-E, welche dinglich wirkende
Beschrankungen und nicht schuldrechtlich wirkende Verbote betreffen.

Nummer 2 betrifft beispielsweise Verpflichtungen eines Kaufers, das von ihm zu errichtende
Gebaude fur einen bestimmten Zeitraum selbst oder mit nahen Angehérigen zu bewohnen.
Hierfir und fUr vergleichbare Verpflichtungen ist eine Hinzurechnung von 20 % des Ver-
kehrswerts vorgesehen. Eine Anknlpfung an einen Rickkaufpreis erscheint nicht zweckma-
Big. Zwar wird die Verletzung derartiger Verpflichtungen h&ufig durch ein Rlckkaufsrecht
sanktioniert. Zwingend ist dies aber nicht.

Nummer 3 betrifft Bauverpflichtungen. Da die vorgeschlagene Formulierung nur schuldrecht-
liche Verpflichtungen erfasst, ergibt sich hieraus, dass Bauverpflichtungen nicht eigenstandig
zu bewerten sind, wenn sie Teil eines dinglichen Rechts, etwa eines Erbbaurechts sind. In
Anlehnung an die Rechtsprechung zur geltenden Kostenordnung (Nachweise bei Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 20 Rnr. 27b) soll auch zukilinftig zwischen
der Verpflichtung zur Errichtung einer Wohnimmobilie und der Verpflichtung zur Errichtung
einer Gewerbeimmobilie unterschieden werden. Im ersten Fall sollen 20 % des Verkehrs-
werts des unbebauten Grundstiicks maBgeblich sein. Auch hier eignet sich der Rickkauf-
preis nicht fur alle denkbaren Gestaltungen. Im zweiten Fall erscheint die Anknupfung an die
voraussichtlichen Herstellungskosten sachgerechter, da bei derartigen Vertrdagen zwecks
Ansiedlung von Gewerbe der Kaufpreis bzw. der Wert von Grund und Boden eine unterge-
ordnete Rolle spielen kann.

Nummer 4 betrifft Investitionsverpflichtungen, soweit es sich nicht um Verpflichtungen nach
Nummer 3 handelt. Schon bisher hat man derartige Verpflichtungen mit einem Bruchteil der
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zu investierenden Summe bewertet (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl.,
§ 39 Rnr. 17).

Fir die Bewertung der Kauferverpflichtungen soll es kiinftig nicht mehr darauf ankommen, ob
der Kaufpreis dem Verkehrswert entspricht. Unverandert sind aber Rechte, die die Einhal-
tung dieser Verpflichtungen absichern sollen, bei der Beurkundung eines Kaufvertrags nicht
zusatzlich zu bewerten. Wie im geltenden Recht sind damit beispielsweise Vorkaufs- oder
Riackkaufsrechte, die bei Verletzung der Verpflichtung ausgeilbt werden kénnen, gegens-
tandsgleich geman § 109 Absatz 1 GNotKG-E.

Zu § 51
Absatz 1 soll an die Stelle von § 20 Absatz 2 KostO treten.

Der Vorschlag enthalt in Satz 1 eine ausdriickliche Regelung fir Ankaufsrechte und sonstige
Erwerbs- und VerauBerungsrechte. Die Bewertung derartiger Rechte ist im geltenden Recht
nicht ausdricklich geregelt. Sie erfolgt derzeit entweder zum Verkehrswert der betroffenen
Sache oder mit dem halben Wert in analoger Anwendung des §20 Absatz?2
KostO. Das Abgrenzungskriterium fiir die eine oder andere Bewertung, namlich die Nahe
zum bedingten Kaufvertrag oder zum Vorkaufsrecht (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann,
KostO, 18. Aufl., § 20 Rnr. 42), ist unscharf. Der vorgeschlagene Absatz 1 Satz 1 soll daher
klarstellen, dass derartige Rechte grundséatzlich mit dem Verkehrswert der betroffenen Sache
zu bewerten sind und die analoge Anwendung von Satz 2 nicht mehr in Betracht kommt.

Satz 2 Gbernimmt den Regelungsgehalt des § 20 Absatz 2 KostO, der durch seine Stellung
im Anschluss an die Wertbestimmung fir Ankaufsrechte und dergleichen auf seinen Wortlaut
zurickgefuhrt werden soll. Die derzeitige Formulierung, wonach dieser Wert ,in der Regel®
gilt, ist in Absatz 1 nicht mehr enthalten. Die Funktion dieser Einschrankung soll in modifizier-
ter Weise von Absatz 3 Ubernommen werden. Damit soll aus Griinden der Vereinfachung
bewirkt werden, dass eine Abweichung vom halftigen Verkehrswert nur noch im Einzelfall bei
auBergewdhnlichen Umstanden in Betracht kommt. Eine Bewertung nach der Wahrschein-
lichkeit der Austibung kann damit zuklnftig unterbleiben. Nur in auBergewdhnlich gelagerten
Féallen kann eine Korrektur augenscheinlich unbilliger Ergebnisse erfolgen.

Absatz 2 soll den Wert von Verfugungsbeschréankungen regeln. Hierunter sollen dinglich wir-
kende Beschréankungen sowie Verwaltungs- und Benutzungsregelungen geméai § 1010 BGB
fallen. Dabei soll sich an der geltenden Rechtslage nichts &ndern, dass Verwaltungs- und
Benutzungsregelung einerseits sowie ein Aufhebungsausschluss andererseits gegen-
standsverschieden sind (zum aktuellen Recht vgl. Korintenberg/Lappe/Bengel/
Reimann, KostO, 18. Aufl., § 30 Rnr. 25). Absatz 2 soll dartiber hinaus auch nicht im Grund-
buch eintragungsfahige Verflgungsbeschrankungen wie beispielsweise die guterrechtliche
Beschrankung des § 1365 BGB umfassen.

Absatz 3 ist in dieser Form neu. Auf die Begriindung zu Absatz 1 wird verwiesen. Vorbild far
diesen Vorschlag sind vergleichbare Regelungen im FamGKG, z.B. § 44 Absatz 3
FamGKG.

Zu § 52

Diese Vorschrift soll den Regelungsgehalt der geltenden §§ 22 und 24 KostO zusammenfas-
sen. Damit sollen nicht sachgerechte Ungleichbehandlungen beseitigt und die Anwendung
vereinfacht werden.

Absatz 1 soll den Anwendungsbereich dieses Paragrafen bestimmen. Er soll zunachst samt-
liche Arten von Dienstbarkeiten umfassen. Der NieBbrauch als Unterfall der Dienstbarkeit
zahlt auch dazu. Wie schon der geltende § 24 KostO soll diese Vorschrift auch fir Reallasten
und fir Dauerwohn- und Dauernutzungsrechte gelten, ferner fir schuldrechtliche Anspriiche
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auf wiederkehrende oder dauernde Nutzungen oder Leistungen. Die Formulierung stellt zu-
dem Klar, dass auch schuldrechtliche Anspriiche erfasst werden kénnen, etwa aufgrund von
Beherrschungs-, Gewinnabflihrungs- oder Verlustausgleichsvereinbarungen. Letztgenannte
Vereinbarungen haben — entgegen Teilen der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl etwa
OLG Stuttgart, Beschluss vom 3. Juni 2008, Az. 8 W 180/08, FGPrax 2008, 224, und OLG
Brandenburg, Beschluss vom 16. September 2009, Az. 7 Wx 7/09, NotBZ 2010, 55) —
grundsétzlich einen bestimmten Geldwert (Korintenberg/Lappe//Bengel/Tiedtke, KostO,
18. Aufl., § 41c, Rnr. 30).

Nach dem vorgeschlagenen Absatz 1 soll fir die Wertbestimmung von Grunddienstbarkeiten
zukinftig nur noch das Interesse des Eigentimers des herrschenden Grundstliicks maBge-
bend sein. Der im geltenden § 22 KostO angeordnete Wertvergleich mit der eintretenden
Wertminderung flr das dienende Grundstiick soll entfallen. Ein derartiger Wertvergleich
spielt in der Praxis mangels ausreichender Anhaltspunkte fir den einen oder anderen Wert
ohnehin keine groBe Rolle.

Der Vorschlag verzichtet auch auf eine Unterscheidung zwischen Benutzungs- und Aus-
schlussdienstbarkeiten. In Anlehnung an § 241 Absatz 1 Satz 2 BGB stellt Absatz 1 das Un-
terlassen und Dulden ebenfalls einer Leistung im Sinne dieser Vorschrift gleich. Hierdurch
unterscheidet sich der Vorschlag vom geltenden § 24 KostO.

Absatz 2 soll fur Rechte gelten, die auf bestimmte Zeit beschrénkt sind, deren Dauer also
feststeht. Nach Satz 1 ist grundsatzlich die Summe aller Leistungen oder Nutzungen wah-
rend der gesamten Dauer maBgeblich. Der Hbéchstwert flir Rechte von bestimmter Dauer
wird teilweise neu geregelt. Die Wertbegrenzung soll durch das 20fache (derzeit nach § 24
Absatz 1 Buchstabe a Halbsatz 1 KostO das 25fache) des Jahreswerts erfolgen. Diese L6-
sung gewahrleistet, dass der Wert eines auf eine bestimmte Zeit beschrankten Rechts kei-
nesfalls héher liegen kann als der Wert eines Rechts von unbeschrankter Dauer. Die Losung
steht ferner im Einklang mit der Regelung in § 99 Absatz 1 GNotKG-E. Unverandert sollen in
Absatz 2 nach dessen Satz 4 auch zukinftig die Werte von Rechten mit unbestimmter Dau-
er, die auf die Lebensdauer einer Person beschrankt sind, dadurch begrenzt werden, dass
die in Absatz 4 bestimmte, vom Lebensalter abhangige zeitliche Begrenzung gilt.

Absatz 3 Satz 1 betrifft Rechte von unbeschrankter Dauer. Sie sollen unter Zugrundelegung
des Werts aller Leistungen oder Nutzungen innerhalb der ersten 20 Jahre bewertet werden.
Dieser Vorschlag schreibt die geltende Regelung des § 24 Absatz 1 Buchstabe b Halbsatz 1
KostO fort. Der Hochstwert soll auf das 20fache vermindert werden. Satz 2 soll fir Rechte
von unbestimmter Dauer gelten, also fur Rechte, deren Dauer ungewiss ist, deren Wegfall zu
einem ungewissen Zeitpunkt aber feststeht, und damit an die Stelle des geltenden § 24 Ab-
satz 1 Buchstabe b Halbsatz 2 KostO treten. Veranschlagt werden soll der Wert, der auf die
ersten zehn Jahre entféllt, sofern es sich nicht um ein auf Lebenszeit einer Person befriste-
tes Recht handelt, fir das Absatz 4 gelten soll. Das Verhéltnis des Hochstwerts von Rechten
mit unbeschrankter und unbestimmter Dauer entspricht dem der geltenden Regelung in § 24
Absatz 1 Buchstabe b KostO.

Absatz 4 tritt an die Stelle des geltenden § 24 Absatz 2 KostO. Im Gegensatz zur relativ
kleinteiligen Abstufung der Multiplikatoren enthalt der Vorschlag in Satz 1 nur noch vier Stu-
fen. Far kostenrechtliche Zwecke scheint diese Abstufung ausreichend. Eine mdglichst pra-
zise Wahrscheinlichkeitsberechnung tber die Dauer lebzeitiger Rechte, wie sie das Steuer-
recht kennt, erscheint flr Kostenzwecke verzichtbar, so dass die vorgeschlagene Pauscha-
lierung angesichts der damit einhergehenden Vereinfachung sachgerecht erscheint. Satz 2
entspricht inhaltlich dem § 24 Absatz 2 Satz 2 KostO. Das Verwandtenprivileg des geltenden
§ 24 Absatz 3 KostO soll entfallen. Die Privilegierung ist sachlich nicht geboten und kann aus
Vereinfachungsgrinden entfallen. Dies erscheint vor allem deshalb vertretbar, da die Multi-
plikatoren des vorgeschlagenen Absatzes 4 auch unter engen Verwandten zu moderaten
Ergebnissen flhren.
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Absatz5 soll an die Stelle des § 24 Absatz 4 KostO treten. Er soll nur hilfsweise gelten,
wenn kein anderer Wert festgestellt werden kann. Anders als § 24 Absatz 4 KostO, der nur
Nutzungen erwahnt, erfasst diese Vorschrift sowohl Nutzungen als auch Leistungen, vgl.
§ 52 Absatz 1 GNotKG-E. Durch die Einbeziehung von Leistungen soll u. a. deutlich werden,
dass beispielsweise auch Gewinnabflihrungs- und Verlustausgleichsregelungen unter § 52
Absatz 5 GNotKG-E fallen.

Zukinftig sollen 5 % des Werts des Gegenstands, der die Nutzungen gewéahrt, maBgeblich
sein. Dies soll nicht nur fir Nutzungsrechte, sondern beispielsweise auch fir Ausschluss-
dienstbarkeiten gelten. Erstrecken sich Nutzungsrechte nur auf Teile eines Gegenstands,
wie zum Beispiel bei Grundsticksteilflachen, dann soll nur deren prozentualer Wert maBgeb-
lich sein. Durch den maximalen Multiplikator von 20 in Absatz 4 kann bei Zugrundelegung
dieses Hilfswerts der Wert des belasteten Gegenstands nicht Gberschritten werden.

Absatz 6 Satz 1 und 2 entspricht § 24 Absatz 5 Satz 1 und 2 KostO. Satz 3 soll an die Stelle
des geltenden § 24 Absatz 5 Satz 3 KostO treten. Allerdings sollen die dort genannten Um-
stdnde des Einzelfalls grundsétzlich nicht zu einer abweichenden Bewertung fuhren. Nur bei
unbilligen Ergebnissen hat eine Korrektur nach unten zu erfolgen. Der neue Satz 4 soll klar-
stellen, dass ein durch Zeitablauf erloschenes Recht einen Wert von null € hat und nach der
Formulierung des § 34 Absatz 1 GNotKG-E mit der niedrigsten Gebulhr belegt werden soll.

Absatz 7 soll im Interesse einer einfachen Bewertung bestimmen, dass Preisklauseln bei der
Bewertung unberlcksichtigt bleiben sollen. Der Begriff der Preisklausel dem im Preisklausel-
gesetz (PrKG) verwendeten Begriff.

Zu § 53
Dieser Vorschlag Gbernimmt die Bewertungsvorschriften des § 23 KostO.

Absatz 1 entspricht inhaltlich § 23 Absatz 2 Halbsatz 1 KostO; neu ist lediglich die Aufnahme
des Registerpfandrechts an Luftfahrzeugen (vgl. Begriindung zu § 44 Absatz 2 GNotKG-E).
Es erscheint systematisch sinnvoller, die praxisrelevantere Vorschrift des § 23 Absatz 2
KostO dem bisherigen Absatz 1 voranzustellen.

Absatz 2 entspricht § 23 Absatz 1 KostO.

Zu § 54

Fir die Ermittlung des Werts von Beteiligungen und Anteilen an Gesellschaften kennt die
geltende KostO keine besonderen Regelungen fir den Fall, dass der Wert nicht feststeht.
Das fihrt zu praktischen Bewertungsschwierigkeiten und bei Personengesellschaften wegen
des Schuldenabzugsverbots des § 18 Absatz 3 KostO zum Teil zu Ergebnissen, die von
Rechtsuchenden immer wieder kritisiert werden. So findet auch nach Auffassung des BGH
(Beschl. v. 20. Oktober 2009 — VIII ZB 13/08, MDR 2010, 236) bei der Bestimmung des Ge-
schéftswerts einer Ubertragung von Kommanditanteilen das Schuldenabzugsverbot keine
Anwendung. Diese umstrittene Frage soll durch § 54 GNotKG-E entschieden werden, indem
fir Anteile an Kapitalgesellschaften und von Kommanditbeteiligungen eine ausdrickliche
Wertvorschrift geschaffen wird.

Die vorgeschlagene Neuregelung beschrankt sich auf Anteile an Kapitalgesellschaften und
beschrankt haftende Beteiligungen an Personengesellschaften (Kommanditbeteiligungen)
und tragt dem Umstand Rechnung, dass sie sich strukturell von einzelkaufmannischen Un-
ternehmen und voll haftenden Beteiligungen unterscheiden. Der strukturelle Unterschied
lasst es sachgerecht erscheinen, eine besondere Bewertungsvorschrift einzufihren. Als Wert
bietet sich das Eigenkapital im Sinne von § 266 Absatz 3 des Handelsgesetzbuchs (HGB)
an. Einzusetzen sind demnach in die Bewertung

1. das gezeichnete Kapital,
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2. die Kapitalrticklage,
3. Gewinnrlcklagen, namlich
- die gesetzliche Ricklage,

- die Ricklage fir eigene Anteile an einem herrschenden oder mehrheitlich beteiligten
Unternehmen,

- satzungsmaBige Rucklagen,

- andere Gewinnrlcklagen,
4. Gewinnvortrag/Verlustvortrag und
5. Jahrestiberschuss/Jahresfehlbetrag.

Sofern Kapitalgesellschaften und Kommanditgesellschaften Gberwiegend vermdgensverwal-
tend tatig sind, soll nicht der Wert des Anteils, sondern der auf den Anteil entfallende, nach
den sonst geltenden Wertvorschriften zu ermittelnde Wert des Gesellschaftsvermdgens zug-
rundezulegen sein, da sonst eine Ungleichbehandlung gegentber den Rechtsgeschéaften
entstiinde, mit denen Grundbesitz Ubertragen wird. Der Begriff ,liberwiegend vermdgens-
verwaltend® dient zur Abgrenzung gegeniber mehr als in geringem Umfang operativ tatigen
Gesellschaften. Er ist tatigkeitsbezogen zu verstehen, um Abgrenzungsschwierigkeiten aus
dem Handels- und Steuerrecht zu vermeiden. Aus Griinden der Kostentransparenz enthalt
die Regelung eine nicht abschlieBende Aufzahlung Uberwiegend vermdgensverwaltender
Gesellschaftstypen. Bei Uberwiegend vermdgensverwaltend tatigen Kapitalgesellschaften
und Kommanditgesellschaften gilt ebenso wie bei Anteilen von sonstigen Personengesell-
schaften das Schuldenabzugsverbot.

Die Regelung ist dadurch gerechtfertigt, dass die handelsrechtlichen Bilanzanséatze fir Sach-
und Finanzanlagen regelméaBig nicht dem fir die Kostenberechnung nach diesem Gesetz
gebotenen, eher am Verkehrswert orientierten Wert (Verkehrswert) entsprechen. Dies resul-
tiert unter anderem aus Abschreibungen, die aufgrund des Handels- oder Steuerrechts vor-
genommen wurden. Da das Eigenkapital im Sinne von § 266 Absatz 3 HGB den Differenzbe-
trag zwischen der Aktivseite und der Ubrigen Passivseite (Ruckstellungen und Verbindlich-
keiten) darstellt, wirkt sich dieser Umstand (teilweise Buchwerte statt Verkehrswerte) dahin
aus, dass der Uberschuss (Eigenkapital) nicht dem fir die Kostenberechnung gebotenen
Wert entspricht. Insoweit ist die in Satz 2 vorgesehene Anpassung geboten, um eine Un-
gleichbehandlung gegeniiber anderen Gegenstanden zu vermeiden. Es wére also insoweit
der Buchwert abzuziehen und der Verkehrswert hinzuzurechnen.

Zu Kapitel 2 (Gerichtskosten)
Zu Abschnitt 1 (Geblihrenvorschriften)
Zu § 55

Absatz 1 der vorgeschlagenen Vorschrift entspricht § 29 FamGKG. Die Bezugnahme auf die
Gebdahr fir die Vornahme einer Handlung tragt der Tatsache Rechnung, dass das GNotKG-E
in zahlreichen Fallen AktgebUhren vorsieht, die erst mit der Vornahme der beantragten
Handlung entstehen.

Nach Absatz 2 soll die Regelung nach Absatz 1 nicht fiir Eintragungen in das Vereinsregis-
ter, das Guterrechtsregister, das Grundbuch, das Schiffs- und Schiffbauregister und das Re-
gister fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen gelten. Flr Eintragungen ist in diesen Fallen vorge-
sehen, die Geblhren grundsatzlich fir jede Eintragung gesondert zu erheben, soweit sich
aus den besonderen Vorschriften (Vorbem. 1.4 Absatz 3 bis 5 GNotKG-E) nichts anderes
ergibt. Eintragung im Sinne dieser Vorschrift ist weit zu verstehen, d. h. es werden auch L&-
schungen umfasst.
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Zu § 56
Diese Vorschrift entspricht dem § 30 FamGKG.

Zu § 57

Diese Vorschrift ist neu. Absatz 1 entspricht inhaltlich dem § 31 Absatz 1 FamGKG und dem
§ 37 GKG und sieht fir den Fall der Zurlickverweisung vor, dass das weitere Verfahren mit
dem friheren kostenrechtlich eine Einheit bildet. Bisher hat die Kostenordnung die Frage des
Gebuhrenanfalls nach Zuriickverweisung nicht geregelt; diese Liicke wurde durch eine ent-
sprechende Anwendung der §§ 35, 37 GKG geschlossen (vgl. Korintenberg/Lappe
/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., Anh. B, Rnr. 7).

Absatz 2 entspricht dem § 31 Absatz 2 Satz 1 FamGKG und stellt klar, dass ein Verfahren
auf Abanderung oder Aufhebung auch kostenrechtlich als gesondertes Verfahren behandelt
werden soll. § 31 Absatz 2 Satz 2 FamGKG betrifft ausschlieBlich MaBnahmen nach den
§§ 1666 bis 1667 BGB, fur die das GNotKG nicht gilt.

Zu § 58

Diese Vorschrift entspricht dem § 79 Absatz 1 und dem § 79a KostO. Die Regelung des § 79
Absatz 2 KostO findet sich nunmehr in § 23 Nummer 3 GNotKG-E (Kostenschuldner in be-
stimmten Féllen), da es sich um eine Kostenhaftungsvorschrift handelt.

Absatz 1 Satz 2 Gbernimmt die Regelung des § 87 Nummer 1 und des § 88 Absatz 1 KostO,
soweit diese Regelungen flr die hier zu regelnden Register von Bedeutung sind. Die vorge-
sehenen Regelungen sollen zur Erleichterung der Rechtsanwendung auch in § 1 der Han-
delsregistergebiihrenverordnung (HRegGebV) eingestellt werden.

Zu Abschnitt 2 (Wertvorschriften)
Zu Unterabschnitt 1 (Allgemeine Wertvorschriften)
Zu § 59

Diese Vorschrift entspricht dem § 34 FamGKG. Sie regelt den Zeitpunkt der Wertberech-
nung, soweit nichts anderes bestimmt ist. Diese Einschrankung ist insbesondere im Hinblick
auf § 74 Satz 2 GNotKG erforderlich. Im Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz ist flr
die Bestimmung des Werts der Tag nach Ablauf der Antragsfrist maBgeblich (§ 15 Absatz 1
Satz 3 SpruchG). Diese Regelung soll tibernommen werden und beruht darauf, dass fir die
Wertberechnung das Interesse aller Anteilsinhaber, nicht nur der am Verfahren Beteiligten,
an der Aufbesserung der Gegenleistung bertcksichtigt werden soll. Nicht in die Wertberech-
nung mit einzubeziehen sind indessen diejenigen Anteilsinhaber, welche die angebotene Ab-
findung vor dem Stichtag des § 74 Satz 2 GNotKG-E bereits angenommen haben. Diese ha-
ben durch die Annahme das Recht verloren, eine gerichtliche Nachprifung des Angebots zu
verlangen. Es ware nicht gerechtfertigt, sie bei der Wertberechnung zu berlcksichtigen. Wer
auf diese Weise die Antragsberechtigung verloren hat, steht endgultig erst mit dem Ablauf
der Antragsfrist fest. Dieser Zeitpunkt ist daher auch flir die Zahl der zu bertcksichtigenden
Anteile im Rahmen der Wertberechnung entscheidend.

Zu § 60

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht § 36 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 und 3 FamGKG.
Zusatzlich wird in Absatz1 der Fall geregelt, dass keine einzelne Erklarung, sondern ein
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Rechtsgeschaft genehmigt wird. Hiermit wird beispielsweise die Genehmigung eines Uber-
gabevertrags nach § 17 der Héfeordnung (H6feO) erfasst.

Zu § 61
Die Regelung entspricht in redaktionell angepasster Form dem § 40 FamGKG.

Zu § 62
Die Regelung entspricht dem § 41 FamGKG.

Zu Unterabschnitt 2 (Besondere Geschaftswertvorschriften)
Zu § 63

Diese Vorschrift entspricht der Geschaftswertregelung in § 93 Satz 1 und 2 KostO. § 93
Satz 3 KostO wurde nicht tbernommen, weil sich bei einer Pflegschaft fir mehrere Betroffe-
ne die einheitliche Berechnung aus dem zusammengerechneten Wert zukiinftig bereits aus
dem Grundsatz des § 35 ergibt. Auch § 93 Satz 4 KostO ist entbehrlich, weil sich die Fallig-
keit in Zukunft bereits aus § 9 Absatz 1 Nummer 5 GNotKG-E ergibt.

Zu § 64

Diese Vorschrift entspricht inhaltlich dem § 106 Absatz 1 Satz 3, Absatz 3 Halbsatz 2 KostO
und erweitert diese Vorschrift um die Nachlasspflegschaft, die auch von einem Glaubiger
beantragt werden kann (vgl. § 1961 BGB). Absatz 2 stellt jedoch nicht mehr darauf ab, dass
der Antrag auf Anordnung einer Nachlasspflegschaft oder -verwaltung oder einer Gesamt-
gutsverwaltung abgelehnt oder vor Erlass einer Entscheidung zurliickgenommen wird. Die
Regelung kommt aber gleichwohl nur in diesen Féllen zum Tragen, weil nur in diesen Fallen
die Gebuhr 12310 anfallen soll (Anmerkung zu Nummer 12310). Wird die Nachlasspfleg-
schaft oder -verwaltung oder die Gesamtgutsverwaltung angeordnet, fallen Jahresgebihren
nach Nummer 12311 KV GNotKG an.

Zu § 65

Der Geschéftswert im Verfahren Uber die Ernennung oder Entlassung eines Testamentsvoll-
streckers soll in gleicher Weise bestimmt werden wie der Geschaftswert fir das Verfahren
auf Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses (§ 40 Absatz 5), soll allerdings nur die
Halfte betragen, weil sich in diesem Verfahren die Geblhr nach der Tabelle A bestimmt. Mit
der Formulierung ,jeweils 10 Prozent des Werts des Nachlasses” soll klargestellt werden,
dass in einem Verfahren, in dem die Entlassung und die Ernennung eines neuen Testa-
mentsvollstreckers zusammenfallen zwei Gegenstandswerte zu addieren sind, mithin der
Gesamtgeschéftswert 20 % des Nachlasswerts betragt.

Zu § 66

Der Vorschlag Gbernimmt inhaltlich die Wertregelung des § 116 Absatz 5 KostO. Dabei wird
jedoch ausdricklich klargestellt, dass nur der von der Auseinandersetzung betroffene Tell
des Vermogens den Geschéaftswert bildet.
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Zu § 67

Nach diesem Vorschlag soll erstmals der Geschéftswert fir bestimmte unternehmensrechtli-
che Verfahren und bestimmte Verfahren in Vereinssachen gesetzlich normiert werden. Bis-
her kennt die Kostenordnung lediglich eine konkrete Geschaftswertregelung fir die Bestel-
lung eines Dispacheurs und fir die Entscheidung Uber seine Verpflichtung zu der von ihm
abgelehnten Aufmachung der Dispache in § 123 Absatz 1 KostO. MaBgebend ist insoweit
der Betrag des Havarieschadens und, wenn der Wert des Geretteten an Schiff, Fracht und
Ladung geringer ist, dieser geringere Betrag. Fir die Verhandlung Uber die Dispache be-
stimmt sich der Geschéaftswert nach § 123 Absatz 2 KostO nach der Summe der Anteile, die
die an der Verhandlung Beteiligten an dem Schaden zu tragen haben. Diese Regelung soll in
den § 68 eingestellt werden.

Far Verfahren, die die Ernennung oder Abberufung von Personen betreffen, werden aus
Grinden der Vereinfachung feste Werte vorgeschlagen. Soweit die Verfahren Kapitalgesell-
schaften, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, Personenhandels- und Partnerschafts-
gesellschaften und Genossenschaften betreffen, orientiert sich der Wert an der vorgeschla-
genen Regelung des § 105 Absatz 4 GNotKG-E fur die Beurkundung einer spateren Anmel-
dung. Die sich daraus ergebenden Gebulhren sind im Verhaltnis zu Bedeutung und Aufwand
des Gerichts angemessen. Aus gesellschaftspolitischen Griinden wird ein Gegenstandswert
von 5 000 € bei Vereinen fur ausreichend und angemessen gehalten. Fir alle sonstigen Fal-
le einschlieBlich des Verfahrens Uber die Verpflichtung des Dispacheurs zur Aufmachung der
Dispache werden 10 000 € im Hinblick auf die Anwendung der Tabelle A fir ausreichend an-
gesehen.

In anderen als den genannten Fallen wird der Wert lberwiegend nach der allgemeinen Ge-
schéftswertregelung des vorgeschlagenen § 36 zu bestimmen sein.

Zu § 68

Der Vorschlag tbernimmt die Wertvorschrift des § 123 Absatz 2 KostO, welche das Verfah-
ren nach Aufmachung der Dispache betrifft. Wegen des gegenliber dem geltenden Recht
gleichbleibenden Geblhrensatzes werden diese Verfahren wegen der Anwendung der Ta-
belle A deutlich teurer. Dies tragt dem Aufwand in diesen Verfahren besser Rechnung.

Zu § 69

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem § 60 Absatz 5 KostO, soweit es um den Geschéaftswert
geht. Satz 2 stellt klar, dass Satz 1 auf grundstlicksgleiche Rechte und auf Eintragungen in
das Schiffs- und Schiffsbauregister entsprechend anwendbar ist.

Absatz 2 bestimmt, dass der Wert mehrerer Veranderungen zusammenzurechnen ist, wenn
sie sich auf dasselbe Recht beziehen und die Eintragungsantrage am selben Tag bei dem
Grundbuchamt eingegangen sind. Dies entspricht im Wesentlichen den Wertregelungen in
§ 65 Absatz 3 KostO und in § 64 Absatz 3 KostO. Die Begrenzung des Geschéaftswerts auf
den Wert des betroffenen Rechts entspricht § 64 Absatz 4 Satz 1 KostO und § 65 Absatz 4
KostO.

Statt auf eine gleichzeitige Beantragung stellt der Entwurf in beiden Abséatzen jedoch darauf
ab, dass die Antrage beim Grundbuchamt am selben Tag eingehen. Dies soll Unsicherheiten
und zufallige Ergebnisse vermeiden.

Zu§70
§ 70 GNotKG-E soll an die Stelle des § 61 KostO treten.
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Treten Veranderungen innerhalb einer bestehenden Gesamthand ein, welche im Grundbuch
als Eigentimerin oder Inhaberin eines sonstigen Rechts eingetragen ist, soll die Ge-
samthandsgemeinschaft im Rahmen der Geschéaftswertberechnung wie eine Bruchteilsge-
meinschaft behandelt werden. Dieser Grundsatz gilt bereits nach § 61 Absatz 1 und 2 Satz 1
KostO.

Die Vorschrift soll neu strukturiert werden und dadurch sprachlich und in der Anwendung kla-
rer werden. Inhaltlich soll sie auf samtliche Vorgange betreffend die Eintragung einer Ge-
samthand ausgeweitet werden, d. h. es soll nicht nur der Eigentumswechsel erfasst sein,
sondern auch beispielsweise die Verpfandung eines Gesamthandanteils und auch Eintra-
gungen in Abteilung Il und Il des Grundbuchs zugunsten einer Gesamthand. Auch sollen
durch die vorgeschlagene Regelung unbillige Ergebnisse, die regelmaBig bei Anwendung
des § 61 Absatz 2 Satz 2 KostO entstanden, vermieden werden.

Im Hinblick auf die verénderte Rechtslage bei Grundbucheintragungen einer Gesellschaft
birgerlichen Rechts bedarf die Norm einer Aktualisierung.

Nach der vorgeschlagenen Regelung sind samtliche Vorgange, welche den Anteil an der
Gesamthand betreffen, nach Absatz 1 zu behandeln. Dies betrifft hauptséchlich den Fall von
Anteilslibertragungen bei der Erbengemeinschaft oder der Gesellschaft blrgerlichen Rechts.
In diesem Fall bleibt die Gesamthand als solche im Grundbuch eingetragen, eine Berichti-
gung findet hinsichtlich der Gesamthander statt. Beispiele: Bei einer Erbengemeinschaft be-
stehend aus den drei Miterben A, B und C, die je zu einem Drittel am Nachlass beteiligt sind,
Ubertragt Miterbe A seinen Miterbenanteil auf den Miterben B. Der Geschaftswert betragt ein
Drittel des Grundstlickswerts. Eine Gesellschaft birgerlichen Rechts bestehend aus X, Y
und Z ist im Grundbuch eingetragen. X halt 50 % der Anteile, Y und Z halten jeweils 25 %
der Anteile. X scheidet aus der Gesellschaft aus, der Geschaftswert betragt 50 % des
Grundstickswerts. Z Ubertragt seinen Anteil an den nicht an der Gesellschaft beteiligten W,
der Geschéftswert betragt 25 % des Grundstiickswerts.

Mit der vorgeschlagenen Formulierung in Absatz 1 soll daneben auch die Einbringung eines
Grundstiicks in eine Gesamthandsgemeinschaft erfasst werden, praktisch bedeutsam letzt-
lich nur far den Fall der Vereinbarung von Giitergemeinschaft.

Absatz 1 Satz 2 findet in der Kostenordnung keine Entsprechung, allerdings wird diese Zwei-
felsregelung bereits nach geltendem Recht aus dem § 706 Absatz 1 und den §§ 722, 734
BGB hergeleitet (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 61 Rnr. 1). Inso-
fern handelt es sich lediglich um eine Klarstellung.

Absatz 2 soll eine einheitliche Privilegierung fir die Falle schaffen, in denen ein Grundstick
oder Recht auf einen oder mehrere Gesamthander Ubergeht, unabhangig davon wie diese
vorher an der Gesamthand beteiligt waren. Die Vorschrift soll immer dann Anwendung fin-
den, wenn die Gesamthand nach der Ubertragung nicht mehr als solche im Grundbuch ein-
getragen ist, unabhangig davon, ob der oder die Gesamth&nder durch Ubertragung aller ge-
samthanderisch gebundener Anteile oder durch Ubertragung des Grundstlicks (durch Auf-
lassung) Eigentimer bzw. Miteigentimer geworden sind. Dadurch sollen einerseits willkirli-
che Ergebnisse vermieden werden, wie sie bisher durch die Vorschrift des § 61 Absatz 2
Satz 2 KostO entstanden sind, andererseits soll eine gewisse Pauschalierung erfolgen, um
die Anwendung praktikabel zu halten. Eine Privilegierung soll bestehen bleiben, um insbe-
sondere die Auseinandersetzung von Erbengemeinschaften Uber den Zweijahreszeitraum
der Anmerkung zu Nummer 14110 KV GNotKG-E hinaus zu férdern. Es wird vorgeschlagen,
diese Vorgange mit dem halben Wert des Grundstiicks oder Rechts zu bewerten, dies je-
doch nur insoweit, als auch tatsachlich Personengleichheit besteht. Satz 1 soll demgeman
zur Anwendung kommen, wenn auf Erwerberseite nur solche Personen stehen, die vorher
an der Gesamthand beteiligt waren. Beispiele: Bei einer Miterbengemeinschaft bestehend
aus A und B Ubertragt A seinen Miterbenanteil an B. Dadurch wird B Alleineigentimer des
Grundsticks. Der Geschéftswert betragt 50 % des Grundstlickswerts. Besteht die Erbenge-
meinschaft aus A, B und C und diese Erbengemeinschaft verauBert nun das Grundstiick im
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Wege des Kaufvertrages an die Miterben A und B zu je 50 %, so kommt ebenfalls Satz 1 zur
Anwendung, der Geschéftswert betragt 50 % des Grundstlickswerts. Satz 2 soll hingegen far
die Falle gelten, in denen ein an der Gesamthand Beteiligter lediglich einen Bruchteil Gber-
tragen bekommt. In der Regel werden dies Félle sein, in denen zusatzlich ein nicht an der
Gesamthand Beteiligter einen weiteren Bruchteil erhédlt (der dann nach den allgemeinen
Wertvorschriften mit dem vollen Wert anzusetzen ist), es ist jedoch auch der eher seltenere
Fall umfasst, in denen ein Gesamthander zusatzlich zu seinem Anteil an der Gesamthand
noch einen Bruchteil an dem Grundstiick erhalt (womit die Gesamthand und der Ge-
samthander Bruchteilseigentum haben). Beispiel: VerauBert die im Ubrigen bestehen blei-
bende Erbengemeinschaft aus A und B im Wege des Kaufvertrages das Grundstlick an den
Miterben A zu 70 % und dessen Frau zu 30 %, kommt Satz 2 zur Anwendung, da der Miter-
be A nur einen Bruchteil erhalt. Die 70 % des Miterben A sind mit 50 % privilegiert, fir die
30 % der Ehefrau ist der volle Wert anzusetzen. Der Geschaftswert betragt damit 65 % des
Grundstlckswerts.

Absatz 3 stellt klar, dass die Regelungen zur Bewertung von Gesamthandsvermégen auch
bei grundsticksgleichen und sonstigen Rechten anzuwenden sind, also insbesondere auch
bei einer in Abteilung Il oder Il des Grundbuchs als Berechtigter eingetragenen Gesamt-
hand. In entsprechender Anwendung des Absatzes 2 muss bei dem Ubergang eines Rechts
der Eigentumer als Inhaber gelesen werden.

Absatz 4 Gbernimmt die Regelung des § 61 Absatz 3 KostO und erweitert sie um Partner-
schaften und Europaische wirtschaftliche Interessenvereinigungen. Die ausdriickliche Nen-
nung der Partnerschaften und Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigungen stellt
lediglich die bereits geltende Rechtslage klar; diese Gesellschaften lieBen sich schon bisher
unter § 61 Absatz3 KostO subsumieren (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO,
18. Aufl.,, § 61 Rnr. 15). Denn bei diesen Gesellschaften handelt es sich zwar um Ge-
samthandsgemeinschaften, sie werden jedoch unter ihrer Firma im Grundbuch eingetragen,
ohne dass Veranderungen des Gesellschafterbestands im Grundbuch vermerkt werden.
Somit fallt auch keine Gebuhr fur eine Grundbucheintragung an und eine Wertvorschrift ist
UberflUssig.

Absatz 4 stellt dartber hinaus klar, dass weder die Einbringung (Absatz 1 zweite Alternative)
noch die Ubertragung (Absatz 2) eines Grundstlicks von einem oder auf einen Gesellschaf-
ter eine Privilegierung nach sich ziehen. Dies folgt daraus, dass es sich bei diesen Gesell-
schaften um rechtsféahige Personengesellschaften handelt, also bei Ubertragung des Grund-
stlicks oder Rechts ein tatsdchlicher Wechsel des Rechtstragers stattfindet. In konsequenter
Fortfiihrung der Rechtssprechung des BGH vom 29. Januar 2001 (NJW 2001, 1056 ff.) zur
Rechtsféahigkeit der Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) muss nun auch der Rechts-
Ubergang zwischen GbR und einem ihrer Gesellschafter diesen Regeln folgen, so auch be-
reits Tendenzen in der Rechtssprechung, vgl. OLG Mlnchen, Beschluss vom 24. September
2010 - 34 Wx2/10 (ZfIR 2010, 769 ff.). Fur eine Privilegierung ist tatsédchlich kein Raum
mehr. Die Privilegierung soll jedoch nach wie vor gelten bei Anteilstibertragungen oder sons-
tigen Veranderungen im Gesellschafterbestand, bei denen die Gesellschaft blrgerlichen
Rechts gemaB § 47 Absatz 2, § 82 GBO verpflichtet ist, das Grundbuch berichtigen zu las-
sen. Um die Gesellschaft blrgerlichen Rechts hier nicht Gber Geblhr gegenlber den Han-
delsgesellschaften zu benachteiligten, bei denen eine Eintragung der Gesellschafter im
Grundbuch nicht nétig ist, soll die Veranderung im Gesellschafterbestand durch die Anwend-
barkeit des § 70 Absatz 1 erste Alternative GNotKG-E privilegiert werden.

Zu§ 71

Absatz 1 ist neu und soll eine ausdrickliche Regelung fur den Fall der nachtraglichen Brief-
erteilung treffen. Eine Veréanderung der Rechtslage geht damit nicht einher, auch bisher wur-
de der Betrag der Hypothek, Grundschuld oder Rentenschuld als Wert zugrunde gelegt (vgl.
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Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl.,, § 71 Rnr. 1). Die H6he der Gebihren
ergibt sich aus Nummer 14124.

Absatz 2 entspricht der Regelung des § 71 Absatz 2 Satz 2 KostO.

Zu § 72

Die Kosten fur das gerichtliche Verfahren Gber die abschlieBenden Feststellungen der Son-
derprifer nach § 259 Absatz 2 und 3 AktG sind derzeit in § 260 Absatz 4 AktG geregelt. Da-
nach gilt fir den Geschéftswert § 247 AktG sinngemaRB. Dessen Absatz 1 soll in Absatz 1 der
vorgeschlagenen Vorschrift Gbernommen werden, weil es sich um eine reine Kostenvor-
schrift handelt. Weil sich nach dieser Regelung im Einzelfall ein hoher Geschéftswert erge-
ben kann, nach dem auBer den Gerichts- auch die Anwaltsgeblihren berechnet werden (§ 23
Absatz 1 RVG), sieht der geltende § 260 Absatz 4 Satz 7 AktG i. V. m. § 247 Absatz 2 und 3
AktG vor, dass das Gericht einen ,persénlichen® (Teil-)Geschaftswert anordnen kann, so
dass sich der Umfang der Zahlungspflicht nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Kos-
tenschuldners richtet. Diese Mdglichkeit soll beibehalten werden. Absatz 2 sieht daher vor,
dass die Vorschriften des Aktiengesetzes Uber die Streitwertbegunstigung anzuwenden sind.
Diese Regelungstechnik entspricht derjenigen in § 51 Absatz 2 GKG, der die Streitwertbe-
glnstigung im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes betrifft. Die Geblhren in diesen
Verfahren bestimmen sich nach Teil 1 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 5 undAbschnitt 6.

Zu§73

Diese Regelung entspricht inhaltlich dem § 39b Absatz 6 Satz 5 und 6 des Wertpapierer-
werbs- und Ubernahmegesetzes (WpUG). § 39b Absatz 6 Satz 4 WpUG wurde nicht Gber-
nommen. Er bestimmt, dass fur die Bestimmung des Werts der Zeitpunkt der Antragstellung
mafBgebend ist. Dieser Grundsatz ergibt sich nunmehr bereits aus der allgemeinen Wertvor-
schrift des § 59 GNotKG-E. Die Gebuhren sollen sich nach Teil 1 Hauptabschnitt 3 Ab-
schnitt 5 undAbschnitt 6 bestimmen. Die alleinige Haftung des Antragstellers fir die Ge-
richtskosten, die derzeit in § 39b Absatz 6 Satz 7 WpUG geregelt ist, ergibt sich kiinftig aus
§ 22 Absatz 1 GNotKG-E.

Zu§74
Diese Vorschrift entspricht inhaltlich dem § 15 Absatz 1 Satz 2 und 3 SpruchG.

Zu§75

Diese Vorschrift entspricht inhaltlich dem § 99 Absatz 6 Satz 6 AktG. Nach der vorgeschla-
genen Formulierung soll sich diese Regelung nicht auf das gerichtliche Verfahren Uber die
Zusammensetzung des Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft beschranken, sondern alle
Verfahren erfassen, die sich nach den §§ 98 und 99 AktG richten. Damit gilt die Regelung
auch fir andere Gesellschaften, sofern fir sie auf die §§ 98 und 99 AktG verwiesen wird.

Zu § 76

Diese Vorschrift entspricht in den Nummern 1 bis 3 inhaltlich dem § 20 Satz 1 Buchstabe b
bis d H6feVfO. § 20 Satz 1 Buchstabe a H6feVfO ist entbehrlich, weil sich der Wert zukdinftig
aus § 60 GNotKG-E ergibt. Danach bemisst er sich nach dem Wert des zugrunde liegenden
Ubergabevertrags. Dieser ist dem Gericht bekannt, weil der Notar den Geschaftswert des
beurkundeten Vertrags mitzuteilen hat (§ 39 Absatz 1 GNotKG-E).
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Die besondere Wertvorschrift in § 20 Satz 1 Buchstabe e H6feVfO soll in das fir Notare gel-
tende Kapitel dbernommen werden. Danach soll die Ausschlagung des Anfalls des Hofes
nun nach den gleichen Regeln wie die allgemeine Erbschaftsausschlagung zu behandeln
sein. Der Wert richtet sich daher nach § 103 GNotKG-E.

§ 20 Satz 2 HofeVfO verweist fiir die Bewertung des Hofs auf § 19 Absatz 2 bis 5 KostO.
Das Bewertungsprivileg fir Héfe im Sinne der Héfeordnung findet sich zukdnftig in § 48 Ab-
satz 3 GNotKG-E.

Nummer 4 tritt an die Stelle der §§ 36, 37 LwVfG. Der Wortlaut der vorgeschlagenen Rege-
lung stellt nun klar, dass der Geschaftswert in einem gerichtlichen Verfahren aufgrund der
Vorschriften Uber das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht dem Geschéftswert des zugrunde
liegenden Kaufvertrags entspricht. Bislang war umstritten, was genau unter der in § 37
LwVfG bestimmten sinngemaBen Anwendung des § 36 Absatz 1 LwVfG zu verstehen ist. In
diesem Zusammenhang wird auch vertreten, dass in Anwendung des § 20 Absatz 4 KostO
lediglich der halbe Beurkundungswert anzusetzen sei. Dies wird dem Verfahren jedoch nicht
gerecht. Es ist vielmehr mit demjenigen nach § 22 Grundstlicksverkehrsgesetz (GrdstVG) zu
vergleichen. Nach § 10 des Reichssiedlungsgesetz (RSG) ist namlich nur darliber zu ent-
scheiden, ob die VerauBerung einer Genehmigung nach dem GrdstVG bedarf oder die Ge-
nehmigung nach § 9 GrdstVG zu versagen ware. Uber das Vorkaufsrecht wird dagegen nicht
entschieden. Die Versagung der Genehmigung ist nach § 4 RSG lediglich eine Vorausset-
zung fir das Entstehen des Vorkaufsrechts (so auch Barnstedt/Steffen, LwVfG, 6. Aufl.,
§ 37, Rnr. 3).

Weitere Geschéftswertvorschriften fur Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht sieht der
Entwurf nicht vor. Zahlreiche Regelungen des geltenden Rechts verweisen auf § 30 KostO
(so etwa § 36 Absatz 2 Satz 1 LwV{G, § 36a Absatz 2 Satz 1 LwVIG, § 38 Satz 1 LwVIG
oder § 19 Ho6feVfO). Diese Vorschriften sind in Zukunft nach der Konzeption des Entwurfs
entbehrlich, da die allgemeine Geschéftswertvorschrift des § 36 GNotKG-E auch ohne aus-
driicklichen Verweis stets anzuwenden ist, wenn keine einschlagige Spezialnorm existiert.

Keine Geschaftswertvorschrift wird fir das gerichtliche Verfahren Uber die Beanstandung ei-
nes Pachtvertrags nach § 8 Absatz 1 des Landpachtverkehrsgesetzes (LPachtVG) vorgese-
hen. Dass hierbei der Wert, der fir die Gebuhrenberechnung im Falle der Beurkundung des
Rechtsverhaltnisses maBgebend sein wirde, von entscheidender Bedeutung ist, ergibt sich
auch aus der allgemeinen Vorschrift des § 36 GNotKG-E. Zum billigen Ermessen gehort
namlich auch die Berlcksichtigung der vorhandenen Wertvorschriften. Soweit es um die Be-
anstandung eines Vertrags geht, ist daher der entsprechende Geschaftswert im Fall einer
Beurkundung zu bericksichtigen. Die Gerichte werden somit auch ohne eine ausdrlckliche
Anordnung, wie sie derzeit in § 35 Absatz 1 Nummer 1 LwVfG enthalten ist, zu angemesse-
nen Ergebnissen gelangen. Diese Erwagungen fuhren auch dazu, dass § 35 Absatz 2
LwVfG nicht Gbernommen wurde. Ergeht die Entscheidung nur fir einen Teil des Pachtge-
genstandes, so entspricht es biligem Ermessen, bei der Festsetzung des Geschaftswerts
nur den entsprechenden Teil der Leistungen des Pachters zugrunde zu legen und die Neu-
festsetzung der Pacht auBer Betracht zu lassen, soweit Uber die H6he kein Streit besteht.

Nicht Obernommen werden weiterhin die Geschéaftswertvorschriften des § 35 Absatz 1
Nummer 2 und 3 LwVfG. Sie enthalten Privilegierungen fir Landpachtvertrdge in den Fallen
des § 593 BGB, des § 595 Absatz 6 BGB, des § 595a Absatz 2 BGB sowie des § 8 Absatz 2
Satz 1 LPachtVG. Diese Privilegierungen werden im Hinblick darauf aufgegeben, dass der
GebUhrensatz flr die betroffenen Verfahren gesenkt wird. Anstelle des Doppelten der vollen
GebUhr nach der KostO soll nach Nummer 15112 KV GNotKG in Zukunft lediglich eine Ge-
bihr von 0,5 nach Tabelle A entstehen.

Eine Ubernahme der Geschaftswertvorschrift des § 36 Absatz 1 Satz 1 LwVfG ist nicht erfor-
derlich, weil dessen Regelungsgehalt in der allgemeinen Vorschrift des § 60 GNotKG-E ent-
halten ist.
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SchlieBlich enthalt der Entwurf auch keine dem § 36a Absatz 1 und 2 LwV{G entsprechende
Geschaftswertvorschrift fir das gerichtliche Verfahren Uber die Zuweisung eines Betriebs
nach dem Grundstlcksverkehrsgesetz. Hier soll in Zukunft die allgemeine Geschaftswertvor-
schrift des § 36 GNotKG-E Anwendung finden. Im Rahmen des billigen Ermessen wird der
Wert des zugewiesenen Betriebs von entscheidender Bedeutung sein. Dabei ist wiederum
auf die Wertungen des Gesetzes Rucksicht zu nehmen, so dass bei der Bewertung
§ 48 GNotKG-E zu beachten ist. Gleichzeitig lasst das Gesetz — ebenso wie § 36a Absatz 2
LwVfG fir den Fall, dass das Verfahren ohne Zuweisung endet — dem Gericht gentigend
Spielraum, um aufgrund besonderer Einzelfallumstande auch einen geringeren Wert anzu-
setzen.

Zu Unterabschnitt 3 (Wertfestsetzung)
Zu §77
Die Regelung entspricht dem § 53 FamGKG.

Zu§78
Die Regelung entspricht dem § 54 FamGKG.

Zu§79

Derzeit setzt das Gericht den Geschéftswert durch Beschluss fest, wenn ein Zahlungspflich-
tiger oder die Staatskasse dies beantragt oder es sonst angemessen erscheint. Der vorge-
schlagene Absatz 1 sieht als Grundsatz vor, dass in Zukunft der Wert von Amts wegen fest-
zusetzen ist. Diese Vorschrift ist auch vor dem Hintergrund sinnvoll, dass die Tatigkeit des
Kostenbeamten verstarkt auf den mittleren Dienst verlagert wird. Sie soll gewéhrleisten, dass
der Kostenbeamte im Regelfall nicht mit der Wertermittlung belastet wird. Lediglich in einfa-
chen Fallen soll das Gericht auf die Festsetzung des Geschéftswerts verzichten kénnen. Die
Nummern 1 und 2 lehnen sich in ihrem Wortlaut an § 55 Absatz 1 Satz 1 FamGKG an. In
den Fallen, in denen nach dem FamGKG keine Wertfestsetzung stattfindet, soll das Gericht
auch nach § 79 Absatz 1 davon absehen kénnen. Hier ist der Kostenbeamte namlich nicht
auf Angaben des Gerichts zum Geschéftswert angewiesen. Das Gleiche gilt fir die in Num-
mer 3 genannten Félle. Diese Vorschrift erfasst beispielsweise die Eintragung von Grund-
pfandrechten. GemaB § 53 Absatz 1 ist hier der Nennbetrag des Rechts maBgebend. Es
handelt sich also nicht um eine gesetzlich bestimmte Geldsumme und das Gesetz sieht auch
keinen festen Wert vor. Dennoch bereitet die Ermittlung des Geschaftswerts hier keine
Schwierigkeiten. Er ergibt sich unter Anwendung des § 53 Absatz 1 unmittelbar aus der nota-
riellen Urkunde zur Bestellung des Grundpfandrechts. Ferner wird die Mitteilung des Notars
nach § 39 des Entwurfs ausdricklich genannt.

Die Regelung tbernimmt damit indirekt auch die Bestimmungen aus § 99 Absatz 6 Satz 5,
§ 132 Absatz 5 Satz 5 AktG und aus § 30 Absatz 3 Satz 2 des Einflihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) zur Wertfestsetzung.

Absatz 2 entspricht inhaltlich § 55 Absatz 3 FamGKG und betrifft die Anderung der Ge-
schéftswertfestsetzung wahrend des Rechtsmittelverfahrens.

Zu § 80

Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem § 56 FamGKG. Inhaltlich stimmt sie im We-
sentlichen auch mit dem derzeit geltenden § 31 Absatz 2 KostO (iberein.
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Zu Abschnitt 3 (Erinnerung und Beschwerde)

In diesen Abschnitt sollen die Rechtsbehelfe in den Kostensachen der Gerichte aufgenom-
men werden. Die §§ 81 bis 83 Ubernehmen inhaltlich die Regelung aus § 14 Absatz 2 bis 9,
§ 8 Absatz 3 und § 31 Absatz 3 bis 5 KostO. In Aufbau und Struktur entsprechen die Rege-
lungen den §§ 57 bis 59 FamGKG. Die Vorschriften Uber die Zustandigkeit des Kostenansat-
zes in § 14 Absatz 1 KostO finden sich nunmehr in § 18 GNotKG-E.

Die vorgeschlagene Vorschrift des § 84 Uber die Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor entspricht dem § 157a KostO.

Zu Kapitel 3 (Notarkosten)
Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 85

Der Entwurf sieht fiir viele NotargebUhren eine Umstellung von Aktgeblihren auf Verfahrens-
gebilhren vor.

Absatz 1 soll den Begriff des notariellen Verfahrens im kostenrechtlichen Sinn definieren, da
eine beurkundungsrechtliche Definition fehlt. Notarielle Verfahren sind danach die Beurkun-
dungsverfahren und die Verfahren, fir die die Gebihren im Hauptabschnitt 3 geregelt sind.
Diese Definition soll aus Transparenzgriinden bereits im Paragrafenteil des Gesetzes die Er-
hebung von Verfahrensgebihren und Aktgebihren voneinander abgrenzen. Sie ist insbe-
sondere in den Féllen von Bedeutung, in denen das Gesetz besondere Regelungen fir nota-
rielle Verfahren vorsieht. Beispielhaft kann in diesem Zusammenhang § 93 Absatz 1 Satz 1
GNotKG-E genannt werden, wonach die Verfahrens-, die Vollzugs- und die Betreuungsge-
bdhr in einem notariellen Verfahren nur einmal anfallen. Bei AktgebUhren dagegen kénnen
Vollzugs- und Betreuungsgeblhren auch mehrfach entstehen.

Absatz 2 soll den Begriff des Beurkundungsverfahrens im kostenrechtlichen Sinn definieren.
Nach dieser Vorschrift liegt ein Beurkundungsverfahren dann vor, wenn Ziel des Verfahrens
die Beurkundung von Willenserklarungen gemans § 8 BeurkG oder die Beurkundung anderer
Erklarungen als Willenserklarungen sowie sonstiger Tatsachen oder Vorgange in Form einer
Niederschrift gemaB § 36 BeurkG ist. Die Abnahme von Eiden und die Aufnahme von eides-
stattlichen Versicherungen, fir die gemaB § 38 BeurkG ebenfalls eine Niederschrift aufzu-
nehmen ist, gehért nicht in diesen Bereich. Hierbei handelt es sich um ein sonstiges notariel-
les Verfahren nach Hauptabschnitt 3 Abschnitt 3. Durch diese Definition ist klargestellt, dass
es sich bei der Fertigung eines Vermerks gemas den §§ 39 ff. BeurkG nicht um ein Beur-
kundungsverfahren im kostenrechtlichen Sinn handelt.

Durch die Vorschrift soll ferner klargestellt werden, dass ein Beurkundungsverfahren sich
immer auf eine einzelne Niederschrift bezieht. Dadurch soll dem Missverstandnis vorgebeugt
werden, ein und dasselbe Beurkundungsverfahren kénne auch dann vorliegen, wenn mehre-
re Urkunden einem einzigen wirtschaftlichen Ziel dienen. So sollen beispielsweise bei einem
Grundstlckserwerb durch Kaufvertrag und Auflassung in getrennten Urkunden zwei Beur-
kundungsverfahren vorliegen. Gleiches gilt beispielsweise fiir einen Kapitalerhohungsbe-
schluss und die Ubernahmeerklarungen in getrennten Urkunden.

Zu § 86

In Absatz 1 soll bestimmt werden, was ein ,Beurkundungsgegenstand ist. Dieser Begriff soll
konsequent flr das von der Beurkundung betroffene Rechtsverhaltnis verwendet werden,
nicht dagegen fur den Gegenstand des Rechtsverhdltnisses. Bei Tatsachenbeurkundungen
soll Beurkundungsgegenstand die Tatsache oder der Vorgang sein. Mit der Verwendung
dieses Begriffs soll eine trennscharfe Abgrenzung zwischen dem Beurkundungsgegenstand
im Sinne eines Rechtsverhaltnisses einerseits und dem Gegenstand des Rechtsverhaltnis-
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ses im Sinne des betroffenen Wirtschaftsguts erreicht werden. Diese Unterscheidung spielt
hauptsachlich bei der Abgrenzung von Gegenstandsgleichheit bzw. —verschiedenheit in Ab-
schnitt 4 Unterabschnitt 2 eine Rolle.

Der Gegenstandsbegriff der Kostenordnung hat sich seit inrem Bestehen immer wieder leicht
verandert. In der geltenden Fassung gibt es keine klare Festlegung, was unter diesem Beg-
riff zu verstehen ist. In die GebUhrenvorschriften gemaB Abschnitt 3, in die Wertvorschriften
fur die Beurkundung (Abschnitt 4 Unterabschnitt 2) und in die einzelnen Geblhrenvorschrif-
ten in Teil 2 des Kostenverzeichnisses soll der Begriff des ,Gegenstands” systematisch klar
eingeordnet werden. Danach ist Gegenstand des Beurkundungsverfahrens das Rechtsver-
héltnis, auf das sich die beurkundeten Erklarungen beziehen, und bei Tatsachenbeurkun-
dungen die beurkundete Tatsache oder der Vorgang.

Ein Beurkundungsverfahren kann mehrere Gegenstande haben. Absatz 2, der im geltenden
Recht keine Entsprechung hat, soll im Interesse der Anwenderfreundlichkeit den an sich
selbstverstandlichen Grundsatz zum Ausdruck bringen, dass mehrere Rechtsverhéltnisse,
Tatsachen oder Vorgange verschiedene Gegenstande sind. Diese verschiedenen Gegens-
tdnde werden grundséatzlich zusammengerechnet (Prinzip der Summierung, vgl. § 35
GNotKG-E).

Zu § 87
Dieser Vorschlag entspricht inhaltlich § 160 Satz 2 KostO.

Zu Abschnitt 2 (Kostenerhebung)
Zu § 88

Dieser Vorschlag entspricht im Wesentlichen § 154a KostO. In Satz 1 wurde lediglich der
Begriff ,Zahlungspflichtiger durch den Begriff ,Kostenschuldner” ersetzt.

Zu § 89
Die Vorschrift entspricht § 155 KostO.

Zu § 90
Dieser Vorschlag Gbernimmt den Regelungsgehalt des § 157 KostO.

Zu Abschnitt 3 (Gebilihrenvorschriften)
Zu § 91

Diese Vorschrift entspricht in ihren Absétzen 1 bis 3 inhaltlich dem geltenden § 144 KostO.
Absatz 1 Satz 1 verweist nur noch auf praxisrelevante Geschafte, die der ErmaBigung unter-
liegen, und nicht mehr auf alle Geschéfte, die in der geltenden KostO in den §§ 36 bis 59
aufgefiihrt sind. Im Ergebnis bedeutet dies keine nennenswerte Einschrankung der ErmaBi-
gung, da die im Vorschlag nicht mehr genannten Geschéfte bei den persénlich Beginstigten
kaum je Anwendung finden. Im Fall der Zusatzgebihr 26001 tritt fir die Beurkundung in
fremder Sprache ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers, die an die Stelle des § 59 KostO
treten soll, eine Beglnstigung durch ErmaBigung der Bezugsgebdihr ein. Die geadnderten Be-
trage in Absatz 1 beruhen auf der neuen Tabellenstruktur des § 34 GNotKG-E.

Absatz 4 lbertragt den Rechtsgedanken des § 12 Absatz 1 KostO auf die Gebihrenermafi-
gungsvorschrift. Dies entspricht geltender Handhabung (Korintenberg/Lappe/Bengel/
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Reimann, KostO, 18. Aufl., § 12 Rnr. 7). Haftet demnach ein persénlich Geblhrenbegilnstig-
ter kraft birgerlichen Rechts fur die Kostenschuld eines nicht Begunstigten, soll sich der per-
sonlich Begunstigte gegentiber dem Notar nicht auf die ErmaBigungsvorschrift berufen kén-
nen.

Zu § 92

Als wesentliche Neuerung sieht der Entwurf erstmals RahmengebUhren fir bestimmte Sach-
verhalte vor. So werden beispielsweise flr zurickgenommene Beurkundungsauftrage, fir
die Entwurfsfertigung auBerhalb eines Beurkundungsverfahrens oder die Beratung Geblh-
rensatzrahmengeblhren vorgeschlagen. Angesichts der Vielgestaltigkeit dieser regelungs-
bedUrftigen Sachverhalte wirden starre Gebihrensatze unter Umstédnden zu unangemesse-
nen Ergebnissen flhren.

Absatz 1 soll die Kriterien festlegen, nach denen der Notar die Gebihr im Fall von Rahmen-
geblhren bestimmen soll. Die Bestimmung des angemessenen Gebilhrensatzes innerhalb
des vorgegebenen Rahmens soll auch dem konkreten Aufwand im Einzelfall Rechnung tra-
gen. Daher ist bei der Auslbung des Ermessens ausschlieBlich der Umfang der notariellen
Tatigkeit zu berlcksichtigen. Der Umfang der Haftung soll bei der Bestimmung der zutreffen-
den Gebuhr keine Rolle spielen, weil der nach den allgemeinen Vorschriften zugrunde zu le-
gende Geschéftswert bereits mittelbar die haftungsrechtlichen Aspekte einbezieht. Anders
als in § 14 Absatz 1 RVG sollen auch die Bedeutung der Sache, die Einkommens- und Ver-
mogensverhaltnisse des Auftraggebers nicht in die Bemessung einflieBen, da diese Ge-
sichtspunkte ebenfalls im jeweiligen Geschéftswert Berlcksichtigung finden. Die Austbung
des Ermessens kann der Kostenschuldner kostenfrei im Rahmen der Erhebung von Einwen-
dungen gegen die Kostenrechnung (vgl. § 127 GNotKG-E) gerichtlich Gberprifen lassen.

Fir die Rahmengebliihren, die eine Entwurfstatigkeit des Notars betreffen, soll Absatz 2
bestimmen, dass bei vollstdndiger Entwurfsfertigung stets die Rahmenobergrenze zur An-
wendung kommen soll. Dieser Vorschlag knipft an den Grundsatz des geltenden § 145 Ab-
satz 1 Satz 1 KostO an.

Wenn eine Gebulhr auf eine Rahmengeblhr anzurechnen ist, wird die bei der nachfolgenden
Tatigkeit ersparte Arbeit durch die Anrechnung beriicksichtigt. Diese Ersparnis darf aber
dann bei der Bemessung der Rahmengeblhr nicht noch einmal gebihrenmindernd wirken.
Daher wird mit Absatz 3 eine Regelung vorgeschlagen, nach der bei der Bemessung der
RahmengebUhr die vorangegangene Tatigkeit mit zu bertcksichtigen ist.

Zu § 93

Absatz1 Satz 1 dieser Vorschrift soll den Grundsatz festschreiben, dass Verfahrensgebih-
ren, insbesondere die Gebulhr fir das Beurkundungsverfahren, die Vollzugsgebihr und die
Betreuungsgeblihr in jedem notariellen Verfahren nur einmal erhoben werden.

Die im Abschnitt ,Vollzug* stehende Treuhandgebuhr ist an dieser Stelle nicht genannt, weil
sie nicht in dem Beurkundungsverfahren anféllt, sondern nur anlasslich dieses Verfahrens.
Mit ihr werden die notariellen Tatigkeiten gegeniber Treuhandgebern abgegolten, die an-
lasslich eines Beurkundungsverfahrens auch mehrfach vorkommen kénnen. Daher soll in
Satz 2 der Anmerkung zur Geblhr 22201 klargestellt werden, dass die Treuhandgebihr im
Zusammenhang mit einem Beurkundungsverfahren mehrfach anfallen kann.

Der Grundsatz der einmaligen Gebuhrenerhebung in Verbindung mit dem in § 35 GNotKG-E
normierten Grundsatz der Wertaddition stellt eine Abkehr vom bisher geltenden Grundsatz
dar, dass fur jedes Geschéft eine selbstédndige Gebihr zu erheben ist, sofern das Gesetz
keine Kompensierung oder Summierung anordnet. Insbesondere soll, anders als beim gel-
tenden § 44 KostO, die Rechtsnatur eines Geschéfts zukinftig keine Rolle mehr fiir die Fra-
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ge spielen, ob eine Wertaddition oder eine getrennte Geblhrenberechnung stattfindet. Dies
soll die Kostenberechnung insbesondere auch fir Laien verstandlicher machen.

Absatz 1 Satz 2 erweitert den Grundsatz der einmaligen Gebihrenerhebung fur die Vollzugs-
und die Betreuungsgeblihr auf die Fertigung eines Entwurfs. Sowohl der Geblhrensatz als
auch der Geschéftswert fir die Entwurfsfertigung orientieren sich an den Vorschriften fir das
Beurkundungsverfahren. Daher ist auch hinsichtlich der Vollzugs- und Betreuungsgebihren
ein Gleichlauf sachgerecht.

Absatz 2 sieht eine Ausnahme von diesem Prinzip vor, um Missbrauch zu verhindern. Aus
der Regelung ergibt sich zundchst, dass grundsatzlich nur dann mehrere Beurkundungsge-
genstande in einem Beurkundungsverfahren erledigt werden sollen, wenn es hierflr einen
sachlichen Grund gibt. Werden mehrere Beurkundungsgegensténde einzig aus dem Motiv
zusammengefasst, die gebuhrenrechtlichen Folgen des Absatzes 1 auszunutzen, soll das
Beurkundungsverfahren hinsichtlich dieser einzelnen Gegensténde als besonderes Verfah-
ren behandelt werden. Dies fUhrt dazu, dass die Héchstwerte fiir jeden Beurkundungsge-
genstand gesondert zu priifen sind, die Geblhren fir Vollzug und Betreuung flr jeden dieser
Gegenstande gesondert anfallen und die Begtinstigung durch die Geblhrendegression der
Tabelle entfallt.

Satz 2 nennt solche Félle, die immer unter einem ,sachlichen Grund® im Sinne des Satzes 1
zu verstehen sind. Hiernach soll ein sachlicher Grund insbesondere immer dann vorliegen,
wenn hinsichtlich jedes Beurkundungsgegenstands Beteiligtenidentitat vorliegt. Bei nur teil-
weiser Beteiligtenidentitét wird man die Frage nach dem jeweiligen Einzelfall beurteilen mis-
sen. Ein sachlicher Grund soll ferner immer dann vorliegen, wenn der Wille der Beteiligten in
der Urkunde zum Ausdruck kommt, dass mehrere Beurkundungsgegenstande voneinander
abhangig sein sollen. Die ausdriickliche Nennung dieser beiden Falle soll dem Ausnahme-
charakter des Satzes 1 aber nicht entgegenstehen.

Zu § 94

Diese Vorschrift soll bestimmen, welcher Geblihrensatz zur Anwendung kommen soll und
wie die Berechnung erfolgen soll, wenn in einem Beurkundungsverfahren mehrere Rechts-
verhaltnisse beurkundet werden, die unterschiedlichen Gebihrensatzen unterliegen. Dabei
soll in Anlehnung an den geltenden § 44 Absatz 1 und 2 KostO danach unterschieden wer-
den, ob fur die Wertermittlung der Grundsatz der Geschéftswertaddition eingreift (Absatz 1)
oder ob mehrere Beurkundungsgegenstéande als ein Gegenstand zu behandeln sind (Ab-
satz 2).

Absatz 1 soll die Félle regeln, in denen die einzelnen Geschaftswerte addiert werden
(Grundsatz des § 35 Absatz 1 GNotKG-E), die einzelnen Additionsposten aber mit verschie-
denen Gebihrensatzen belegt sind. In diesen Féllen soll eine Vergleichsberechnung stattfin-
den, bei der das Ergebnis gesondert berechneter Geblhren mit dem Ergebnis des héchsten
Gebuhrensatzes aus der Summe aller Geschéaftswerte verglichen wird und das fir den Kos-
tenschuldner gunstigere Ergebnis maBgeblich ist. Bei der gesonderten Berechnung sollen
dabei alle Geschéaftswerte addiert werden, die dem gleichen Gebihrensatz unterliegen, und
die gesonderte Gebiihrenberechnung aus den einzelnen Summen erfolgen. Dies ergibt sich
aus der Verwendung des Wortes ,insoweit”. Die vorgeschlagene Ldsung entspricht im We-
sentlichen der Berechnungsart nach dem geltenden § 44 Absatz 2 Buchstabe b KostO bei
der Beurkundung mehrerer Erklarungen in einer Urkunde.

Absatz 2 soll die Geblhrensatzbestimmung in den Fallen regeln, in denen § 109 GNotKG-E
bestimmt, dass mehrere Gegenstande zusammen als ein Gegenstand zu behandeln sind.
Dabei ist grundsétzlich der héchste in Betracht kommende Geblhrensatz anzuwenden. Um
unverhaltnismaBig hohe Gebuhren zu vermeiden, wenn ein Gegenstand mit hohem Ge-
schéftswert, der einem niedrigen Gebuhrensatz unterliegt, mit einem Gegenstand mit gerin-
gerem Geschaftswert zusammentrifft, der einem hohen Gebihrensatz unterliegt, soll Satz 2
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eine Vergleichsberechnung anordnen, die sinngemaB dem geltenden § 44 Absatz 1 Satz 2
KostO entspricht.

Zu Abschnitt 4 (Wertvorschriften)
Zu Unterabschnitt 1 (Allgemeine Wertvorschriften)
Zu § 95

Dieser Vorschlag hat im geltenden Recht keine Entsprechung. Bereits im geltenden Recht ist
eine  grundsatzliche  Mitwirkungspflicht der  Beteiligten  anerkannt  (Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 31 Rnr. 26). Eine unmittelbare Regelung im
Kostenrecht erscheint fir die Notare jedoch hilfreich, da ihnen, anders als den Gerichten,
kein férmliches Verfahren fiir die Festsetzung des Geschaftswerts zur Verfligung steht. Die
vorgeschlagene Formulierung des Satzes 1 ist § 27 FamFG entlehnt. Satz 2 ordnet als
Sanktion der Verletzung der Mitwirkungspflicht die Geschaftswertschatzung durch den Notar
nach billigem Ermessen an. Im Rahmen dieser Schatzung wird der Notar nur in seltenen
Ausnahmefallen auf den allgemeinen Geschéaftswert nach § 36 Absatz 3 zuriickgreifen mus-
sen. Dessen Anwendung setzt namlich einen Fall des § 36 Absatz 1 oder 2 voraus. Diese
Vorschriften wiederum werden von speziellen Geschéaftswertvorschriften verdrangt. Enthalt
das Gesetz daher eine spezielle Vorschrift zur Ermittlung des Geschéftswerts und weigern
sich die Beteiligten die erforderlichen Angaben zu machen, liegt kein Fall des § 36 Absatz 3
Vor.

Zu § 96

Dieser Vorschlag Ubernimmt den Grundsatz des § 18 Absatz 1 KostO, wonach fir die Wert-
berechnung der Zeitpunkt der Falligkeit maBgeblich ist. Dieser Grundsatz soll fir Notarkos-
ten auch zukinftig unveréndert gelten.

Zu Unterabschnitt 2 (Beurkundung)
Zu § 97

Die vorgeschlagene Vorschrift enthalt einige besondere Wertvorschriften fir die Beurkun-
dung von Vertragen und Erklarungen.

Absatz 1 Ubernimmt die geltende Regelung in § 39 Absatz 1 Satz 1 KostO.
Absatz 2 entspricht dem geltenden § 39 Absatz 1 Satz 2 KostO.
Absatz 3 entspricht dem geltenden § 39 Absatz 2 KostO.

Zu § 98

Diese Vorschrift soll die derzeitigen Geschaftswertvorschriften des § 40 KostO fiir die Beur-
kundung zustimmender Erklarungen und des geltenden § 41 KostO flr die Beurkundung von
Vollmachten zusammenfassen und vereinheitlichen.

Die Gebuhrenbeglnstigung des derzeitigen § 38 Absatz2 Nummer 1 KostO fir Zustim-
mungserkldrungen und des derzeitigen § 38 Absatz 2 Nummer 4 KostO fir Vollmachten (an-
stelle einer vollen nur eine halbe Geblihr) soll nicht in das Kostenverzeichnis bernommen
werden. Vollmachten und Zustimmungen sind einseitige Erklarungen, fir deren Beurkun-
dung die Gebihr 21200 mit einem GebUhrensatz von 1,0 vorgeschlagen wird. Es erscheint
sachgerecht, eine Beglnstigung dieser Geschéafte durch eine Halbierung des Geschafts-
werts und der Zusammenfassung der maBgeblichen Geschaftswertvorschriften zu erreichen.
Durch einen gemeinsamen Hoéchstwert fir Vollmachten und Zustimmungen soll eine Schief-
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lage in den geltenden §§ 40 und 41 Absatz 4 KostO beseitigt werden, wonach derzeit ein
Hochstwert nur fir Vollmachten, nicht aber far Zustimmungen gilt. Der Héchstwert entspricht
der Regelung in § 60 Absatz 3 GNotKG-E, die wiederum § 36 Absatz 3 FamGKG entspricht.
Abweichend von der derzeitigen Rechtslage soll zukiinftig nicht mehr ausschlaggebend sein,
ob das Rechtsgeschaft, dem zugestimmt wird, beurkundet ist oder nicht.

In Absatz 3 soll das billige Ermessen an die Stelle des in § 41 Absatz 3 KostO genannten
freien Ermessens treten. Inhaltlich soll damit keine Anderung verbunden sein. Auf die Be-
griindung zu § 36 Absatz 1 GNotKG-E wird verwiesen.

Zu § 99

Die vorgeschlagene Vorschrift soll an die Stelle des § 25 KostO treten. Durch die Formulie-
rung ,Geschéftswert bei der Beurkundung® soll klargestellt werden, dass es sich um eine
Geschaftswertvorschrift handelt und nicht um eine Bewertungsvorschrift. Daraus folgt ent-
sprechend der neuen Systematik (vgl. Begriindung zu Kapitel 1 Abschnitt 7), dass bei einem
Austauschvertrag in diesem Fall kein Vergleich mit dem Wert der Gegenleistung vorzuneh-
men ist. Dies entspricht dem geltenden Recht.

Absatz 1 enthalt neben redaktionellen Anderungen fiir Vertrage von unbestimmter Dauer ei-
ne maBvolle Erh6hung des Bewertungszeitraums von drei Jahren auf funf Jahre. Neu ist die
Hdéchstwertregelung fur Vertrage von bestimmter Dauer. Der Geschéaftswert soll statt durch
den 25fachen Betrag der einjéhrigen Leistungen kunftig durch den Verkehrswert des Miet-
oder Pachtgegenstands im Zeitpunkt des Beginns des Vertragsverhaltnisses begrenzt wer-
den. Diese Regelung entspricht dem Vorschlag zu § 52 Absatz 2 GNotKG-E.

Absatz 2, der an die Stelle des § 25 Absatz 2 KostO treten soll, enthéalt entsprechend dem
Vorschlag in Absatz 1 eine Erh6hung des maximalen Bewertungszeitraums von drei Jahren
auf finf Jahre. Daneben sollen der Geschaftsbesorgungsvertrag sowie ahnliche Vertrage
(insbesondere Makler- oder Kommissionsvertrage) ausdricklich in den Anwendungsbereich
der Vorschrift einbezogen werden. Dies entspricht der gegenwértigen Handhabung (Korin-
tenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 25 Rnr. 13). Enthalten sind einige redak-
tionelle Anderungen.

Zu § 100

Absatz 1 soll an die Stelle des § 39 Absatz 3 KostO und, soweit die Beurkundung von An-
meldungen zum Guterrechtsregister betroffen ist, an die Stelle des § 28 KostO treten.

Die Nummer 1 betrifft die Beurkundung von Ehevertragen. Durch den Verweis auf § 1408
BGB soll klargestellt werden, dass diese Bestimmung nur dann gilt, wenn ein Ehevertrag die
guterrechtlichen Verhaltnisse betrifft. Wenn lediglich Vereinbarungen Gber den Versorgungs-
ausgleich getroffen werden, soll sich der Geschéaftswert nach § 36 Absatz 1 GNotKG-E
bestimmen. Weitere ehebezogene Vereinbarungen, wie beispielsweise Unterhaltsregelun-
gen, fallen nicht unter den Begriff ,Ehevertrag”. § 111 Nummer 2 GNotKG-E bestimmt, dass
ein Ehevertrag im engeren Sinn stets gegenstandsverschieden zu anderen Erklarungen sein
soll.

Die Nummer 2 umfasst den Tatbestand des § 28 KostO, soweit es sich um Anmeldungen
zum Giterrechtsregister aufgrund von Ehevertragen handelt. Der Geschéftswert anderer ein-
tragungsfahiger Tatsachen bestimmt sich nach § 36 Absatz 1 GNotKG-E.

Absatz 1 Satz 1 und 2 soll bestimmen, dass der Geschaftswert die Summe der Werte der
gegenwartigen Vermogen beider Ehegatten ist und, wenn nur das Vermdgen eines Ehegat-
ten betroffen ist, nur dieser Wert maBgeblich sein soll.

Satz 3 ist neu. Er soll den Schuldenabzugs auf die H6he der Halfte des nach Satz 1 oder 2
maBgeblichen Werts begrenzen. Der Schuldenabzug soll nicht grundsétzlich in Frage ge-
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stellt werden. Es erscheint jedoch nicht sachgerecht, dass es wegen hoher Verbindlichkeiten
zu einem unangemessen niedrigen Geschaftswert kommt. Gerade wegen vorhandener Ver-
bindlichkeiten kénnen in einem Ehevertrag komplizierte Regelungen erforderlich sein. Mit der
vorgeschlagenen Regelung sollen ferner Missbrauche durch die Angabe fiktiver Verbindlich-
keiten, die kaum nachprifbar sind, vermieden werden.

Durch Satz 4 soll deutlich zum Ausdruck kommen, dass Verbindlichkeiten nur vom Vermo-
gen des jeweiligen Schuldners abgezogen werden dirfen; ein Abzug beim anderen Ehegat-
ten soll nicht stattfinden. Dies entspricht der derzeit ganz herrschenden Meinung und soll
nun im Gesetzeswortlaut verankert werden (vgl Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann,
KostO, 18. Aufl., § 39 Rnr. 120).

Absatz 2 Ubernimmt den Regelungsgehalt des § 39 Absatz 3 Satz 3 KostO, ergéanzt ihn aber
in verschiedener Hinsicht. Der Begriff ,Gegenstand®, der im geltenden § 39 Absatz 3 KostO
verwendet wird, soll nicht verwendet werden, um Uberschneidungen mit dem Gegen-
standsbegriff im Sinne eines Rechtsverhaltnisses (§ 86 Absatz 1 GNotKG-E) zu vermeiden.
An seine Stelle sollen die Begriffe ,Vermdgenswerte oder ,giterrechtliche Anspriiche” tre-
ten. Neu ist auch die Klarstellung, dass es fur die Geschéaftswertermittlung keine Rolle spie-
len soll, ob ein bestimmter Vermégenswert, der im Zugewinnausgleich unberlcksichtigt blei-
ben soll, schon kraft Gesetzes als privilegiertes Vermdgen (§ 1374 Absatz 2 BGB) dem An-
fangsvermdgen zugerechnet wirde. Durch eine solche Regelung wird regelmaBig ausge-
schlossen, dass eine Wertsteigerung wahrend der Ehezeit beim Zugewinnausgleich zu be-
rcksichtigen ist. SchlieBlich soll ausdriicklich klargestellt werden, dass auch dann, wenn
sich der Geschaftswert nach dem Wert eines bestimmten Gegenstands bemisst, eine Wert-
begrenzung auf den Geschéftswert erfolgen soll, der fiir einen Ehevertrag, der das Gesamt-
vermdgen betrifft, maBgeblich ware. Dies entspricht schon gegenwartiger Handhabung (Ko-
rintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 39 Rnr. 112; BayObLGZ 1982, 191 in
JurBlro 1982, 1236).

Absatz 3 ist neu. Der Vorschlag soll dem Umstand Rechnung tragen, dass Ehevertrage hau-
fig im Hinblick auf den bevorstehenden Erwerb eines bestimmten Vermdgenswerts abge-
schlossen werden. In der Praxis handelt es sich dabei meist um Zuwendungen im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge, bei denen der Zuwendende Wert darauf legt, dass der Ehe-
partner des Empfangers im Fall der Scheidung in keiner Weise von der Zuwendung profitiert
und dies vor der Zuwendung zwischen den Eheleuten geregelt haben méchte. Nicht selten
machen auch Gesellschafter die Aufnahme eines neuen Gesellschafters davon abhéngig,
dass dieser vor Aufnahme ehevertraglich sicherstellt, dass guterrechtliche Anspriiche keinen
Geldabfluss aus dem Unternehmen bedingen. In derartigen Féllen liegt der Ge-
staltungsschwerpunkt auf diesem Vermdgenswert und nicht auf dem Vermégen, das den
Eheleuten zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses schon gehért. Diesen Umstand soll Ab-
satz 3 durch eine Hinzurechnung bericksichtigen, die aber nur dann eingreifen soll, wenn
sich der Ehevertrag ausdrlcklich auf diesen Vermdgenswert bezieht und dies durch dessen
Benennung zum Ausdruck kommt. Die Tatsache, dass es sich um einen zukinftigen, wo-
maoglich noch nicht gesicherten Erwerb handelt, soll durch die Hinzurechnung mit einem
Teilwert berticksichtigt werden.

Absatz 4 soll die entsprechende Anwendung dieser Regelung auf Lebenspartnerschaftsver-
trage anordnen.

Zu § 101

Dieser Vorschlag soll an die Stelle des § 39 Absatz 4 KostO treten. Mit der Anhebung des
Betrags von 3 000 € auf 5 000 € und der Ausgestaltung als Hochstwert soll ein Gleichlauf zu
der Vorschrift des § 36 Absatz 3 GNotKG-E erreicht werden. Angesichts der Mindestgebuhr
von 30 € (Geblhr 21201) kommt dieser Erhéhung lediglich systematische Bedeutung zu.
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Zu § 102

Dieser Vorschlag soll den Geschéftswert fir Verfigungen von Todes wegen sowie fur Erb-
und Pflichtteilsverzichtsvertréage regeln. Neu ist hierbei insbesondere die Absicht, Widerspri-
che zu vermeiden, die sich derzeit aus dem Prinzip des Schuldenabzugs bei Gesamtrechts-
nachfolge einerseits und des Bruttoprinzips bei gegenstandlicher Zuwendung andererseits
ergeben.

§ 102 ist keine abschlieBende Wertvorschrift flir den Bereich der erbrechtlichen Angelegen-
heiten. Die Vorschrift ist nur anzuwenden, wenn Uber den gesamten Nachlass, einen Bruch-
teil oder bestimmte Vermbgensgegenstande verflgt wird. In anderen Fallen soll sich der
Wert nach § 36 GNotKG-E richten. So ist beispielsweise die isolierte Anordnung einer Tes-
tamentsvollstreckung bzw. die Anderung der Person des Testamentsvollstreckers nicht als
Verfigung Uber den Nachlass anzusehen. Ebenso ware es keine Verfugung Gber den Nach-
lass oder Uber einzelne Vermbgenswerte, wenn in einer erganzenden Verflgung von Todes
wegen friihere Verfligungen lediglich erlautert werden.

Absatz 1 soll an die Stelle des § 46 Absatz 4 KostO treten und fir Verfligungen von Todes
wegen gelten, mit denen zur Gesamtrechtsnachfolge verfligt wird. Die Grundsatze der gel-
tenden Regelung sollen unangetastet bleiben. Neu sind die Regelungen in Satz 2 und 3. Es
erscheint sachgerecht, den Abzug von Verbindlichkeiten nur noch bis zur H6he der Halfte
des Aktivwvermdgens vorzusehen. Auf die Begrindung der Parallelregelung zu Ehevertragen
in § 100 GNotKG-E wird verwiesen. Bei der Gestaltung von Verfiigungen von Todes wegen
verursachen vorhandene Verbindlichkeiten oft einen zuséatzlichen Regelungsaufwand und
ein héheres Haftungsrisiko. Die Regelung des § 46 Absatz 4 Satz 2 KostO, wonach Erbfall-
schulden nicht abzugsfahig sind, wurde nicht ausdricklich Gbernommen, da sie nicht erfor-
derlich ist. MaBgeblich ist die Bewertung des Nachlasses im Zeitpunkt der Beurkundung
(§ 96 GNotKG-E). Erbfallschulden kénnen in diesem Zeitpunkt naturgeman nicht entstanden
sein. Satz 3 betrifft den Sachverhalt, dass in einer Verfligung von Todes wegen nur Uber ei-
nen Teil des Nachlasses durch Erbeinsetzung verfiigt wird, daneben aber die Zuwendung
eines bestimmten Gegenstands im Rahmen eines Vermachtnisses erfolgt. In diesem Fall
treffen die Geschéftswertvorschriften von Satz 1 und 2 mit den Sachwertvorschriften und
dem Schuldenabzugsverbot des § 38 GNotKG-E zusammen. Der Vorschlag sieht vor, dass
in diesem Fall zum Wert des Nettonachlassbruchteils der Wert des Verméachtnisses in H6he
des Bruchteils hinzugerechnet wird, der dem Bruchteil entspricht, Gber den nicht verfigt wor-
den ist.

Beispiel: Der im Rahmen des § 102 Absatz 1 zugrunde zu legende Nachlasswert betragt
200 000 €. Verfugt der Erblasser in seinem Testament lediglich Gber 1/2 des Nachlasses
(100 000 €) zugunsten der X und wendet darUber hinaus dem Y im Wege des Vermachtnis-
ses weitere 50 000 € zu, so ist der Geschéftswert die Summe aus dem Nachlassbruchteil,
Uber den verfagt wurde (100 000 €) und 1/2 des Vermachtniswerts (25 000 €), da der Anteil
des Nachlasses, Uber den nicht verfligt wurde, 1/2 betrégt. Im Ergebnis betragt der Ge-
schéftswert somit 125 000 €.

Auflagen sollen wie Vermachtnisse behandelt werden. Ausgangspunkt dieses Vorschlags ist
der Umstand, dass bei einer Verfligung Uber den gesamten Nachlass Vermachtnisse und
Auflagen nicht abgezogen werden.

Absatz 2 hat im geltenden Recht keine Entsprechung. Der Vorschlag betrifft Sachverhalte, in
denen der Erblasser neben einer Erbeinsetzung gegenstandliche Zuwendungen vornimmt,
die fremde VermdOgenswerte betreffen. Hierher gehort zum Beispiel die Anordnung eines
Verméachtnisses bezliglich eines konkreten Gegenstands, dessen Ubertragung auf den Erb-
lasser bevorsteht. Diese Konstellation unterscheidet sich von den Féllen, in denen diese
Vermobgenswerte kostenrechtlich bereits im Rahmen der Verflgung Uber das gegenwartige
Vermdgen enthalten sind. Ist dies nicht der Fall, erscheint es sachgerecht, diese Vermo-
genswerte dem gegenwartigen Nachlass hinzuzurechnen, wie es in Satz 1 vorgesehen ist.
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Satz 2 soll im Rahmen der Hinzurechnung den Grundsatz des beschrankten Schuldenab-
zugs fortschreiben, um einen Widerspruch zu den Regelungen, die fir die Gesamtrechts-
nachfolge nach Absatz 1 gelten, zu vermeiden. Daher sollen Verbindlichkeiten abzugsfahig
sein, die der Zuwendungsempfanger zu tbernehmen hat (beispielsweise nach § 2165 BGB),
allerdings auch hier begrenzt auf die Halfte des Werts des zugewandten Vermdgenswerts.

Eine doppelte kostenrechtliche Berlcksichtigung eines fremden Vermégenswerts soll aller-
dings ausgeschlossen sein. Daher ordnet Satz 3 an, dass eine Hinzurechnung eines frem-
den Vermdgenswerts dann nicht vorzunehmen ist, wenn bei einem gemeinschaftlichen Tes-
tament oder einem gegenseitigen Erbvertrag dieser Wert schon bei der Erbfolge des Erst-
versterbenden berilcksichtigt worden ist. Ein Anwendungsbeispiel ist das Berliner Testa-
ment. Soll in der Verfigung des Langstlebenden ein Vermachtnis hinsichtlich eines konkre-
ten Gegenstands angeordnet werden, der ganz oder zum Teil einem der Ehegatten gehért,
trafe die Hinzurechnungsregelung fir den Langstlebenden zwar zu, soll aber nicht zur An-
wendung kommen, weil der Gegenstand bereits jetzt zum gemeinsamen Vermdgen gehort.

Absatz 3 betrifft zunachst die gegenstandliche Zuwendung von Vermdgenswerten, also die
Verméachtnisanordnung oder die Beglinstigung durch eine Auflage. Grundsatzlich erfolgt eine
Bewertung nach den allgemeinen Bewertungsvorschriften, also mit dem Verkehrswert. Neu
an diesem Vorschlag ist die Einfihrung eines beschrénkten Schuldenabzugs auch im Fall
der gegenstandlichen Zuwendung. Wéhrend derzeit kein Schuldenabzug stattfindet (§ 18
Absatz 3 KostO) und dadurch der Nettowert des Nachlasses Uberschritten werden kann (Ko-
rintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 46 Rnr. 22), soll das zu Absatz 2 ent-
wickelte Modell zuklnftig auch auf die gegenstandliche Zuwendung angewandt werden. Die-
se Vorschrift soll jedoch auch fur die Falle der nachtraglichen Anordnung einer Ausglei-
chungs- oder Anrechnungspflicht nach den §§ 2050, 2053 oder 2315 BGB in der Fassung
des noch in der Beratung befindlichen Gesetzes zur Anderung des Erb- und Verjihrungs-
rechts (Bundestags-Drs. 16/8954) gelten. Derartige Anordnungen erfolgen durch Verfiigung
von Todes wegen. MaBgeblicher Wert ist demnach der Betrag, um den sich der Auseinan-
dersetzungs- bzw. Pflichtteilsanspruch durch die nachtragliche Anordnung mindert.

Der Vorschlag in Absatz 4 ist neu. Die Bewertung eines Erb- oder Pflichtteilsverzichtsver-
trags ist gegenwértig uneinheitlich (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl.,
§ 39 Rnr. 30 ff.). Durch den Verweis auf Absatz 1 soll bestimmt werden, dass sich der Ge-
schéaftswert nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt des Verzichts bestimmt. Wahrscheinlich-
keitserwagungen bezlglich des Uberlebens des Verzichtenden oder der Entwicklung der
Vermdgensverhéltnisse des Erblassers sollen keine Rolle spielen. Durch den ausdriicklichen
Verweis auch auf Satz 2 von Absatz 1 soll klargestellt werden, dass Verbindlichkeiten in glei-
cher Weise wie bei der Errichtung einer Verfigung von Todes wegen beriicksichtigt werden
sollen.

Absatz 5 ist neu. Er soll den Geschéaftswert fur Erklarungen regeln, die zwar keine Verfugun-
gen von Todes wegen sind, aber erbrechtlich gestaltende Wirkungen haben. Daher sollen
gemaB Satz 1 fur solche Erklarungen auch die Geschéftswertvorschriften fur Verfigungen
von Todes wegen anwendbar sein. Satz 2 soll klarstellen, dass im Fall wechselbezlglicher
Verflgungen in einem gemeinschaftlichen Testament oder erbvertraglich bindender Verfu-
gungen die gesetzlichen Auswirkungen auf die Verfugungen des anderen Erblassers kosten-
rechtlich durch Hinzurechnung zu berlcksichtigen sind (so zum geltenden Recht Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 46 Rnr. 12).

Zu § 103

Absatz 1 der vorgeschlagenen Bestimmung soll fiir Erklarungen gegeniber dem Nachlass-
gericht an die Stelle des § 112 Absatz 2 Satz 1 KostO treten. Diese Regelung wurde in die
Wertvorschriften fir Notare aufgenommen, da fir die Entgegennahme dieser Erklarungen
durch das Nachlassgericht in Nummer 12410 eine Festgebihr eingeflihrt werden soll.
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Ein Schuldenabzug soll in diesen Fallen wie bisher in voller Héhe erfolgen. Insbesondere im
Fall von Erbausschlagungen waére bei Uberschuldeten Nachlassen mit nennenswertem Ak-
tivwvermdgen eine Begrenzung des Schuldenabzugs wie bei § 102 GNotKG-E nicht sachge-
recht. Nicht Gbernommen wurde die Bestimmung des § 112 Absatz 2 Satz 3 KostO, da sich
dieses Ergebnis bereits aus den allgemeinen Vorschriften ergibt (§ 35 Absatz 1 GNotKG-E).

Weiterhin gilt diese Bestimmung fir Antrdge an das Nachlassgericht nach Nummer 21201
Nummer 6 des Kostenverzeichnisses.

Absatz 2 soll fur die Ausschlagung des Anfalls eines Hofes gegenliber dem Landwirtschafts-
gericht an die Stelle des § 20 Buchstabe e H6feVfO treten. Der Entwurf sieht fir die Entge-
gennahme dieser Erklarung durch das Gericht — ebenso wie flr die Entgegennahme der
Erbschaftsausschlagung — keine Gebuhr mehr vor, so dass die Regelung bei den Wertvor-
schriften fir Notare aufgenommen werden soll.

Zu § 104

Dieser Vorschlag ist neu und soll die Rechtswahl nach internationalprivatrechtlichen Vor-
schriften kostenrechtlich ausdricklich regeln. Eine begriffliche Beschrankung auf eine
Rechtswahl nach dem Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) soll
nicht erfolgen, da das internationale Privatrecht auf européaischer Ebene Gegenstand fortlau-
fender Harmonisierungsbemihungen ist und andernfalls in voraussichtlich absehbarer Zeit
Anderungsbedarf bestehen wirde.

Absatz 1 betrifft die in der notariellen Praxis weit verbreitete Rechtswahl hinsichtlich des
Ehewirkungs- bzw. des Guterrechtsstatuts. Diese wird derzeit nach § 39 Absatz 3 KostO als
Ehevertrag bewertet. Diese Sachverhalte sollen zuklnftig ausdricklich geregelt werden. Die
fir die Eintragung in das Gulterrechtsregister bzw. fir die Beurkundung von Ehevertragen
entwickelte Systematik erscheint auch fir die Rechtswahl passend. Der Vorschlag sieht da-
her eine Verweisung auf die Regelung des § 100 GNotKG-E vor. Allerdings soll von dem so
ermittelten Wert nur ein Teilwert von 30 % zum Ansatz kommen. Dies kann im Einzelfall eine
erhebliche Verminderung der Kosten gegentber der derzeitigen Praxis bedeuten. Aus-
schlaggebend fur die Einflhrung eines Teilwerts ist die Erfahrung, dass viele Beteiligte von
einer Rechtswahl aus Kostengrinden Abstand nehmen. Dies ist nachvollziehbar, sofern die
Rechtswahl schon bisher, etwa im Zusammenhang mit einem Immobilienerwerb, als gegen-
standsverschieden behandelt wurde (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl.,
§ 44 Rnr. 200). Klnftig ist jede Rechtswahl als gegenstandsverschieden anzusehen (vgl.
§ 111 Nummer 4 GNotKG-E). Daher erscheint es sachgerecht, nur einen moderaten Teilwert
von 30 % anzusetzen, um die Bereitschaft zur Rechtswahl kostenrechtlich zu erhéhen. Diese
ist nicht nur im Interesse der Beteiligten, sondern auch im Interesse der Justiz, die gegebe-
nenfalls von der Anwendung ausléndischen Rechts entlastet wird.

Neben der Rechtswahl im Familienrecht sieht Artikel 25 EGBGB eine Rechtswahl im
Erbrecht vor, die kostenrechtlich von Absatz 2 umfasst sein soll. Geschéaftswert soll hier ein
Teilwert von 30 % des Geschéaftswerts sein, der sich in entsprechender Anwendung des
§ 102 ergibt. Dabei soll nicht, wie in Artikel 25 Absatz 2 EGBGB, eine Regelung nur fir die
Rechtswahl hinsichtlich einzelner Vermégensgegensténde erfolgen. Die Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen und o&ffentlichen Urkunden in Erb-
sachen sowie zur Einfihrung eines Européischen Nachlasszeugnisses [2009/0157 (COD),
PE-CONS 14/12 vom 23. Mai 2012, noch nicht im Amtsblatt verdéffentlicht], die voraussicht-
lich im Jahr 2015 in Kraft treten wird, sieht in ihrem Artikel 22 eine Rechtswahl nur noch ge-
nerell fir die Rechtsnachfolge von Todes wegen und nicht hinsichtlich einzelner Vermdgens-
gegenstande vor. Bis zum Inkrafttreten bleibt eine partielle Rechtswahl grundsétzlich mog-
lich. Dieser Fall soll durch die entsprechende Anwendung von § 102 Absatz 2 erfasst wer-
den.
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Ein weiterer Fall ist die allgemeine Rechtswahl, etwa nach Artikel 3 der Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber das auf vertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (ABI. EU 2009 Nr. L 10, S. 22). Hierflr sieht Ab-
satz 3 einen Wert von 30 % des Werts vor, der fur die Beurkundung des zugrunde liegenden
Rechtsgeschéfts maBgeblich ist oder maBgeblich ware.

Zu § 105

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht der Systematik des geltenden § 41a KostO. Neu
daran ist die Einbeziehung der Regelungen Uber Kosten in Genossenschafts- und Partner-
schaftsregistersachen sowie eine maBvolle Anhebung der Werte. Diese Anhebung erscheint
sowohl im Hinblick auf die allgemeine Preisentwicklung als auch mit Ricksicht auf die bis-
lang ohnehin relativ geringen Werte sachgerecht.

Absatz 1 soll an die Stelle von § 41a Absatz 1 KostO treten. Er enthalt einige Anderungen
gegentber der derzeitigen Rechtslage.

Die Nummer 1, die fir die Ersteintragung einer Kapitalgesellschaft gelten soll, wurde neu
formuliert. Sie bertcksichtigt, dass durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bek@mpfung von Missbrauchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2026)
auch im Gesellschaftsvertrag einer GmbH ein genehmigtes Kapital vorgesehen sein kann
(§ 55a des Gesetzes betreffend die Gesellschaft mit beschrankter Haftung - GmbHG).

Neu ist auch die EinfUhrung eines Mindestwerts von 30 000 € fir die in Absatz 1 aufgefihr-
ten Anmeldungen. Hintergrund ist der Umstand, dass dieser Katalog auch geldwerte Anmel-
dungen umfasst, bei denen der in das Register einzutragende Betrag nicht schon kraft mate-
riellen Rechts einen gewissen Mindestbetrag erreicht. So sind KapitalmaBnahmen nach
Nummer 3 oder Anderungen bei den Kommanditisten in Nummer 6 schon mit sehr geringen
Betragen moglich. Der Aufwand und die Haftung des Notars stehen in diesen Féllen ganzlich
auBer Verhaltnis zu den hierdurch erzielten Gebulhren. AuBerdem werden diese Anmeldun-
gen anders als andere Anmeldungen behandelt. Beispielsweise wird fur die relativ einfache
Anmeldung eines Einzelkaufmanns und fir spatere Anderungen immer ein Geschéaftswert
von derzeit 25 000 € zugrunde gelegt.

In Absatz?2 wurden die Anmeldungen zum Partnerschafts- und Genossenschaftsregister
eingefugt. Fir die Anmeldung zum Genossenschaftsregister bestimmt sich der Wert derzeit
nach § 30 Absatz 2 KostO (§ 29 KostO). Einen sachlichen Grund flr eine Privilegierung des
Genossenschaftsregisters ist nicht mehr ersichtlich. Fir Anmeldungen zum Partnerschafts-
register ist § 41a KostO, soweit diese Vorschrift auf die Offene Handelsgesellschaft OHG
anzuwenden ist, derzeit entsprechend anzuwenden (§ 41b KostO).

In Absatz 3, der an § 41a Absatz 3 KostO angelehnt ist, sollen alle Werte ebenfalls maBvoll
angehoben werden. In Nummer 3 wurde die erste Anmeldung einer Genossenschaft derjeni-
gen einer juristischen Person gemaBi § 33 HGB gleichgestellt. Derzeit sind die Gebthren fur
die Anmeldung von Genossenschaften nicht ausdrlicklich geregelt, was in der Praxis zu ei-
ner uneinheitlichen Handhabung fuhrt.

Die Wertanhebungen in Absatz 4 und die dort erfolgte Integration der Kostenregelungen fir
spatere Anmeldungen ohne bestimmten Geldwert fir Partnerschaftsgesellschaften und Ge-
nossenschaften entsprechen den Anderungen in Absatz 3.

Absatz 5 entspricht § 41a Absatz 6 KostO, enthalt jedoch zwei Anderungen gegeniiber der
geltenden Norm: Zum einen soll der Wert auf 5 000 € angehoben werden. Zum anderen sol-
len durch den geanderten Wortlaut kiinftig jegliche Anschriftenanderungen, also auch Ande-
rungen der inlandischen Geschaftsanschrift, erfasst werden. Unterfiele eine bloBe Anderung
der inlandischen Geschaftsanschrift der Regelung des § 105 Absatz 4 GNotKG-E, wirde
dies auch angesichts der erhdhten Mindestwerte unangemessen hohe Kosten auslésen. In
Folge der Einordnung als Anmeldung ohne wirtschaftliche Bedeutung fur das Unternehmen
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ist die Eintragung einer solchen Anderung auch unzweifelhaft dem Gebiihrentatbestand der
Nummer 2502 in Verbindung mit den Nummern 2500 und 2501 des Gebuhrenverzeichnisses
der Handelsregistergeblhrenverordnung zuzuordnen.

Absatz 6 Ubernimmt und erweitert den Regelungsinhalt des § 41d KostO, soweit diese Vor-
schrift Registeranmeldungen einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung unter Verwendung
des gesetzlichen Musterprotokolls betrifft. Dabei soll die Geschaftswertprivilegierung auch far
solche Anderungen der Satzung gelten, die sich innerhalb des gesetzlichen Musterprotokolls
bewegen. Wie bereits heute in der Rechtsprechung verschiedener Oberlandesgerichte (etwa
OLG Miuinchen, BeckRS 2010, 23739; GmbHR 2010, 312, 922 und 1263) entwickelt, sollen
sowohl bei der Griindung der Gesellschaft als auch bei spateren Satzungsénderungen For-
mulierungsénderungen unschadlich sein. Davon umfasst sind sowohl unbedeutende Ab-
wandlungen bei Zeichensetzung, Satzstellung und Wortwahl als auch Neufassungen der
Satzung unter Streichung aller auf die Griindung verweisenden Formulierungen, bei letzteren
insbesondere dann, wenn sie zu einem spateren Zeitpunkt (auBerhalb der Griindungssituati-
on) irrefihrend werden.

Die Vorschrift des geltenden § 41a Absatz 5 KostO, der eine Geschéftswertbeglnstigung
von Zweigniederlassungen vorsieht, wurde nicht Gbernommen. Zum einen sind die Geblh-
ren fUr Handelsregisteranmeldungen meist relativ gering, so dass eine ErmaBigung nur be-
grenzte Auswirkungen hat. Fir derartige Anmeldungen soll auch kiinftig nur eine GebUhr mit
einem Gebihrensatz von 0,5 berechnet werden (Geblihr 21201 Nummer 5 KV GNotKG-E),
der Wert betragt héchstens 1 Million € (§ 106 GNotKG-E). Eine Beseitigung dieser Ge-
schaftswertvorschrift vereinfacht die Kostenberechnung wesentlich und beseitigt auch Streit-
fragen Uber die Anwendbarkeit auf inlandische Zweigniederlassungen ausléandischer Gesell-
schaften.

Zu § 106

Dieser Vorschlag soll an die Stelle der Héchstwertvorschrift des § 39 Absatz 5 Halbsatz 2
KostO treten. Sie soll fir Anmeldungen zum Handelsregister, zum Genossenschaftsregister,
zum Partnerschaftsregister und zum Vereinsregister, nicht aber fir Anmeldungen zum Guter-
rechtsregister gelten. Anmeldungen zum Schiffsregister oder zum Register fur Luftfahrzeuge
sollen diesem Hoéchstwert ebenfalls nicht unterliegen.

Eine Erhéhung des Hoéchstwerts auf 1 Million € erscheint sachgerecht. Angesichts der Tat-
sache, dass die Fertigung einer derartigen Anmeldung ohnehin durch den Gebiihrensatz von
0,5 beglnstigt ist (Geblhr 21201 Nummer 5) und der Hoéchstwert auch gilt, wenn mehrere
Tatsachen angemeldet werden, erscheint das derzeitige Geblhrenniveau, auch unter Haf-
tungsgesichtspunkten, nicht mehr angemessen. Im kleinunternehmerischen Bereich wird
diese Anhebung nicht relevant werden. Satz 2 soll analog zum geltenden Recht klarstellen,
dass der Hochstwert auch dann gilt, wenn in einem Beurkundungsverfahren die Werte meh-
rerer Anmeldungen gemaB § 86 Absatz 2 GNotKG-E zu addieren sind.

Zu § 107

Absatz 1 soll an die Stelle des § 39 Absatz 5 Halbsatz 1 KostO treten. Der sachliche Anwen-
dungsbereich von Satz 1 (vgl. Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 39
Rnr. 142) soll unveréandert bleiben. Der Mindestgeschaftswert fir die hier genannten Rechts-
geschéfte soll jedoch um 5 000 € auf 30 000 € angehoben werden, was den Anhebungen in
§ 105 GNotKG-E entspricht. Der Hochstwert soll deutlich angehoben werden. Die Haufigkeit
und wirtschaftliche Bedeutung derartiger Geschéafte hat in den vergangenen Jahrzehnten er-
heblich zugenommen. Eine Anpassung dieses Hochstwerts ist, abgesehen von einer Run-
dung bei der Euro-Umstellung, nie erfolgt. Schon die Kostenordnung in ihrer Fassung von
1935 sah an dieser Stelle einen Héchstwert von 1 Million Reichsmark vor. Dieser Wert wurde
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auch nach der Wahrungsreform unveréndert Gbernommen. Der seinerzeitige Geldwert ent-
spricht nicht mehr dem heutigen Geldwert. Im Hinblick auf die Leistungsféhigkeit der betrof-
fenen Wirtschaftskreise und unter Berlcksichtigung des Haftungsrisikos ist eine Verdoppe-
lung des derzeitigen Hdochstwerts angezeigt. Die von der Héchstwerterhéhung betroffenen
Kreise werden ferner durch die Einfihrung des neuen Hochstwerts in Absatz 2 entlastet. Der
Zweck der Norm, namlich wirtschaftliche Aktivitdten nicht durch unangemessene Notarkos-
ten zu behindern, wird dadurch nicht geféahrdet. Durch die Verweisung auf die Regelung des
§ 105 Absatz 6 GNotKG-E in Absatz 1 Satz 2 sollen die dort fir Anmeldungen statuierten
Geschaftswertprivilegierungen auch fir die notarielle Beurkundung der Griindungssatzung
und der Satzungséanderung einer Gesellschaft gemaB § 2 Absatz 1a des Gesetzes betref-
fend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung gelten. Im Ubrigen entspricht die vorge-
schlagene Regelung dem Regelungsgehalt des § 41d KostO.

Absatz 2 hat im geltenden Recht keine Entsprechung. Innerhalb von verbundenen Unter-
nehmen kdnnen Ubertragungen von Gesellschaftsbeteiligungen auch durch Vertrage nach
dem Umwandlungsrecht im Wege der Ausgliederung oder Abspaltung durchgefiihrt werden,
fir die gemaB Absatz 1 ein Hbéchstwert gilt. Deshalb sollen beide Formen kostenrechtlich
gleich behandelt werden. Der Hochstwert soll nach der Formulierung sowohl fir Verpflich-
tungsgeschéfte als auch fiir Erflllungsgeschafte gelten. Vermdgensverwaltende Gesellschaf-
ten sollen allerdings nicht in den Genuss dieses Hochstwerts kommen. Die Durchfiihrung
von Liegenschaftstransaktionen mit den Mitteln des Gesellschaftsrechts soll kostenrechtlich
nicht unterstitzt werden.

Zu § 108

Absatz 1 Satz 1 soll an die Stelle von § 41c Absatz 1 KostO treten. Der sachliche Anwen-
dungsbereich dieser Regelung soll um Beschlisse von Partnerschaftsgesellschaften und
Genossenschaften erweitert werden. Deren Einbeziehung in den Anwendungsbereich bietet
sich nach der Ausweitung des Anwendungsbereichs in § 105 GNotKG-E an. Fir Partner-
schaftsgesellschaften wird dies ohnehin bereits praktiziert (Korintenberg/Lappe
/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 41c Rnr. 19a). Neu ist der Vorschlag in Satz 2. Der
Mindestgeschéftswert, der in § 105 Absatz 1 GNotKG-E neu eingefiihrt wurde, soll auch fir
die Beurkundung der zugrunde liegenden Beschliisse gelten. Auf die Begriindung zu § 105
Absatz 1 GNotKG-E wird verwiesen.

Absatz 2 ist neu und betrifft den Geschaftswert fir die Beurkundung zustimmender Be-
schlisse. Diese Bestimmung soll kiinftig konkret den schon bisher geltenden Grundsatz re-
geln, wonach Zustimmungs- und Erméachtigungsbeschliisse zu bestimmten Rechtsgeschaf-
ten gegebenenfalls als solche mit bestimmtem Geldwert einzustufen sind. In der derzeit gel-
tenden Kostenordnung sind lediglich Beschlisse nach dem Umwandlungsgesetz, wozu auch
Zustimmungsbeschlisse zu Verschmelzungen und Spaltungen zahlen, als Beschlisse mit
bestimmtem Geldwert geregelt. In der Rechtsprechung uneinheitlich behandelt wird ein Zu-
stimmungsbeschluss zu einem Unternehmensvertrag mit Gewinnabfliihrungs- und/oder Ver-
lustausgleichsvereinbarungen. Mit dem neu eingefligten Absatz 2 sollen die uneinheitliche
Praxis und die divergierende Rechtsprechung beseitigt werden und Zustimmungs- und Er-
machtigungsbeschlisse generell und systemgerecht als Beschlisse mit bestimmtem Geld-
wert eingeordnet werden.

Absatz 3 entspricht inhaltlich § 41c Absatz 2 KostO. Diese Vorschrift soll auch zuklnftig eine
Spezialnorm zu Absatz 1 sein; die Systematik des § 41c KostO soll insoweit erhalten blei-
ben.

Absatz 4 hat im geltenden Recht keine Entsprechung. Bislang richtet sich der Geschéaftswert
von Beschllissen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts nach § 30 Absatz 2 KostO (§ 29
KostO). Diese Privilegierung erscheint nicht mehr sachgerecht, zumal auch der Héchstwert
des Absatzes 5 fir diese Beschlisse gilt. Nachdem der Entwurf bereits eine spezielle Wert-
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vorschrift fir Beschllsse von Partnerschaftsgesellschaften und Genossenschaften vorsieht,
sollen auch solche der Gesellschaft burgerlichen Rechts ausdriicklich geregelt werden. Weil
sie in keinem Register einzutragen sind, kommt ein Verweis auf § 105 nicht in Betracht, so
dass fur die Regelung ein eigener Absatz vorgesehen ist.

Die Vorschrift des Absatzes 5 soll sowohl an die Stelle des § 41¢ Absatz 4 KostO als auch
an die Stelle der Hochstgebuhr des § 47 Satz 2 KostO treten. Der Anwendungsbereich die-
ses Absatzes geht Gber den der beiden vorigen Abséatze hinaus. Er soll nicht nur fir die in
Absatz 1 genannten Vereinigungen gelten, sondern beispielsweise auch fir Beschllisse von
Gesellschaften bulrgerlichen Rechts. Als Hoéchstgeschéftswert wird der Betrag von
5 Millionen € vorgeschlagen. Eine Héchstgebihr, wie sie derzeit in § 47 Satz 2 KostO enthal-
ten ist, kommt aus systematischen Grinden nicht mehr in Betracht. Sie ist mit den Grundséat-
zen der VerfahrensgebUhr, bei der grundsatzlich eine Wertaddition stattfinden soll (§ 35 Ab-
satz 1 GNotKG-E), nicht vereinbar. Die derzeitige H6chstgebuhr von 5 000 € wirde einem
Hochstgeschaftswert von 1 450 000 € entsprechen. Die Gebulhren flr die Beurkundung von
Beschlissen mit hohen Geschéaftswerten gelten als mittlerweile nicht mehr angemessen.
Insbesondere bei der Beurkundung von Hauptversammlungsbeschlissen steht die Hochst-
gebuhr in keinem Verhaltnis mehr zum Aufwand und zum Haftungsrisiko. Sie steht auch au-
Ber jeder Relation zu der Vergltung, die andere Berufsgruppen, insbesondere wirtschafts-
rechtlich tatige Rechtsanwalte, flr ihre Tatigkeit in diesem Zusammenhang berechnen. Zu
berlcksichtigen ist ferner, dass es bei dieser Hochstgebtihr, abgesehen von Aufrundung bei
der Euro-Umstellung, keine Anpassung gegeben hat. In der Fassung der KostO von 1935
betrug die Hochstgeblhr 5 000 RM, spater 10 000 DM. Eine Anpassung an die allgemeine
Preisentwicklung sowie an die gestiegene Komplexitat der betroffenen Beschlussgegenstéan-
de ist angezeigt. Diese Regelung diirfte in den davon betroffenen Wirtschaftskreisen nicht
auf Akzeptanzprobleme stoBen, erregte doch schon bisher das bescheidene Geblhrenni-
veau fur derartige Tatigkeiten regelmaBig Erstaunen. Ein derart niedriges Gebuhrenniveau
ist ferner dem Ansehen des Notarstandes im Verhaltnis zu anderen Berufsgruppen deutlich
abtraglich.

Vertretbar erscheint diese Anhebung auch im Hinblick auf den Anwendungsbereich des der-
zeitigen § 41c Absatz 4 KostO. Die Einzelgeschéftswerte fir Beschliisse ohne bestimmten
Geldwert gemafB § 105 Absatz 2 ff. GNotKG-E sind relativ moderat. Dadurch wird auch der-
zeit der Hochstgeschaftswert von 500 000 € kaum jemals erreicht. Dieser Effekt wird noch
dadurch verstarkt, dass viele Beschlisse gemaB § 41c Absatz 3 KostO untereinander als
gegenstandsgleich behandelt werden. Diese Beglinstigung soll auch zukiinftig im Grundsatz
nicht verandert werden (vgl. § 109 Absatz 2 GNotKG-E). Zu bertcksichtigen ist schlieBlich,
dass eine Beglnstigung dadurch eintreten soll, dass - anders als bisher - aus Beschllssen
einerseits und rechtsgeschaftlichen Erklarungen andererseits keine Einzelgebihren mehr
erhoben werden sollen. Auch der Wert von Beschlissen ist mit dem Wert von Erklarungen
zu addieren. Dadurch kommt eine Zusammenfassung beider Geschéfte in einem Beurkun-
dungsverfahren bei hohen Geschéaftswerten wesentlich friher in den Genuss der Tabellen-
degression im oberen Geschaftswertbereich.

Zu § 109

In Absatz 1 Satz 1 soll der von der Rechtsprechung entwickelte Gedanke, wann es sich bei
der Beurkundung mehrerer Erklarungen um den gleichen Gegenstand im Sinne der gelten-
den Kostenordnung handelt (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 44
Rnr. 16), nunmehr ausdrtcklich normiert werden. Diese Regelung ist deshalb bedeutsam,
weil in diesem Fall keine Wertaddition stattfinden und immer der Wert des Rechtsverhéltnis-
ses maBgebend sein soll, zu dem die weiteren Rechtsverhéltnisse in Abhangigkeit stehen.
Der derzeitige Gegenstandsbegriff im Sinne des § 44 KostO soll aus Klarstellungsgrinden
durch den neuen Begriff ,Beurkundungsgegenstand“ ersetzt werden.
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Nach der vorgeschlagenen Regelung in Satz 2 soll eine Gleichheit des Beurkundungsge-
genstands nur vorliegen, wenn das Abhangigkeitsverhéltnis nach Satz 1 unmittelbar ist. Die-
ser Vorschlag sieht eine abstrakte Regelung vor, wann ein solches vorliegt. Er lehnt sich an
die von Rechtsprechung und Literatur zum derzeitigen § 44 KostO entwickelten Grundsatze
an. Ein unmittelbares Abhangigkeitsverhaltnis soll nicht schon dann vorliegen, wenn die Be-
urkundung des weiteren Rechtsverhaltnisses ohne die Beurkundung des vorherrschenden
Rechtsverhaltnisses unterblieben wére oder selbstandig keinen Sinn hatte. Eine unmittelbare
Abhangigkeit soll nach Satz 2 nur dann vorliegen, wenn das weitere Rechtsverhaltnis der Er-
fallung, Sicherung oder sonstigen Durchfihrung des vorherrschenden Rechtsverhaltnisses
dient. Eine trennscharfe Abgrenzung durch eine abstrakte Regelung ist allerdings schwierig.
Angesichts der Vielfalt der méglichen Sachverhalte wird eine solche Regelung Zweifelsfra-
gen nie ganz beseitigen kénnen.

Die Wirkung von Satz 1 und 2 soll an einem Beispiel verdeutlicht werden:

Der Notar beurkundet zunachst einen Kaufvertrag tber ein noch zu vermessendes Grund-
stlick; es wird ein Quadratmeterpreis vereinbart. Nach der geschatzten Gr6Be des Grund-
stlicks betragt der Kaufpreis demzufolge 100 000 €. Im Anschluss hieran beurkundet der No-
tar einen Nachtrag, der neben der Messungsanerkennung und einer geringfligigen Nachzah-
lungsverpflichtung Uber 80 € auch die Auflassung enthélt.

In diesem Fall dient die Auflassung der Durchfihrung der Nachtragsvereinbarung. Daher bil-
den die Auflassung und der Nachtrag zum Kaufvertrag hinsichtlich der nachzuzahlenden
80 € denselben Beurkundungsgegenstand. Nach § 94 Absatz 2 wird insoweit die Gebulhr
nach dem hdchsten in Betracht kommenden Gebliihrensatz berechnet, darf jedoch nicht
mehr betragen als die Summe der Geblhren, die bei getrennter Beurkundung entstanden
waren. Hier ist also die Gebuhr von 2,0 aus 80 € (Nummer 21101 KV GNotKG-E) zu verglei-
chen mit der Summe einer Gebihr von 0,5 aus 80 € (Nummer 21101 Nummer 2 KV
GNotKG-E) und einer Gebihr von 2,0 aus 80 €. MaBgeblich ist daher eine Geblihr von 2,0
aus 80 €.

Die Auflassung bezlglich der Restflache im Wert von 100 000 € ist nicht als derselbe Beur-
kundungsgegenstand anzusehen. Es handelt sich um einen eigenstandigen Gegenstand, fur
den ein GebUhrensatz von 0,5 vorgesehen ist. Dadurch ist der Anwendungsbereich des § 94
Absatz 1 er6ffnet: Neben der bereits oben erwahnten Gebiihr von 2,0 aus 80 € entsteht also
eine Gebuhr von 0,5 aus 100 000 €; insgesamt durfen die Gebuhren jedoch nicht mehr
betragen als die nach dem hdchsten GeblUhrensatz berechnete Gebihr aus dem Gesamtbe-
trag der Werte. Zur Vergleichsberechnung ist somit eine Gebihr von 2,0 aus 100 080 € he-
ranzuziehen.

Satz 3 soll die Rechtsanwendung dieser abstrakten Regelung durch Aufzéhlung einer Reihe
von praxisrelevanten Sachverhalten erleichtern.

Nummer 1 Buchstabe a soll in Anlehnung an die bisherige Handhabung die Gegen-
standsgleichheit von Kaufvertrag und Ubernahme einer durch Grundpfandrecht am Kaufge-
genstand gesicherten Verbindlichkeit klarstellen (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann,
KostO, 18. Aufl., § 44 Rnr. 74). Die Buchstaben b und c orientieren sich an der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zur Gegenstandsgleichheit von Grundpfandrechtsléschungs-
erklarungen und Vorwegbelastungsvollmachten, jeweils ohne Rucksicht auf deren Ge-
schaftswert in Relation zum Kaufpreis.

Nummer 2, der die Gegenstandsgleichheit von Gesellschaftsvertrag und Auflassung zwecks
Erflllung der Einbringungsverpflichtung regeln soll, entspricht derzeitiger Rechtslage (Korin-
tenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 44 Rnr. 61).

Nummer 3 soll zur Anwendung kommen, wenn im Zuge der Bestellung eines dinglichen
Rechts mit einem bestimmten angestrebten Rang neben der Eintragungsbewilligung weitere
Rangerklarungen erforderlich sind, um den beabsichtigten Rang zu erhalten. Dabei kann es
sich beispielsweise um Rangricktrittserklarungen oder um Eigentimerzustimmungen zum
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Rangrucktritt handeln. Durch diesen Vorschlag erlbrigt sich auch die relativ schwierige Re-
gelung des § 44 Absatz 3 Satz 1 KostO. Nach dieser Vorschrift gilt als Gegenstand der
Ranganderung das vortretende oder das zurtckiretende Recht, je nachdem, ob es fiir den
Kostenschuldner glinstiger ist, wenn Erklarungen, die sich auf eine Ranganderung beziehen,
mit anderen Erklarungen in einer Urkunde zusammentreffen. Die Erklarungen zur Bestellung
des neueinzutragenden Rechts beinhalten kostenmaBig die Rangerklarungen, so dass es
eines Wertvergleichs nicht mehr bedarf. Der zweite Halbsatz stellt die in § 45 Absatz 2
GNotKG-E genannten Sachverhalte einer Ranganderung gleich und entspricht damit § 44
Absatz 3 Satz 2 KostO. Nicht unter Nummer 3 fallen damit jedoch Erklarungen, die nur mit-
telbar der Herstellung des gewlnschten Rangs dienen, wie beispielsweise Léschungserkla-
rungen zu einem vorrangigen Grundpfandrecht.

Nummer 4 soll die Streitfrage beseitigen, ob die Mitbeurkundung einer Zwangsvollstre-
ckungsunterwerfung im Rahmen der Begrindung eines Anspruchs ein geblhrenfreies Ne-
bengeschaft (OLG Zweibrticken, JurBiro 2000, 151) oder mit der Anspruchsbegriindung ge-
genstandsgleich ist (BayObLG, DNotZ 1996, 396). Die Klarung dieser Streitfrage durch Be-
stimmung der Gegenstandsgleichheit ist fir die Falle relevant, in denen der GeblUhrensatz
fur die Beurkundung des zu vollsteckenden Anspruchs niedriger ist als der fiir die Beurkun-
dung der Unterwerfung, so beispielsweise bei der Kaufvertragsannahme durch den Kaufer
mit gleichzeitiger Vollstreckungsunterwerfung. In diesem Fall soll gemaB § 94 Absatz 1
GNotKG-E der Geblhrensatz fir die Vollstreckungsunterwerfung maBgeblich sein, wenn
nicht die Vergleichsberechnung nach § 94 Absatz 1 Satz 2 GNotKG-E flir den Kostenschuld-
ner gunstiger ist.

Satz 4 sieht sodann die Zugrundelegung nur des Geschéftswerts des Rechtsverhaltnisses
vor, zu dem die anderen Rechtsverhéltnisse in Abhangigkeit stehen.

Absatz 2 soll die Gegenstandsgleichheit flr die in dem abschlieBenden Katalog genannten
Geschafte bestimmen, um die Héhe der Gebuhren zu beschréanken, wenn diese Gegen-
stdnde Teil ein und desselben Beurkundungsverfahrens sind. Da die in der Aufzahlung je-
weils genannten Gegenstande anders als in den Féllen des Absatzes 1 nicht in einer Abhan-
gigkeit voneinander stehen, sieht Satz 2 vor, dass in diesen Féllen der hochste in Betracht
kommende Geschaftswert maBgeblich sein soll.

Nach Nummer 1 sollen eine Betreuungsverfligung und eine Patientenverfligung aufgrund
des im Vordergrund stehenden nichtvermdgensrechtlichen Charakters und des inneren Zu-
sammenhangs gegenstandsgleich sein, auch wenn sich diese Erklarungen an unterschiedli-
che Adressaten mit unterschiedlicher Zielrichtung wenden.

Nummer 2 soll bestimmen, dass Erklarungen zur Beseitigung der Rechtswirkungen einer be-
reits existierenden Verfugung von Todes wegen gegenstandsgleich mit Erklarungen zur
Neuerrichtung einer Verfigung von Todes wegen sind. Diese Regelung soll an die Stelle der
Anrechnungsbestimmung des § 46 Absatz 2 Satz 2 KostO treten. Bei Wertunterschieden
zwischen Neuerrichtung und Widerruf soll nach Satz 2 der héhere Geschaftswert maBgeb-
lich sein.

GemaB Nummer 3 sollen Grundpfandrechtsbestellungen und Schulderklarungen gegens-
tandsgleich sein. Dies entspricht dem in § 44 Absatz 1 Satz 1 KostO genannten Beispiel,
kénnte aber ohne ausdrickliche Regelung zweifelhaft sein, da beispielsweise ein abstraktes
Schuldanerkenntnis und eine Grundschuldbestellung nebeneinander eine Darlehensforde-
rung sichern, ein Abhangigkeitsverhaltnis nach Absatz 1 jedoch zwischen Schuldanerkennt-
nis und Grundschuldbestellung nicht besteht.

Nummer 4 soll das Nebeneinander mehrerer Beschlisse regeln. Diese Vorschrift ist an
§ 41c Absatz 3 KostO angelehnt, soll aber darGber hinaus fir Beschliisse aller Vereinigun-
gen gelten und nicht auf die in § 41c Absatz 1 KostO genannten Vereinigungen beschrénkt
sein. Insbesondere Beschlisse von Organen von BGB-Gesellschaften, Vereinen und Eigen-
timerversammlungen sollen in den Geltungsbereich einbezogen werden. Damit werden die
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Unklarheiten beseitigt, ob § 44 KostO auch fur Beschlisse dieser Vereinigungen anwendbar
ist (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 29 Rnr. 9).

Grundsatzlich sind mehrere Beschlisse desselben Beschlussorgans mehrere Gegensténde
(§ 86 Absatz 2 GNotKG-E), deren Geschaftswerte zu addieren sind. Abweichendes soll nur
in den hier geregelten Fallen erfolgen.

Nach Buchstabe a soll auch zukinftig Gegenstandsgleichheit zwischen Beschlussfassung
und einer dadurch bedingten Anderung eines Gesellschaftsvertrags vorliegen.

Gleiches soll nach Buchstabe b auch fir Beschlisse Uber KapitalmaBnahmen und damit zu-
sammenhangende Beschlisse gelten, wie beispielsweise den Beschluss Uber die Zulassung
eines neuen Gesellschafters zur Ubernahme der zum Nennbetrag einzuzahlenden neuen
Stammeinlage. Dies entspricht geltender Rechtslage (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann,
KostO, 18. Aufl., § 41c Rnr. 90).

Nach Buchstabe c soll auch zukunftig nur ein Beschluss vorliegen, wenn ein Gesellschafts-
vertrag oder eine Satzung in mehreren Punkten geandert oder gar insgesamt neu gefasst
wird (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 41c Rnr. 91) und die Ande-
rungen keinen bestimmten Geldwert haben. Treffen derartige Anderungen mit Anderungsbe-
schlissen zusammen, die einen bestimmten Geldwert haben, liegen nach dem Grundsatz
des § 86 Absatz 2 GNotKG-E verschiedene Gegenstande vor, deren Wert zu addieren ist.
Dies entspricht der Handhabung, die sich derzeit aus § 41c Absatz 3 Satz2 und 3 i. V. m.
§ 44 Absatz 2 KostO ergibt.

Die Vorschlage der Buchstaben d, e und f sollen die Regelung des § 41c Absatz 3 Satz 3
KostO fortschreiben. Die derzeit generell geltende Gegenstandsgleichheit soll zuklinftig je-
doch nur dann gelten, wenn diese Beschliusse ,im Paket* abgestimmt werden. Wird Uber
diese Gegenstande einzeln abgestimmt, soll es sich zukiinftig um verschiedene Beschllsse
handeln, deren Einzelwert zu addieren ist. Damit wird dem hierdurch entstehenden Aufwand
besser Rechnung getragen. Diese Neuerung soll auch dazu beitragen, dass die Beschluss-
protokollierung bei Hauptversammlungen groBer Gesellschaften angemessener bezahlt wird.
Eine Mehrbelastung von Gesellschaften mit einer typischerweise geringen Anzahl von Ge-
sellschaftern oder gar von Ein-Personen-Gesellschaften ist damit nicht verbunden. Diese
Gesellschaften wenden sich naturgemaB erst dann an einen Notar, wenn die interne Wil-
lensbildung bereits abgeschlossen ist.

Der Vorschlag zu Buchstabe g betrifft insbesondere Zustimmungsbeschliisse mehrerer Ge-
sellschaften zu ein und derselben Verschmelzung oder Spaltung, sofern sie in einem Beur-
kundungsverfahren zusammengefasst werden (so auch bereits jetzt Korintenberg/
Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 44 Rnr. 69).

Zu § 110

Diese Vorschrift soll als Gegenstiick zu § 109 Absatz 1 GNotKG-E klarstellen, dass bestimm-
te Beurkundungsgegenstande in Verbindung mit bestimmten anderen Beurkundungsgegens-
tanden als gegenstandsverschieden anzusehen sind mit der Folge, dass die Geschéaftswerte
zu addieren sind. Ohne diese Regelung kénnten zumindest Zweifel bestehen, ob im Einzel-
fall eine Gegenstandsgleichheit nach § 109 Absatz 1 GNotKG-E in Betracht kdme. Sie knlpft
an die geltende Regelung des § 44 KostO an, die nach allgemeiner Auffassung grundsétzlich
nur fir solche Sachverhalte eine Geschaftswertaddition anordnet, die raumlich vor dieser
Vorschrift geregelt sind. Fir die raumlich nach § 44 KostO geregelten Sachverhalte werden
derzeit fir jeden Gegenstand grundsatzlich gesonderte Gebuhren erhoben. Eine Gebuhren-
haufung soll zuklnftig jedoch ausgeschlossen sein. Stattdessen soll eine Geschéaftswertaddi-
tion erfolgen.

Nach Nummer 1 soll eine Gegenstandsgleichheit immer ausscheiden, wenn ein Beschluss
und eine rechtsgeschéftliche Erklarung in einem Beurkundungsverfahren aufeinandertreffen,
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auch wenn zwischen ihnen ein Abhangigkeitsverhaltnis nach § 109 Absatz 1 GNotKG-E vor-
liegt. Diese Regelung soll die geltende Rechtslage, wonach in diesen Féllen getrennte Ge-
buhren berechnet werden, an die neue Systematik der einheitlichen Verfahrensgeblhr an-
passen.

Nummer 2 Buchstabe a soll bestimmen, dass ein VerduBerungsvertrag und die gegebenen-
falls zur Aufbringung der Gegenleistung erforderlichen Finanzierungserklarungen gegeniber
Dritten immer gegenstandsverschieden sind. Dies entspricht derzeitiger Handhabung (Korin-
tenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 44 Rnr. 187, 190, 192) und ist sachge-
recht, weil es sich um ein anderes Rechtsverhéltnis mit anderen Beteiligten handelt.

Neu ist der Vorschlag in Buchstabe b. Er soll bestimmen, dass subjektiv-dingliche Rechte
(Grunddienstbarkeiten sowie dem jeweiligen Eigentimer eines anderen Grundstiicks zuste-
hende Vorkaufsrechte oder Reallasten), die im Rahmen eines VerduBerungsvertrags bestellt
werden, gegenstandsverschieden sind. Hintergrund ist der Umstand, dass in Grundstlcks-
verauBerungsvertragen haufig gleichzeitig Regelungen Uber die zukinftigen nachbarschaftli-
chen Verhaltnisse getroffen werden und diese durch Bestellung von derartigen Rechten mit
dinglicher Wirkung dauerhaft festgeschrieben werden sollen. Besonders haufig ist dies bei
Verkaufen von Teilflachen. In diesen Féllen ist die dauerhafte Sicherung des Zugangs und
der ErschlieBung der beteiligten Grundstliicke meist unverzichtbar. Die Gestaltung dieser
Rechte ist in hohem MaBe einzelfallabh&ngig und erfordert regelmaBig eine intensive Be-
schéftigung mit den 6rtlichen Gegebenheiten anhand von Planen und Auskiinften der Betei-
ligten. Sie sind von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung fir die dauerhafte Werthaltigkeit
der beteiligten Grundstlicke. Ferner sind derartige Rechte, wie alle nachbarschaftsrechtli-
chen Verhéltnisse, streitanfallig und damit haftungstrachtig. Auch kommt ihnen hdufig dauer-
hafte Wirkung zu; sie erledigen sich nicht durch einmalige Erfiillung oder Ableben des Be-
rechtigten. All diese Gesichtspunkte lassen es sachgerecht erscheinen, die Bestellung sol-
cher Rechte im Rahmen eines VerauBerungsvertirags stets als gegenstandsverschieden zu
betrachten. Damit soll eine mégliche Unsicherheit vermieden werden, ob es sich um einen
Sachverhalt der Gegenstandsgleichheit kraft der abstrakten Regelung des § 109 Absatz 1
GNotKG-E handelt. Eine Ausdehnung der Gegenstandsgleichheit auch auf beschréankte per-
sOnliche Dienstbarkeiten oder Reallasten erscheint hingegen nicht sachgerecht. Auf sie tref-
fen die vorgenannten Merkmale nicht in gleichem MaBe zu, insbesondere erléschen subjek-
tiv-persdnliche Rechte grundsatzlich mit dem Tod des Berechtigten. Dies soll zwar nicht be-
deuten, dass sie stets gegenstandsgleich mit dem VerauBerungsvertrag sind, es bedarf in
diesen Fallen jedoch einer gesonderten Prifung anhand der abstrakten Regelung des § 109
Absatz 1 GNotKG-E. SchlieBlich berlcksichtigt die Beschrankung der Regelung auf subjek-
tiv-dingliche Rechte, dass eine Hinzurechung des Werts subjektiv-persdnlicher Rechte bei-
spielsweise im Rahmen der vorweggenommen Erbfolge das kostenrechtliche Prinzip des
Austauschvertrags (§ 97 Absatz 3 GNotKG-E) beeintrachtigen wirde und zu unerwiinscht
hohen GebUhren flhren kdnnte.

Nummer 2 Buchstabe ¢ soll die kostenrechtliche Behandlung einer in einem Kaufvertrag er-
klarten Option zur Umsatzsteuer regeln. Auch nach Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(UStG) mit Wirkung vom 1. April 2004 bestehen Zweifel darlber, ob eine derartige Option
werterhéhend ist. Nach dem nunmehr geltenden § 13b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 UStG
wurde das Reverse-Charge-Verfahren fir Umsétze, die unter das Grunderwerbsteuergesetz
fallen, eingeflihrt. Dieses Verfahren ist dadurch gekennzeichnet, dass nicht mehr der Unter-
nehmer, der die Leistung erbringt, die Umsatzsteuer schuldet (beim Immobilienverkauf ist
dies der Verkaufer), sondern derjenige, der die Gegenleistung erbringt, also der Kaufer. Zum
grundsatzlichen Verstandnis der Umsatzsteuerproblematik bei Immobilienverkaufen sei Fol-
gendes angemerki:

Nach § 1 Absatz 1 Nummer 1 UStG unterlage der Verkauf von Grundbesitz durch einen Un-
ternehmer im Rahmen seines Unternehmens der Umsatzsteuer. § 4 Nummer 9a UStG er-
klart jedoch Umséatze, die unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen, flr steuerfrei. Ohne
weitere Erklarung wirde daher fir einen Immobilienverkauf keine Umsatzsteuer anfallen. Als
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»2Ausnahme von der Ausnahme*, die somit die Geltung von § 1 UStG wiederherstellt, eréffnet
§ 9 Absatz 1 UStG dem Unternehmer die Mdglichkeit, den Verkauf der Immobilien als steu-
erpflichtig zu behandeln, wenn der Umsatz an einen anderen Unternehmer flr dessen Un-
ternehmen ausgefihrt wird. Mit dieser Optionserklarung, die nunmehr im notariellen Kaufver-
trag zu beurkunden ist (§ 9 Absatz 3 Satz 2 UStG), kann der Verkaufer den Umsatz als steu-
erpflichtig behandeln. Allerdings missen nach wie vor, d. h. auch nach neuem Recht, die
Tatbestandsmerkmale des Umsatzes an einen anderen Unternehmer und fir dessen Unter-
nehmen erfillt sein.

Den Hintergrund fur die Umsatzsteueroption bildet § 15a Absatz 1 UStG. Hat ein Unterneh-
mer fUr eine Immobilie Vorsteuerbetrage geltend gemacht und verkauft er das Objekt inner-
halb von zehn Jahren umsatzsteuerfrei, muss er die bereits abgezogene Vorsteuer zeitantei-
lig zurlickzahlen. Dies kann er, sofern die Voraussetzungen des § 9 UStG vorliegen, nur ver-
hindern, indem er seine Umsatzsteueroption ausubt. Der Verkdufer kann also ein erhebli-
ches wirtschaftliches Interesse an der Ausiibung dieses Wahlrechtes haben.

Nach der Gesetzesneufassung kann der Verzicht auf die Steuerbefreiung nur im notariellen
Kaufvertrag erklart werden. Es ist also nicht mehr mdglich, dass sich die Beteiligten nach-
traglich formfrei Gber die Option einigen.

Umstritten war seither, ob die vom Gesetzgeber angeordnete unmittelbare Bezahlung der
Umsatzsteuer vom Kaufer an das Finanzamt dazu fuhrt, dass die Umsatzsteuer die kosten-
rechtliche Bemessungsgrundlage flr die Gebuhr nach § 36 Absatz 2 KostO nicht mehr - wie
bisher — erhoht (vgl. OLG Celle MittBayNot 2005, 264; OLG Hamm ZNotP 2007, 479). Bis
zur Anderung des Umsatzsteuerrechtes war die Verpflichtung des Kaufers, auf den Kauf-
preis die gesetzliche Umsatzsteuer zu entrichten, geman § 20 Absatz 1 KostO hinzuzurech-
nen. Mittlerweile hat der BGH mit Beschluss vom 2. Dezember 2010 (vgl. BGH NJW-RR
2011, 591) entschieden, dass die bei einem Grundstickskaufvertrag anfallende Umsatz-
steuer seit der Anderung des UStG durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004 nicht mehr Teil
des Kaufpreises ist, wenn keine abweichende Vereinbarung getroffen wurde. Zwar sei die
Umsatzsteuer nach stédndiger Rechtsprechung des BGH ein rechtlich unselbstandiger Teil
des vereinbarten Entgelts, jedoch beziehe sich diese Rechtsprechung auf Falle, in denen der
Verkaufer im Verhaltnis zur Finanzbehdrde zur Entrichtung der Umsatzsteuer verpflichtet sei.
Im Fall der Umsatzsteueroption treffe die Steuerpflicht geman § 13b Absatz 5 Satz 1 UStG
jedoch unmittelbar den Kaufer, die Preisgestaltung des Verkaufers werde insoweit nicht be-
rahrt.

Die vorgeschlagene Regelung steht im Einklang mit dieser Rechtsprechung. Die Umsatz-
steuer wird nicht als Teil des Entgelts angesehen, diesem also nicht hinzugerechnet. Viel-
mehr wird vorgeschlagen, die Erklarung des Verkaufers, dass er zur Umsatzsteuer optiere
(§ 9 Absatz 3 Satz 2 UStG), gesondert zu bewerten. Denn die Verpflichtung des Kaufers, zu-
satzlich zum Kaufpreis die Umsatzsteuer zu bezahlen, tritt nur dann ein, wenn der Verkaufer
in der Kaufurkunde hierfiir optiert. Diese Erklarung ist zwingend Gegenstand des Kaufver-
trags. Hierdurch soll eine weitgehende Gleichbehandlung mit Vertrdgen Uber bewegliche
Gegenstande erzielt werden.

Indem der Entwurf nun Gegenstandsverschiedenheit zwischen dem Kaufvertrag und der ein-
seitigen Erklarung der Option zur Umsatzsteuer anordnet, fihrt dies zur Anwendung des
§ 94 Absatz 1: Grundsétzlich hat eine getrennte Berechnung der Gebulhren fir den Kaufver-
trag (ohne Berlcksichtigung der Umsatzsteueroption) und der Optionserklarung zu erfolgen.
RegelmaBig wird also die Vertragsgebihr aus dem Nettokaufpreis mit der Gebihr nach
Nummer 21200 KV GNotKG-E zu addieren sein; die Gebuhr fur die Optionserklarung wie-
derum ist zu berechnen aus 19 % des Nettokaufpreises. Jedoch dirfen die Gebihren insge-
samt nicht mehr betragen als die nach dem héchsten Gebuhrensatz berechnete Gebiihr aus
dem Gesamtbetrag der Werte.

Nach Nummer 3 sollen Vollimachten im Verhaltnis zu Betreuungsverfigungen und Patien-
tenverfigungen gegenstandsverschieden sein. Die derzeitige Handhabung ist letztlich un-
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einheitlich, eine gesetzliche Regelung erscheint geboten. Angesichts der Tatsache, dass der
Regelungsbereich einer Vorsorgevollmacht auch in Gestalt einer uneingeschrankten Gene-
ralvollmacht beurkundet werden kann, bei der eine Gegenstandsgleichheit kaum noch vor-
liegen dirfte, erscheint eine grundsatzliche Festlegung der Gegenstandsverschiedenheit
sachgerecht. Dies gilt auch unter dem Gesichtspunkt, dass der Adressatenkreis einer Voll-
macht ein anderer ist als der eingeschrankte und situationsbezogene Adressatenkreis einer
Betreuungsverfligung oder einer Patientenverfiigung. SchlieBlich sollen kostenrechtliche Ge-
sichtspunkte nicht dazu nétigen, derartige Erklarungen in einem Beurkundungsverfahren
niederzulegen. Haufig besteht nadmlich der nachvollziehbare Wunsch, eine Patientenverfu-
gung und die Vorsorgevollmacht in getrennten Schriftstiicken zu erhalten.

Zu § 111

Diese Vorschrift soll solche Gegenstande abschlieBend aufzéhlen, bei denen es sich immer
um einen besonders zu bewertenden Gegenstand handelt. Im Unterschied zu § 110
GNotKG-E ist die Gegenstandsgleichheit nicht nur im Verhaltnis zu bestimmten anderen Ge-
genstédnden ausgeschlossen, sondern im Verhéltnis zu allen denkbaren anderen Gegen-
stédnden. Dies entspricht der Regelungstechnik des § 18 RVG. Trifft ein besonderer Gegen-
stand mit einem anderen Gegenstand zusammen, werden deren Werte stets addiert. Dies
soll auch dann gelten, wenn mehrere der in § 111 GNotKG-E genannten besonderen Ge-
genstéande aufeinandertreffen. So sind mehrere Registeranmeldungen beispielsweise stets
gesondert zu bewertende Gegenstande.

Nach Nummer 1 soll eine Gegenstandsgleichheit einer Verfligung von Todes wegen mit ei-
ner anderen Erklarung stets ausgeschlossen sein. So wird auch zuklinftig die Kombination
eines Berliner Testaments mit gleichzeitigem Pflichtteilsverzicht der Abkémmlinge fir den
ersten Erbfall zwecks Absicherung der Uberlebenden immer gegenstandsverschieden sein
mit der Folge, dass die Werte zusammenzurechnen sind.

Nach Nummer 2 soll dies auch fur Ehevertrage nach § 1408 Absatz 1 BGB, also fur Giter-
standsa@nderungen, gelten. Andere Erklarungen aus Anlass eines Guterstandswechsels, bei-
spielsweise Unterhaltsvereinbarungen, sind damit also gegenstandsverschieden.

Nach Nummer 3 sollen auch Registeranmeldungen grundsétzlich einen besonderen Ge-
genstand bilden.

Nach Nummer 4 soll eine Rechtswahl stets einen besonderen Gegenstand bilden. Nach gel-
tender Rechtslage ist es eine Frage des Einzelfalls, ob eine Rechtswahl in Bezug auf ein an-
deres Geschaft gegenstandsgleich ist oder nicht (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann,
KostO, 18. Aufl., § 30 Rnr. 68 und 73). Die Anwendung der abstrakten Regelung des § 109
Absatz 1 GNotKG-E kann zu zweifelhaften Ergebnissen flihren. Im Interesse einer einfache-
ren Anwendung sieht der Vorschlag vor, dass eine Rechtswahl klinftig immer gegenstands-
verschieden sein soll. Diese Lésung erscheint in mehrfacher Hinsicht sachgerecht. Zum ei-
nen hat eine Rechtswahl haufig Auswirkungen, die weit Uber die Bedeutung des Geschafts
hinausgehen, anlasslich dessen der Notar eigentlich hinzugezogen wird. lhre Ermittlung und
die daraus resultierenden Beratungspflichten des Notars missen eigens entgolten werden.
Zum anderen soll durch § 104 GNotKG-E flr eine Rechtswahl ein sehr moderater Prozent-
satz in Beziehung zum Geschéftswert des anderen Geschafts vorgesehen werden.

Zu Unterabschnitt 3 (Vollzugs- und Betreuungstatigkeiten)
Zu § 112

Diese Vorschrift soll den Geschéaftswert fir die Vollzugstatigkeit (Teil 2 Hauptabschnitt 2 Ab-
schnitt 1 und 2 KV GNotKG-E) regeln. Satz 1 soll maBgeblich sein, wenn Gegenstand des
Vollzugs eine im Rahmen eines Beurkundungsverfahrens aufgenommene Urkunde ist. Mit
dem Vorschlag soll erreicht werden, dass Teilwertbildungen in keinem Fall mehr stattfinden,
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und zwar auch dann nicht, wenn ein Beurkundungsverfahren mehrere Rechtsverhaltnisse
beinhaltet, von denen nur eines vollzugsbediirftig ist. Auch ein Wertabschlag fir Zubehér bei
GrundstlcksverauBerungen soll nicht erfolgen. Hierdurch soll die Kostenberechnung verein-
facht und besser nachvollziehbar werden.

Diese Grundsatze sollen gemaB Satz 2 auch dann anwendbar sein, wenn dem zu vollzie-
henden Geschéaft kein Beurkundungsverfahren zugrunde liegt. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn es sich lediglich um unterschriftsbeglaubigte Urkunden, privatschriftliche Urkun-
den oder Urkunden eines auslandischen Notars handelt. In diesen Fallen soll der Wert maB-
geblich sein, der fur ein Beurkundungsverfahren heranzuziehen wére, wenn die gesamte zu
vollziehende Urkunde Gegenstand eines Beurkundungsverfahrens ware.

Zu § 113

Diese Vorschrift soll den Geschéaftswert der Betreuungsgebihr und der Treuhandgebihr re-
geln.

Nach dem vorgeschlagenen Absatz 1 soll der Geschéaftswert fir die Betreuungsgeblhr ent-
sprechend dem Geschéftswert fir den Vollzug bestimmt werden. Insoweit wird auf die Be-
griindung zu § 112 GNotKG-E verwiesen. Die derzeit tbliche Bestimmung von Werten, die
einem Bruchteil des Beurkundungsgegenstands entsprechen, soll es nicht mehr geben. Die
im Rahmen der Anwendung des geltenden § 147 Absatz 2 KostO derzeit erforderliche Ein-
zelfallbetrachtung bei der Geschéaftswertbestimmung soll entfallen. Die durch den Vorschlag
eintretende Pauschalierung erscheint im Hinblick auf Praktikabilitat und insbesondere im
Hinblick auf § 93 Absatz 1 GNotKG-E vertretbar. Nach dieser Vorschrift soll auch die Betreu-
ungsgebuhr kinftig in einem Beurkundungsverfahren nur einmal anfallen. Derzeit kann eine
Gebuhr nach § 147 Absatz 2 KostO im Rahmen desselben Beurkundungsverfahrens mehr-
fach entstehen.

In Absatz 2 ist als Geschéaftswert flir die Treuhandgeblhr das Sicherungsinteresse des je-
weiligen Treugebers vorgesehen. Es handelt sich um eine Ausnahme vom Grundsatz des
Absatzes 1. Eine Anknipfung an den Geschéftswert des zugrunde liegenden Beurkun-
dungsverfahrens, wie in Absatz 1 fir die sonstigen Betreuungstatigkeiten vorgesehen, ware
problematisch, da es sich bei dem Treuhandauftrag z. B. durch einen Kreditgeber um ein ei-
genstéandiges notarielles Verfahren handelt, in dem Kostenschuldner auch der Treugeber ist.
Dessen Sicherungsinteresse steht mit dem Beurkundungsverfahren in keinerlei Zusammen-
hang. Es kann im Einzelfall weniger als 100 € betragen, wenn z. B. von einer Léschungsbe-
willigung nur nach Zahlung der dem Kreditgeber entstandenen Kosten Gebrauch gemacht
werden darf. Bei der Bestimmung des Sicherungsinteresses sind auch Tageszinsen zu be-
rcksichtigen, die Abléseglaubiger oftmals neben einem genau bestimmten Hauptsachebe-
trag fordern.

Zu Unterabschnitt 4 (Sonstige notarielle Geschafte)
Zu § 114

Diese Vorschrift soll den Geschéftswert fir die neue Geblhr 23100 regeln. Demnach soll der
Geschaftswert wie bei der Beurkundung des zuriickgenommenen Erbvertrags bestimmt wer-
den. MaBgeblicher Zeitpunkt sollen die Wertverhaltnisse im Zeitpunkt der Rlicknahme sein;
dies ergibt sich aus § 96 GNotKG-E.

Zu § 115

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht der Geschaftswertregelung des geltenden § 52 Ab-
satz 1 Satz 1 und 2 KostO.
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Zu§ 116

Absatz 1 dieser Vorschrift entspricht inhaltlich § 53 Absatz 4 Satz 1 i. V. m. Absatz 1 KostO.
Absatz 2 entspricht § 53 Absatz 4 Satz 2 KostO.

Zu § 117
Diese Vorschrift Ubernimmt die Geschéftswertvorschrift des geltenden § 54 Absatz 1 KostO.

Zu § 118
Diese Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 148a Absatz 2 KostO.

Zu § 119

Absatz 1 soll den Geschéftswert fir die Fertigung von Entwirfen bestimmen. Die Zugrunde-
legung des Geschaftswerts, der fir die Beurkundung maBgeblich ware, entspricht der ge-
genwartigen Regelung des § 145 KostO.

Der Vorschlag in Absatz 2 betrifft Serienentwirfe. Dieser Begriff ist in Vorbemerkung
2.4.1 Absatz 5 KV GNotKG-E definiert. In Anlehnung an den geltenden § 21 Absatz 2 KostO
soll die Hélfte des Werts aller beabsichtigten Einzelgeschafte maBgeblich sein.

Zu § 120

Geschéftswert fir diese besondere Beratungsgebihr (Geblhr 24203) soll der Wert der zu
fassenden Beschlisse sein, maximal jedoch 5 Millionen €.

Zu § 121

Diese Vorschrift Gbernimmt in Satz 1 die Geschaftswertvorschrift des geltenden § 45 Ab-
satz 1 Satz 2 KostO.

Zu § 122

Diese Vorschrift fir den Geschéaftswert einer Rangbescheinigung entspricht inhaltlich der
Geschaftswertbestimmung des geltenden § 147 Absatz 1 Satz 2 KostO. Der Vorschlag ent-
halt zugleich eine Legaldefinition des Begriffs ,Rangbescheinigung®. Wie im geltenden Recht
soll die Rangbescheinigung nicht voraussetzen, dass der Notar den Geschéftseingang des
Grundbuchamts Uberprift. Ausreichend ist es vielmehr, dass er die ,vorliegenden weiteren
Antrage” im Rahmen der ihm zumutbaren Mdéglichkeiten, wenn auch objektiv nur einge-
schrankt, Uberprtft hat und hieraus gutachterliche Folgerungen zieht.

Zu § 123

Geschéaftswert fir die Grindungsprifung (Gebihr 25206) soll die Summe aller Einlagen
sein. Der Hoéchstgeschaftswert orientiert sich an der Regelung des § 107 Absaiz 1
GNotKG-E. Ein Mindestwert ist angesichts der Mindestgebihr von 1 000 € (Geblhr 25206
KV GNotKG-E) entbehrlich.
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Zu § 124

Dieser Vorschlag betrifft den Geschéaftswert fir die Gebihren 25300 und 25301 betreffend
Verwahrungssachen.

Zu Abschnitt 5 (Geblihrenvereinbarung)
Zu § 125

Diese Vorschrift Gbernimmt die zentrale Bestimmung des geltenden § 140 Satz 2 KostO. Die
Funktion des Notars als Trager eines 6ffentlichen Amtes erfordert die Festlegung eindeutiger
und far Burgerinnen und Burger verlasslicher Gebuhrentatbestande. Dies folgt aus den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatzen des Gleichheitsgebots und des Rechtsstaatsprinzips. Ge-
blhren dirfen danach nicht willkirlich ausgehandelt oder festgelegt werden. Der Entwurf des
GNotKG statuiert daher auch weiterhin grundsétzlich ein Verbot der Gebuhrenvereinbarung.
Der zweite Halbsatz betrifft die Ausnahme des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags fir die in § 126
GNotKG-E genannten Falle. Dieser Halbsatz bringt zugleich zum Ausdruck, dass weitere
Ausnahmen vom Verbot der Geblhrenvereinbarung nicht bestehen.

Zu § 126

Der Entwurf sieht fir einen eng begrenzten und bisher nicht geregelten Kreis von Tatigkeiten
im Bereich der sonstigen notariellen Betreuung (§ 24 Absatz 1 BNotO) erstmals die Mdglich-
keit vor, durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag die Gegenleistung fiir die Tatigkeit des Notars zu
vereinbaren. Die vorgeschlagene Regelung soll darliber hinaus zweierlei klarstellen: zum ei-
nen, dass eine unentgeltliche Tatigkeit ausscheidet und jedenfalls eine Gegenleistung zu
vereinbaren ist, zum anderen, dass eine andere Gegenleistung als Geld ausscheidet.

Nach Absatz 1 Satz 1 soll Hauptanwendungsbereich die Mediation und Schlichtung durch
den Notar sein. Es ist anerkannt, dass der Notar auch Uber die urkundsvorbereitende Ver-
handlungsfihrung hinaus berechtigt ist, konfliktvermeidend oder —beseitigend tatig zu wer-
den. Er wird hierfiir als besonders geeignet angesehen (vgl. Eylmann/Vaasen/Limmer, Bun-
desnotarordnung, 2. Aufl., 2004, Rnr. 57 zu § 20). Diese Téatigkeit gehért nicht zu den nota-
riellen Kernaufgaben und ist vom Amtsgewahrungsanspruch nicht umfasst. Sie lasst sich in
das Gebuhrensystem fir die klassischen Notartatigkeiten nicht sachgerecht integrieren. Au-
Berdem sollte es dem Notar méglich sein, eine Vergutung zu vereinbaren, die mit derjenigen
vergleichbar ist, die andere zur Mediation und Schlichtung berufene Berufsgruppen Ubli-
cherweise erzielen. Fir diese Vereinbarung bietet sich angesichts des hoheitlichen Charak-
ters der notariellen Tatigkeit die Rechtsfigur des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags an. Der 6f-
fentlich-rechtliche Vertrag hat sich im Kostenrecht bei § 7a JVKostO als zweckméBiges In-
strument erwiesen.

Satz 2 berlcksichtigt, dass es neben der Mediation und Schlichtung weitere Amtstatigkeiten
geben kann, flr die eine ausdriickliche GeblUhrenregelung nicht vorgesehen ist, insbesonde-
re im Bereich der sonstigen Betreuung auf dem Gebiet der vorsorgenden Rechtspflege (§ 24
Absatz 1 BNotO). Die vorgeschlagene Regelung zum 6&ffentlich-rechtlichen Vertrag soll hier-
fir nur dann anwendbar sein, wenn ansonsten keine Geblhr bestimmt ist und die Tatigkeit
nicht mit einer anderen gebuhrenpflichtigen Tatigkeit zusammenhéangt. Hierunter soll bei-
spielsweise die Verwahrung anderer Sachen als Wertpapiere und Kostbarkeiten fallen. Zu-
dem ist der Anwendungsbereich des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags bei bestimmten Dauer-
aufgaben eroffnet. Als Beispiele kénnen die Fuhrung eines Aktienregisters sowie die Fih-
rung vertraulicher Statistiken genannt werden. Derartige Tatigkeiten werden von der aktuel-
len Kostenordnung nicht angemessen erfasst, weil der Notar die Geblhren erst am Ende
seiner Téatigkeit abrechnen darf (§ 7 KostO). Hangt eine Tatigkeit mit einer gebihrenpflichti-
gen Tatigkeit zusammen, ist davon auszugehen, dass flr diese Tatigkeit keine gesonderte
Gebuhr anfallt. Eine Auffangnorm, wie sie das geltende Recht kennt (§ 147 Absatz 2 KostO),
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soll wegen des im Kostenrecht anzuwendenden Grundsatzes der Normenklarheit nicht ge-
schaffen werden.

Die Formulierung zur GebUhrenhdhe in Satz 3 orientiert sich an § 56 Absatz 1 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G). Satz 3 soll Kriterien der Angemessenheit bestim-
men. Satz 4 soll eine dispositive Regelung fir Auslagen enthalten. Danach sollen fur Ausla-
gen grundsétzlich die gesetzlichen Bestimmungen des GNotKG gelten, wenn vertraglich
nichts anderes geregelt wird.

Absatz 2 soll in Anlehnung an das VwVfG bestimmen, dass der Vertrag der Schriftform be-
darf. Aus einer mindlichen oder gar konkludent geschlossenen Vereinbarung sollen Anspri-
che nicht hergeleitet werden kdnnen.

Nach Absatz 3 Satz 1 sollen die Vorschriften Uber notarielle Kostenberechnungen im enge-
ren Sinn entsprechend auf Kostenberechnungen auf der Grundlage eines o6ffentlich-
rechtlichen Vertrags anzuwenden sein. Daraus folgt, dass die Vorschriften des Zitiergebots
einzuhalten sind, soweit es der Inhalt des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags zulasst. Ferner kann
der Notar seine Kostenforderung aufgrund einer solchen Kostenberechnung ohne gerichtli-
che Titulierung vollstrecken. Da mangels gesetzlicher Geblihrentatbestande den Vorgaben
des Zitiergebots nicht durchweg Rechnung getragen werden kann, soll Satz 2 als Aquivalent
dazu die Beifligung einer beglaubigten Kopie des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags zur Kosten-
berechnung vorschreiben. Wegen der Anderung des Begriffs ,Ablichtung“ in ,Kopie® wird auf
die Begriindung zu § 11 GNotKG-E Bezug genommen.

Zu Abschnitt 6 (Gerichtliches Verfahren in Notarkostensachen)
Zu § 127

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 156 Absatz 1 Satz 1 KostO. Satz 2 benennt den Kostenschuld-
ner als Antragsberechtigten. Soweit danach auch der Notar antragsberechtigt ist, wenn der

Kostenschuldner dem Notar gegenlber die Kostenberechnung beanstandet, entspricht dies
§ 156 Absatz 1 Satz 3 KostO.

Absatz 2 entspricht § 156 Absatz 2 KostO.

Zu § 128

Absatz 1 Satz 1 Ubernimmt den Inhalt aus § 156 Absatz 1 Satz 2 KostO, jedoch soll in den
Tatigkeitsbereichen der Notarkasse oder der Landernotarkasse diese neben der vorgesetz-
ten Dienstbehdrde anzuhdren sein. Satz 2 bis 4 sehen nach dem Vorbild des § 14 Ab-
satz 2 RVG die Einholung eines kostenlosen Gutachtens der Notarkammer vor, wenn die
Ermessensaustibung bei der Bestimmung der konkreten Gebihr innerhalb eines Rahmens
oder die Berechnung der Kosten auf der Grundlage eines &ffentlich-rechtlichen Vertrags Ge-
genstand der Entscheidung ist. Hierdurch sollen die Erfahrungen der Notarkammer Uber die
in ihrem Zustandigkeitsbereich vereinbarten Notargebihren dem Gericht zur Verfligung ge-
stellt werden. Soweit ein Gutachten des Vorstands der Notarkammer einzuholen ist, sollen
nach Satz 3 die vorgenannten Kassen an die Stelle des Vorstands der Notarkammer treten.

Nach Absatz 2 soll im Fall einer Rahmengebihr das Gericht den Geblhrensatz festsetzen,
wenn die vom Notar bestimmte Gebuhr nicht den Anforderungen des § 92 Absatz 1 ent-
spricht. Entsprechendes gilt bei einem 6&ffentlich-rechtlichen Vertrag: Das Gericht soll eine
angemessene Gegenleistung festsetzen, wenn die vereinbarte Gegenleistung nicht den Vor-
gaben des § 126 GNotKG-E entspricht. Voraussetzung soll jedoch sein, dass ein solcher
Vertrag formwirksam Uberhaupt vorliegt. Ist ein wirksamer Vertrag nicht zustande gekom-
men, sollen die allgemeinen Geblhrenvorschriften des GNotKG-E gelten.

Absatz 3 ist neu und will die Méglichkeit eréffnen, dass die Kammer das Verfahren auf den
Einzelrichter Ubertragen kann, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachli-
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cher oder rechtlicher Art aufweist und keine grundsétzliche Bedeutung hat. Dadurch wirde
die Kammer von einfach gelagerten Antréagen entlastet.

Einer ausdrlcklichen Regelung tber den anwaltsfreien Zugang zum Gericht bedarf es nicht,
dies ergibt sich aus der Verweisung in § 130 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit § 25 FamFG.
Ebenso entbehrlich ist die derzeitige Bestimmung § 156 Absatz 6 Satz 1 KostO, dass im Ver-
fahren vor dem Landgericht keine Geblhren erhoben werden, weil das Kostenverzeichnis
keinen anwendbaren Gebuhrentatbestand enthalt.

Zu § 129
Dieser Vorschlag Gbernimmt die Regelung aus § 156 Absatz 3 und 4 Satz 1 KostO.

Anders als in § 156 Absatz 6 Satz 2 KostO muss in Zukunft nicht mehr wegen der Kosten ei-
ner Beschwerde oder Rechtsbeschwerde auf bestimmte Vorschriften verwiesen werden. Der
Entwurf enthalt mit Nummer 19110 und Nummer 19120 eigene Gebihrentatbesténde fur
Verfahren Gber die Beschwerde und Rechtsbeschwerde bei Einwendungen gegen eine nota-
rielle Kostenberechnung. Regelungen Uber die Kostenentscheidung des Beschwerde- oder
Rechtsbeschwerdegerichts sind entbehrlich, da Uber die allgemeine Verweisung in § 130
Absatz 3 Satz 1 auch § 84 FamFG Anwendung findet.

Zu § 130

Absatz 1 Ubernimmt die Regelung aus § 156 Absatz 5 Satz 1 und 2 KostO und ergénzt diese
fir den Fall der Einzelrichterlibertragung.

Absatz 2 entspricht § 156 Absatz 7 KostO und Absatz3 Satz 1 dem § 156 Absatz 5 Satz 3
KostO.

Absatz 3 Satz 2 entspricht § 156 Absatz 4 Satz 2 KostO.

Zu § 131

Die vorgeschlagene Vorschrift verweist wegen des Verfahrens bei einer Gehdrsriige auf die
Vorschriften des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Dies erscheint im Hinblick auf die generelle Anwendung
dieses Gesetzes im Verfahren vor dem Landgericht tber die Kostenberechnung und in den
Rechtsmittelziigen sachgerecht. Die in Satz 2 vorgesehene Regelung soll klarstellen, dass
die Ausnahme fir den Notar von der Pflicht, sich im Verfahren tber die Rechtsbeschwerde
nach § 10 Absatz 4 FamFG durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsan-
walt vertreten zu lassen, auch fir die Gehdrsrige nicht gelten soll.

Zu Kapitel 4 (Schluss- und Ubergangsvorschriften)
Zu § 132

Diese Vorschrift ist neu. Wahrend die geltende Kostenordnung in § 158 Absatz 2 eine allge-
meine Auffanggebuhr vorsieht, wenn fir ein in landesrechtlichen Vorschriften vorgesehenes
Geschaft der freiwilligen Gerichtsbarkeit wegen der Gebuhren nichts bestimmt ist, verzichtet
der Entwurf auf eine derartige bundesrechtliche Hilfsvorschrift. Der vorgeschlagene § 132
entspricht dem § 485 FamFG hinsichtlich des Verweises auf Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 2
des EinfUhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche. Damit ist klargestellt, dass die
Regelung des § 1 Absatz 5 GNotKG-E den Landern die Méglichkeit eréffnet, jederzeit eigene
Kostenregelungen vorzusehen, wenn sich das Verfahren oder das Geschaft nach Landes-
recht bestimmt. Fur den Bereich der Gerichtskosten verzichtet der Entwurf grundséatzlich in
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diesen Fallen auf bundesrechtliche Kostenregelungen. Der Entwurf sieht daher auch keine
Kostenregelung fur die folgenden Bereiche mehr vor:

1. das Gewerkenbuch (§ 77 Absatz 2 KostO),

2. das Bahngrundbuch (§ 78 KostO),

3. die Genehmigung und Beaufsichtigung von Stiftungen (§ 118 KostO) sowie
4. das Verteilungsverfahren nach Landesrecht (§ 125 KostO).

Zu § 133

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht § 70a GKG, § 62a FamGKG und § 59a RVG und
ermoglicht die jederzeitige Neubekanntmachung des Gesetzes durch das Bundesministeri-
um der Justiz.

Zu § 134

Die vorgeschlagene Daueriibergangsvorschrift soll fir kiinftige Anderungen des GNotKG
gelten. Absatz 1 entspricht - redaktionell angepasst - dem § 63 FamGKG und stellt fir Ge-
richtskosten auf den Zeitpunkt der Anhangigmachung oder Einleitung des Verfahrens ab.
Absatz 2 soll fir notarielle Verfahren oder Geschéfte gelten. MaBgeblich hierflr soll sein,
wann der konkrete Auftrag an den Notar erteilt worden ist.

Zu § 135

Nach dem Gesetz zur Reform des Notariats- und Grundbuchwesens in Baden-Wirttemberg
vom 29.Juli 2010 (GBIl. S.555) enden die besonderen Zustandigkeiten in Baden-
Wirttemberg am 31. Dezember 2017. Die Sonderregelungen fir Bezirksnotare und Notare
im Landesdienst des Landes Baden-Wdirttemberg wurden daher weitgehend nicht Uber-
nommen. In Absatz 1 soll lediglich die Sonderregelung zur Kostenfreiheit fir Bund, Lander
und weitere 6ffentliche Anstalten und Kassen beibehalten werden, da die Geblhren groBteils
wieder der Staatskasse zuflieBen und es andernfalls zu einer reinen Umschichtung finanziel-
ler Mittel kommt.

Der vorgeschlagene Absatz 2 Gbernimmt die Regelung des § 159 Satz 2 KostO. Satz 2 ist
neu und tragt dem Umstand Rechnung, dass der Geschéftswert nach dem vorgeschlagenen
§ 77 Absatz 1 GNotKG-E nun von Amts wegen festzusetzen ist. Dies wiirde in der Mehrzahl
der notariellen Verfahren keinen Sinn ergeben und die Amtsgerichte unnétig belasten. Um
aber grundsatzlich die Mdglichkeit einer Festsetzung des Geschéaftswerts zu eréffnen, wurde
die bisherige Regelung, dass die Festsetzung auf Antrag erfolgt, Gbernommen.

Zu § 136

Die fir das Inkrafttreten des 2. KostRMoG vorgeschlagene Ubergangsvorschrift entspricht im
Grundsatz dem vorgeschlagenen § 134 GNotKG-E. Die Ubergangsvorschrift soll sich jedoch
nicht auf die Berechnung der Kosten beschrénken. So sollen in den enumerativ genannten
Féallen auch die Verfahrensvorschriften der bisherigen KostO Anwendung finden. Von Bedeu-
tung ist dies insbesondere im Hinblick auf die Neuregelung des Verfahrens Uber die gerichtli-
che Entscheidung und die Rechtsmittelregelungen in Notarkostensachen.

Absatz 1 Nummer 1 bis 3 soll fir Gerichtskosten gelten. Hier soll auf den Zeitpunkt der An-
hangigmachung oder Einleitung des Verfahrens abgestellt werden. Absatz 1 Nummer 4 be-
trifft die Notarkosten; ausschlaggebend fir das anwendbare Recht soll der Zeitpunkt der
konkreten Auftragserteilung an den Notar sein. Fir die Auffangvorschrift des Absatzes 1
Nummer 5 soll die Félligkeit der Gebihr maBgeblich sein.
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Absatz 2 erfasst Gebuhren, die nach altem Recht entstanden und auf Gebihren nach neuem
Recht anzurechnen sind. Hat ein Notar auftragsgeman beispielsweise einen Entwurf einer
Urkunde gefertigt, fiir den GeblUhren nach der KostO angefallen sind und wird der Auftrag
zur Beurkundung erst nach dem 1. Juli 2013 , aber demnachst nach der Entwurfserstellung
erteilt, soll die nach der KostO entstandene Entwurfsgeblhr somit gemaB Vorbemerkung
2.4.1 Absatz 6 auf die nach dem GNotKG entstandene Beurkundungsgebihr anzurechnen
sein.

Absatz 3 soll vermeiden, dass ein einheitlicher Vorgang - etwa die Beurkundung eines Kauf-
vertrages mit anschlieBendem Grundbuchvollzug - nach verschiedenen Kostengesetzen be-
wertet werden muss.

Absatz 4 enthélt einen speziellen Regelungsvorschlag zu Haftkostenbeitragen.

Absatz 5 enthalt eine besondere Ubergangsvorschrift fiir diejenigen Falle, in denen die Kos-
ten derzeit auBerhalb der Kostenordnung geregelt sind. In diesen Fallen soll die Ubergangs-
regelung des Absatzes 1 entsprechend anwendbar sein. Nicht genannt werden solche Ande-
rungen, die lediglich eine Verweisung auf die Kostenordnung anpassen, weil hierfir Absatz 1
unmittelbar anwendbar sein soll.

Zu Anlage 1 (Kostenverzeichnis)

Das Kostenverzeichnis besteht aus drei Teilen. In Teil 1 sollen die GebUhrentatbestande fir
die Gerichte, in Teil 2 die fir die Notare und in Teil 3 die Auslagentatbestédnde eingestellt
werden. Die Untergliederung in Hauptabschnitte, Abschnitte und Unterabschnitte entspricht
der Systematik des Gerichtskostengesetzes und des Gesetzes Uber Gerichtskosten in Fami-
liensachen.

Abweichend von den Ubrigen Kostengesetzen sollen sich die Geblhren nach dem Kosten-
verzeichnis zum Teil nach der Tabelle A und zum Teil nach der Tabelle B bemessen. Inso-
weit wird auf die Begriindung zu § 34 GNotKG-E Bezug genommen. Welche Tabelle jeweils
anwendbar ist, ergibt sich aus der jeweiligen Kopfzeile.

Zu Teil 1 (Gerichtsgebiihren)

Die Hauptabschnitte 1 bis 4 enthalten die Gebuhrentatbestande flr die in der Praxis bedeut-
samsten Bereiche der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der Reihenfolge ihrer Nennung in § 23a
Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes:

e Hauptabschnitt 1: Betreuungssachen und betreuungsgerichtliche Zuweisungssachen,
e Hauptabschnitt 2: Nachlass- und Teilungssachen,
e Hauptabschnitt 3: Registersachen sowie unternehmensrechtliche und ahnliche Verfahren,

e Hauptabschnitt 4: Grundbuchsachen, Schiffs- und Schiffsbauregistersachen und Angele-
genheiten des Registers fir Pfandrechte an Luftfahrzeugen.

In Hauptabschnitt 5 werden die tbrigen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu-
sammengefasst. Die Hauptabschnitte 6 bis 9 enthalten die besonderen Gebulhren, die in
verschiedenen Angelegenheiten anfallen kénnen, Geblhren fur den einstweiligen Rechts-
schutz, die Vollstreckung und fur Rechtsmittelverfahren, soweit diese nicht in die besonderen
Hauptabschnitte eingestellt sind.

Der Entwurf enthalt keinen Auffanggebihrentatbestand, wie ihn das geltende Recht in § 130
Absatz 1 KostO kennt, weil eine solche Regelung zu unbestimmt ist. Der Gesetzgeber muss
bei Festlegung einer jeden Gebihr den Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit beachten. Daher
muss er sich bewusst sein, welchen Fall er konkret regeln will. Wegen des Fehlens eines
solchen Ausnahmetatbestands bedarf es der Aufzahlung der einzelnen Geschéfte, fir die
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keine Kosten oder Geblihren erhoben werden sollen, nur noch dann, wenn ein Gebihrentat-
bestand zutreffen wiirde. Soweit das Kostenverzeichnis flr bestimmte Verfahren der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit keine Regelungen enthélt, sollen diese kosten- bzw. gebihrenfrei blei-
ben. So entstehen zum Beispiel in Unterbringungssachen - wie im geltenden Recht nach
§ 128b Satz 1 KostO - keine GebUhren.

Bei der Hohe der Gebuhrensétze und bei dem Vorschlag von Héchstgebuhren ist danach
unterschieden worden, ob die Entscheidung des Gerichts fir den Antragsteller einen wirt-
schaftlichen Vorteil bewirkt, fir den eine Gegenleistung verlangt werden kann, oder ob die
Entscheidung einer Rechtsfrage oder eines Streits im Mittelpunkt steht. So ist insbesondere
in Teilen der Nachlasssachen und in Grundbuchsachen der durch die gerichtliche Tatigkeit
zu bewirkende wirtschaftliche Vorteil geblhrenerhéhend zu bericksichtigen. Darin liegt auch
begriindet, dass die Verfahrensgebuhr fir die erste Instanz bei antragsgemaBer Entschei-
dung — wie auch nach der geltenden KostO — in diesen Fallen in der Regel héher sein soll
als etwa bei Antragszurlickweisung oder -verwerfung. Aus diesem Grund werden auch far
Rechtsmittelverfahren Héchstgeblhren vorgeschlagen.

Mit der Vorbemerkung 1 Absatz 1 sollen die GebUhren in der Hauptsache von den Gebuhren
im Verfahren der einstweiligen Anordnung abgegrenzt werden. Dies dient der Klarstellung,
dass bei einstweiligen Anordnungen ausschlieBlich Gebuhren nach Hauptabschnitt 6 und
nicht etwa nach den Gebuhrentatbestanden anfallen, die sonst fir Verfahren in entspre-
chenden Angelegenheiten gelten.

Vorbemerkung 1 Absatz 2 ist erforderlich, da auch zukinftig bestimmte Verfahren, fir die
nach dem Beurkundungsgesetz grundsétzlich der Notar zustandig ist, von den Gerichten
durchgefuhrt werden kénnen. Hauptbeispiel ist die Abnahme einer eidesstattlichen Versiche-
rung und die damit verbundene Beurkundung des Erbscheinsantrags durch das Nachlassge-
richt. Mit der Formulierung ,Niederschrift, die nach den Vorschriften des BeurkG errichtet
wird“ sind die Falle angesprochen, in denen das Gesetz diese Form ausdricklich vorschreibt
(z. B. § 1945 Absatz 2 BGB oder § 9 Absatz 2 Satz 1 der Héfeordnung).

Vorbemerkung 1 Absatz 3 Ubernimmt die Regelung des § 93a Absatz 1 KostO. Immer dann,
wenn in einem Verfahren, fir das die Kosten nach diesem Gesetz zu bestimmen sind, die
Bestellung eines Verfahrenspflegers oder die Aufhebung der Bestellung erfolgt, bleibt diese
Tétigkeit des Gerichts geblUhrenfrei. Die durch die Verfahrenspflegschaft anfallenden Ausla-
gen sind Teil des Ausgangsverfahrens. Die Regelung des § 93a Absatz 2 KostO ist in die
Anmerkung zu Nummer 31015 KV GNotKG-E eingestellt.

Zu Hauptabschnitt 1

In diesem Hauptabschnitt sollen alle Verfahren in Betreuungs- und betreuungsgerichtliche
Zuweisungssachen zusammengefasst werden. Die Uberschriften und die Begriffe orientieren
sich so weit wie mdglich am FamFG. Die Wertgeblhren dieses Hauptabschnitts sollen sich
nach der Tabelle A (vgl. § 34 Absatz 2 GNotKG-E) richten, weil die Verfahren mit den Ver-
fahren nach dem FamGKG vergleichbar sind und die Tabelle A der Tabelle im FamGKG ent-
spricht.

Mit der Uberschrift wird auch klargestellt, dass dieser Hauptabschnitt auf Unterbringungssa-
chen (§ 312 FamFG) keine Anwendung findet.

Vorbemerkung 1.1 Absatz 1 soll die bisherige Regelung des § 92 Absatz 1 Satz 1 KostO
Ubernehmen und entspricht Vorbemerkung 1.3.1 Absatz 2 KV FamGKG. Es soll eine Gebiih-
renerhebung von dem Betroffenen ausgeschlossen sein, wenn dessen Vermégen nach Ab-
zug der Verbindlichkeiten nicht mehr als 25 000 € betragt. Dabei bleibt ein angemessenes
Hausgrundstiick, das von dem Betroffenen allein oder zusammen mit Angehérigen ganz
oder teilweise bewohnt wird und nach seinem Tod von seinen Angehdrigen bewohnt werden
soll, auBer Betracht. Die Regelung soll immer gelten, wenn Geblhren von dem Betroffenen
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erhoben werden. Werden die Kosten in einer Betreuungssache anderen Personen auferlegt,
soll die Vermdgensfreigrenze keine Rolle spielen. Fir die Auslagen findet sich eine entspre-
chende Regelung in der Vorbemerkung 3.1 Absatz 2 Satz 1 KV GNotKG-E.

Nach Absatz 2 der Vorbemerkung 1.1 soll fir die Bestellung eines Vertreters des Schiffsei-
gentiimers nach § 42 Absatz 2 des Gesetzes Uber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken durch das Registergericht die gleichen Gebiihren wie fir eine betreuungs-
gerichtliche Zuweisungssache nach § 340 Nummer 2 FamFG erhoben werden. Mit dieser
Regelung soll die vorgenannte Bestellung mit der vergleichbaren Vertreterbestellung nach
§ 1141 Absatz 2 BGB, bei der es sich um eine betreuungsgerichtliche Zuweisungssache
nach § 340 Nummer 2 FamFG handelt, geblhrenrechtlich gleichgestellt werden. Die Rege-
lung korrespondiert mit der vorgeschlagenen Bestimmung in Vorbemerkung 1.4 Absatz 6.
Erfasst werden nicht nur die Geblhren fir das Verfahren Uber die Bestellung des Vertreters
(Nummer 11100), sondern auch die Gebuhren fiir ein Rechtsmittelverfahren. In der Kosten-
ordnung war die GebuUhr fir die Vertreterbestellung in § 122 Absatz 1 Nummer 1 eingestellt.

Zu Abschnitt 1

Dieser Abschnitt enthalt die Geblhrentatbestande flr die Verfahren vor dem Betreuungsge-
richt. Die vorgeschlagenen GebuUhren orientieren sich im Wesentlichen an den Regelungen
der Nummern 1310 ff. KV FamGKG und treten insoweit an die Stelle der bisherigen §§ 92
bis 93 KostO.

Die bisherige Regelung in § 92 Absatz 4 KostO soll durch die Anmerkung zu Nummer 16110
ersetzt werden. Die Regelung des § 93a Absatz 1 KostO findet sich nunmehr hinsichtlich der
Gebuhren in der Vorbemerkung 1 Absatz 3 KV GNotKG-E, hinsichtlich der Auslagen in der
Anmerkung zu Nummer 31015 KV GNotKG-E.

Zu Nummer 11100

Fir allgemeine Verfahren in Betreuungssachen und fir betreuungsgerichtliche Zuweisungs-
sachen wird eine Verfahrensgeblhr mit einem GebUhrensatz von 0,5 vorgesehen. In der
Kostenordnung ist eine solche Verfahrensgebihr ohne Vorbild, da die Kostenordnung bisher
weitgehend eine gerichtliche Handlung oder Entscheidung (z. B. die Bestellung eines Be-
treuers) als GebUhrentatbestand nennt.

Der Anwendungsbereich des Gebihrentatbestandes wird durch die Anmerkung einge-
schrankt. Diese sieht vor, dass die GebUhr nicht fur Verfahren entsteht, die in den Rahmen
einer bestehenden Betreuung oder Pflegschaft fallen, fir die eine Jahresgebiihr entsteht,
ferner nicht fir Verfahren, flr die eine eigene Verfahrensgebihr nach Nummer 11103 oder
11105 entsteht, oder die mit der Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung einer Pfleg-
schaft enden. Damit wird der Rechtsgedanke des § 93 Satz 6 KostO Ubernommen. Die Ge-
bihr soll somit dann anfallen, wenn ein Verfahren zur Bestellung eines Betreuers im Rah-
men einer Dauerbetreuung eingeleitet wird, das aber nicht mit der Bestellung eines Betreu-
ers endet. Der Kostenschuldner bestimmt sich in diesen Fallen nicht nach § 22 Absatz 1
GNotKG, da das Verfahren zur Betreuerbestellung nicht nur auf Antrag eingeleitet wird. Ei-
nen Kostenschuldner wird es gemaB § 27 Nummer 1 GNotKG nur geben, wenn das Gericht
eine Kostenentscheidung trifft, insbesondere im Fall des § 81 Absatz 4 FamFG. Wird ein
Verfahren zur Bestellung eines Betreuers fiir einzelne Rechtshandlungen oder tber die An-
ordnung einer Pflegschaft fir einzelne Rechtshandlungen eingeleitet und endet das Verfah-
ren ohne Bestellung eines Betreuers oder ohne die Anordnung einer Pflegschaft, soll sich die
Verfahrensgebihr nach den Nummern 11103 oder 11105 bestimmen.

Da der neue Geblihrentatbestand auch fur betreuungsgerichtliche Zuweisungssachen gilt,
erfasst er auch die Gebihr nach § 122 Absatz 1 Nummer 1 KostO. Auf die Begriindung zu
Hauptabschnitt 1 KV GNotKG-E wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 11101

Nicht praktikabel ist die Einfihrung von Verfahrensgebuhren bei einer Dauerbetreuung. In
diesen Verfahren geht die gerichtliche Tétigkeit Gber den Erlass einer Endentscheidung zeit-
lich weit hinaus. Das Verfahren lauft auf unabsehbare Zeit, bis die Erfordernisse fur die Ein-
richtung der Dauerbetreuung entfallen. Dies hat das Gericht laufend zu prifen. Daher sollen
wie nach geltendem Recht (§ 92 KostO) und wie fir Vormundschaften und Dauerpflegschaf-
ten (Nummer 1311 KV FamGKG) Jahresgeblhren erhoben werden, deren Héhe sich nach
dem Vermdgen des von der MaBnahme Betroffenen bemisst, es sei denn, die Dauerbetreu-
ung hat nicht unmittelbar das Vermégen zum Gegenstand. Dabei soll nur das Vermdgen be-
rlcksichtigt werden, dass Uber der Vermdgensfreigrenze liegt. Die Gebihr soll demnach in
Hohe von 5 € je angefangene 5 000 € Vermdgen - mindestens in Héhe von 50 € - auch kinf-
tig nur fir das einen Betrag von 25 000 € Ubersteigende Vermdgen ohne Berlcksichtigung
des selbst oder von Angehdrigen bewohnten Hausgrundstlicks erhoben werden. So ware bei
einem Vermdgen bis 75 000 € eine Jahresgebihr von 50 € zu erheben. Fir eine Dauer-
betreuung, die nicht unmittelbar das Vermégen zum Gegenstand hat, sollen sich die Gebulh-
ren nach Nummer 11102 bestimmen.

Die Falligkeit der Jahresgeblihr ist in § 8 GNotKG geregelt.
Absatz 2 der Anmerkung entspricht § 92 Absatz 1 Satz 5 KostO.

Zu Nummer 11102

Diese Vorschrift Gbernimmt die Regelung aus § 92 Absatz 1 Satz 4 KostO und entspricht
Nummer 1312 KV FamGKG.

Zu Nummer 11103

Bei einer Betreuung fur eine einzelne Rechtshandlung soll eine Verfahrensgebihr mit einem
Gebuhrensatz von 0,5 nach der Tabelle A anfallen. Auch nach geltendem Recht wird fir eine
solche Betreuung eine wertabhangige Gebuhr erhoben, und zwar mit einem Gebilhrensatz
von 1,0 nach der KostO (§ 93 Satz 1 KostO). Hinsichtlich der Hohe des Geblhrensatzes ori-
entiert sich die Regelung an Nummer 11100 KV GNotKG-E und an Nummer 1313 KV
FamGKG.

Zu Nummer 11104

Der Gebuhrentatbestand fur die Dauerpflegschaft entspricht der geltenden Regelung in § 92
Absatz 2 KostO, jedoch soll auch bei der Dauerpflegschaft die fiir die Dauerbetreuung vor-
gesehene Mindestgeblhr gelten. Dies entspricht auch der Regelung in Nummer 1311 KV
FamGKG fir die Dauerbetreuung bei Minderjahrigen. Absatz 1 der Anmerkung entspricht
Absatz 1 Satz 2 der Anmerkung zu Nummer 11101 KV GNotKG-E, Absatz 2 dem Absatz 2
der Anmerkung zu Nummer 11101 KV GNotKG-E. Die vorgeschlagene Gebuhr soll nach
Absatz 3 der Anmerkung flr jeden Betroffenen gesondert entstehen, wie dies auch in § 92
Absatz 3 KostO bestimmt ist. Dies entspricht auch der Regelung in Absatz 3 der Anmerkung
zu Nummer 1311 KV FamGKG.

Zu Nummer 11105

Die Vorschrift enthdlt den Gebihrentatbestand fir eine Pflegschaft fir einzelne Rechtshand-
lungen. Auf die Begriindung zur vergleichbaren Regelung in Nummer 11103 KV GNotKG-E
Uber eine Betreuung fur einzelne Rechtshandlungen wird Bezug genommen.
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Zu Abschnitt 2 bis Abschnitt 4

Die vorgeschlagenen Geblhrenregelungen flir die Rechtsmittelziige entsprechen den Rege-
lungen in Kindschaftssachen in Teil 1 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 bis 4
FamFG. Die Formulierung in den Uberschriften ,wegen des Hauptgegenstands” soll die
Rechtsmittelverfahren wegen des Hauptgegenstands von den Rechtsmittelverfahren z. B.
gegen die Kostengrundentscheidung, gegen den Kostenansatz oder im Kostenfestsetzungs-
verfahren abgrenzen.

Zu Hauptabschnitt 2

Dieser Hauptabschnitt enthalt alle Gebihrentatbestande fir Nachlass- und Teilungssachen.
Die Uberschriften und die Begriffe orientieren sich so weit wie mdglich am FamFG. Absatz 1
der vorgeschlagenen Vorbemerkung 1.2 erstreckt die Geltung dieses Hauptabschnitts auf
das Erbscheinsverfahren vor dem Landwirtschaftsgericht und auf die Entgegennahme der
Erklarung eines Hoferben tber die Wahl des Hofes nach den Bestimmungen der Héfeord-
nung.

Nach Absatz 2 der Vorbemerkung soll sich die Gebuhr fir das Verfahren auf Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung nach Hauptabschnitt 5 Abschnitt 2 richten. In diesem Abschnitt
sollen unter anderem alle Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach
den Vorschriften des blrgerlichen Rechts zusammengefasst werden.

Zu Abschnitt 1

Dieser Abschnitt enthalt die beiden Gebulhrentatbesténde fur die Verwahrung und fur die Er-
6ffnung einer Verfigung von Todes wegen. Anders als in der geltenden Kostenordnung wer-
den fir beide Geblhrentatbestdande Festgeblihren vorgesehen, um eine aufwandige Ermitt-
lung des Nachlasswerts zu vermeiden. Bei der Gebihr fir die Verwahrung kommt hinzu,
dass der Geschaftswert zunachst nach den Angaben des Verfligenden angenommen und
gaf. zu einem spateren Zeitpunkt — in der Regel im Zeitpunkt des Erbfalls — aufwéndig tber-
prift werden muss (§ 103 Absatz 1i. V. m. § 46 Absatz 5 KostO). Nach meist vielen Jahren
ist eine solche Uberprifung in der Regel gar nicht mehr méglich. Insoweit folgt der Entwurf
dem Vorschlag einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe aus dem Jahr 2004.

Auch fir die Eréffnung einer Verfigung von Todes wegen wird aus Griinden der Vereinfa-
chung eine Festgeblhr vorgeschlagen. Die Niederschrift Gber die Erdéffnung ersetzt zwar zu-
sammen mit einem beurkundeten Testament nach § 35 Absatz 1 Satz 2 GBO den Erbschein
und wird dartber hinaus in der Praxis der Banken nicht selten anstelle eines Erbscheins fir
ausreichend erachtet; was weiterhin fir eine Wertgebuhr spricht. Andererseits wird ein Tes-
tament auch dann eréffnet, wenn ein Erbnachweis nicht gefuhrt werden muss. Bei einer
Festgebulhr fallt der bisherige Aufwand bei der Wertermittlung zu einem Zeitpunkt, in dem die
Erben haufig noch gar keine Klarheit Gber den Umfang des Nachlasses haben, weg.

Die in § 103 Absatz 3 KostO geregelte Zustandigkeit fir den Kostenansatz ist nach § 18 Ab-
satz 2 des Entwurfs Ubernommen worden. Dort sollen alle Regelungen Uber den Kostenan-
satz zusammengefuhrt werden. Eine besondere Regelung ist erforderlich, weil das nach dem
letzten Wohnsitz zustandige Nachlassgericht nicht gleichzeitig das Verwahrungsgericht sein
muss (§§ 343, 344 FamFG) und weil nur das nach dem letzten Wohnsitz zustandige Nach-
lassgericht beurteilen kann, wer als Erbe fur die Kosten der Testamentseréffnung haftet.
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Zu Nummer 12100

Als Festgebuhr fur die Annahme und Verwahrung einer Verfligung von Todes wegen wird
ein Betrag von 50 € vorgeschlagen, der auch die Mitteilung nach § 347 FamFG an das Zent-
rale Testamentsregister mit abgilt. Dieser Betrag dirfte dem mit der Tatigkeit des Nachlass-
gerichts verbundenen Aufwand ausreichend Rechnung tragen.

Zu Nummer 12101

Fir die Eréffnung eines Testaments wird eine Festgeblhr in H6he von 75 € vorgeschlagen.
Dieser Betrag tragt neben dem zu erbringenden Aufwand auch dem mit der Eréffnung ver-
bundenen wirtschaftlichen Vorteil Rechnung und dirfte auch bei kleineren und mittleren
Nachlassen fir die Kostenschuldner noch akzeptabel sein. Wie bisher soll die Geblihr auch
dann nur einmal erhoben werden, wenn mehrere Verfligungen von Todes wegen desselben
Erblassers erdffnet werden.

Zu Abschnitt 2

In diesem Abschnitt sind die Geblhrenvorschriften fiir Erbscheinsverfahren, Verfahren auf
Erteilung eines Zeugnisses Uber die Fortsetzung der Gltergemeinschaft, eines Zeugnisses
nach den §§ 36 und 37 der Grundbuchordnung oder den §§ 42 und 74 der Schiffsregister-
ordnung oder eines Testamentsvollstreckerzeugnisses sowie deren Einziehung oder Kraft-
loserklarung zusammengefasst. Sonstige Zeugnisse im Sinne von § 109 Absatz 2 KostO be-
ruhen auf Landesrecht und kommen praktisch kaum noch vor (Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 109 Rn. 37); eine bundesrechtliche Rege-
lung ist deshalb entbehrlich. Sollte in einzelnen Landern ein Bedarf bestehen, kénnten im
Rahmen von § 1 Absatz 5 landesrechtliche GebUhrenvorschriften geschaffen werden. Die
Wertgebihren dieses Abschnitts sollen sich nach den niedrigeren Gebihren der Tabelle B
(vgl. § 34 Absatz 1 und 2 GNotKG-E) richten, weil der Wert des gesamten Nachlasses fir
den Geschéaftswert bestimmend ist.

Der Aufbau der Vorschriften orientiert sich an den Regelungen des FamGKG, die bereits
besser auf die Neuregelung des Verfahrensrechts durch das FGG-Reformgesetz abgestimmt
sind. Dabei soll das Wertgebiihrensystem im Grundsatz beibehalten werden. Eine generelle
Umstellung auf Festgebihren hatte angesichts der Fallzahlen insbesondere bei der Erteilung
von Erbscheinen als der am haufigsten vorkommenden Tatigkeit der Nachlassgerichte er-
hebliche Auswirkungen auf das Einnahmevolumen. Fir eine Anknipfung an den Wert des
Nachlasses spricht, dass die Schwierigkeiten bei der Bestimmung des oder der Erben und
auch die Streitintensitat proportional mit der wirtschaftlichen Bedeutung zunehmen. Je nach
Sachlage sind Vorfragen mit viel Aufwand zu prifen (z .B. Beweisaufnahmen zur Testierfa-
higkeit durch Sachverstéandigengutachten und Zeugenvernehmungen, Auslegungsfragen,
zunehmende Bedeutung von Erbfallen mit Auslandsbezug). Durch das Erbscheinsverfahren
wird haufig ein wichtiges Prajudiz fir ein anschlieBendes streitiges Verfahren geschaffen
bzw. ein solches bereits vorweggenommen. Hinzu kommen die weitreichenden Legitimati-
onswirkungen des Erbscheins (§§ 2365 ff. BGB) und der sich hieraus ergebende wirtschaftli-
che Nutzen fir die im Erbschein bezeichneten Erben. Deshalb besteht gerade im Erb-
scheinsverfahren ein erhdhtes Haftungsrisiko (gekoppelt an die Hohe des Nachlassvermo-
gens) fir die Staatskasse. Im Interesse der Aufkommensneutralitdt ware eine Festgeblihr so
hoch anzusetzen, dass fir die Erben kleinerer Nachldsse eine erhebliche Verteuerung (mit
entsprechenden Akzeptanzproblemen) eintreten wirde, wahrend Wertgebihren bei gréBe-
ren Nachlassen fur die Erben in Relation zu dem ererbten Vermbgen akzeptabel sein duirf-
ten. SchlieBlich muss das Verhéltnis zu den Kosten fir die Errichtung eines 6ffentlichen Tes-
taments, das gegenlber einem privatschriftlichen Testament erhebliche Vorteile hat (Bera-
tung durch den Notar; Vermeidung von Rechtsunsicherheit), bedacht werden. Falls die Kos-
ten fur Erbscheine erheblich unter denen fir die Errichtung des Testaments liegen wirden,
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ware dies ein verstarkter Anreiz zu einem Ausweichen auf privatschriftliche Testamente, die
oft unklar, mehrdeutig und auslegungsbediirftig sind. Die genannten Gesichtspunkte spre-
chen daflr, die Gebuhren weiterhin an den Wert des Nachlasses anzuknipfen.

Kostenschuldner im Erbscheinserteilungsverfahren und in vergleichbaren Verfahren ist
grundsatzlich der Antragsteller. Das Verfahren der Einziehung oder Kraftloserklarung ist ein
Amtsverfahren (§ 2361 BGB). Fiir die Kosten haftet nur derjenige, dem sie vom Gericht auf-
erlegt werden. Die Kostenentscheidung ergeht von Amts wegen (§ 353 Absatz 1 FamFGQG).

Zu Unterabschnitt 1

An die Stelle der bisher geltenden Aktgeblhren treten Verfahrensgebihren, die in ihrer
Grundstruktur den Gebulhrenvorschriften fir die Ubrigen Familiensachen der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (Teil 1 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 2 Unterabschnitt 1 KV FamGKG) entspre-
chen.

Zu Nummer 12210

Far das Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung eines Erbscheins, eines Zeugnisses Uber
die Fortsetzung der Gltergemeinschaft, von Zeugnissen nach den §§ 36 und 37 der Grund-
buchordnung oder den §§ 42 und 74 der Schiffsregisterordnung oder eines ersten Testa-
mentsvollstreckerzeugnisses soll eine Gebihr mit einem Geblhrensatz von 1,0 anfallen. In
der Hb6he entspricht dies der derzeitigen Gebilihr fir die Erteilung eines Erbscheins oder ei-
nes der genannten Zeugnisse mit Ausnahme der Zeugnisse nach den §§ 36 und 37 der
Grundbuchordnung oder den §§ 42 und 74 der Schiffsregisterordnung (§ 107 Absatz 1,
§ 109 KostO). Nach § 111 Absatz 1 Nummer 1 KostO wird derzeit fir ein solches Zeugnis
lediglich die Mindestgebihr erhoben. Da ein solches Zeugnis hinsichtlich des Eigentums-
wechsels oder des Wechsels in der Person des Berechtigten sowohl die Wirkung eines Erb-
scheins ersetzt als auch den Nachweis des Verflgungsgeschéfts erbringt, erscheint eine
dem gegenstandlich beschrankten Erbschein entsprechende Regelung angemessen. Die
besondere Regelung in § 111 Absatz 1 Nummer 2 KostO flr die Erteilung einer fiir die nach
den Staatsschuldbuchgesetzen erforderliche Bescheinigung, dass ein Rechtsnachfolger von
Todes wegen, ein die Gitergemeinschaft fortsetzender Ehegatte oder ein Testamentsvoll-
strecker Uber die Buchforderung verfligen kann, kann entfallen, weil das Reichsschuldbuch-
gesetz durch § 15 Nummer 6 des Gesetzes vom 11. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3519) auf-
gehoben worden ist. Soweit entsprechende Bescheinigungen nach Landesgesetzen vorge-
sehen sind, kénnen die Lander eigene Kostenregelungen treffen (§ 1 Absatz 5 GNotKG-E).

Die vorgeschlagene Anmerkung dient nur der Klarstellung, dass die Gebuhr fir die Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung — wie bisher - neben der Verfahrensgebihr gesondert er-
hoben werden soll. Bezlglich der H6he verweist die Vorbemerkung 1 auf die fir die Notare
geltenden Vorschriften.

Zu Nummer 12211

Der Regelungsvorschlag ist an Nummer 1321 Nummer 1 und 2 KV FamGKG angelehnt. Ne-
ben der Endentscheidung soll hier ausdriicklich der Beschluss nach § 352 Absatz 1 FamFG
genannt werden, der der Endentscheidung insoweit gleichgestellt wird. Die Regelung in
Nummer 1 ist erforderlich, weil das Verfahren auch ohne Antragsricknahme enden kann,
wenn alle Beteiligten erklaren, dass sie das Verfahren beenden wollen (§ 22 Absatz 3
FamFG). Bevor das Gericht die zur Erteilung des Erbscheins erforderlichen Tatsachen durch
Beschluss fir festgestellt erachtet oder den Erbscheinsantrag durch Endentscheidung zu-
rickgewiesen hat, soll sich die Verfahrensgebuhr auf einen Gebuhrensatz von 0,3 und eine
Hochstgebuhr von 200 € ermé&Bigen. Dasselbe soll gelten, wenn der Antrag vor Ablauf des
Tages, an dem der Beschluss nach § 352 Absatz 1 FamFG oder die Endentscheidung der
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Geschéaftsstelle Gbermittelt worden ist, zuriickgenommen wird, es sei denn, die Entscheidung
ist bereits durch Verlesen der Entscheidungsformel bekannt gegeben worden. Wegen der
vorgeschlagenen Héchstgeblhr wird auf die Begriindung zu Teil 1 KV GNotKG-E verwiesen.

Zu Nummer 12212

Der Regelungsvorschlag soll fur die Beendigung des Verfahrens ohne Erteilung eines Erb-
scheins oder eines Zeugnisses gelten, nachdem das Gericht bereits einen Beschluss nach
§ 352 Absatz 1 FamFG erlassen hat, nach welchem die zur Erteilung eines Erbscheins er-
forderlichen Tatsachen fir festgestellt erachtet werden, oder nachdem der Erbscheinsantrag
durch Endentscheidung zurtickgewiesen worden ist, es sei denn, die Zurlicknahme erfolgt
noch rechtzeitig (Nummer 12211 Nummer 2 KV GNotKG-E). Bei der Bemessung der Gebuhr
ist berticksichtigt worden, dass das Gericht den arbeitsanfalligsten Teil des Verfahrens be-
reits erledigt, der Antragsteller aber noch keinen wirtschaftlichen Vorteil erlangt hat. Eine
Haftung des Staates ist zu diesem Zeitpunkt noch weitgehend ausgeschlossen. Fir diesen
Fall wird eine ErmaBigung der Gebuhr auf nur 0,5 und eine Héchstgebihr von 400 € vorge-
schlagen. Bezlglich der vorgeschlagenen Héchstgebihr wird auf die Begriindung zu Teil 1
KV GNotKG-E verwiesen.

Zu Nummer 12213

Wie nach geltendem Recht (§ 109 Absatz 1 Nummer 2 Halbsatz 2 KostO) soll die Erteilung
eines zweiten oder weiteren Testamentsvollstreckerzeugnisses kostenmaRBig ginstiger erteilt
werden, weil der Aufwand des Gerichts in der Regel niedriger ist als bei der ersten Erteilung.
An die Stelle des derzeitigen Viertels der vollen Gebihr soll der GeblUhrensatz von 0,3 tre-
ten. Wann es sich um ein ,weiteres“ Zeugnis handelt, soll im Gesetzestext deutlich gemacht
werden.

Zu Nummer 12214

Wird das Verfahren auf Erteilung eines zweiten Testamentsvollstreckerzeugnisses ohne Er-
teilung des Zeugnisses beendet, soll die vorgeschlagene Hbchstgebihr nicht Gberschritten
werden.

Zu Nummer 12215

Fir das Verfahren Uber die Einziehung oder Kraftloserklarung eines Erbscheins und aller in
diesem Unterabschnitt genannten Zeugnisse wird eine einheitliche Gebthr von 0,5 und eine
einheitliche Héchstgeblihr von 400 € vorgeschlagen. In diesen Amtsverfahren hat das Ge-
richt von Amts wegen Uber die Kosten zu entscheiden (§ 353 Absatz 1 FamFG). Dabei kann
es nach § 81 Absatz 1 FamFG auch anordnen, dass von der Erhebung der Kosten abzuse-
hen ist. Daher sind fir dieses Verfahren auch keine besonderen Vorschriften fir die vorzeiti-
ge Beendigung des Verfahrens erforderlich.

Zu Unterabschnitt 2

Im Rechtsmittelverfahren sollen auch kiinftig Verfahrensgebthren erhoben werden. Der Ge-
blhrentatbestand setzt allerdings nicht mehr voraus, dass die Beschwerde oder die Rechts-
beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wurde. Die Rechtsmittelverfahren kénnen im
Einzelfall streitentscheidenden Charakter zwischen Beteiligten mit unterschiedlichen Interes-
sen haben. Wird ein solches Verfahren erfolgreich betrieben und ist die Ursache fir die auf-
gehobene Entscheidung zudem im Verhalten eines Beteiligten begrindet, ist es durchaus
angemessen, wenn dieser die Kosten des Verfahrens ganz oder teilweise zu tragen hat. Die
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vorgeschlagene Regelung in § 22 Absatz 1 Satz 2 GNotKG-E stellt sicher, dass der obsie-
gende Beschwerdeflhrer auch dann nicht als Antragsteller Kosten tragen muss, wenn das
Gericht keine Kostenentscheidung trifft oder wenn der Entscheidungsschuldner nicht zah-
lungsféhig ist. Eine solche Regelung ist insbesondere dann wichtig, wenn keine Beteiligten
mit entgegengesetzten Interessen am Verfahren beteiligt sind und eine Beschwerde erfolg-
reich ist.

Wegen der vorgeschlagenen Hoéchstgebihren wird auf die Begrindung zu Teil 1 KV
GNotKG-E verwiesen. Die Regelungen sollen fir Rechtsmittelverfahren aller in diesem Ab-
schnitt genannten Verfahren gelten. Hinsichtlich des Geblhrensatzes wird — wie im gelten-
den Recht - nicht danach unterschieden, welche Gebulhr flir das erstinstanzliche Verfahren
vorgesehen ist, weil die Grinde flr unterschiedliche Gebihren im Beschwerdeverfahren
nicht gelten.

Zu Nummer 12220

Der vorgeschlagene Geblhrensatz und die H6he der vorgeschlagenen Hochstgeblhr fir das
Verfahren Uber die Beschwerde entsprechen der geltenden Regelung in § 131 Absatz 1
Nummer 1 KostO.

Zu Nummer 12221

Die Regelung sieht fir den Fall, dass eine Beschwerde oder ein Antrag frihzeitig zuriickge-
nommen wird, einen Geblhrensatz von 0,3 und eine Héchstgeblihr von 200 € vor. Sie findet
im geltenden Recht keine Entsprechung und ist an die entsprechenden Regelungen im
FamGKG (z. B. Nummer 1323 KV FamGKG) angelehnt. In den Féllen der Riicknahme zu ei-
nem Zeitpunkt, in dem das Gericht in der Regel noch keine aufwéndigen Tatigkeiten entfaltet
hat, ist eine stérkere Reduktion gerade mit Blick auf den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
der Verfahrensgebihren sachgerecht. Ein entsprechender ErmaBigungstatbestand ist bei
Anwendung der Tabelle B wegen der in der Regel hohen Geschaftswerte bereits angezeigt,
wenn die GebUhr fir das Beschwerdeverfahren im Allgemeinen nur 1,0 betrdgt. Im Anwen-
dungsbereich der Tabelle A ist eine solche zusétzliche Erm&Bigung fir die besonders frihe
Rdcknahme erst bei einem hdheren Geblhrensatz fir das Verfahren im Allgemeinen vorge-
sehen.

Zu Nummer 12222

Der vorgeschlagene Geblhrensatz und die H6he der vorgeschlagenen Hochstgeblhr fir das
Verfahren Uber die Beschwerde entsprechen der geltenden Regelung in § 131 Absatz 1
Nummer 2 KostO, jedoch ist die HéchstgeblUhr von 500 auf 400 € reduziert worden. Damit
betragt die Hochstgebihr ebenso wie der Gebuhrensatz die Hélfte der fir die Verfahrensge-
bihr in der Beschwerdeinstanz vorgesehenen Betrage.

Zu Unterabschnitt 3
Auf die vorstehende Begriindung zu Unterabschnitt 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 12230

Der vorgeschlagene Geblhrensatz und die H6he der vorgeschlagenen Hochstgeblhr fir das
Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde entsprechen der geltenden Regelung in § 131 Ab-
satz 2 Nummer 1 KostO.
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Zu Nummer 12231

Dieser Gebihrentatbestand ist ebenso neu wie die Nummer 12221. Er sieht fur den Fall,
dass eine Rechtsbeschwerde oder ein Antrag friihzeitig zurickgenommen wird, einen Ge-
bihrensatz von 0,5 und eine Héchstgeblhr von 400 € vor. Die Regelung ist an die entspre-
chende Regelung im FamGKG (z. B. Nummer 1324 KV FamGKG) angelehnt.

Zu Nummer 12232

Die vorgeschlagene Regelung fir das Verfahren Gber die Beschwerde ist an den geltenden
§ 131 Absatz 2 Nummer 2 KostO angelehnt, jedoch ist die Héchstgebiihr von 750 € auf
800 € erhoht worden. Damit betragt die Hochstgebihr, wie schon der Geblihrensatz, zwei
Drittel des bei der Verfahrensgebihr im Rechtsbeschwerdeverfahren vorgesehenen Werts.

Zu Unterabschnitt 4

Dieser Unterabschnitt soll die Gebihren fur das durch § 75 FamFG eingefihrte Verfahren
auf Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde regeln. Die Regelung orientiert sich an Ab-
schnitt 4 KV FamGKG.

Zu Nummer 12240

Far den Fall, dass das Rechtsbeschwerdegericht den Antrag auf Zulassung ablehnt, soll eine
Gerichtsgeblhr erhoben werden, da das Rechtsmittelgericht im Zulassungsverfahren einen
nicht nur unerheblichen Prifungsaufwand entfalten muss. Die Gebuhr soll die Halfte der Ge-
bihr fur das Verfahren im Allgemeinen im ersten Rechtszug betragen, also 0,5. Dies ent-
spricht der Regelung in Nummer 1140 KV FamGKG, die sich wiederum an die Regelung
Uber die Zulassung der Sprungrevision geman § 566 ZPO (Nummer 1240 KV GKG) anlehnt.
Soweit der Antrag auf Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde Erfolg hat, werden keine Ge-
blhren erhoben.

Zu Abschnitt 3

Dieser Abschnitt enthalt die Geblihrenvorschriften fir die Sicherung des Nachlasses ein-
schlieBlich Nachlasspflegschaften sowie fir die Nachlass- und Gesamtgutsverwaltung. Der
Aufbau der Vorschriften orientiert sich wiederum an den Regelungen des FamGKG. Insbe-
sondere soll fir die Sicherung des Nachlasses grundsétzlich eine Verfahrensgeblhr erhoben
werden. Zwar wird auch derzeit nach § 104 Absatz 1 Satz 1 KostO die Gebuhr fir die Nach-
lasssicherung ,flr das ganze Verfahren* erhoben, sie wird nach Absatz 1 Satz 2 jedoch erst
mit der Anordnung fallig; Vorermittlungen und ein vor der Anordnung von SicherungsmaB-
nahmen eingestelltes Verfahren bleiben demnach gebUhrenfrei (vgl. Korintenberg
/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 104 Rnr. 2).

Flr Nachlasspflegschaften, die nicht auf einzelne Rechtshandlungen beschrankt sind, sowie
fir Nachlass- und Gesamtgutsverwaltungen wird eine Jahresgebuhr eingeflihrt. Derzeit sieht
§ 106 Absatz 1 Satz 1 KostO die Erhebung einer vollen Gebuhr vor. Die Umstellung auf Jah-
resgeblihren tragt dem Umstand Rechnung, dass Nachlasspflegschaften sowie Nachlass-
und Gesamtgutsverwaltungen deutliche Parallelen zur Betreuung aufweisen, fir die eben-
falls Jahresgeblhren anfallen. Bei der Nachlasspflegschaft handelt es sich rechtlich um eine
Unterart der Pflegschaft (vgl. Palandt, 68. Aufl., § 1960 Rnr. 9), die wiederum strukturelle
Ahnlichkeiten zum Vormundschafts- und damit auch zum Betreuungsrecht aufweist (vgl. Pa-
landt, 68. Aufl., § 1915 Rnr. 1). Fiir Nachlass- und Gesamtgutsverwaltung gilt das Gleiche,
da die Nachlassverwaltung gemaB § 1975 BGB eine ,Pflegschaft zum Zweck der Befriedi-
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gung der Nachlassglaubiger® ist und die Gesamtgutsverwaltung nach § 1489 Absatz 2 BGB
eine ,Nachlassverwaltung Uber das Gesamtgut” darstellt.

Wegen der Vergleichbarkeit der Verfahren mit Betreuungsverfahren sollen sich auch hier die
Gebuhren nach der Tabelle A richten.

Zu Unterabschnitt 1
Zu Nummer 12310

Waéhrend das geltende Recht in § 104 Absatz 1 Satz 1 KostO eine volle Gebuhr fir die Si-
cherung des Nachlasses vorsieht, soll die Verfahrensgebihr im Hinblick auf die Anwendbar-
keit der Tabelle A zuklinftig 0,5 betragen. Dies entspricht dem Geblihrensatz fir Verfahren
vor dem Betreuungsgericht.

Die Anmerkung stellt klar, dass die Verfahrensgebihr nach Nummer 12310 nicht fur Verfah-
ren entsteht, die in den Rahmen einer Nachlasspflegschaft oder Nachlass- oder Gesamt-
gutsverwaltung fallen oder die mit der Nachlasspflegschaft oder Nachlass- oder Gesamt-
gutsverwaltung enden. In diesen Fallen richtet sich die Gebilhr ausschlieBlich nach den
Nummern 12311 und 12312. Hierbei handelt es sich um spezielle Vorschriften, die der all-
gemeinen VerfahrensgebUhr fir die Sicherung des Nachlasses vorgehen. Auch nach aktuel-
ler Rechtslage gilt § 104 KostO nicht, wenn die Nachlasssicherung in der Anordnung einer
Nachlasspflegschaft besteht; insoweit geht die spezielle Vorschrift des § 106 KostO vor (Ko-
rintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 104 Rnr. 1).

Zu Nummer 12311

Fir Nachlasspflegschaften sowie fiir die Nachlass- oder Gesamtgutsverwaltung sollen erst-
mals Jahresgebuhren eingefihrt werden. Die gerichtliche Tatigkeit ist in diesen Fallen mit
der Téatigkeit bei Dauerbetreuungen und Dauerpflegschaften vergleichbar. Jahresgebihren
tragen zudem dem hdheren Aufwand bei Uber lange Zeit laufenden Verfahren besser Rech-
nung. Die Jahresgebuhr flr jedes angefangene Kalenderjahr bei einer Nachlasspflegschaft,
die sich nicht auf einzelne Rechtshandlungen beschrankt, sowie fir eine Nachlass- oder Ge-
samtgutsverwaltung soll 5 € je angefangene 5 000 € des Nachlasswerts betragen, mindes-
tens jedoch 100 €. Ein Vermdgensfreibetrag ist nicht vorgesehen. Verbindlichkeiten sind
nicht abzuziehen. Dies wurde trotz der Vorschrift des § 38 GNotKG-E ausdriicklich in der
Anmerkung angeordnet, weil sich die Jahresgebiihr nicht aus einem Geschaftswert berech-
net, sondern unmittelbar aus dem Nachlasswert. Die Mindestgebuhr soll doppelt so hoch
sein wie im Fall der Dauerbetreuung (Nummer 11101). Dies und der Verzicht auf einen Frei-
betrag lassen sich damit rechtfertigen, dass die Nachlasspflegschaft sowie die Nachlass-
oder Gesamtgutsverwaltung ausschlieBlich den finanziellen Interessen des Erben bzw. der
Nachlassglaubiger dient, wohingegen das Verfahren vor dem Betreuungsgericht Ausdruck
staatlicher Firsorge ist und damit tber die bloBe Wahrung finanzieller Interessen hinaus-
geht.

Nach der derzeitigen Regelung in § 106 KostO wird in den genannten Fallen jeweils einmalig
eine volle Gebuhr nach dem Wert des Nachlasses ohne Schuldenabzug erhoben. Danach
fallt zum Beispiel bei einem Nachlasswert von 300 000 € eine einmalige Gebuhr in H6he von
507 € an. Nach der vorgeschlagenen Vorschrift betragt die Jahresgebihr in diesem Fall
300 € und ist damit niedriger als die derzeitige Aktgebthr. Sie fallt aber zu Beginn des zwei-
ten auf die Anordnung folgenden Kalenderjahrs erneut an.

Zu Nummer 12312

Diese Vorschrift entspricht den Regelungen fiir eine Betreuung oder Pflegschaft fir einzelne
Rechtshandlungen (Nummer 11103 und Nummer 11105). Die Vorschrift kommt bei einer
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Pflegschaft auf Antrag eines Glaubigers zur Anwendung, wenn das Nachlassgericht den
Wirkungskreis auf einen Rechtsstreit oder eine bestimmte Angelegenheit beschranki.

Zu den Unterabschnitt 2 bisUnterabschnitt 4

Die vorgeschlagenen Regelungen entsprechen den Regelungen flr Rechtsmittelverfahren in
Betreuungs- und betreuungsgerichtlichen Zuweisungssachen in Teil 1 Hauptabschnitt 1 Ab-
schnitt 2 bis Abschnitt 4.

Zu Abschnitt 4
Zu Unterabschnitt 1

Dieser Unterabschnitt sieht aus Vereinfachungsgriinden Festgebihren vor. Die Tatigkeiten
der Gerichte bei der Entgegennahme verschiedenster Erklarungen und Anzeigen ist nicht
sehr aufwandig und bringt fir die Betroffenen keinen unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil.
Entsprechendes gilt flr gerichtliche Fristbestimmungen und flr die Ubertragung der Aufnah-
me eines Nachlassinventars auf eine zustéandige Behdrde, einen zustdndigen Beamten oder
einen Notar.

Die Vorbemerkung 1.2.4.1 soll festlegen, dass sich die Gebuhren fir die Aufnahme eines
Nachlassinventars grundsétzlich nach den fir die Notare geltenden Vorschriften Teil 2
Hauptabschnitt 3 Abschnitt 5 (Nummer 23500 ff.) richten sollen. Damit ist sichergestellt, dass
immer die gleichen Gebuhren nach denselben Wertvorschriften anfallen.

Die Gerichtsgebiihren bestimmen sich dagegen nicht nach den fir die Notare geltenden
Vorschriften, wenn das Nachlassgericht das Inventar nicht selbst aufnimmt, sondern die Auf-
nahme geman § 2003 Absatz 1 Satz 1 BGB einer zustédndigen Behdrde, einem zusténdigen
Beamten oder einem Notar Ubertragt. In diesem Fall wird die Gebihr nach Nummer 12412
ausgelost.

Zu Nummer 12410

Diese Vorschrift erfasst die bisher in § 112 Absatz 1 Nummer 3 bis 7 KostO geregelten Ge-
bdahren far die Entgegennahme von Erklarungen gegenliber dem Nachlassgericht. Da es
sich hierbei um standardisierte Verfahrensweisen mit in der Regel geringem Aufwand han-
delt, erscheint eine Festgebuhr in Héhe von 15 € angemessen. Nicht Gbernommen wurden
die derzeit in § 112 Absatz 1 Nummer 1 und 2 KostO vorgesehenen Geblhrentatbestande;
dies betrifft insbesondere die Ausschlagungserklarung. Insoweit folgt der Entwurf dem Vor-
schlag einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe aus dem Jahr 2004. Die Erhebung einer Gebhr flr
die Erklarung der Ausschlagungserklarung (Vorbemerkung 1 Abs. 2, Nummer 21201 Nr. 7
KV GNotKG) zur Niederschrift bleibt hiervon unberihrt. Zusatzlich aufgenommen werden soll
die Entgegennahme eines Nachlassinventars, weil auch dies keinen erheblichen Aufwand
verursacht. Fir die im Zusammenhang mit einem Nachlassinventar méglichen gerichtlichen
Fristbestimmungen wird wegen des erhdhten Aufwands die héhere Geblhr 12411 vorge-
schlagen. Ferner soll die Vorschrift aus § 23 Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung fur Hofe-
sachen in das GNotKG Ubernommen werden. Allerdings soll auch hier keine WertgebUhr
mehr, sondern eine Festgebihr anfallen.

Die Kostenhaftung fur die Félle der Nummer 12410 soll in den §§ 23 und 24 geregelt werden
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Zu Nummer 12411

Die in Nummer 12411 genannten Fristbestimmungen sind bisher in § 114 KostO enthalten.
Far sie ist eine Festgeblhr in Héhe von 25 € angemessen, da die gerichtliche Tatigkeit weit-
gehend standardisiert ist.

Zu Nummer 12412

Ein eigener Geblhrentatbestand soll fir das Verfahren zur Aufnahme eines Nachlassinven-
tars geschaffen werden, wenn dieses mit der Ubertragung der Aufnahme auf eine zustandige
Behdrde, einen zustandigen Beamten oder einen Notar endet. Hierfur ist eine héhere Ge-
buhr als fur die bloBe Entgegennahme des Inventars angemessen. Vorgeschlagen wird eine
Festgebihr in Héhe von 40 €. Bislang war die Anordnung der Aufnahme durch einen Notar
oder eine sonstigen zustédndigen Beamten mit der Geblhr des § 114 Nummer 1 KostO ab-
gegolten.

Zu Unterabschnitt 2

Dieser Unterabschnitt enthalt Gebuhrentatbestande fir Verfahren anlasslich einer Testa-
mentsvollstreckung. Die Vorbemerkung 1.2.4.2 regelt das Verhaltnis zu Unterabschnitt 1 und
Abschnitt 2. Nach Unterabschnitt 1 werden die Gebihren fir die Entgegennahme von Erkla-
rungen und fur das Verfahren Uber eine Fristbestimmung auch dann erhoben, wenn ein Zu-
sammenhang mit der Testamentsvollstreckung besteht. Beispiele hierfir sind etwa Erklarun-
gen gemaB § 2198 Absatz 1 Satz 2 BGB oder § 2199 Absatz 3 BGB. Die Gebtihren fir das
Verfahren auf Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses sowie dessen Einziehung
oder Kraftloserklarung sollen sich nach Abschnitt 2 bestimmen.

Zu Nummer 12420

Die Ernennung des Testamentsvollstreckers durch das Gericht kann im Einzelfall sehr auf-
wandig und streittrachtig sein. Tendenziell gilt dies in besonderem MafB bei sehr hohen
Nachlasswerten. Daher soll an einer Wertgebuhr festgehalten werden. Nach § 113 KostO
wird derzeit die Halfte der vollen Geblhr erhoben. Die Beibehaltung des Geblhrensatzes ist
auch unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Anwendung der Tabelle A in Anbetracht
des erheblichen gerichtlichen Aufwands und der Verantwortung des Gerichts gerechtfertigt.
Auch wenn in diesem Fall eine deutliche Erhéhung der Gebdihr eintritt, ist eine unangemes-
sene Belastung der Erben damit nicht verbunden, zumal der Erblasser die Mdglichkeit hat,
die Entstehung der Geblhr zu verhindern, indem er bereits in seiner Verfligung von Todes
wegen den Testamentsvollstrecker benennt. Hiervon wird in der Praxis auch Uberwiegend
Gebrauch gemacht, weshalb die gerichtliche Ernennung des Testamentvollstreckers relativ
selten vorkommt.

Die vorgeschlagene Neuregelung in § 65 GNotKG-E fiihrt zu einer Halbierung des Werts von
derzeit Ublichen 20 % des Nachlasswerts fur eine Dauervollstreckung. Fallt zum Beispiel bei
einem Nachlasswert von 1 Mio. € derzeit nach der Kostenordnung eine halbe Gebihr aus
einem Wert von 200 000 € in Héhe von 178,50 € an, so waren es bei einer 0,5-Geblhr nach
Tabelle A aus einem Wert von 100 000 € kiinftig 475,50 €.

Eine Verrechnung der Gebuhren mit den Gebihren fir das Verfahren auf Erteilung eines
Testamentsvollstreckerzeugnisses ist anders als im geltenden Recht nicht mehr vorgesehen.
Beide Verfahren haben eine eigenstandige Bedeutung. Auch kénnen die Interessen der Be-
teiligten in beiden Verfahren sehr unterschiedlich sein mit der Folge, dass auch unterschied-
liche Kostenentscheidungen denkbar sind.
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Zu den Nummern 12421 bis 12428

Bezlglich der Gebiihren fir Rechtsmittel wird auf die Begriindung zu Teil 1 Hauptabschnitt 2
Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 bisUnterabschnitt 4 KV GNotKG-E verwiesen. Die Gebuhren-
tatbestédnde stehen mit den Geblihren fir die erste Instanz in demselben Gliederungsab-
schnitt, weil die Struktur des Kostenverzeichnisses keine weitere Untergliederung mehr vor-
sieht.

Zu Abschnitt 5

Dieser Abschnitt soll die Ubrigen Nachlasssachen zusammenfassen. Wegen der Besonder-
heiten in Teilungssachen erster Instanz soll hierflr ein eigener Unterabschnitt vorgesehen
werden. Durch die Vorbemerkung 1.2.5.1 zu Unterabschnitt 1 soll bewirkt werden, dass die
Regelungen dieses Unterabschnitts nicht fir Verfahren zur Erteilung eines Zeugnisses nach
den §§ 36 und 37 der Grundbuchordnung oder den §§ 42 und 74 der Schiffsregisterordnung
gelten sollen, die nach § 342 Absatz 2 FamFG ebenfalls zu den Teilungssachen gehéren.
Insoweit sollen sich die Gebuhren nach Abschnitt 2 richten. Auf die Begrindung zu Num-
mer 12210 KV GNotKG-E wird verwiesen. Die Verfahren Uber die Stundung des Pflichtteils-
anspruchs sollen in Unterabschnitt 2 eingestellt werden. Es folgen Unterabschnitte fir die
Rechtsmittelziige derjenigen Nachlasssachen, fir die Geblhren in diesem Abschnitt vorge-
sehen sind.

Zu Unterabschnitt 1

Dieser Unterabschnitt soll die Gebuhren fir Teilungssachen regeln, sich aber auf die gericht-
liche Vermittlung der Auseinandersetzung eines Nachlasses oder des Gesamtguts einer Gu-
tergemeinschaft nach den §§ 363 ff. FamFG beschrénken. Schon § 116 KostO sieht hierfir
Verfahrensgebiihren vor, woran der Entwurf festhalt. Auch am System der Wertgebthren soll
in diesem Abschnitt festgehalten werden, da Umfang und Schwierigkeit der nachlassgericht-
lichen Tatigkeit erfahrungsgeman auch vom Wert des Nachlasses abhangig sind.

In Absatz 1 der Vorbemerkung soll positiv klargestellt werden, dass dieser Unterabschnitt nur
fir Teilungssachen zur Vermittlung der Auseinandersetzung des Nachlasses oder zur Ver-
mittlung des Gesamtguts einer Gltergemeinschaft (§ 342 Absatz 2 Nummer 1 FamFG) gel-
ten soll. In Absatz 2 Nummer 1 und 2 soll bestimmt werden, dass fir die Aufnahme von
Vermdgensverzeichnissen und Schatzungen sowie fir Versteigerungen gesonderte Gebilh-
ren erhoben werden. Insoweit wird § 116 Absatz 3 KostO ilbernommen.

Nach Absatz 2 Nummer 3 der Vorbemerkung entstehen gesonderte Geblhren fir das Beur-
kundungsverfahren, wenn Gegenstand eine vertragsmaBige Auseinandersetzung oder ein
mit einem Dritten vor dem Teilungsgericht zum Zweck der Auseinandersetzung geschlosse-
ner Vertrag ist. Im Hinblick auf die Beurkundung einer vertragsmaBigen Auseinandersetzung
unter den Miterben entspricht dies grundsatzlich dem § 116 Absatz 3 KostO. Bei der Beur-
kundung eines Vertrags mit einem Dritten, also einem Nichterben, wird nach § 116 Absatz 2
KostO derzeit die Hélfte der nach dem Beurkundungsabschnitt zu berechnenden Gebdihr er-
hoben. Diese Reduzierung der Beurkundungsgebuhr soll in Zukunft entfallen. Fir den Dritten
spielt es keine entscheidende Rolle, ob der Vertrag im Rahmen der gerichtlichen Vermittlung
der Auseinandersetzung oder ohne dieses férmliche Auseinandersetzungsverfahren ge-
schlossen wird. Daher soll nach dem Entwurf auch fur beide Félle derselbe Gebihrensatz
gelten. In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht sieht der Entwurf die Kostenhaftung
des Dritten vor (§ 23 Nummer 6 GNotKG-E). Dass sich die Beurkundungsgebiihr nach Teil 2
des Kostenverzeichnisses richtet, ergibt sich aus der Vorbemerkung 1.



- 302 -

Zu Nummer 12510

Far das Verfahren der gerichtlichen Auseinandersetzung, das mit der Bestatigung des Aus-
einandersetzungsplans (§ 368 FamFG) endet, sieht der Entwurf einen Geblhrensatz von 2,0
vor, wahrend nach aktuellem Recht gemaB § 116 Absatz 1 Satz 1 KostO das Vierfache der
vollen Geblhr erhoben wird. Die vorgeschlagene Reduzierung des Geblhrensatzes beruht
darauf, dass sich die Gebuhr zukinftig nach der Tabelle A richten soll. Dies fuhrt gleichwohl
zu einer deutlichen Anhebung der Gebthren. Das hierdurch insgesamt deutlich erhéhte Ge-
blhrenniveau ist gerechtfertigt, weil das Verfahren der gerichtlichen Auseinandersetzung be-
sonders aufwéndig ausgestaltet ist. Zum Ausgleich fur die erhéhten Gebulhren fir das Ver-
fahren sollen keine besonderen Gebiihren mehr fir die Beurkundung der vertragsmaBigen
Auseinandersetzung erhoben werden, wie dies derzeit in § 116 Absatz 3 KostO vorgesehen
ist. Die Beurkundung ist insoweit Teil des Teilungsverfahrens. Lediglich die Beurkundungs-
geblhren far die Beurkundung eines Vertrags mit einem Dritten sollen weiterhin besonders
erhoben werden. Die Kosten tragt der Dritte in der Regel nach § 448 Absatz 2 BGB, wenn in
dem Vertrag nichts anderes bestimmt ist. Fir die Kosten der Beurkundung haftet er nach
dem vorgeschlagenen § 23 Nummer 6 GNotKG-E.

Besondere Regelungen fir gerichtliche Tatigkeiten nach Landesrecht in dem Fall, dass die
Vermittlung der Auseinandersetzung nach landesrechtlichen Vorschriften einem Notar tber-
tragen wird, sieht der Entwurf nicht mehr vor. Im geltenden Recht finden sich entsprechende
Regelungen in § 116 Absatz 4 KostO. Fur landesrechtlich geregelte Verfahren sollen kinftig
auch die Gebihren dem Landesrecht Uberlassen werden (vgl. §1 Absatz5, § 132
GNotKG-E).

Zu Nummer 12511

Nach § 116 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 KostO fallt fir das Vermittlungsverfahren, das ohne
Bestatigung der Auseinandersetzung endet, das Doppelte der vollen Gebihr an. Fir die vor-
geschlagene Reduzierung auf einen GebUhrensatz von 1,0 sprechen die in der Begriindung
zu Nummer 12510 KV GNotKG-E dargelegten Griinde.

Zu Nummer 12512

Diese Regelung entspricht § 116 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 KostO, allerdings richtet sich
die Gebuhr nach Tabelle A.

Zu Unterabschnitt 2

Dieser Unterabschnitt sieht flir das Verfahren Gber die Stundung des Pflichtteilsanspruchs,
das sich nach § 1382 BGB, § 362 FamFG richtet, Regelungen vor, die flr alle Rechtsziige
den Regelungen fir die Ubrigen Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Teil 1
Hauptabschnitt 3 Abschnitt 2 KV FamGKG entsprechen. Damit wirden in diesem Verfahren
die gleichen Gebuhren anfallen wie in einem Verfahren zur Stundung einer Zugewinnaus-
gleichsforderung. Der Geschéaftswert bestimmt sich nach der allgemeinen Geschéftswertvor-
schrift des § 36 GNotKG-E.

Zu den Unterabschnitt 3 bisUnterabschnitt 5

Die vorgeschlagenen Regelungen fir die Rechtsmittelverfahren entsprechen in ihrer Struktur
den fir Betreuungssachen vorgeschlagenen Regelungen in Teil 1 Hauptabschnitt 1 Ab-
schnitt 2 bis Abschnitt 4 KV GNotKG-E. Die Geblhrensatze entsprechen den Geblihrensét-
zen des FamGKG in den Ubrigen Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Num-
mern 1322 bis 1328 KV FamGKG). Anders als im geltenden Recht soll die Gebuhr unabhén-
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gig vom Ausgang des Verfahrens entstehen. Insoweit wird auf Absatz 1 der Begriindung zu
Teil 1 Hauptabschnitt 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 bisUnterabschnitt 4 KV GNotKG-E ver-
wiesen.

Zu Hauptabschnitt 3

Dieser Hauptabschnitt soll nach Absatz 1 der Vorbemerkung 1.3 fir alle Registersachen und
unternehmensrechtliche Verfahren im Sinne der §§ 374 und 375 FamFG einschlieBlich Ver-
fahren nach § 47 Absatz 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes sowie fiir Vereinssachen
gelten. Zu den Registersachen gehdren

e Handelsregistersachen,

e Genossenschaftsregistersachen und

e Partnerschaftsregistersachen,

soweit die Gebuhren nicht aufgrund der Handelsregistergebihrenverordnung (Rechtsverord-
nung nach § 58 Absatz 1 GNotKG -E) erhoben werden, ferner

e Vereinsregistersachen und

e Guterrechtsregistersachen.

Unternehmensrechtliche Verfahren sind Verfahren nach den folgenden Vorschriften:

e § 146 Absatz 2, den §§ 147, 157 Absatz 2, § 166 Absatz 3, § 233 Absatz 3 und § 318 Ab-
satz 3 bis 5 des Handelsgesetzbuchs,

e den §§ 522, 590 und 729 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs und § 11 des Binnenschiff-
fahrtsgesetzes sowie die in Ansehung der nach dem Handelsgesetzbuch oder dem Bin-
nenschifffahrtsgesetz aufzumachenden Dispache geltenden Vorschriften,

e § 33 Absatz 3, den §§ 35 und 73 Absatz 1, den §§ 85 und 103 Absatz 3, den §§ 104
und 122 Absatz 3, § 147 Absatz 2, § 265 Absatz 3 und 4, § 270 Absatz 3 sowie § 273 Ab-
satz 2 bis 4 des Aktiengesetzes,

e Artikel 55 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001
Uber das Statut der Européischen Gesellschaft (SE) (ABI. EG Nr. L 294 S. 1) sowie § 29
Absatz 3, § 30 Absatz 1, 2 und 4, § 45 des SE-Ausfiihrungsgesetzes,

e § 26 Absatz 1 und 4 sowie § 206 Satz 2 und 3 des Umwandlungsgesetzes,

e §66 Absatz 2, 3 und 5, § 71 Absatz 3 sowie § 74 Absatz 2 und 3 des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,

e § 45 Absatz 3, den §§ 64b, 83 Absatz 3, 4 und 5 sowie § 93 des Genossenschaftsgeset-
zes,

e Artikel 54 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 Uber
das Statut der Européischen Genossenschaft (SCE) (ABI. EU Nr. L 207 S. 1),

e §2 Absatz 3 und § 12 Absatz 3 des Publizitdtsgesetzes,

e § 11 Absatz 3 des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichts-
raten und Vorstdénden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeu-
genden Industrie,

e § 2c Absatz 2 Satz 2 bis 7, den §§ 220, 38 Absatz 2 Satz 2, § 45a Absatz 2 Satz 1, 3, 4
und 6 sowie § 46a Absatz 2 Satz 1, Absatz 4 und 5 des Kreditwesengesetzes,

e § 2 Absatz 4, § 30 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 5 Satz 1 sowie § 31 Absatz 1, 2 und 4 des
Pfandbriefgesetzes,

e §104 Absatz2 Satz 3 bis 8 und § 104u Absatz 2 Satz 1 bis 6 des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes,

e § 6 Absatz 4 Satz 4 bis 7 des Bbrsengesetzes,
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e § 10 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes i. V. m. § 146 Absatz 2 und den §§ 147 und
157 Absatz 2 des Handelsgesetzbuchs.

Zu den in der Uberschrift des Abschnitts genannten, den unternehmensrechtlichen Verfahren
»=ahnlichen Verfahren“ gehéren neben den Verfahren aus dem Bereich des Unternehmens-
rechts auch die in Vorbemerkung 1.3.5 genannten Vereinssachen.

Absatz 2 der Vorbemerkung tbernimmt den Regelungsgehalt der §§ 87 und 88 Absatz 1
KostO. Die darin enthaltenen Regelungen flr das Schiffs- und Schiffsbauregister werden in
Absatz 2 der fir das Grundbuch, das Schiffs- und Schiffsbauregister vorgesehenen Vorbe-
merkung 1.4 Gbernommen.

Zu Abschnitt 1

In diesem Abschnitt sollen die Gebuhren fir Eintragungen in das Vereinsregister festgelegt
werden. Wahrend das geltende Recht derzeit Wertgebihren vorsieht, werden nunmehr
Festgeblhren vorgeschlagen. Der gerichtlichen Praxis bereitet die Bestimmung des Ge-
schaftswerts flr Eintragungen in das Vereinsregister Schwierigkeiten. Deshalb wird in aller
Regel der Auffangwert des § 30 Absatz 2 KostO zugrunde gelegt. Die Umstellung auf Fest-
gebuhren entspricht dem Vorschlag einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe aus dem Jahr 2004.
Fur die Rechtsmittelverfahren werden keine besonderen Gebiihren vorgeschlagen, so dass
die allgemeinen Gebuhrentatbestande in Hauptabschnitt 9 zur Anwendung kommen. Die dort
vorgeschlagenen Festgeblhren fihren zu angemessenen Ergebnissen.

Zu Nummer 13100

Flr das Verfahren Uber die Ersteintragung im Vereinsregister ist eine Festgebihr von 75 €
vorgesehen, die entsprechend den Regelungen in der Handelsregistergebihrenverordnung
auch die Eintragungen nach Absatz 3 der Anmerkung zu Nummer 13101 KV GNotKG-E ab-
decken soll. Dies entspricht ebenfalls einem Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe aus
dem Jahr 2004 und ist deshalb sachgerecht, weil es bei den genannten Eintragungen oft an
einem geeigneten Kostenschuldner mangelt. Anders als bei Eintragungen im Grundbuch und
bei Eintragungen, fir die die Geblhren in der Handelsregistergebihrenverordnung geregelt
sind, soll die Gebuhr nicht als Aktgebdhr fir die Eintragung, sondern als Verfahrensgeblhr
ausgestaltet werden, weil es keinen Grund fiir eine unterschiedliche Gebihrenhéhe fiir den
Fall der Ricknahme oder Zurlickweisung der Anmeldung gibt. Im Grundbuch ist wegen des
Wertgeblhrensystems eine Geblhrendeckelung erforderlich und bei den Geblihren nach der
Handelsregistergebihrenverordnung sind fur die Ricknahme der Anmeldung oder fir deren
Zurtckweisung aufgrund einer umfangreichen Erhebung zum Aufwand héhere Gebdhren als
fir die Eintragung vorgesehen. Entsprechende Erhebungen sind flr das Vereinsregister
nicht durchgefiihrt worden und stiinden auch in keinem Verhéltnis zum Aufwand. Im Ubrigen
sollten die Gebuhren in Vereinsregistersachen schon aus gesellschaftspolitischen Griinden
nicht zu hoch angesetzt werden.

Zu Nummer 13101

Flr das Verfahren Uber spatere Eintragungen in das Vereinsregister wird eine Festgebuhr
von 50 € vorgeschlagen.

In Absatz 1 der Anmerkung soll die in der Rechtsprechung umstrittene Frage geklart werden,
ob die Eintragung der Verlegung des Vereinssitzes in den Bezirk eines anderen Registerge-
richts als Ersteintragung oder als spatere Eintragung anzusehen ist. GemaBi § 6 Absatz 1 der
Vereinsregisterverordnung hat das Gericht des neuen Sitzes zwar zu prifen, ob der Sitz
ordnungsgeman verlegt ist und § 57 Absatz 2 BGB beachtet ist, die ihm mitgeteilten Eintra-
gungen fur den bisherigen Sitz hat es jedoch ohne weitere Nachprifung in sein Vereinsregis-
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ter zu Ubernehmen. Die Eintragung der Sitzverlegung ist damit eher einer spateren Eintra-
gung als einer Ersteintragung zuzuordnen, so dass sie auch gebuhrenrechtlich als eine sol-
che behandelt werden soll. Nach der Eintragung in das neue Register wird im alten Register
nur noch die Sitzverlegung eingetragen und das bisherige Registerblatt geschlossen. Diese
vergleichsweise unbedeutende Eintragung rechtfertigt nicht die Erhebung einer zusatzlichen
Gebuhr. Dies soll in der Anmerkung klargestellt werden. Die Regelung entspricht damit ge-
bihrenrechtlich den Regelungen in der Handelsregistergeblhrenverordnung, da register-
rechtlich das Verfahren der Sitzverlegung von Vereinen dem Verfahren flr die Sitzverlegung
von Handelsgesellschaften (§ 13h HGB, § 45 AktG) weitestgehend angeglichen wurde.
Bleibt bei einer Verlegung des Sitzes das bisherige Gericht zustandig, wird ebenfalls eine
Gebdhr fir das Verfahren Gber eine spatere Eintragung erhoben.

Absatz 2 der Anmerkung Ubernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen § 80 Absatz 2
KostO, bestimmt aber zusatzlich, dass es fir die Frage, ob es sich um ,eine” Anmeldung
handelt, allein darauf ankommt, ob die Anmeldungen am selben Tag eingegangen sind. Dies
entspricht dem Regelungsvorschlag fir Eintragungen ins Grundbuch in der Vorbemerkung
1.4 Absatz 3.

Absatz 3 der Anmerkung sieht vor, dass fur die Eintragung des Erléschens oder der Beendi-
gung der Liquidation des Vereins eine Gebuhr nicht erhoben werden soll. Gleiches soll auch
fur die Eintragung der Fortfihrung als nichtrechtsfahiger Verein oder des Verzichts auf die
Rechtsféahigkeit oder der Entziehung der Rechtsfahigkeit und fiir die SchlieBung des Regis-
terblatts gelten.

Zu Abschnitt 2

Eintragungen in das Guterrechtsregister spielen in der gerichtlichen Praxis nur noch eine un-
tergeordnete Rolle. Daher werden aus Grinden der Vereinfachung Festgeblhren vorge-
schlagen. Bei deren Hohe soll nur noch danach unterschieden werden, ob die Eintragung
aufgrund eines Ehevertrags erfolgt oder aus einem anderen Grund. Da Eintragungen auf-
grund eines Ehevertrags fir die Beteiligten von grdBerer Bedeutung sind, erscheint hierflr
eine Festgebuhr von 100 € und fiir die Ubrigen Eintragungen eine Geblhr von 50 € als sach-
gerecht. Wie fur das Vereinsregister werden Verfahrensgebihren vorgeschlagen, so dass es
fir die H6he der Gebulhren keinen Unterschied macht, ob die Eintragung erfolgt oder der An-
trag zuriickgenommen oder zurtickgewiesen wird.

Zu Abschnitt 3

Dieser Abschnitt tritt an die Stelle des § 119 Absatz 1 KostO. Danach soll die Gebuhr fir je-
de Festsetzung von Zwangs- oder Ordnungsgeld — wie bereits im geltenden Recht — geson-
dert anfallen.

Die Gebihr fur die Verwerfung oder Zuriickweisung der Beschwerde und der Rechtsbe-
schwerde wurde erhéht. Es entspricht der Systematik des Entwurfs, dass im Rechtsmittelver-
fahren héhere Geblihren anfallen als in der ersten Instanz und die Verfahrensgebuhr flr die
Rechtsbeschwerde hdher ist als diejenige flir die Beschwerde.

Neu sind die Ricknahmetatbestande fir das Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren.
Auch bei Zuricknahme des Rechtsmittels sollen GeblUhren anfallen. Es gibt keinen Grund,
den Beschwerdefiihrer bei der Festsetzung von Zwangs- und Ordnungsgeld besser zu stel-
len als in anderen Angelegenheiten. Bereits nach aktueller Rechtslage wird in entsprechen-
der Anwendung des § 131 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 KostO in derartigen Fallen eine Ge-
bihr erhoben (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 119 Rnr. 23).
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Zu Abschnitt 4

Dieser Abschnitt soll die Gebihren fir Léschungs- und Aufldsungsverfahren nach den
§§ 393 bis 399 FamFG regeln, ferner fir das Verfahren Uber die Entziehung der Rechtsféa-
higkeit eines Vereins nach § 73 BGB. Die Gebuhren fiir die Rechtsmittelziige sollen in Ab-
schnitt 6 geregelt werden.

Die Nummer 13400 sieht fur die Verfahren der ersten Instanz einen Gebuhrensatz von 1,0
vor. Dies entspricht der Halfte des Geblihrensatzes der geltenden Regelung in § 88 Absatz 2
KostO. Allerdings soll sich die GebUhr kinftig nach der Tabelle A richten. Daher wirde eine
Gebuhr mit einem Gebliihrensatz von 1,0 bei einem Gegenstandswert von 5 000 € kuinftig
131 € betragen, wahrend das Doppelte der vollen Gebihr derzeit 84 € betragt. Eine beson-
dere Wertvorschrift sieht der Entwurf flir diese Verfahren nicht vor, so dass die allgemeine
Geschaftswertvorschrift des vorgeschlagenen § 36 GNotKG-E zur Anwendung kommen
wirde.

Zu Abschnitt 5

Dieser fur Verfahren der ersten Instanz vorgeschlagene Abschnitt soll auBer flr unterneh-
mensrechtliche und &hnliche Verfahren auch fir Verfahren nach § 47 Absatz 2 des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (VAG) gelten, ferner fir Verfahren vor dem Registergericht und fr
Verfahren der Amtsgerichte in Vereinssachen und, soweit die fir die Vereine geltenden Vor-
schriften des BGB entsprechend anwendbar sind, in Angelegenheiten von Stiftungen. Ver-
fahren vor dem Registergericht sind solche Verfahren, bei denen die Handelsregistergebih-
renverordnung nicht anzuwenden ist. Hierher gehdrt zum Beispiel die Bestellung von Ab-
schlussprifern nach § 155 Absatz 3 der Insolvenzordnung (InsO). Nach § 47 Absatz 2 VAG
hat das Registergericht nach Auflésung eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit aus
wichtigen Grinden Abwickler zu bestellen und abzuberufen, wenn es der Aufsichtsrat oder
eine in der Satzung bestimmte Minderheit von Mitgliedern beantragt.

Den unternehmensrechtlichen Verfahren ahnlich sind die in § 71 Absatz 2 Nummer 4 GVG
aufgezahlten Verfahren sowie das Verfahren nach § 8 des Gesetzes Uber die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten und Vorstanden der Unternehmen des Berg-
baus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie. Diese Verfahren ordnet das FamFG
nicht als unternehmensrechtliche ein, weil sie vor dem Land- bzw. Oberlandesgericht statt-
finden, wahrend § 375 FamFG nur solche Verfahren aufzahlt, die in die Zustandigkeit des
Amtsgerichts fallen. Wegen der Ahnlichkeit mit den unternehmensrechtlichen Verfahren sol-
len auch far sie Gebihren nach Abschnitt 5 erhoben werden.

Mit diesem Vorschlag sollen fir die genannten Verfahren die Geblhren ebenfalls von Akt-
auf Verfahrensgebuhren umgestellt werden. Ferner soll — wie schon flur die L6schungs- und
Auflésungsverfahren und Verfahren Uber die Entziehung der Rechtsfahigkeit eines Vereins
(Abschnitt 4) vorgeschlagen — kinftig die Tabelle A zur Anwendung kommen. Die Num-
mer 13500 sieht fur die Verfahren der ersten Instanz einen einheitlichen Gebihrensatz von
2,0 vor. Dies entspricht dem Geblhrensatz der geltenden Regelung in § 88 Absatz 2 KostO.
Sonderregelungen zum Geblihrensatz, wie beispielsweise in § 15 Absatz 1 Satz 5 und 6 des
Spruchverfahrensgesetzes enthalten, sollen entfallen. Wegen der in der Kostenordnung
niedrigeren Gebuhren, werden diese, eher seltenen Verfahren entsprechend ihrer Bedeu-
tung damit spurbar teurer. Fir den Gebuhrensatz flr das Verfahren zum Zweck der Ver-
handlung Uber die Dispache, das mit der Bestatigung der Dispache endet, sollen keine Be-
sonderheiten gelten. Da fir dieses Verfahren nach geltendem Recht die volle Geblihr erho-
ben wird (§ 123 Absatz 1 KostO), die Nummer 13500 eine 2,0 Gebuhr vorsieht und die Ta-
belle A Anwendung finden soll, fihrt dies zu einer deutlichen Gebuhrenerhéhung. Dies ist
auch gerechtfertigt, weil die bestatigte Dispache ein Vollstreckungstitel ist.

Wertvorschriften fir unternehmensrechtliche Verfahren finden sich in den §§ 67 und 68
GNotKG-E.
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Far den Fall der Beendigung des Verfahrens ohne Endentscheidung bzw. fir den Fall der
rechtzeitigen Antragsricknahme wird eine ErmaBigung der Verfahrensgebihr auf 0,5 vorge-
schlagen. Besonderheiten sind fur Verfahren zum Zweck der Verhandlung tber die Dispache
in den Nummern 13501 und 13502 vorgesehen.

Zu den Nummern 13501 und 13502

Der Vorschlag ist an die fir Teilungssachen vorgeschlagenen Regelungen in den Num-
mern 12511 und 12512 angelehnt, weil das Verfahren Uber die Dispache hiermit vergleichbar
ist.

Zu Nummer 13503

Haben die Beteiligten im Verfahren nach dem SpruchG einen schriftlichen Vergleichsvor-
schlag des Gerichts durch Schriftsatz angenommen und stellt das Gericht das Zustande-
kommen und den Inhalt dieses Vergleichs in einem Beschluss fest, soll sich der Gebuhren-
satz ermaBigen. Dies entspricht § 15 Absatz 1 Satz 6 Halbsatz 2 SpruchG.

Zu Nummer 13504

Dieser Gebuhrentatbestand sieht eine GeblhrenermaBigung auf 0,5 fir den Fall der Beendi-
gung des Verfahrens ohne Endentscheidung und fir den Fall der rechtzeitigen Antragsrick-
nahme vor.

Zu Abschnitt 6

Die fir die Rechtsmittelziige vorgesehenen Geblhrentatbestdnde entsprechen den in
Hauptabschnitt 2 Abschnitt 5 Unterabschnitt 3 bisUnterabschnitt 5 vorgeschlagenen Geblih-
rentatbestanden.

Zu Hauptabschnitt 4

In Grundbuchsachen, Schiffs- und Schiffbauregistersachen sowie Angelegenheiten des Re-
gisters fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen werden anders als in den meisten Bereichen Ver-
fahrensgebuhren nur flr Rechtsmittelverfahren vorgeschlagen. Vielmehr soll es in diesem
Bereich grundsétzlich bei Aktgebihren bleiben. Dass der Entwurf in weiten Teilen Verfah-
rensgeblhren vorsieht, beruht auf einer Anpassung an die Regelungstechnik des Gesetzes
Uber Gerichtskosten in Familiensachen (FamGKG). Diese wiederum beruht auf den Verfah-
rensvorschriften des FamFG. Der Verfahrenordnung des FamFG soll ein mdglichst einheitli-
ches Gerichtskostenrecht zur Seite gestellt werden. Das Verfahren in Grundbuchsachen da-
gegen richtet sich weiterhin in erster Linie nach der Grundbuchordnung. Zwar liegt auch der
Grundbucheintragung ein Verfahren zugrunde, das durch einen Antrag eingeleitet wird. Al-
lerdings ist in der Grundbuchordnung nicht geregelt, welche Eintragungen in einem einheitli-
chen Verfahren vorzunehmen sind. Dies hangt vielmehr von Zufélligkeiten ab, etwa wann ein
Antrag bei Gericht eingeht und wann das Gericht die vorliegenden Antrage bearbeitet.

Zudem erscheint es gerade in Grundbuchsachen sachgerecht, die Geblhren auch zukiinftig
in erster Linie nach dem wirtschaftlichen Wert zu bemessen, den die gerichtliche Tatigkeit fir
den Beteiligten hat. Dieser profitiert wirtschaftlich nur, wenn es auch zu einer Eintragung
kommt. Weil es in Grundbuchsachen haufig um hohe Werte geht, ist das Gebilhrenniveau
insgesamt im Verhéltnis zum Arbeitsaufwand des Gerichts relativ hoch. Dies lasst es sach-
gerecht erscheinen, fur die Falle, in denen es nicht zu einer Eintragung kommt, vergleichbar
mit dem geltenden Recht, betragsmaBig begrenzte Gebilhren vorzusehen (vgl. Abschnitt 4).
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Die Grinde, die in Grundbuchsachen flir das Festhalten an Aktgeblhren sprechen, lassen
sich auf Schiffs- und Schiffbauregistersachen sowie auf Angelegenheiten des Registers flr
Pfandrechte an Luftfahrzeugen Ubertragen. Auch hier sieht der Entwurf daher Aktgebihren
VOor.

Nach Absatz 1 der vorgeschlagenen Vorbemerkung 1.4 sollen - wie schon im geltenden
Recht (§ 77 Absatz 1 KostO) - die Erbbaurechte, das Bergwerkseigentum und sonstige Be-
rechtigungen, die den fir Grundstlicke geltenden Vorschriften unterliegen, kostenrechtlich
wie Grundstlcke behandelt werden.

Absatz 2 soll einen Teil der Regelungen aus § 69 Absatz 1 und im Wesentlichen die Rege-
lungen aus § 69 Absatz 2 KostO Ubernehmen. Dass fir die Umschreibung unibersichtlicher
Grundbuchblatter und fir die Neufassung einzelner Teile des Grundbuchblatts keine Geblh-
ren anfallen (bisher in § 69 Absatz 1 Nummer 1 KostO geregelt), wird jedoch nicht ausdrick-
lich klargestellt. Dies ergibt sich bereits daraus, dass das vorgeschlagene Kostenverzeichnis
keinen GebUhrentatbestand hierfiir vorsieht; es handelt sich nicht um eine Veranderung im
Sinne der Nummer 14130 GNotKG-E. Zudem fehlt auch eine Regelung, wer Kostenschuld-
ner einer solchen Gebulihr wére. Das Gleiche gilt fir Eintragungen und Léschungen, die vor-
genommen werden, um Ubereinstimmung zwischen dem Grundbuch und den nach § 2 Ab-
satz 2 GBO maBgebenden amtlichen Verzeichnissen zu erhalten. Deshalb soll auch § 69
Absatz 1 Nummer 3 KostO nicht Gbernommen werden, Des Weiteren soll auch fir die Zu-
sammenschreibung mehrerer Grundstiicke auf einem Grundbuchblatt keine Gebihr mehr
erhoben werden. Daher wird auch § 69 Absatz 1 Nummer 5 KostO nicht ibernommen. § 69
Absatz 1 Nummer 6 KostO, der GebUhren fiir die Beseitigung von Doppelbuchungen ein-
schlieBlich des vorangegangenen Verfahrens vor dem Grundbuchamt vorsieht, soll ebenfalls
nicht dbernommen werden. Die Regelung des § 69 Absatz 1 Nummer 4 KostO wurde in die
Nummer 3 der Anmerkung zu Nummer 14160 GNotKG-E integriert. SchlieBlich ist eine aus-
driickliche Regelung Uber die Geblhrenfreiheit einer Zwischenverfigung (§ 69 Absatz 3
KostO) entbehrlich, weil der Entwurf hierflr keinen Gebuhrentatbestand enthalt.

Absatz 3 entspricht — redaktionell gedndert — dem in Grundbuchsachen geltenden § 60 Ab-
satz 5 und dem § 63 Absatz 2 KostO. Die in § 60 Absatz 5 vorgeschriebene Wertaddition
findet sich kinftig in § 69 Absatz 1 des Entwurfs. Die bislang geltende Voraussetzung fur ei-
ne Gebuhrenprivilegierung, dass die Antréage gleichzeitig bei Gericht eingegangen sind, soll
jedoch geéndert werden. In Zukunft soll es darauf ankommen, dass die Antrdge am selben
Tag bei Gericht eingehen. Dadurch werden Auslegungsprobleme und Zufélligkeiten vermie-
den. Derzeit gelten Antrage als gleichzeitig gestellt, wenn der eine Antrag eingeht, bevor der
andere erledigt ist, so dass sie dem Grundbuchamt zur gleichzeitigen Bearbeitung vorliegen.
Die Frage der Gleichzeitigkeit héngt also von der Arbeitsweise des Grundbuchamts ab, was
durch die vorgeschlagene Formulierung verhindert werden soll. Insofern basiert der Entwurf
auf den Vorarbeiten der Bund-Lander-Arbeitsgruppe aus dem Jahr 2004.

Absatz 4 der Vorbemerkung entspricht dem geltenden § 64 Absatz 2 KostO und Absatz 5
dem geltenden § 64 Absatz 3 KostO.

Nach Absatz 6 der Vorbemerkung sollen fir die Bestellung eines Vertreters des Schiffsei-
gentimers nach § 42 Absatz 2 des Gesetzes Uber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken durch das Registergericht die gleichen Gebiihren wie flir eine betreuungs-
gerichtliche Zuweisungssache nach § 340 Nummer 2 FamFG erhoben werden. Mit dieser
Regelung soll die genannte Bestellung mit der vergleichbaren Vertreterbestellung nach
§ 1141 Absatz 2 BGB, bei der es sich um eine betreuungsgerichtliche Zuweisungssache
nach § 340 Nummer 2 FamFG handelt, gebihrenrechtlich gleichbehandelt werden. Die Re-
gelung korrespondiert mit der vorgeschlagenen Bestimmung in Vorbemerkung 1.1. Dies hat
zur Folge, dass nicht nur die Geblhren fir das Verfahren Uber die Bestellung des Vertreters,
sondern auch die Gebuhren fir ein Rechtsmittelverfahren nach Hauptabschnitt 1 zu bestim-
men sind. In der Kostenordnung ist die Gebuhr flr die Vertreterbestellung derzeit in § 122
Absatz 1 Nummer 1 eingestellt.
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Zu Abschnitt 1
Zu Unterabschnitt 1
Zu Nummer 14110

Nummer 1 dieser Vorschrift entspricht der Regelung des § 60 Absatz 1 KostO. Der Geblh-
rensatz von 1,0 soll jedoch zukunftig fir jede Eintragung eines Eigentimers oder von Mitei-
gentiimern gelten, sofern es sich nicht ausschlieBlich um die Eintragung von Sondereigen-
tum nach Nummer 14112 handelt; die GebihrenermaBigungen des § 60 Absatz 2 bis 4
KostO sollen entfallen.

Far die Privilegierung von Ehegatten, eingetragenen Lebenspartnern und Abkdémmlingen
nach § 60 Absatz 2 KostO lassen sich keine unabweisbaren Griinde anfiihren. Bereits in
§ 52 GNotKG-E ist - anders als in § 24 Absatz 3 KostO - keine Beglnstigung allein wegen
familienrechtlicher Beziehungen vorgesehen. Vor diesem Hintergrund ist es konsequent, die
Regelung des § 60 Absatz 2 KostO ebenfalls nicht zu Gbernehmen. Auch sozialpolitische
Erwagungen machen ein Festhalten an dieser Vorschrift nicht erforderlich. Die hiermit be-
zweckte Familienférderung ist in erster Linie bei bedurftigen Familien geboten. § 60 Absatz 2
KostO setzt jedoch voraus, dass eine privilegierte Person Eigentum an einem Grundstiick
und damit einen typischerweise nicht véllig geringwertigen Vermégensgegenstand erworben
hat. Die Vermoégenslage des Einzutragenden macht das GebUhrenprivileg also in den meis-
ten Fallen entbehrlich. Dies gilt umso mehr, als sich die mit dem Wegfall des § 60 Absatz 2
KostO verbundene Geblhrenerhéhung in engen Grenzen hélt, sofern nicht besonders wert-
voller Grundbesitz betroffen ist. Handelt es sich beispielsweise um Grundbesitz im Wert von
300 000 €, so fallt nach geltendem Recht eine Eintragungsgebuhr von 253,50 € an, wenn
§ 60 Absatz 2 eingreift. Nach dem Entwurf erhéht sich diese Geblhr auf 635,00 €.

Der Verzicht auf die geblhrenmaBige Privilegierung von Ehegatten, von eingetragenen Le-
benspartnern und von Abkémmlingen bei der Eintragung als Eigentimer macht auch eine
Ubernahme des § 60 Absatz 3 KostO iiberfliissig. Diese Vorschrift spielt nur eine Rolle,
wenn auch der Anwendungsbereich des § 60 Absatz 2 KostO eréffnet ist.

Nummer 2 ist neu. Der vorgeschlagene Geblhrentatbestand beruht darauf, dass nach § 47
Absatz 2 Satz 1 GBO neben einer Gesellschaft burgerlichen Rechts als Grundstiickseigen-
timerin auch deren Gesellschafter in das Grundbuch einzutragen sind und § 899a BGB die-
se Eintragung zum Inhalt des Grundbuchs im Rechtssinne macht. Daher wird das Grund-
buch auch dann unrichtig, wenn die betreffende Gesellschaft blrgerlichen Rechts zwar wei-
terhin Eigentumerin eines Grundsticks bleibt, aber Verdnderungen in ihrem Gesellschafter-
bestand eintreten. Es liegt also nahe, die Grundbuchberichtigung in diesen Fallen gebilh-
renmaBig ebenso wie die Berichtigung des Grundstiickseigentimers zu behandeln. Werden
mehrerer Gesellschafter eingetragen, wird ebenso wie bei der Eintragung mehrerer Miteigen-
timer nur eine Gebihr aus dem zusammengerechneten Wert erhoben.

Absatz 1 der Anmerkung Ubernimmt die in § 60 Absatz 4 KostO enthaltene Privilegierung fur
die Eintragung von Erben des eingetragenen Eigentimers und erweitert diese um Erben des
Gesellschafters burgerlichen Rechts. Erben werden allerdings nur dann eingetragen, wenn
der Gesellschaftsvertrag eine Nachfolgeklausel vorsieht. Flir den Fall der reinen Fortset-
zungsklausel, in dem lediglich das Ausscheiden des verstorbenen Gesellschafters im
Grundbuch vermerkt wird, fehlt es an einem Gebuhrentatbestand. Die Grundbuchberichti-
gung dient dem o6ffentlichen Interesse an der Richtigkeit der Grundbiicher. Satz 2 der An-
merkung ist neu und soll die umstrittene Frage, ob Erben, die infolge einer Erbauseinander-
setzung im Grundbuch eingetragen werden, noch an der Gebihrenverglnstigung teilnehmen
(vgl. dazu Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 60 Rnrn. 59, 60), positiv
entscheiden. Durch diese Verglnstigung soll die zeitnahe Auseinandersetzung von Erben-
gemeinschaften geférdert werden, um deren Perpetuierung im Grundbuch mdglichst zu ver-
meiden. Andernfalls kann es bereits nach wenigen aufeinanderfolgenden Erbfallen zu héchst
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untbersichtlichen Grundbichern kommen, deren Bereinigung oftmals auch erhebliche mate-
riellrechtliche Schwierigkeiten nach sich ziehen kann.

Absatz 2 der Anmerkung regelt das Verhaltnis der Eintragung als Eigentimer oder Miteigen-
timer zur Eintragung bzw. zur Eintragung der Aufhebung von Sondereigentum. Teilt der Al-
leineigentimer das Grundstlick in mehrere Wohnungs- oder Teileigentumseinheiten auf, oh-
ne Wohnungs- oder Teileigentumseinheiten zu Ubertragen, so soll lediglich die Gebuhr nach
Nummer 14112 entstehen. Das Gleiche gilt fir den Fall, dass mehrere Miteigentimer das
Grundstick in mehrere Wohnungs- oder Teileigentumseinheiten aufteilen, ohne dass sich
die Miteigentumsanteile verandern. Derzeit fallt fir die Eintragung der vertraglichen Einrau-
mung von Sondereigentum und fir die Anlegung der Wohnungs- oder Teileigentumsgrund-
blcher die Gebihr nach § 76 Absatz 1 Satz 1 KostO an. Sie wird auch dann besonders er-
hoben, wenn die Eintragung von Miteigentum und die Eintragung des Sondereigentums
gleichzeitig beantragt werden. Wird Sondereigentum aufgehoben, so soll lediglich die Ge-
bidhr nach Nummer 14160 Nummer 5 anfallen.

Zu Nummer 14111

Nummer 14111 entspricht im Wesentlichen § 60 Absatz 6 KostO. Der Geblhrensatz wird
anders als in § 60 Absatz 6 KostO konkret mit 2,0 angegeben, weil der Entwurf eine dem
§ 60 Absatz 2 KostO entsprechende GebuhrenerméaBigung nicht vorsieht.

Zu Nummer 14112

Der vorgeschlagene Gebiihrentatbestand soll an die Stelle des geltenden § 76 Absatz 1
KostO treten. Das Verhaltnis zu Nummer 14110 regelt Absatz 2 der dortigen Anmerkung.

Der Geblihrensatz soll auf 1,0 erhéht werden. Der bisherige Gebihrensatz von 0,5 wurde bei
seiner Einflhrung bewusst niedrig gehalten, um das Ziel der Férderung von Wohneigentum
nicht zu gefahrden. Die Erhéhung der Gebuhr auf einen angemessenen Geblihrensatz durfte
der ausreichenden Schaffung von Wohnraum nicht mehr entgegenstehen.

Der Geschaftswert fir die Eintragung ergibt sich aus § 42 Absatz 1 GNotKG-E. Diese Vor-
schrift stellt auf den vollen Verkehrswert des bebauten Grundstiicks ab und tragt auf diese
Weise der Komplexitat der Materie und dem wirtschaftlichen Wert besser Rechnung als die
derzeitige Regelung in § 21 Absatz 2 KostO, nach welcher die Halfte des Grundstickswerts
mafBgebend ist.

Die durch diese beiden MaBnahmen eintretenden Verteuerungen erscheinen wegen des
immensen Aufwands des Grundbuchamts bei der Begriindung von Wohnungs- oder Teilei-
gentum sachgerecht. Im Gegenzug sollen flr die Eintragung von Inhaltsdnderungen und der
Aufhebung von Sondereigentum zukilnftig nur noch Festgeblhren nach Nummer 14160
Nummer 5 anfallen.

Zu Unterabschnitt 2

Unterabschnitt 2 enthalt Geblhrentatbesténde fir die Belastung von Grundstiicken. Die Vor-
bemerkung 1.4.1.2 bestimmt den Anwendungsbereich dieses Unterabschnitts. Dabei geht
der Entwurf von demselben Begriff der Belastungen aus wie § 62 Absatz 1 KostO. Insbeson-
dere bei der Frage, was ein ,sonstiges® Recht im Sinne dieses Abschnitts ist, kann daher auf
die Auslegung dieser Vorschrift zurlickgegriffen werden. Erfasst wird beispielsweise das Al-
tenteil, obwohl es sich aus zwei Rechten (beschréankte persénliche Dienstbarkeit und Real-
last) zusammensetzt.
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Zu den Nummern 14120 und 14121

Die Nummern 14120 und 14121 des Entwurfs treten an die Stelle des § 62 Absatz 1 KostO.
Neu ist die Unterscheidung zwischen Brief- und Buchgrundpfandrechten, die sich bereits auf
den Gebihrensatz bei der Eintragung des Rechts in das Grundbuch auswirkt. Num-
mer 14120 sieht fir die Eintragung eines Briefgrundpfandrechts einen Geblhrensatz von 1,3
vor. In Zukunft muss fir die erstmalige Erteilung des Briefs nicht mehr die zusétzliche Ge-
bihr des § 71 KostO erhoben werden; vielmehr verteuert die notwendige Brieferteilung die
Eintragung des Rechts.

Nummer 14121 entspricht inhaltlich dem § 62 Absatz 1 KostO, soweit Buchgrundpfandrechte
und sonstige Belastungen betroffen sind. Das Gebuhrenprivileg bei der Eintragung einer Be-
lastung aufgrund von Gutslberlassungsvertrdgen oder von Erb- oder Gesamtguts-
auseinandersetzungen zugleich mit der Eintragung des neuen Eigentimers in § 62 Absatz 2
KostO soll nicht Ubernommen werden. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, der die
gleichzeitige Eintragung solcher Belastungen privilegiert, wéhrend eine zeitlich spéatere Ein-
tragung die ungekirzten Geblhren auslést. Der Wegfall des Privilegs dient auch der Verein-
fachung des Kostenrechts.

Nummer 14121 soll auch anwendbar sein, wenn eine Zwangshypothek an mehreren selb-
standigen Grundsticken des Schuldners in Teilbetragen der Forderung eingetragen wird
(§ 867 Absatz 2 ZPO). Es handelt sich um mehrere Einzelrechte, nicht um ein Gesamtrecht
(vgl. Rohs/Wedewer, Kostenordnung, § 63 Rnr. 3a).

Zu Nummer 14122

Die Kosten der Belastung mehrerer Grundstiicke mit einem Gesamtrecht sind derzeit in § 63
KostO geregelt. Wird das Grundbuch Uber die belasteten Grundstliicke bei verschiedenen
Grundbuchamtern geftihrt, so wird fir die Eintragung im Grundbuch des wertvollsten Grund-
stlicks eine GebUhr aus dem Nennwert des Gesamtrechts erhoben. Der Gebihrensatz ist
identisch mit der Eintragung eines Einzelrechts; es fallt also grundsétzlich eine volle Gebuhr
an, in den Féllen des § 62 Absatz 2 KostO jedoch nur eine halbe Gebuhr. Fir jede weitere
Eintragung wird eine GebUlhr erhoben, deren Gebuhrensatz halb so hoch ist wie derjenige
bei der Eintragung eines Einzelrechts, also in der Regel eine halbe Gebdiihr, in Fallen des
§ 62 Absatz 2 KostO ein Viertel der vollen Gebuhr. Sie ist aus dem Wert des jeweils betrof-
fenen Grundstlicks zu erheben, sofern dieser geringer ist als der Nennbetrag des Gesamt-
rechts. Dieses Verfahren erscheint insbesondere wegen der notwendigen Wertermittlungen
kompliziert. Es soll daher deutlich vereinfacht werden. Aus diesem Grund sieht der Entwurf
vor, dass sich die Geblhrensatze der Nummern 14120 und 14121 um 0,2 fir jedes beteiligte
Grundbuchamt erhéhen, also keine gesonderte Wertermittlung stattfindet. Insbesondere soll
der Wert der belasteten Grundstiicke bei gleichzeitiger Antragstellung auf die Geblhr keinen
Einfluss mehr haben. Dies flhrt zu einer deutlichen Vereinfachung. Die Kosten setzt dasjeni-
ge Grundbuchamt an, bei dem der Antrag zuerst eingegangen ist (§ 18 Absatz 3 GNotKG-E).

Zu Nummer 14123

Diese Vorschrift regelt den Fall, dass ein eingetragenes Recht auf ein weiteres Grundstiick
erstreckt wird. Im geltenden Recht wird hierfir nach § 63 Absatz 4 KostO die Halfte der Ge-
blhr erhoben, die fir die Eintragung eines Einzelrechts entstlinde. MaBgebend ist der Wert
des nachverpfandeten Grundstlicks, sofern dieser geringer ist als der Wert des Rechts. Die-
se Regelung soll beibehalten werden. Der Geschéftswert bestimmt sich nach § 44 GNotKG-
E.
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Zu Nummer 14124

Diese Vorschrift enthalt eine Geblhr fir die nachtragliche Erteilung von Hypotheken-,
Grundschuld- und Rentenbriefen. Derzeit ist die Brieferteilung in § 71 KostO geregelt, des-
sen Regelungsgehalt weitgehend Ubernommen wird. Der hier vorgeschlagene Gebuhrentat-
bestand erfasst jedoch nur die nachtragliche Erteilung eines Briefs. Die erstmalige Erteilung
wird bereits durch einen erhéhten Geblihrensatz flr die Eintragung des Rechts berlicksich-
tigt; dieser soll im Vergleich zur Eintragung von Buchrechten um 0,3 erhéht werden. Der Ge-
blhrensatz fir die nachtragliche Erteilung wurde dem Aufwand entsprechend auf 0,5 erhéht.
Die Bearbeitung ist hier aufwandiger als bei der erstmaligen Erteilung, die im Zusammen-
hang mit der Eintragung des Rechts im Grundbuch erfolgt. Der Geschaftswert bestimmt sich
nach § 71 GNotKG-E.

Zu Nummer 14125

Der Vorschlag entspricht dem § 72 KostO, soweit die Ergadnzung des Inhalts des Hypothe-
ken-, Grundschuld- oder Rentenschuldbriefs betroffen ist. Die Geblhr soll um 2 € auf 15 €
erhéht werden. Insoweit wird auf Abschnitt I.1 des allgemeinen Teils der Begrindung ver-
wiesen. Nicht ibernommen wurde die in § 72 KostO vorgesehene Geblihr fir sonstige Ver-
merke. Bei diesen handelt es sich namlich um von Amts wegen einzutragende Vermerke, die
bei dem Grundpfandrecht selbst erfolgt sind und die ohnehin fast stets ein geblhrenfreies
Nebengeschaft von grundbuchlichen Eintragungen darstellen (vgl. Rohs/Wedewer, Kosten-
ordnung, § 72, Rnr. 1). Als gebihrenpflichtiger sonstiger Vermerk kommt wohl nur der von
Amts wegen auf den Brief zu setzende Vermerk in Betracht, dass bei der Ubertragung eines
Grundsticks oder Grundstlcksteils auf ein anderes Grundbuchblatt die verbriefte Hypothek
nicht mitlbertragen worden ist und infolgedessen auf dem abgeschriebenen Grundstlick
oder Grundsticksteil als geléscht gilt (Rohs/Wedewer a.a.O.). Hierflr sieht der Entwurf aus
Vereinfachungsgriinden keine Gebuhr mehr vor.

Zu Unterabschnitt 3

Dieser Unterabschnitt enthalt Geblihrentatbestande fir die Eintragung von Veranderungen
im Grundbuch, die sich derzeit nach § 64 KostO richten. Wie im geltenden Recht ist die Ver-
anderung eines Rechts abzugrenzen von sonstigen Eintragungen, die nun in Nummer 14160
KV GNotKG-E geregelt sind (derzeit in § 67 KostO). Gegenstand der Veranderung sind in
erster Linie die Person des Berechtigten, der Inhalt des Rechts, sein Rang und die Belastung
des Rechts. Keine Veranderung stellt die nachtragliche Eintragung dar, dass zur Léschung
des auf Lebenszeit bestellten Rechts der Nachweis des Todes gentigen soll (vgl. dazu Korin-
tenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 64 Rnr. 2). Der Anwendungsbereich er-
gibt sich durch die Verweisung im GebUhrentatbestand.

Zu Nummer 14130

Der Vorschlag entspricht dem derzeitigen § 64 Absatz 1 Satz 1 KostO, soweit es sich um die
Eintragung von Veradnderungen bei eingetragenen Belastungen im Sinne von Unterab-
schnitt 2 handelt.

Absatz 1 der Anmerkung tGbernimmt die Regelung des § 64 Absatz 1 Satz 2 KostO, Absatz 2
entspricht § 64 Absatz 5 Halbsatz 1 KostO.

Fur die Eintragung von Veranderungen im Ubrigen soll kein eigener Gebiihrentatbestand ge-
schaffen werden. Denkbar ware die Veranderung bei einer Verfligungsbeschrankung. Diese
Féalle sind zum einen selten, zum anderen ist die Wertbestimmung in der Regel schwierig
und aufwandig. Da die Eintragung von Verfligungsbeschrankungen nach diesem Entwurf
kostenfrei erfolgen soll, ware es Uberdies widersinnig, fur die Veranderung einer Verfu-



- 313 -

gungsbeschrankung Gebulhren zu verlangen. Wegen der Veranderungen bei Vormerkungen
wird auf die Begriindung zu Nummer 14150 KV GNotKG verwiesen.

Zu Unterabschnitt 4

Unterabschnitt 4 regelt die Gebthren fir Léschungen und Entlassungen aus der Mithaft. Neu
ist hier insbesondere die Einflhrung von Festgeblihren fur Léschungen, die keine Rechte in
Abteilung Il des Grundbuchs betreffen. Durch die Vorbemerkung wird definiert, fir welche
Rechte die Geblhr erhoben werden soll. Die Léschung aller anderen Belastungen, welche
hier nicht aufgefihrt sind, soll demnach aus Vereinfachungsgriinden kostenfrei erfolgen, so
insbesondere die Loschung von Vormerkungen oder den in Nummer 14160 erwahnten Ein-
tragungen.

Zu Nummer 14140

Dieser Gebuhrentatbestand soll an die Stelle des § 68 KostO treten. Nach geltendem Recht
wird fir jede Léschung die Hélfte der fir die Eintragung bestimmten Gebihr erhoben, min-
destens jedoch ein Viertel der vollen Gebuhr. Der Entwurf halt lediglich bei Léschungen in
Abteilung Il am Wertgebihrensystem fest, sieht hierflr jedoch aus Vereinfachungsgriinden
einen einheitlichen Gebihrensatz vor. Die Léschungen im Ubrigen sollen sich nach Num-
mer 14143 richten.

Zu Nummer 14141

Die vorgeschlagene Vorschrift enthélt eine besondere Regelung fir die Léschung eines Ge-
samtrechts, die dem Vorschlag fir die Eintragung eines Gesamtrechts nachgebildet ist. Der
Erhéhungssatz steht zur Léschungsgeblihr in der gleichen Relation wie die Erhéhungsge-
bihr bei der Eintragung eines Gesamtrechts.

Zu Nummer 14142

Nach geltendem Recht wird fir die Eintragung der Entlassung aus der Mithaft die Halfte der
Gebuhr erhoben, die fur die Eintragung der Einbeziehung in die Mithaft zu erheben sein wir-
de; mindestens wird ein Viertel der vollen Geblhr erhoben (§ 68 KostO). Die Einbeziehung in
die Mithaft 16st nach § 63 Absatz 4 KostO entweder die Halfte oder ein Viertel der vollen Ge-
blhr aus, so dass fur die Eintragung der Entlassung aus der Mithaft nach geltendem Recht
stets ein Viertel der vollen GebUhr zu erheben ist. Fir die Wertberechnung gilt § 63 Absatz 4
KostO entsprechend. Es ist also ein Wertvergleich zwischen dem Nennbetrag des Rechts
und dem Wert des freigegebenen Grundstlicks vorzunehmen. Diese Rechtslage soll grund-
satzlich beibehalten werden, der Geblhrensatz soll 0,3 betragen, der Geschéftswert ergibt
sich aus § 44 GNotKG-E

Zu Nummer 14143

Léschungen, die nicht unter Nummer 14140 oder Nummer 14142 fallen, 16sen nach der vor-
geschlagenen Regelung eine Festgeblhr in Héhe von 25 € aus. Hiermit sind Vereinfachun-
gen im Vergleich zur bisherigen WertgeblUhr verbunden. Insbesondere sollen Probleme bei
der Ermittlung des Geschéftswerts von beschrénkten persénlichen Dienstbarkeiten vermie-
den werden, wenn diese letztlich wegen Ablebens des Berechtigten wertlos geworden sind,
und es soll der Festsetzung des Werts durch Beschluss nach § 79 Absatz 1 GNotKG-E vor-
gebeugt werden, da diese Wertfestsetzung durch Beschluss fir die Gerichte einen unver-
héaltnismaBigen Aufwand bedeuten wirde.
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Zu Unterabschnitt 5

Dieser Unterabschnitt behandelt die Eintragung von Vormerkungen und Widerspriichen und
tritt damit an die Stelle des § 66 KostO.

Zu Nummer 14150

Diese Gebulhrentatbestande sollen § 66 Absatz 1 KostO ersetzen. Sie sollen die Rechtslage
vereinfachen, da nach derzeit geltendem Recht die H6he der Gebuhr fur die Vormerkung
von der Héhe der Gebuhr fir die Eintragung des vorzumerkenden Rechts abhéngig ist: Nach
§ 66 Absatz 1 Satz 1 KostO wird die Halfte der Geblhr erhoben, die fur die endgultige Ein-
tragung zu erheben sein wirde, mindestens jedoch ein Viertel der vollen Gebuhr. Im Fall der
Auflassungsvormerkung betragt der Gebuhrensatz daher 0,5 (vgl. § 60 Absatz 1 KostO), es
sei denn, es liegt ein Privilegierungstatbestand des § 60 Absatz 2 KostO vor, auf den der
Entwurf verzichtet. Auch bei der Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf Eintragung
der Belastung eines Grundstlicks mit einem Recht entsteht bereits jetzt regelmaBig die Half-
te der vollen Geblihr. Etwas anderes gilt nur im Zusammenhang mit dem Kostenprivileg des
§ 62 Absatz 2 KostO. Auch auf dieses Privileg verzichtet der Entwurf, so dass es fir die
Vormerkung ebenfalls keine Rolle spielt.

Nach § 66 Absatz 1 Satz 2 KostO wird fiir die Eintragung einer Vormerkung, durch die der
Anspruch auf Eintragung einer Verédnderung oder der Aufhebung eines Rechts am Grund-
stlick gesichert werden soll, die gleiche Gebuhr erhoben, die fir die gesicherte Eintragung zu
erheben ware. Dies ist im Fall des § 64 Absatz 1 Satz 1 KostO die Halfte der vollen Gebdihr.
Auch im Falle des § 68 Absatz 1 Satz 1 KostO entsteht fir die Vormerkung der L&schung
von Belastungen derzeit grundsatzlich die Halfte der vollen Gebuhr, soweit kein Privilegie-
rungstatbestand eingreift. Wird ein Anspruch auf Léschung von Veranderungen durch Vor-
merkung gesichert, ist derzeit ein Viertel der vollen Gebihr zu erheben.

Diese Differenzierungen sind nach der vorgeschlagenen Regelung entbehrlich: In Zukunft
entsteht stets eine GebUhr mit einem Satz von 0,5, was in der Mehrzahl der Falle derzeit gel-
tendem Recht entspricht. In einigen Fallen wird sich die Gebihr von 0,25 auf 0,5 verteuern,
im Gegenzug dazu soll die Léschung der Vormerkung keine gesonderte Gebihr mehr auslé-
sen (vgl. Vorbemerkung 1.4.1.4 KV GNotKG-E). Die Sonderbehandlung der Vormerkung im
Vergleich zu den sonstigen Léschungen ist gerechtfertigt, da die Vormerkung Ublicherweise
nur ein voribergehender Zustand ist, d. h. die Léschung erfolgt in der Regel kurze Zeit nach
der Eintragung und zwar zusammen mit der endgultigen Eintragung des Rechts. Dies sollte
als einheitlicher Vorgang gesehen werden. Durch die Eintragungsgebuhr soll berdies auch
die Eintragung von Veranderungen einer Vormerkung mitabgegolten sein. Fir diese ist keine
gesonderte Gebuhr mehr vorgesehen. Die Ranganderung z. B. bei Auflassungsvormerkun-
gen ist zwar ein haufig vorkommender Fall, insbesondere beim finanzierten Grundstlckser-
werb, jedoch erfolgt diese Eintragung regelmaBig ebenfalls im engen zeitlichen Zusammen-
hang mit der Eintragung der Vormerkung und sollte daher als Einheit angesehen werden.
Auch fir die Ubrigen Félle der Veranderung der Vormerkung ist die Kostenfreiheit wegen der
absoluten Héhe der Eintragungsgeblihr — maBgebend ist der volle Grundstickswert - ge-
rechtfertigt.

Zu Nummer 14151

Derzeit wird fur die Eintragung eines Widerspruchs die Halfte der Gebdihr erhoben, die fur
die Grundbuchberichtigung zu erheben wére, zu deren Sicherung der Widerspruch eingetra-
gen wird; mindestens jedoch wird ein Viertel der vollen Gebihr erhoben (§ 66 Absatz 2
KostO). Der konkrete Gebiihrensatz im Einzelfall richtet sich also nach den Geblhrensatzen
der §§ 60 ff. KostO. Richtet sich der Widerspruch beispielsweise gegen die Eintragung eines
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Eigentiimers, so entsteht grundsétzlich die Halfte der vollen Gebihr (vgl. § 60 Absatz 1
KostO); handelt es sich bei demjenigen, zu dessen Gunsten der Widerspruch eingetragen
wird, um den Ehegatten des eingetragenen Eigentimers, so wird nur ein Viertel der vollen
Gebuhr erhoben (vgl. § 66 Absatz 2 KostO). Der Widerspruch gegen den Inhalt oder Rang
eines Rechts l6st ein Viertel der vollen Geblihr aus (vgl. § 64 Absatz 1 KostO, wobei auch
die Abséatze 2 bis 4 und 6 des § 64 KostO bei der Gebulhrenberechnung zu beachten sind).
Die Gebuhr wird jeweils aus dem Wert der zu sichernden Eintragung berechnet.

Dieses komplizierte System gibt der Entwurf zugunsten einer Festgebihr in Héhe von 50 €
fur die Eintragung eines jeden Widerspruchs auf. Die Léschung des Widerspruchs soll kos-
tenfrei sein (vgl. Vorbemerkung 1.4.1.4 KV GNotKG-E).

Zu Unterabschnitt 6
Zu Nummer 14160

In diesem GebUhrentatbestand werden die sonstigen Eintragungen aufgefiihrt, welche zu-
kinftig Geblhren auslésen sollen. Erfasst sind unter anderem Eintragungen, welche bisher
unter § 67 KostO fielen und auch in Zukunft Geblhren auslésen sollen.

Derzeit wird fur sonstige Eintragungen ein Viertel der vollen Gebihr erhoben, wobei sich der
Geschéftswert nach § 30 KostO richtet (vgl. § 77 Absatz 3 KostO). Nach Sinn und Zweck
dieser Verweisung ist nicht der volle Wert der §§ 19 ff. KostO maBgebend; in der Regel fin-
det eine Schatzung des wirtschaftlichen Interesses nach § 30 Absatz 1 KostO statt (vgl. Ko-
rintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl.,, § 67 Rnr. 26). Hierfir sind samtliche
Einzelfallumstédnde abzuwéagen. Nur falls keine ausreichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte
vorhanden sind, ist auf § 30 Absatz 2 KostO zuriickzugreifen. Dieses Verfahren birgt Unsi-
cherheiten und fihrt zu einer uneinheitlichen Praxis. Um diese Schwierigkeiten bei der Wert-
ermittlung und regelmaBige Wertfestsetzungsbeschliisse zu vermeiden, sieht der Entwurf ei-
ne Festgeblhr in Héhe von 50 € vor. Damit entféllt auch die Gebuhrenprivilegierung nach
§ 67 Absatz 2 KostO, die auf dem System der Wertgebihr beruht. Des Weiteren sollen die
Falle, fir die Gberhaupt noch Geblhren anfallen, begrenzt werden.

Daher werden die Falle des § 67 Absatz 1 Nummer 1, 2, 5 und 6 KostO nicht genannt. Die
Eintragung des Verzichts auf das Eigentum an einem Grundstick (§ 67 Absatz 1 Nummer 1
KostO) soll kiinftig gebUhrenfrei erfolgen, da diese Falle selten sind und eine Missbrauchsge-
fahr nicht erkennbar ist. Die Umwandlung eines Buchrechts in ein Briefrecht und umgekehrt
(§ 67 Absatz 1 Nummer 2 KostO) stellt eine Rechtsdnderung dar, die bereits von Num-
mer 14130 erfasst wird. Aus Vereinfachungsgriinden wird hier auf eine Sonderregelung ver-
zichtet. Die Anlegung eines Grundbuchblatts fir ein noch nicht im Grundbuch eingetragenes
oder aus dem Grundbuch ausgeschiedenes Grundstiick oder die nachtragliche Ausschei-
dung eines Grundstiicks aus dem Grundbuch (§ 67 Absatz 1 Nummer 5 KostO) soll eben-
falls gebihrenfrei erfolgen, da jedenfalls an der Einbuchung ein &ffentliches Interesse be-
steht, die Ausbuchung in der Praxis auBerst selten vorkommt und der Kostenschuldner
Uberdies oftmals gemaB § 2 GNotKG kostenbefreit sein durfte. Die nachtragliche Eintragung
der Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung bei einer Hypothek, Grundschuld
oder Rentenschuld (§ 67 Absatz 1 Nummer 6 KostO) soll aus Vereinfachungsgriinden entfal-
len, da auch diese Falle selten sind und eine Missbrauchsgefahr nicht ersichtlich ist. Auch
werden diese Eintragungen nicht unter Nummer 14130 fallen, da die Eintragung der Unter-
werfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung keine Verdnderung des Rechts ist, sondern
lediglich die Durchsetzung des Rechts betrifft.

Die Eintragungen, die bisher unter die Auffangklausel des § 67 Absatz 1 Satz 1 KostO fielen,
sollen kiinftig ebenfalls gebUhrenfrei erfolgen. Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgen-
de Félle:
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e Die Berichtigung des im Grundbuch eingetragenen Namens oder der im Grundbuch ein-
getragenen Firma des Eigentimers oder Berechtigten soll gebuhrenfrei erfolgen, da ein
offentliches Interesse an der Richtigkeit der Grundbiicher besteht. Ein Anreiz zur reinen
Namensberichtigung wird bei bestehender Gebihrenpflicht ansonsten meist nicht vorlie-
gen. So fordert § 39 GBO zwar die Voreintragung des Betroffenen, nicht jedoch die Rich-
tigstellung des Namens oder der Firma.

e Die Eintragung von Miteigentumsanteilen an einem dienenden Grundstick auf dem
Grundbuchblatt eines Miteigentimers nach § 3 Absatz 5 GBO soll gebihrenfrei erfolgen,
da dies fir das Grundbuchamt eine Vereinfachung der Darstellung bedeutet und diese
Form der Eintragung Uberdies aus datenschutzrechtlichen Griinden erwiinscht ist.

e Die nachtrdgliche Eintragung, dass fur die Ldschung eines auf Lebenszeit bestellten
Rechts der Nachweis des Todes genlgt, soll mit der Eintragungsgeblhr abgegolten sein.
Die Gebldhr nach Nummer 14130 wird fir die Eintragung der Vorléschungsklausel nicht
anfallen, da es sich bei dieser Eintragung nicht um eine Veranderung des Rechts handelt,
sondern lediglich um eine L&schungserleichterung (vgl. Korintenberg/Lappe/Bengel
/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 64 Rnr. 2).

e Die nachtragliche Eintragung einer Bedingung oder Befristung bei der Vormerkung soll
zuklnftig keine gesonderte Geblhr mehr auslésen. Die Gebuthr nach Nummer 14130 wird
fir diese Eintragung nicht anfallen, da dieser Gebihrentatbestand auf die Vormerkung
keine Anwendung findet. Die nachtréagliche Eintragung, dass ein Rangvorbehalt nur ein-
mal ausgenutzt werden darf, kommt sehr selten vor, auf einen Sondertatbestand soll da-
her verzichtet werden.

e Ebenso verhélt es sich mit der Eintragung des Vermerks, dass ein Recht dem Nacherben
gegeniber wirksam ist und der nachtraglichen Eintragung des HOchstbetrags des Werter-
satzes fUr ein Recht, fir welches nach den fur die Zwangsversteigerung geltenden Vor-
schriften dem Berechtigten im Falle des Erléschens durch Zuschlag der Wert aus dem Er-
16s zu ersetzen ist (§ 882 BGB).

Neben der Regelung des § 67 KostO soll zusétzlich die bisher in § 18 HéfeVfO geregelte
Gebuhrenfreiheit fur die Vereinigung der zu einem Hof gehérenden Grundstiicke zu einem
Grundstick geregelt werden (Nummer 3). Die Gebuhrenfreiheit der Eintragung und L6-
schung eines Hofvermerks muss nicht mehr explizit geregelt werden, da die Gebihr 14160
nur in den in der Anmerkung abschlieBend aufgezahlten Féllen entstehen soll und der Hof-
vermerk hier nicht genannt ist.

Nummer 4 soll § 65 KostO betreffend die Eintragung von Verfligungsbeschrankungen erset-
zen und deutlich vereinfachen. Nach der vorgeschlagenen Regelung sollen in Zukunft nur
noch Belastungen nach § 1010 BGB eine Eintragungsgebiihr auslésen. Um komplizierte
Wertbestimmungen zu vermeiden, wird eine Festgebihr von 50 € vorgeschlagen, welche pro
belastetem Anteil erhoben wird, unabhdngig davon, ob es eines oder mehrerer Vermerke
bedarf. Oftmals werden eine Benutzungsregelung nach § 1010 BGB und ein Ausschluss der
Aufhebung der Gemeinschaft nach § 1010 BGB gleichzeitig beantragt. Auch in diesem Fall
soll die Geblhr in H6he von 50 € nur einmal anfallen. Die weiteren von § 65 KostO umfass-
ten Falle, also insbesondere die Eintragung einer Nacherbfolge oder Testamentsvollstre-
ckung, sollen zukinftig kostenfrei erfolgen. Diese Eintragungen erfolgen nach den §§ 51 und
52 GBO von Amts wegen und sollen mit der Gebuhr fiir die Eintragung des (Vor-)Erben mit-
abgegolten sein, zumal dessen Interesse an der Eintragung dieser Vermerke gering ist. Er-
folgt die Grundbuchberichtigung innerhalb der Zweijahresfrist kostenfrei, so soll auch die Ein-
tragung des Vermerks kostenfrei sein.

Nummer 5 soll an die Stelle von § 76 Absatz 2 und 3 KostO treten. Fir diese Eintragungen
werden Festgebihren vorgeschlagen, da die Wertbestimmung regelmaBig schwierig ist. Um
der Komplexitét dieser Vorgange dennoch Rechnung zu tragen, soll die Festgeblhr von 50 €
fir jedes betroffene Sondereigentum anfallen. Die gesonderte Geblhrenerhebung fir jedes
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Sondereigentum  entspricht  bereits geltender Praxis (vgl. Korintenberg/Lappe/
Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 76 Rnr. 23).

Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt enthalt Kostentatbestande fir Eintragungen in das Schiffs- und Schiffsbau-
register sowie fir die Erteilung von Schiffsurkunden, die bisher in den §§ 84 und 85 KostO
geregelt sind. Nicht Gbernommen werden soll § 84 Absatz 4 KostO, da im Zuge der Reform
des Seehandelsrechts, die derzeit vorbereitet wird, Partenreedereien abgeschafft werden
sollen. Zwar sollen die derzeit noch bestehenden Parten- und Baureedereien von der
Rechtsanderung unberlhrt bleiben. Es erscheint jedoch nicht erforderlich, insoweit noch an
einer Kostenregelung festzuhalten. Bis die letzten Partenreedereien in einigen Jahren aufge-
I6st sind, wird es zwar noch zu Eintragungen in diesem Bereich kommen, welche dann kos-
tenfrei waren, allerdings kénnen die daraus entstehenden Einnahmeausfalle durch die deut-
lich erhéhten Eintragungsgebihren kompensiert und damit hingenommen werden.

Zu Unterabschnitt 1
Zu Nummer 14210

Diese Regelung entspricht dem ersten in § 84 Absatz 1 Satz 1 KostO genannten Fall, jedoch
mit einem angepassten GebUhrensatz von 1,0 statt bisher 0,25. Wie bisher sollen damit die
gleichzeitig erfolgenden Eintragungen aller eintragungspflichtiger Tatsachen und Rechtsver-
héaltnisse abgegolten sein (vgl. Rohs/Wedewer, KostO, § 84, Rnr. 2). Die Gebuhr soll auch
dann erhoben werden, wenn das Schiff im Schiffsbauregister eingetragen war und das fertig
gestellte Schiff in das Schiffsregister eingetragen wird. Die Eintragung im Schiffsbauregister
soll wie bisher kostenfrei bleiben. Daher ist kein entsprechender Gebuhrentatbestand vorge-
sehen. Der erhdhte Geblhrensatz soll eingefiihrt werden, um einen Gleichlauf mit dem Ge-
bihrensatz nach Nummer 14213 KV GNotKG-E zu erreichen.

Zu Nummer 14211

Diese Vorschrift entspricht § 84 Absatz 2 Satz 1 KostO, jedoch soll nun in Anpassung an die
Grundbuchgebihren nach Nummer 14160 KV GNotKG-E eine Festgebiihr in H6he von 50 €
anfallen. Die Einnahmeausfalle werden durch die deutlich erhéhten Eintragungsgebihren
kompensiert.

Zu Nummer 14212

Die Léschung der Eintragung eines Schiffsbauwerks erfolgt, wenn der Inhaber der Werft an-
meldet, dass das Schiff im Ausland abgeliefert ist oder wenn das Schiffsbauwerk unterge-
gangen ist. Daneben kommt es zu einer Léschung, wenn der Eigentimer und der Inhaber
der Schiffswerft die Léschung beantragen, ohne dass dies seinen Grund in der Ablieferung
des Bauwerks ins Ausland oder in seinem Untergang hat. Bereits nach geltender Rechtslage
wird eine Eintragungsgebuhr nur im zuletzt genannten Fall erhoben; dies beruht auf einer
sinngemaBen Anwendung des § 84 Absatz 2 KostO (Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann,
KostO, 18. Aufl.,, § 85 Rnr. 3). Der Entwurf stellt dies durch den eindeutigen Wortlaut der
Nummer 14212 KV GNotKG-E klar. Die vorgeschlagene Gebihr von 50 € entspricht der fiir
die Léschung eines Schiffs und hat als Festgebiihr im Ubrigen den Vorteil, dass eine Wert-
bestimmung entfallen kann, die bei einem Schiffsbauwerk in der Regel sehr schwierig sein
darfte.
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Zu Nummer 14213

Die Eintragung eines neuen Eigentumers ist derzeit fir Schiffe in § 84 Absatz 3 KostO gere-
gelt, der fir Schiffsbauwerke nach § 85 Absatz 1 KostO entsprechend anzuwenden ist. Die
Geblhr wird nicht bei der erstmaligen Eintragung des Schiffs oder Schiffsbauwerks erhoben,
sondern nur bei einem spateren Wechsel des Eigentimers. Zukunftig soll eine auf 1,0 erh6h-
te Gebuhr anfallen, um einen Gleichlauf mit den Grundbuchgebihren herzustellen, denn die
Eintragung eines neuen Eigentiimers im Schiffsregister ist derjenigen im Grundbuch in wirt-
schaftlicher und rechtlicher Hinsicht vergleichbar. Die bisherige Ungleichbehandlung hat ih-
ren Ursprung in der Zeit des zweiten Weltkrieges, als die dringende Notwendigkeit gesehen
wurde, die Schiffsflotte wesentlich zu verstérken, um einerseits Kriegsverluste auszugleichen
und andererseits den Verkehrserfordernissen des deutschen Wirtschaftsraums zu gentgen.
Da die schifffahrttreibenden Kreise hierfir in starkem Umfang finanzielle Mittel vom Kapital-
markt bendtigten, wurden die GeblUhrenséatze fir Eintragungen im Schiffsregister ,tunlichst
niedrig gehalten“ (vgl. hierzu Krieger in Deutsche Justiz 1941, 97 und 209, 213). Mittlerweile
ist ein Grund fUr eine Ungleichbehandlung nicht mehr ersichtlich.

Zu Unterabschnitt 2

Die Vorbemerkung sieht vor, dass die Ubertragung der im Schiffsbauregister eingetragenen
Hypotheken in das Schiffsregister gebuhrenfrei bleibt, was derzeit in § 85 Satz 3 KostO ge-
regelt ist.

Zu Nummer 14220

Fur die Eintragung oder Léschung einer Schiffshypothek, eines Arrestpfandrechts oder eines
NieBbrauchs wird derzeit nach § 84 Absatz 3 KostO — bei Schiffsbauwerken in Verbindung
mit § 85 Satz 1 KostO — ein Viertel der vollen Geblhr erhoben. Kiinftig soll der GebUhrensatz
wie im Grundbuch 1,0 betragen, weil kein Grund firr eine Ungleichbehandlung ersichtlich ist.

Zu Nummer 14221

Der Gebiihrentatbestand entspricht dem fir das Grundbuch vorgeschlagenen Geblihrentat-
bestand in Nummer 14122 KV GNotKG-E.

Zu Nummer 14222

Der Gebiihrentatbestand entspricht dem fir das Grundbuch vorgeschlagenen Geblihrentat-
bestand in Nummer 14123 KV GNotKG-E.

Zu Unterabschnitt 3

Eintragungen von Veranderungen, die sich auf eine Schiffshypothek, ein Arrestpfandrecht
oder einen NieBbrauch beziehen, I16sen derzeit nach § 84 Absatz 3 KostO ein Viertel der vol-
len Gebuhr aus. Kinftig soll wie im Grundbuch eine Gebuhr mit einem Gebihrensatz von 0,5
erhoben werden (Nummer 14230 KV GNotKG-E).

Die Eintragung von Veranderungen im Ubrigen soll kostenfrei sein. Dies sind insbesondere
Veranderungen, die das Schiff betreffen, sie sind derzeit als zweiter Fall in § 84 Absatz 1
Satz 1 KostO geregelt, welcher fir Schiffsbauwerke nach § 85 Satz 1 KostO entsprechend
gilt. Diese Falle sollen durch die deutlich erhéhte Gebahr fir die Ersteintragung mit abgegol-
ten sein.
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Zu Unterabschnitt 4

Léschungen einer Schiffshypothek, eines Arrestpfandrechts oder eines NieBbrauchs lésen
derzeit nach § 84 Absatz 3 KostO ein Viertel der vollen Geblhr aus, fur Schiffsbauwerke gilt
die Vorschrift nach § 85 Satz 1 KostO entsprechend. Kiinftig soll wie im Grundbuch eine Ge-
bihr mit einem Geblhrensatz von 0,5 erhoben werden (Nummer 14240 KV GNotKG-E). Der
Erhéhungssatz bei der Léschung von Gesamtrechten soll ebenfalls wie im Grundbuch
(Nummer 14241) 0,1 betragen. Die Entlassung aus der Mithaft soll ebenfalls parallel zum
Grundbuch geregelt und mit einem Geblhrensatz von 0,2 bewertet werden (Nummer 14242
KV GNotKG-E).

Zu Unterabschnitt 5

Eintragungen von Vormerkungen und Widersprichen l6sen derzeit nach § 84 Absatz 3
KostO ein Viertel der vollen Gebiihr aus, fir Schiffsbauwerke gilt die Vorschrift nach § 85
Satz 1 KostO entsprechend. Kinftig soll entsprechend den fir das Grundbuch vorgeschla-
genen Gebulhrensatzen fir die Vormerkung eine GeblUhr mit einem Geblhrensatz von 0,5
erhoben werden (Nummer 14250 KV GNotKG-E), fiir den Widerspruch eine Festgebuhr von
50 € (Nummer 14251 KV GNotKG-E).

Zu Unterabschnitt 6

Dieser Unterabschnitt enthélt Gebuhrentatbestande fur die Erteilung von Schiffsurkunden.
Wie bereits das geltende Recht sieht der Entwurf flr die Erteilung des Schiffszertifikats (bei
Seeschiffen) und des Schiffsbriefs (bei Binnenschiffen) eine Festgebuhr vor, die jedoch um
2 € auf 15 € erhdht werden. Insoweit wird auf Abschnitt |.1 des allgemeinen Teils der Be-
griindung verwiesen.

Zu Abschnitt 3

Dieser Abschnitt enthalt Gebihrentatbestédnde fir Eintragungen in Angelegenheiten des Re-
gisters fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen. Derzeit sind sie in § 102 Absatz 2 bis 4 des Ge-
setzes Uber Rechte an Luftfahrzeugen enthalten. In ihrer wirtschaftlichen und rechtlichen
Bedeutung sowie hinsichtlich des Aufwands bei der Eintragung sind Registerpfandrechte an
Luftfahrzeugen mit Grundpfandrechten vergleichbar. Aus diesem Grund sollen Gebulhrentat-
bestande aus Abschnitt 1 soweit mdglich wie schon fir das Schiffs- und Schiffsbauregister
auch fir die Angelegenheiten des Registers fir Pfandrechte an Luftfahrzeugen — redaktionell
angepasst — Ubernommen werden. Auch die Geblhrenhdhe soll in Zukunft identisch sein mit
der Gebuhrenhéhe bei den entsprechenden Eintragungen im Grundbuch.

Anders als das geltende Recht sieht der Entwurf keine Gebuhren mehr flr die Eintragung
der Erweiterung des Registerpfandrechts auf Ersatzteile, die L6schung dieser Erweiterung
sowie fur die Eintragung oder Léschung eines Schutzvermerks nach § 77 des Gesetzes Uber
Rechte an Luftfahrzeugen vor. Derartige Eintragungen spielen in der Praxis eine vollig unter-
geordnete Rolle. Sie sollen zuklnftig mit den héheren Geblhren fur die Eintragung des Re-
gisterpfandrechts abgegolten sein. Darlber hinaus sieht der Entwurf parallel zu den Grund-
buchgebihren keine Kosten fir die Eintragung von Verfigungsbeschrankungen und fir die
Léschung von Vormerkungen mehr vor. Die praktischen Auswirkungen dirften auch in die-
sem Bereich marginal sein, da es sich um ein reines Pfandrechtsregister handelt und Vor-
merkungen und Verfligungsbeschrankungen im Bereich von Pfandrechten nicht den Regel-
fall darstellen.
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Zu Abschnitt 4

Dieser Unterabschnitt enthalt Regelungen fir die Zurickweisung und Zurticknahme von An-
trégen, die sich an § 130 Absatz 1, 2 und 5 KostO anlehnen, jedoch sprachlich vereinfacht
wurden. § 130 Absatz 3 KostO soll nicht ibernommen werden. Diese Vorschrift ist entbehr-
lich, da aus Vereinfachungsgriinden in Zukunft stets ein bestimmter Prozentsatz der fur die
Eintragung vorgesehenen Geblihr erhoben werden soll. § 130 Absatz 4 KostO ist entbehr-
lich, weil eine Teilricknahme oder teilweise Zurtickweisung im Grundbuchverfahren nicht in
Betracht kommt. Werden mehrere Antrédge zurlickgenommen oder zurlickgewiesen, fallen
die Gebuhren ohnehin gesondert an.

Zu Abschnitt 5

Die fir die Rechtsmittelziige vorgesehenen Geblhrentatbestdnde entsprechen den in
Hauptabschnitt 2 Abschnitt 5 Unterabschnitt 3 bisUnterabschnitt 5 KV GNotKG-E vorge-
schlagenen Gebulhrentatbestédnden. Die Gebihrensatze sind wegen des in der der ersten In-
stanz niedrigen Geblhrensatzes entsprechend niedriger ausgewahlt worden. Bezlglich der
vorgeschlagenen Hochstgebihren fur den Fall der Zurlckweisung wird auf die Begriindung
zu Abschnitt 4 Bezug genommen. Mit der Vorbemerkung 1.4.5 KV GNotKG-E soll erreicht
werden, dass die allgemeine Auffangbeschwerde (Nummer 19116 KV GNotKG-E), Auffang-
rechtsbeschwerde (Nummer 19126 KV GNotKG-E) und die Auffanggebdihr fir das Verfahren
Uber die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde (Nummer 19130 KV GNotKG-E) Anwen-
dung finden.

Im Beschwerderechtszug ist keine besondere Gebuhr fur die friihe Ricknahme des Antrags
vor Eingang der Schrift zur Begriindung der Beschwerde vorgesehen, weil in Grundbuch-
und Registersachen die Beschwerde nicht zwingend einer Begriindung bedarf.

Zu Hauptabschnitt 5

In diesem Hauptabschnitt sind die Gebihren fur die Ubrigen, nicht in den vorherigen Ab-
schnitten behandelten, Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bestimmt. Der ge-
wahlte Begriff ,Ubrige Angelegenheiten® ist weder mit dem Begriff der ,weiteren Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit* nach § 410 FamFG noch mit dem der ,sonstigen Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit® nach § 23a Absatz 2 Nummer 11 GVG gleichzuset-
zen. Daher ist bewusst ein dritter Begriff gewahlt worden.

Zu Abschnitt 1

Dieser Abschnitt enthalt Geblhrenvorschriften fir Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht
und fir Pachtkreditsachen im Sinne des Pachtkreditgesetzes.

Erfasst werden damit zum Einen die Verfahren nach § 1 Nummer 1 und 2 bis 6 des Geset-
zes Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen (§ 23a Absatz 2 Nummer 9
GVG) und Verfahren nach der Héfeordnung (H6feO) sowie nach der Verfahrensordnung fir
Hoéfesachen (HofeVfO). In diesen Gesetzen sind bisher zahlreiche Kostenvorschriften sowie
Verweise auf die Kostenordnung enthalten. Um die Transparenz der Kosten fir derartige
Verfahren zu erh6hen, sollen kinftig sdmtliche Gebuhrentatbestande in einem Abschnitt des
GNotKG gebindelt werden. Zudem soll aus Griinden der Vereinfachung und Entburokratisie-
rung die Vielzahl der Gebihrentatbestdnde und Geblhrenséatze reduziert werden. Der Ent-
wurf sieht nur noch zwei Grundtatbesténde vor; alle Verfahren werden entweder einem Ge-
bihrensatz von 2,0 oder von 0,5 zugeordnet. Zudem wird fiir die Verfahren mit dem Gebiih-
rensatz von 2,0 ein ErmaBigungstatbestand vorgeschlagen, der den Fall der Beendigung
ohne Endentscheidung und der rechtzeitigen Antragsriicknahme erfasst. Mit diesen Vor-
schlagen wird das Kostenrecht im Bereich der Landwirtschaftssachen deutlich anwender-
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freundlicher. Die bisherigen Regelungen in den Verfahrensgesetzen sollen aufgehoben wer-
den (vgl. Artikel 18 des Entwurfs).

Des Weiteren sind in diesen Abschnitt die bisher in § 126 KostO geregelten Gebuhren fur
Verfahren nach dem Pachtkreditgesetz eingestellt. Die Formulierung ,Pachtkreditsachen im
Sinne des Pachtkreditgesetzes® orientiert sich an § 3 Nummer 1 Buchstabe d des Rechts-
pflegergesetzes.

Soweit das Landwirtschaftsgericht an die Stelle des Nachlassgerichts tritt, verweist die Vor-
bemerkung 1.5.1 Absatz 1 fir das Verfahren Uber die Ausstellung eines Erbscheins (§ 18
Absatz 2 H6feO) auf Hauptabschnitt 2 Abschnitt 2, fir die Entgegennahme der Erklarung ei-
nes Hoferben Uber die Wahl des Hofes (§ 9 Absatz 2 Satz 1 H6feO) auf Nummer 12410 KV
GNotKG-E. Die Gebuhr fir die Ausstellung eines Erbscheins (Hoffolgezeugnis) ist bisher in
§ 21 Buchstabe g HoéfeVfO geregelt. Hinsichtlich der Gebihrenhéhe tritt dadurch keine An-
derung ein.

Auf die Geblhren nach diesem Abschnitt soll die Tabelle A Anwendung finden. Dadurch ist
das Gebilhrenniveau hdher. Daher soll an Stelle des Vierfachen der vollen GebUhr ein Ge-
blhrensatz von nur 2,0 gelten.

Absatz 2 der Vorbemerkung Ubernimmt die Regelung aus § 42 Absatz 2 LwV{G, beschrankt
diese aber auf die Befreiung von der Zahlung der Gebihren. Es ist nicht sachgerecht, dass
der Justizhaushalt zuséatzlich zu dem Verzicht auf Geblhren auch noch auf die Erhebung
von Auslagen verzichten soll. Die Regelung entspricht der vergleichbaren Regelung Uber die
Gebuhrenfreiheit von berufsstéandischen Organen im Rahmen ihrer Beteiligung nach § 380
FamFG in Vorbemerkung 1.3 Absatz 2 Nummer 3 KV GNotKG-E.

Zu Unterabschnitt 1

Unterabschnitt 1 bestimmt die Geblhren fir die erstinstanzlichen Verfahren vor dem Land-
wirtschaftsgericht und bezlglich der Pachtkreditsachen vor dem Amtsgericht.

Die vorgeschlagene Regelung in Vorbemerkung 1.5.1.1, wonach in gerichtlichen Verfahren
aufgrund der Vorschriften des Landpachtverkehrsgesetzes und der §§ 588, 590, 591, 593,
594d, 595 und 595a BGB keine Geblhren erhoben werden, wenn das Gericht feststellt, dass
der Vertrag nicht zu beanstanden ist, entspricht § 35 Absatz 4 Satz 2 LwVfG und soll wie
bisher nur flr die erste Instanz gelten. In der Beschwerdeinstanz werden derzeit die Geblh-
ren auch dann erhoben, wenn die Beschwerde Erfolg hat (§ 40 Absatz 2 LwVfG).

Zu Nummer 15110

Diese Vorschrift fasst im Wesentlichen diejenigen Geblhrentatbestande zusammen, fir die
das geltende Recht das Vierfache oder das Doppelte der vollen Gebiihr vorsieht. Es handelt
sich um § 36a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 LwVfG, § 65 Absatz 3 des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes (LWAnpG) sowie § 22 HéfeVfO. Fir Verfahren nach § 35 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 2 LwVfG soll die Gebuhr 15112 anfallen. Auf die Begriindung hierzu
wird verwiesen.

Zu Nummer 15111

Dieser Vorschlag sieht eine GeblhrenermaBigung auf 1,0 flr den Fall der Beendigung des
Verfahrens ohne Endentscheidung und fir den Fall der rechtzeitigen Antragsriicknahme vor.
Far Verfahren aufgrund der Vorschriften des LPachtVG sowie der §§ 588, 590, 591, 593,
594d, 595 und 595a BGB enthalt das geltende Recht vergleichbare Regelungen, da jeweils
eine Verfahrens- und eine Entscheidungsgeblihr erhoben werden (§ 35 Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 LwVfG). Auch im gerichtlichen Verfahren nach § 1 Nummer 2 LwVfG ermaBigt
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sich bereits derzeit der GeblUhrensatz, wenn das Verfahren ohne die Zuweisung des Betriebs
endet. Kinftig soll sich die Gebuhr auch in diesem Fall nur ermaBigen, wenn es nicht zu ei-
ner Endentscheidung kommt. Der Entwurf sieht nun fir sémtliche Verfahren vor dem Land-
wirtschaftsgericht mit einem Gebihrensatz von 2,0 einen einheitlichen ErmaBigungssatz von
1,0 vor.

Zu Nummer 15112

Diese Vorschrift stellt einen Auffangtatbestand flir samtliche Verfahren vor den Landwirt-
schaftsgerichten dar, die nicht in Nummer 15110 KV GNotKG geregelt sind. Aus Vereinfa-
chungsgrinden wird fur sémtliche Verfahren ein einheitlicher Gebihrensatz vorgesehen.

Nicht Gbernommen wurde die Privilegierung fiir Ubergabevertrage in gerichtlichen Verfahren
aufgrund der Vorschriften Uber die rechtsgeschéftliche VerauBerung (§ 1 Nummer 2 LwV{G).
Sie erscheint sachlich nicht geboten und ihr Wegfall tragt zur Vereinfachung des Kosten-
rechts bei.

Eine deutliche Veranderung zum geltenden Recht besteht darin, dass samtliche Verfahren
aufgrund der Vorschriften des LPachtVG sowie der §§ 588, 590, 591, 593, 594d, 595 und
595a BGB in Zukunft nach dem vorgeschlagenen Auffangtatbestand lediglich eine Gebulhr
von 0,5 auslésen. Bislang I6sten sie - mit Ausnahme des Verfahrens nach § 8 Absatz 1
LPachtVG - das Doppelte der vollen Gebuhr fur das Verfahren sowie ggf. das Doppelte einer
vollen GebUhr fir die Entscheidung des Gerichts aus (§ 35 Absatz 4 LwVfG). Da das Verfah-
ren nach § 8 Absatz 1 LPachtVG in engem sachlichen Zusammenhang mit den Ubrigen Ver-
fahren steht, erscheint die Anordnung eines einheitlichen Gebihrensatzes angemessen.
Dessen Hoéhe ist mit 0,5 ausreichend, zumal im Falle der §§ 593, 595 Absatz 6, des § 595a
Absatz 2 BGB sowie des § 8 Absatz 2 Satz 1 LPachtVG die bislang bestehenden Privilegie-
rungen flr die Berechnung des Geschaftswerts entfallen sollen (vgl. die Begriindung zu § 76
GNotKG-E).

Nach der Anmerkung soll die Gebulhr in Pachtkreditsachen fiir jede Niederlegung eines Ver-
pfandungsvertrages, die Entgegennahme der Anzeige Uber die Abtretung der Forderung und
die Herausgabe des Verpfandungsvertrages gesondert entstehen. Dies entspricht der gel-
tenden Regelung in § 126 Absatz 1 und 2 KostO. Aus Vereinfachungsgrinden wird jedoch
ein einheitlicher Gebihrensatz von 0,5 vorgeschlagen. Satz 2 der Anmerkung entspricht dem
§ 126 Absatz 1 KostO.

Zu den Unterabschnitt 2 bisUnterabschnitt 4

Wegen der Gebihren fir Rechtsmittel wird auf die Begriindung zu Teil 1 Hauptabschnitt 2
Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 KV GNotKG-E verwiesen.

Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt enthalt die Geblhrenregelungen flr die Gbrigen Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, soweit es sich weder um Verfahren vor den Landwirtschaftsgerichten (Teil 1
Hauptabschnitt 5 Abschnitt 1 KV GNotKG-E) noch um die in Teil 1 Hauptabschnitt 5 Ab-
schnitt 3 KV GNotKG-E geregelten Verfahren vor dem Oberlandesgericht handelt. Erfasst
werden im Wesentlichen die in § 1 Absatz 2 dem GNotKG-E unterstellten Verfahren.

Vorgeschlagen werden zunachst zwei verschiedene Verfahrensgebihren (Nummern 15210
und 15212 KV GNotKG-E) mit einem Geblhrensatz von 1,0 bzw. 0,5. Fir die Verfahrensge-
buhr Nummer 15210 KV GNotKG-E ist ein ErmaBigungstatbestand vorgesehen (Num-
mer 15211 KV GNotKG-E). Diese Verfahrensgebihren werden ergéanzt durch eine Festge-
bihr fur die Verfahren Uber Antrage auf Erlass einer Anordnung Uber die Verwendung von
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Verkehrsdaten (Nummer 15213 KV GNotKG-E) nebst einem ErmaBigungstatbestand (Num-
mer 15214 KV GNotKG-E).

Die Gebiihren dieses Abschnitts sollen nach Tabelle A erhoben werden.

In Vorbemerkung 1.5.2 ist bestimmt, dass in Verfahren nach dem Personenstandsgesetz
(PStG) die Gebuhr nur erhoben wird, wenn ein Antrag zurickgenommen oder zurtickgewie-
sen wird. Dies entspricht der bisherigen Regelung in § 127 Absatz 2 KostO und soll in allen
Rechtszligen gelten.

Zu Unterabschnitt 1
Unterabschnitt 1 bestimmt die Gebuhren fir die Verfahren des ersten Rechtszugs.

Zu Nummer 15210

Der Gebuhrentatbestand erfasst die Verfahren nach dem Verschollenheitsgesetz und dem
Transsexuellengesetz (TSG).

Die Gebuhren fir die Verfahren nach dem Verschollenheitsgesetz sind bisher in § 128 KostO
bestimmt, flr die Verfahren nach dem Transsexuellengesetz in § 128a KostO. Vorgesehen
ist nunmehr eine einheitliche Geblhr mit einem Satz von 1,0 nach der Tabelle A. Die bishe-
rige Staffelung der GebUhren flr Verfahren nach dem Transsexuellengesetz zwischen einer
eineinhalbfachen und einer doppelten Gebuhr soll aufgegeben werden. Die bisherige Rege-
lung des § 128 Absatz 2 KostO, wonach in Verfahren nach dem Verschollenheitsgesetz bei
Uberleitung eines Aufgebotsverfahren in ein Verfahren zur Feststellung der Todeszeit nur ei-
ne Geblhr entsteht, ist durch die Umgestaltung des Gebuhrentatbestandes auf eine Verfah-
rensgebuhr Uberflissig, da verfahrensrechtlich ein einheitliches Verfahren gegeben ist. Die
Regelung in der Anmerkung, dass die Verfahren nach § 9 Absatz 1 und 2 TSG als ein Ver-
fahren gelten, entspricht dem geltenden Recht (§ 128a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢
KostO).

Zu Nummer 15211

Nummer 15211 sieht einen ErmaBigungstatbestand fir die Geblhr Nummer 15210 KV
GNotKG-E fur den Fall einer vorzeitigen Beendigung vor.

Zu Nummer 15212

Der Gebihrentatbestand erfasst in Nummer 7 die Verfahren in weiteren Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 410 FamFG). Dies sind die Verfahren Gber

e die Abgabe einer nicht vor dem Vollstreckungsgericht zu erklarenden eidesstattlichen
Versicherung (§§ 259, 260, 2028 und 2057 BGB),

e die Ernennung, Beeidigung und Vernehmung des Sachverstandigen in den Fallen, in
denen jemand nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts den Zustand oder den
Wert einer Sache durch einen Sachverstandigen feststellen lassen kann,

e die Bestellung des Verwahrers in den Fallen der §§ 432, 1217, 1281 und 2039 BGB so-
wie die Festsetzung der von ihm beanspruchten Vergutung und seiner Aufwendungen,

e eine abweichende Art des Pfandverkaufs im Fall des § 1246 Absatz 2 BGB.

Zur Klarstellung sind die Verfahren auf Abnahme einer nicht vor dem Vollstreckungsgericht
zu erklarenden eidesstattlichen Versicherung, in denen § 260 BGB nur entsprechend anzu-
wenden ist, genannt.
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Von dem Gebihrentatbestand wird weiter das Verfahren vor dem Nachlassgericht zur Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 2006 BGB erfasst. Die ausdriickliche Er-
wahnung ist erforderlich, weil es sich bei diesem Verfahren nicht um eine weitere Angele-
genheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Sinne von § 410 FamFG, sondern um eine Nach-
lasssache handelt. Auf diesen GebUhrentatbestand wird in Vorbemerkung 1.2 hingewiesen.

Nach geltendem Recht werden fur diese Verfahren Geblhren nach den §§ 120, 124 Ab-
satz 1 KostO (jeweils die volle Gebuhr) erhoben. Die bisher in § 124 Absatz 2 KostO vorge-
sehene GebUhrenreduzierung fur den Fall einer vorzeitigen Erledigung des Verfahrens zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ist nicht Gbernommen worden.

Die Regelung in Absatz 1 der Anmerkung, wonach die Bestellung des Verwahrers in den
Fallen der §§ 432, 1217, 1281 und 2039 BGB sowie die Festsetzung der von ihm bean-
spruchten Vergutung und seiner Aufwendungen als ein Verfahren gelten, entspricht der gel-
tenden Regelung in § 120 Nummer 2 KostO.

In Nummer 2 des Geblhrentatbestandes sind die Verfahren nach § 84 Absatz 2, § 189 des
Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) aufgenommen. Die in diesen Vorschriften vorgesehe-
ne gerichtliche Bestellung eines Sachversténdigen soll den vergleichbaren Verfahren nach
§ 410 Nummer 2 FamFG Uber die Ernennung, Beeidigung und Vernehmung des Sachver-
stéandigen gleichgestellt werden. Fir die Verfahren nach dem VVG ist bisher keine Gebuhr
vorgesehen. In § 1 Absatz 2 Nummer 13 GNotKG-E werden diese Verfahren dem Geltungs-
bereich dieses Gesetzes unterstellt.

In Nummer 3 des Gebuhrentatbestandes sind die bisher in § 128d KostO geregelten Aufge-
botsverfahren nach §§ 433 ff. FamFG aufgenommen. In Absatz 2 der Anmerkung wird wie
im bisherigen Recht klargestellt, dass das Verfahren betreffend die Zahlungssperre (§ 480
FamFG) und ein anschlieBendes Aufgebotsverfahren sowie ein Verfahren Uber die Aufhe-
bung der Zahlungssperre (§ 482 FamFG) als ein Verfahren gelten.

Nummer 4 des Geblhrentatbestandes erfasst die bisher in § 128¢c KostO bestimmten Ge-
bihren fir die Verfahren in Freiheitsentziehungssachen nach § 415 FamFG. Die Regelung
des § 128c Absatz 2 KostO Uber den Kostenschuldner der Verfahren ist in § 23 Nummer 15
GNotKG-E eingestellt. Das bisher in § 128c Absatz 3 KostO angeordnete Verbot der Erhe-
bung von Kostenvorschiissen ist bezlglich der Auslagen in § 14 Absatz 3 GNotKG-E einge-
stellt. Fir die Gebulhren ist eine Regelung nicht erforderlich, da Geblhrenvorschiisse nur in
Antragsverfahren erhoben werden (§ 13 GNotKG-E).

Nummer 5 des Gebilhrentatbestandes erfasst die bisher in § 127 KostO bestimmten Geblih-
ren fir Verfahren nach dem Personenstandsgesetz.

Nummer 6 des Gebulhrentatbestandes erfasst die bisher in § 121 KostO bestimmten Geblih-
ren far Verfahren nach § 7 Absatz 3 des Erbbaurechtsgesetzes.

Nummer 7 erfasst die Verfahren Gber die Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung einer Wil-
lenserklarung und die Bewilligung der Kraftloserklarung von Vollmachten (§ 132 Absatz 2
und § 176 Absatz 2 BGB). Die Gebtihren fir diese Verfahren sind bisher in § 122 Absatz 1
Nummer 2 und 3 KostO bestimmt.

Ferner sollen die bisher in § 125 KostO genannten Verteilungsverfahren geregelt werden. Im
Unterschied zum geltenden Recht sind die betreffenden Verfahren nicht allgemein umschrie-
ben, sondern abschlieBend aufgezahlt. Dies erleichtert die praktische Anwendung und ge-
nigt dem Bestimmtheitsgebot. Die bisherige Wertregelung in § 125 Absatz 2 KostO wurde
nicht Gbernommen, da UOber den allgemeinen Geschaftswert nach § 36 GNotKG-E eine
sachgerechte Wertbestimmung méglich ist
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Zu den Nummern 15213 und 15214

Die Nummern 15213 und 15214 (bernehmen unverandert die bisher in § 128e KostO be-
stimmten GebUhren fur Verfahren Gber einen Antrag auf Erlass einer Anordnung Uber die
Verwendung von Verkehrsdaten.

Zu Unterabschnitt 2 bisUnterabschnitt 4

Wegen der Gebiihren fir Rechtsmittel wird auf die Begriindung zu Teil 1 Hauptabschnitt 2
Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 KV GNotKG-E verwiesen.

Zu Abschnitt 3

Dieser Abschnitt sieht Gebuhren flir das gerichtliche Verfahren zur Uberpriifung der Recht-
maBigkeit von Justizverwaltungsakten sowie zur Uberprifung der Ablehnung einer Eintra-
gung in das Register anonymer und pseudonymer Werke beim Patentamt vor. Die vorge-
schlagenen Gebuhrentatbestande entsprechen der derzeitigen Regelung in § 30 Absatz 1
EGGVG. Allerdings sollen die GebUhrenséatze auf 1,0, bzw. 0,5 halbiert werden, weil sich die
GebuUhren kinftig nach der Tabelle A bestimmen sollen. Hieran sollen auch die Gebdihren fir
das Verfahren nach § 138 Absatz 2 des Urheberrechtsgesetzes angeglichen werden. Diese
Gebuhren sollen kinftig aus der Tabelle A bestimmt werden. Es bleibt dabei, dass Geblhren
nur dann entstehen, wenn der Antrag nicht erfolgreich ist, sondern zurlickgewiesen oder zu-
rickgenommen wird. Besondere Gebulhren fur die Rechtsbeschwerde nach § 29 EGGVG
sind nicht vorgesehen. In diesen duBerst seltenen Verfahren wirden daher die allgemeinen
GebUhren 19126 und 19127 KV GNotKG zur Anwendung kommen.

Zu Hauptabschnitt 6

Die vorgeschlagenen Regelungen entsprechen in ihrer Struktur den Regelungen in Teil 1
Hauptabschnitt 4 KV FamGKG und sollen nur gelten, wenn in der Hauptsache Wertgebuhren
anfallen. Fir die Félle, in denen die Verfahrensgebihren in der Hauptsache weniger als 2,0
betragen, werden die gleichen Geblhrenséatze vorgeschlagen wie in Teil 1 Hauptabschnitt 4
Abschnitt 1 KV FamGKG. Mit der Anmerkung zu Nummer 16110 soll erreicht werden, dass
fir den Fall, dass das Verfahren in den Rahmen einer bestehenden Betreuung oder Pfleg-
schaft fallt, als auch im Fall des Ubergangs einer vorlaufigen Betreuung in eine endgdiltige
keine Gebdihr fir das einstweilige Rechtsschutzverfahren erhoben wird. Im Ubrigen entspre-
chen die Geblhrenséatze denen in Teil 1 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 2 KV FamGKG.

Die Regelungsvorschlage fir Abschnitt 1 entsprechen denen fir Abschnitt 2, jedoch soll im
ersten Fall die Tabelle A gelten, weil sich auch die GeblUhren in der Hauptsache nach dieser
Tabelle richten, und im zweiten Fall die Tabelle B.

Zu Hauptabschnitt 7
Zu den Nummern 17000 bis 17003

Die Nummern 17000 bis 17003 KV GNotKG-E fassen die derzeitigen Regelungen der §§ 73
und 89 KostO zusammen. Auf die Ubernahme des geltenden § 73 Absatz 5 KostO konnte
verzichtet werden, weil die genannten Gebihren nur erhoben werden sollen, wenn die Aus-
drucke oder Kopien auf Antrag erteilt werden. § 73 Absatz 5 KostO betrifft die von Amts we-
gen zu erteilenden Kopien und Mitteilungen nach § 19 Absatz 2 und 3 des Gesetzes Uber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung. Die Gebihr 17001 KV GNotKG-E fir ei-
nen amtlichen Ausdruck oder eine beglaubigte Kopie soll auf volle 20 € aufgerundet werden
und damit das Doppelte der Gebulhr fir einen einfachen Ausdruck oder eine einfache Kopie
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betragen. Wegen der Anderung des Begriffs ,Ablichtung® in ,Kopie* wird auf die Begriindung
zu § 11 GNotKG-E Bezug genommen.

Mit der Anmerkung zu den Nummern 17002 und 17003 soll erreicht werden, dass die jewei-
lige Gebihr auch dann nur einmal erhoben wird, wenn neben einer Datei, die den Grund-
buch- oder Registerauszug als Registerblatt darstellt, zusatzlich eine XML-Datei tbermittelt
wird. Wird ausschlieBlich die Ubermittlung einer XML-Datei beantragt, soll ebenfalls die je-
weilige Gebuhr erhoben werden.

Zu Nummer 17004

Der vorgeschlagene Gebihrentatbestand erfasst die Erteilung eines Zeugnisses des Grund-
buchamts nach § 17 Absatz 2 des Zwangsversteigerungsgesetzes (ZVG), mit dem der Glau-
biger dem Vollstreckungsgericht nachweisen muss, dass der Schuldner als Eigentimer ein-
getragen ist, sowie die Erteilung von Bescheinigungen aus Registern. Bislang war die Ertei-
lung des Zeugnisses des Grundbuchamts geblhrenfrei. Hierflir gibt es jedoch keinen sachli-
chen Grund. Bescheinigungen aus Registern sind derzeit in § 89 Absatz 3 KostO geregelt
und I6sen die Mindestgebthr in Héhe von 10 € aus. In Zukunft soll fur diese Bescheinigun-
gen und fir das Zeugnis des Grundbuchamts eine Festgeblhr in H6he von 20 € anfallen.
Dieser Betrag entspricht der fir Nummer 17001 KV GNotKG-E vorgesehenen Gebduhr.

Mit der vorgeschlagenen Vorschrift soll auch die derzeit in § 126 Absatz 3 KostO bestimmte
Gebuhr fir die Erteilung einer beglaubigten Kopie des Verpfandungsvertrags oder der Be-
scheinigung fir den Pachter, dass ein Verpfandungsvertrag bei dem Amtsgericht nicht nie-
dergelegt ist, erfasst werden. Hierflir werden derzeit 13 € erhoben. Die derzeitige ausdriickli-
che Regelung, dass neben der Geblihr die Dokumentenpauschale gesondert zu erheben ist,
erscheint entbehrlich. Dies ergibt sich bereits aus dem Auslagentatbestand. Nur wenn eine
Dokumentenpauschale ausnahmsweise nicht zu erheben ist, soll dies ausdriicklich angeord-
net werden (vgl. Anmerkung zu den Geblhren 17000 und 17001 KV GNotKG).

Zu Nummer 17005

Die vorgeschlagene Regelung entspricht im Wesentlichen den Regelungen in den Nummern
1900, 5600 und 7600 KV GKG sowie Nummer 1500 KV FamGKG. Durch die geanderte
Formulierung des Gebulhrentatbestands soll klargestellt werden, dass die Gebuhr insoweit
entstehen soll, wie der Gegenstand auch nicht in einem anderen Verfahren anhangig ist.
Damit ist ausgeschlossen, dass der gemeinsame Vergleich teurer ist als einzeln abgeschlos-
sene Vergleiche. Die Mehrvergleichsgebihr soll lediglich die entgangene Verfahrensgeblhr
abgelten.

Neu ist Satz 2 der Anmerkung. Hierbei geht es um die Frage, ob § 56 Absatz 3 GNotKG-E
im Verhaltnis zur Gebuhr fir das Verfahren im Allgemeinen entsprechend anzuwenden ist.
Das OLG KoéIn hat mit Beschluss vom 22.4.2010 (AGS 2010, 337) die Anwendbarkeit der
entsprechenden Vorschrift fliir das GKG (§ 36 Absatz 3) bejaht. Danach ist bei einem Mehr-
vergleich die hierfur anfallende Gebulhr wie ein Teil der Verfahrensgeblhr zu behandeln mit
der Folge, dass die Summe aus der GebUhr fir das Verfahren im Allgemeinen fir die an-
hangigen Teile und der Vergleichsgebuhr fir die nichtanh&ngigen Teile des Vergleichs eine
Verfahrensgebihr aus der Summe der Wertteile nicht Gberschreiten darf. Diese Auslegung
ist sachgerecht und soll nunmehr ausdricklich im Gesetzeswortlaut umgesetzt werden.

Zu Nummer 17006

Diese Vorschrift ibernimmt die Regelung des § 119 Absatz 2 KostO und entspricht der Ge-
bihr 1502 KV FamGKG. Der Betrag soll —wie auch fir das FamGKG vorgeschlagen — auf
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20 € angehoben werden. Insoweit wird auf Abschnitt 1.1 des allgemeinen Teils der Begrin-
dung verwiesen.

Zu Hauptabschnitt 8

Die GebUhr 18000 KV GNotKG-E soll an die Stelle der Gebiihr nach § 133 Satz 1 KostO fir
die Erteilung der vollstreckbaren Ausfertigung einer notariellen Urkunde treten, wenn der Ein-
tritt einer Tatsache oder Rechtsnachfolge zu prufen ist. Es handelt sich um die Falle der be-
sonderen Zusténdigkeit des Amtsgerichts nach den §§ 45 und 51 BNotO. Die Gebihr ent-
spricht der fUr die Notare vorgesehenen Gebiihr 23803 KV GNotKG-E. Die im Ubrigen flr die
Vollstreckung vorgeschlagenen Gebuhren entsprechen denen in Teil 1 Hauptabschnitt 6 KV
FamGKG. Sie treten an die Stelle der §§ 133 und 134 KostO. Soweit die Gebihren im GKG
und FamGKG nur 15 € betragen, sollen sie in allen Kostengesetzen auf 20 € angehoben
werden. Die Gebuhr fir die Abnahme einer eidesstattlichen Versicherung soll auf 35 € erhoht
werden. Insoweit wird auf Abschnitt Ill.1.b des allgemeinen Teils der Begrindung verwiesen.
Auch die Ubernahme des Geblhrentatbestands fiir das Verfahren zur Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung (§ 134 Absatz 2 KostO) ist erforderlich. Die Gebuhren richten sich
nicht ausschlieBlich nach Nummer 1603 KV FamGKG, da die Herausgabe einer Person
auch im Betreuungsrecht und damit im Anwendungsbereich des geplanten GNotKG eine
Rolle spielt (vgl. § 1908i Absatz 1 BGBi. V. m. § 1632 Absatz 1 BGB).

Zu Hauptabschnitt 9

Dieser Hauptabschnitt entspricht weitgehend dem Teil 1 Hauptabschnitt 9 KV FamGKG.
Nicht Gbernommen wurde die Nummer 1910 KV FamGKG, weil es die dort aufgefiihrten Be-
schwerden nur in Familienstreitsachen gibt. Eine vergleichbare Regelung ist jedoch fiir Be-
schwerden in den Fallen des § 372 Absatz 1 FamFG vorgesehen. Nach dieser Vorschrift
sind in den darin bestimmten Fallen Beschwerden in Parteiverfahren vorgesehen, so dass
Gebulhren unabhangig vom Ausgang des Verfahrens anfallen kénnen. Besondere Geblhren
enthalten zum einen die Nummern 19112 bis 19114 KV GNotKG-E fir die Beschwerde in
solchen Registerangelegenheiten, in denen sich die Geblhren nach der Handelsregisterge-
bldhrenverordnung bestimmen, und zum anderen die Nummern 19123 bis 19125 KV
GNotKG-E fir die Rechtsbeschwerde in diesen Féllen. Dabei soll sich die Hohe der jeweili-
gen Gebuhr aus Grinden der Vereinfachung anders als bisher an den Eintragungsgebihren
orientieren. Dies fihrt zu einer Reduzierung der Geblhren, weil die Geblihren fir die Rick-
nahme und die Zurlckweisung héher sind als die Gebuhren fir die Eintragung. Die Gebuhr
Nummer 19115 fir die Beschwerde gegen die Festsetzung von Ordnungsgeld durch das
Bundesamt fir Justiz soll in der H6he an die Gebihr fir die Beschwerde gegen die gerichtli-
che Zwangs- und Ordnungsgeldfestsetzung in Verfahren nach den §§ 389 bis 392 FamFG
angeglichen werden.

Zu Abschnitt 1

In diesem Abschnitt sollen die sonstigen Beschwerden und Rechtsbeschwerden zusammen-
gefasst werden, fir die in den vorangegangenen Gliederungsabschnitten keine besonderen
Gebuhren bestimmt sind.

In Nummer 19112 KV GNotKG-E soll der Regelungsgehalt des § 131¢ Absatz 1 KostO Uber-
nommen werden. Bezlglich der Ausgestaltung wird auf die Begriindung zu Teil 1 Hauptab-
schnitt 9 KV GNotKG-E verwiesen.

Unter Nummer 19116 fallen beispielsweise auch Beschwerden betreffend Ordnungsgeld-
festsetzungen wegen nicht ordnungsgeman erfolgter Offenlegung von Rechnungslegungs-
unterlagen geman § 335 Absatz 4 HGB.
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Die Betrage der Festgeblhren orientieren sich an der vorgeschlagenen H6he der Geblhren
im FamGKG und im GKG.

Zu Abschnitt 2

Nummer 19200 KV GNotKG-E bestimmt die Gebuhr fir das Verfahren Gber die Riige wegen
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér und tritt somit an die Stelle des derzeitigen
§ 131d KostO. Ein Hinweis auf die verfahrensrechtlichen Grundnormen (z. B. § 44 FamFG)
ist nicht Gbernommen worden. Anders als die korrespondierende Vorschrift in Nummer 1800
KV FamGKG, gilt die Vorschrift auch fir Rigeverfahren auBerhalb des FamFG (z. B. Grund-
buchordnung, Schiffsregisterordnung). Die Regelung des § 131d Satz 2 KostO kann entfal-
len, da der Gebuhrentatbestand nur eine Gebuhr fir den Fall der Verwerfung oder Zurlck-
weisung vorsieht. Der Regelungsgehalt des § 131d Satz 3 KostO ergibt sich nunmehr aus
§ 25 Absatz 2 Satz 2 GNotKG-E.

Zu Teil 2 (Notargebiihren)

Teil 2, gegliedert in sechs Hauptabschnitte, soll die Gebiihren der Notare regeln. Hauptab-
schnitt 1 enthalt die GeblUhren fir Beurkundungsverfahren, die in der Form einer Nieder-
schrift geman den §§ 8 oder 36 BeurkG erfolgen. Hauptabschnitt 2 enthalt die Gebthren fur
den Vollzug und die Betreuungstatigkeiten, Hauptabschnitt 3 fir die sonstigen notariellen
Verfahren. Hauptabschnitt 4 sieht Regelungen flr isolierte Entwirfe und Beratungsleistun-
gen sowie den Sonderfall einer zuséatzlichen Beratungsgebuihr bei Hauptversammlungen von
Aktiengesellschaften vor. In Hauptabschnitt 5 sollen Vermerke gemaB § 39 BeurkG, sonstige
Bescheinigungen und die Verwahrungsgebihren aufgenommen werden. Hauptabschnitt 6
enthalt Zusatzgebihren, die neben den Geblhren aller anderen Hauptabschnitte anfallen
kénnen.

Neu bei den Beurkundungsverfahrens- und Entwurfsgebihren sind die entsprechend dem
jeweiligen Geblhrensatz abgestuften Mindestgebihren. Sie tragen dem Umstand Rechnung,
dass eine auch nur anndhernd kostendeckende Tatigkeit bei der Beurkundung oder der Fer-
tigung von Entwlrfen zu geringeren Entgelten in der Regel nicht méglich sein wird. Mit Ak-
zeptanzproblemen durfte angesichts des von den Beteiligten unmittelbar wahrzunehmenden
Aufwands im Beurkundungsverfahren nicht zu rechnen sein.

Die Vorbemerkung 2 Absatz 1 soll bestimmen, welcher Personenkreis dem Notar gleichzu-
stellen ist, wenn die Héhe des Gebuhrensatzes, bestimmte Anrechnungsbestimmungen oder
sonstige kostenrechtliche Auswirkungen von einer Vortatigkeit desselben Notars abhangen.

Absatz 2 dieser Vorbemerkung Ubernimmt den Regelungsgehalt des geltenden § 143 Ab-
satz 2 KostO, Absatz 3 den des § 55a KostO, der nicht nur fir die Beurkundungsverfahren
im Sinne von Hauptabschnitt 1 gelten soll, sondern auch fir Beurkundungen im weiteren
Sinn, also beispielsweise fir Vermerkurkunden nach Hauptabschnitt 5. Die Bezifferung dy-
namisierter Unterhaltstitel zur Zwangsvollstreckung im Ausland nach § 245 FamFG I6st kei-
ne Geblhren aus. Dies muss jedoch nicht ausdriicklich angeordnet werden; es ergibt sich
vielmehr daraus, dass das Kostenverzeichnis hierfiir keinen Gebihrentatbestand vorsieht.

Zu Hauptabschnitt 1

Dieser Hauptabschnitt soll die Gebuhren fir Beurkundungsverfahren abschlieBend regeln.
Beurkundungsverfahren im Sinne dieses Hauptabschnitts sind solche, fir die das BeurkG
die Fertigung einer Niederschrift vorschreibt. Geblhren fir Beurkundungen in Vermerkform
sollen sich nach Hauptabschnitt 5 richten. Diese Abgrenzung entspricht der Systematik des
BeurkG.
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Beurkundungsgeblhren sind nach geltendem Recht als Aktgebihren geregelt. Der Vor-
schlag sieht in Angleichung an die flr einen Teil der Gerichtsgeblhren geplante Regelungs-
technik eine Umstellung auf Verfahrensgebihren vor. Dem liegen folgende Erwégungen
zugrunde:

e Verfahrensbeginn (mit der Folge des Entstehens der Gebdihr) ist die Erteilung des Beur-
kundungsauftrags. Das Vorliegen des gebUhrenauslésenden Beurkundungsauftrags duirf-
te regelmaBig leicht feststellbar und von einer bloBen Kontaktaufnahme, einem Bera-
tungsgesprach oder einer Terminreservierung unschwer abzugrenzen sein.

e Unklarheiten dartber, ob bestimmte Geschéafte Teil des Verfahrens oder gesondert zu
verglten sind, kdnnen leichter vermieden werden.

e Angemessene Gebihrenregelungen flr die vorbereitende notarielle Téatigkeit im Falle der
unterbliebenen Beurkundung kénnen einfacher gestaltet werden (vgl. Abschnitt 3).

Die Vorbemerkung 2.1 Absatz 1 dient der Festlegung des Anwendungsbereichs dieses
Hauptabschnitts, Absatz 2 der Abgrenzung der Geschéfte, die von der Verfahrensgebihr mit
umfasst sind, von zusétzlich zu vergitenden Geschéften.

Absatz 2 ist an die Regelungen des derzeitigen § 147 Absatz 4 KostO angelehnt. Nach
Nummer 1 soll die Ubermittlung von Antragen, die im Zusammenhang mit einem Beurkun-
dungsverfahren stehen, an ein Gericht oder eine Behdrde grundsétzlich keine besonderen
Geblhren ausldsen. Die geltende Regelung in § 147 Absatz 4 Nummer 1 KostO, nach der
lediglich die Ubermittlung der Antrédge an das Grundbuchamt und an das Registergericht mit
den GebUhren fir das Hauptgeschéft abgegolten sind, soll mithin entsprechend erweitert
werden. Nummer 2 erweitert § 147 Absatz 4 Nummer 2 KostO entsprechend, wobei es auf
eine gesetzliche Ermé&chtigung zur Antragstellung nicht mehr ankommen soll. Der Wegfall
der Einschrankung, die das geltende Recht kennt, dient der Klarstellung. Die Antragstellung
beim Nachlassgericht und beim Vormundschaftsgericht ist derzeit geblhrenfreies Nebenge-
schéft im Sinne des § 35 KostO. Unter den Behdrdenbegriff fallt auch die Bundesnotarkam-
mer bei der Fihrung des Zentralen Vorsorge- und Testamentsregisters (§ 77 Absatz 1, § 78
Absatz 2 BNotO i. V. m. § 1 Absatz 4 VwV{G). Danach sollen auch kiinftig keine Notargebdiih-
ren flr die Ubermittlung oder Stellung von Antrdgen beim Zentralen Vorsorge- oder Testa-
mentsregister der Bundesnotarkammer entstehen, sofern dem ein Beurkundungsverfahren
zugrunde liegt. Fir die ,isolierte” Ubermittlung oder Stellung derartiger Antrage sollen eigene
Gebuhrentatbestande in Hauptabschnitt 2 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 eingefiihrt werden.
Eine ausdrlckliche Bestimmung, die dem § 147 Absatz 4 Nummer 3 KostO entspricht, ist
entbehrlich, da fir diesen Sachverhalt keine GeblUhrenregelung vorgesehen werden soll. Die
Bestimmung des § 147 Absatz 4 Nummer 4 KostO soll nicht Gbernommen werden, vielmehr
sind fUr die Erwirkung der Legalisation der eigenen Unterschrift eigene GebUhrentatbestande
vorgesehen (Gebiihren 25207 und 25208 KV GNotKG-E). Nummer 3 entspricht inhaltlich
dem geltenden § 147 Absatz 4 Nummer 5 KostO. Nummer 4 entspricht dem geltenden § 47
Satz 1 Halbsatz 2 KostO.

Eine den derzeitigen § 43 KostO ersetzende Regelung erscheint entbehrlich, da nach § 9
Absatz 1 Satz 2 BeurkG Erklarungen in einem derartigen Schriftstiick als in der Niederschrift
selbst enthalten gelten.

Zu Abschnitt 1

Dieser Abschnitt soll im Grundsatz die Gebihren fir Beurkundungsverfahren regeln, die
mehrseitige Rechtsakte im weiteren Sinn umfassen. Die Uberschrift dieses Abschnitts soll
dessen Anwendungsbereich bestimmen. Die derzeit in § 47 KostO geregelten Gebuhren fur
Beschlisse sollen verallgemeinert in die Uberschrift einbezogen werden.

Mit der Vorbemerkung 2.1.1 sollen zwei Falle in die Regelungen dieses Abschnitts einbezo-
gen werden, die nach dem grundsatzlichen Anwendungsbereich der Abschnitte auch dem
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Abschnitt 2 zuzuordnen wéren oder zugeordnet werden kénnten. Die in Nummer 1 genann-
ten Falle betreffen die Beurkundung eines Antrags auf Abschluss eines Vertrags oder der
Annahme eines solchen Antrags. Der in Nummer 2 genannte Fall des gemeinschaftlichen
Testaments wiirde ohne diesen Regelungsvorschlag unter Abschnitt 2 fallen, soll jedoch wie
ein Erbvertrag behandelt werden.

Zu Nummer 21100

Alle Beurkundungen, fiir die ein GeblUhrensatz von 2,0 anfallt, sollen grundsétzlich der ein-
heitlichen Gebuihr 21100 zugeordnet werden. Dieser Abschnitt soll in erster Linie den An-
wendungsbereich des derzeitigen § 36 Absatz 2 KostO und der derzeitigen §§ 46 (soweit es
sich um gemeinschaftliche Testamente oder Erbvertrage handelt) und 47 KostO (Beschllisse
von Gesellschaftsorganen) zusammenfassen.

Eine Anderung der geltenden Rechtslage enthalt die Zuordnung der Beurkundung eines An-
gebots auf Abschluss eines Vertrags zur Gebihr 21100 durch Vorbemerkung 2.1.1 Num-
mer 1. Zukinftig soll hierfir aus folgenden Grinden eine 2,0-GebUhr (anstatt wie derzeit nur
eine 1,5-Geblhr nach § 37 KostO) entstehen:

¢ Insbesondere beim Verbrauchervertrag wird die Aufgabe des Notars, im unmittelbaren
Dialog mit beiden Parteien eine ausgewogene Vertragsgestaltung zu erzielen, durch die
Aufspaltung erschwert.

e Der Aufwand beim ,Angebotsnotar” fur die Vorbereitung und Durchfihrung der Beurkun-
dung des Angebots ist haufig erheblich héher, als wenn der gesamte Vertrag bei ihm be-
urkundet wiirde (Vorabstimmung des Vertrags mit dem Annehmenden, Sonderregelungen
for Auflassung und Zwangsvollstreckungsunterwerfung, Bindungsfristen, Sicherstellung
des Ausfertigungszugangs etc.).

e Haufig wird zur sofortigen Wirksamkeit einzelner Regelungen (Kostentragung, Entgelt fir
die Bindung) ohnehin ein Angebotsvertrag geschlossen.

Die daraus resultierende Erh6hung um 0,5 sollte dem Angebotsnotar und nicht dem Annah-
menotar zugute kommen, da (ungeachtet der Belehrungsverpflichtung) der Aufwand beim
Angebotsnotar ungleich héher sein wird als beim Annahmenotar.

Keine Aufnahme in den Vorschlag hat der geltende § 38 Absatz 1 KostO gefunden. Dessen
Anwendungsbereich ist gering. Das gebihrenrechtlich giinstigere Ergebnis kénnen die Betei-
ligten durch eine andere Vertragsgestaltung (Angebotsvertrag, Optionsvertrag) ebenso gut
erzielen.

Ferner wurde die GeblUhrenbeglinstigung des § 46 Absatz 3 KostO nicht Gbernommen. Da-
nach wird derzeit bei gleichzeitiger Beurkundung eines Ehe- bzw. Lebenspartnerschaftsver-
trags und eines Erbvertrags die Gebuhr nur einmal, und zwar nach dem héherwertigen Ver-
trag, berechnet. Die Regelung guterrechtlicher Verhaltnisse und die Nachlassregelung haben
unterschiedliche Ziele. Aufwand und Haftung des Notars werden nicht gemindert, wenn bei-
de Bereiche gleichzeitig beurkundet werden. Kaum mehr vermittelbar ist auch der Umstand,
dass ein Erbvertrag privilegiert wird, ein gemeinschaftliches Testament hingegen nicht.
Durch die Beseitigung des Privilegs entfallen auch eine Reihe von Anwendungsproblemen,
wie beispielsweise die Frage nach dem Inhalt des Ehevertragsbegriffs (vgl. Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 46 Rnr. 38a), ferner die Frage, ob die
gleichzeitige Errichtung auch bei getrennten Urkunden vorliegt, oder das Problem, wie zu
rechnen ist, wenn Ehe- und Erbvertrag verschiedene Wirtschaftsguter betreffen (vgl. Korin-
tenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 46 Rnr. 39).
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Zu Nummer 21101

Dieser Geblihrentatbestand soll bestimmte Geschéafte umfassen, fir deren Beurkundung
trotz Einordnung in den Abschnitt 1 nur eine 0,5-Geblihr erhoben werden soll.

Nach Nummer 1 soll die Beurkundung der Annahme eines Vertrags unveréandert nur eine
0,5-Geblihr auslésen. Unerheblich soll zukinftig die Frage sein, in welcher Form das
zugrunde liegende Angebot abgegeben wurde. Eine mindere Form als die Angebotsbeur-
kundung durfte aus Griinden des Formzwangs ohnehin die seltene und nicht regelungsbe-
darftige Ausnahme sein.

Nummer 2 dehnt das Gebuhrenprivileg des geltenden § 38 Absatz 2 Nummer 6 KostO auf
samtliche Erfullungsgeschéfte aus, zu denen der Urkundsnotar bereits das Grundgeschaft
beurkundet hat. Durch die Anknipfung des Privilegs an die Identitadt des Notars soll nicht nur
der héhere Aufwand bei einem anderen (zweiten) Notar bertcksichtigt werden, sondern auch
der Anreiz dafiir vermindert werden, das Grundgeschéft im Ausland und nur die Auflassung
im Inland beurkunden zu lassen.

Absatz 1 der Anmerkung soll bestimmen, dass die Gebuhr nicht bei Erflllungsgeschéaften zur
Anwendung kommt, wenn das zugrunde liegende Rechtsgeschéft eine notarielle Verfigung
von Todes wegen ist. In diesen Féllen soll daher die Verfahrensgebihr fur die Beurkundung
von Erflllungsgeschaften durch einen zweiten Notar (Gebihr 21102 KV GNotKG-E) ange-
wandt werden. Zwischen der Beurkundung der Verfigung von Todes wegen und der Erfll-
lung liegt oft ein langer Zeitraum. Eine Entlastung der Arbeitsablaufe scheidet damit regel-
maBig aus, da sich auch der Notar, der die Verfligung von Todes wegen beurkundet hat, an-
lasslich des Erfullungsvertrags erneut in den Sachverhalt einarbeiten muss.

Durch Absatz 2 der Anmerkung soll klargestellt werden, dass fur die Beurkundung des Zu-
schlags im Rahmen einer freiwilligen Grundstlicksversteigerung keine Gebuhr nach diesem
Abschnitt, sondern nur die Gebuhr 23603 KV GNotKG-E anfillt.

Zu Nummer 21102

Dieser Gebihrentatbestand sieht flir bestimmte Beurkundungsverfahren trotz Einordnung in
den Abschnitt 1 die ErmaBigung auf eine 1,0-Gebdihr vor.

Nummer 1 ermaBigt die Gebulhr fir das Beurkundungsverfahren bei allen reinen Erflllungs-
geschéften, deren Grundgeschaft von einem anderen Notar beurkundet worden ist. Unter
diese Geblihr sollen gemaB Absatz 1 der Anmerkung zur Geblhr 21101 KV GNotKG-E auch
alle Vermachtniserfullungsvertrage fallen, wenn das Vermachtnis in einer 6ffentlichen Urkun-
de verfligt worden ist. Der Beurkundung des Verpflichtungsgeschafts steht die Beurkundung
des Zuschlags im Rahmen einer freiwilligen Grundstlcksversteigerung gleich.

Die ermaBigte Geblhr 21102 féllt auch fir die Beurkundung einer Auflassung an, wenn zwar
derselbe Notar zuvor die Annahme beurkundet hat, nachdem aber das Angebot auf Ab-
schluss des Kaufvertrags zur Urkunde eines anderen Notars abgegeben wurde. Dies ergibt
sich aus dem Vorrang der Nummer 21101 KV GNotKG-E und dessen Nummer 2.

Nummer 2 soll die Aufhebung eines Vertrags regeln. Die derzeitige Unterscheidung zwi-
schen nicht- und teilerfillten Vertragen bei Vertragsaufhebung entfallt. Eine Pauschalierung
durch einen mittleren GebUhrensatz von 1,0 fir beide Sachverhalte dient der Vereinfachung
und erscheint vertretbar.

Diese Gebuhr soll auch auf die Aufhebung eines Erbvertrags angewandt werden. Da damit
haufig eine Neuerrichtung einer Verfligung von Todes wegen einhergeht und beide Geschaf-
te derselbe Gegenstand sein sollen (§ 109 Absatz 2 Nummer 2 GNotKG-E), erscheint aus
Vereinfachungsgriinden der Verzicht auf einen eigenen Gebuhrentatbestand von 0,5 vertret-
bar und sachgerecht.
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Nicht Gbernommen wurde die Privilegierung der Vertragsénderung (§ 42 KostO). Sachge-
rechte Ergebnisse werden durch die regelmaBig niedrigeren Geschéaftswerte erzielt.

Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt soll diejenigen Geschéafte umfassen, die grundsétzlich eine 1,0-Geblhr aus-
l6sen.

Vorbemerkung 2.1.2 Absatz 1 soll auf die Regelung der Vorbemerkung 2.1.1 Nummer 1 hin-
weisen, wonach sich die Gebihren fir die Beurkundung eines Antrags zum Abschluss eines
Vertrags, fur die Beurkundung der Annahme und fur die Beurkundung eines gemeinschaftli-
chen Testaments nach Abschnitt 1 richten. Klargestellt werden soll ferner, dass fur die Beur-
kundung des Zuschlags im Rahmen einer freiwilligen Grundstlicksversteigerung keine Ge-
bihr nach diesem Abschnitt, sondern nur die Gebihr 23603 anfallt. Nach Absatz2 dieser
Vorbemerkung sollen die Geblhren fir die Beurkundung der in der Anmerkung zu Ge-
bihr 23603 genannten Erklarungen nach diesem Abschnitt nicht erhoben werden, wenn sie
in die Niederschrift Gber die Versteigerung aufgenommen werden.

Zu Nummer 21200

Die Gebuhrenvorschrift soll hauptsachlich den Anwendungsbereich der geltenden Regelun-
gen in § 36 Absatz 1 KostO (Beurkundung einseitiger Erklarungen) und § 46 Absatz 1 Halb-
satz 1 KostO (Beurkundung eines einseitigen Testaments) umfassen.

Zu Nummer 21201

Der Regelungsvorschlag dbernimmt, mit Ausnahme der Erbvertragsaufhebung, mit den
Nummern 1 bis 3 die Bestimmungen des derzeitigen § 46 Absatz 2 Halbsatz 1 KostO. Da
auch die Beurkundung einer Anfechtung, die gegentiber dem Nachlassgericht zu erklaren ist,
nach dieser Vorschrift mit einer 0,5-Gebulhr zu berechnen ist (Nummer 7), bedarf es der Re-
gelung des derzeitigen Halbsatzes 2 nicht mehr. An die Stelle der sachgerechten Regelung
des geltenden § 46 Absatz 2 Satz 2 KostO soll die vorgeschlagene Regelung des § 109 Ab-
satz 2 GNotKG-E treten.

Nummer 4 entspricht § 38 Absatz 2 Nummer 5 KostO. Ausdrucklich mit aufgenommen wur-
den jedoch Antrage und Bewilligungen nach dem Gesetz lber Rechte an Luftfahrzeugen.
Bislang ist § 38 Absatz 2 Nummer 5 KostO insoweit (ber die Verweisung in § 102 Absatz 1
LuftFzgG anwendbar.

Nummer 5 entspricht § 38 Absatz 2 Nummer 7 KostO.

Die Nummern 6 und 7 entsprechen dem geltenden § 38 Absatz 3 KostO, allerdings soll der
GebUhrensatz von 0,25 auf 0,5 angehoben werden. Eine kostendeckende Bearbeitung zum
bisherigen GebUhrensatz dirfte kaum mdglich sein.

Nummer 8 bestimmt, dass fir die Beurkundung der Zustimmung zur Annahme als Kind zu-
kunftig eine 0,5-Geblhr erhoben werden soll. Es ist vorgesehen, in § 101 GNotKG-E die Ge-
schaftswertvorschrift des derzeitigen § 39 Absatz 4 KostO zu Ubernehmen und auf 5 000 €
zu erhéhen. Bei der Zustimmung zur Annahme eines Minderjahrigen ware der Geschaftswert
von 5 000 € nach der Regelung in § 98 Absatz 1 des Entwurfs auf 2 500 € zu halbieren; fir
die Beurkundung der Zustimmung wirde daher die Mindestgebihr von 30 € berechnet wer-
den. Die Beurkundung von Zustimmungen zur Anerkennung der Vaterschaft soll wie im gel-
tenden Recht (§ 55a KostO) nach dem vorgeschlagenen Absatz 3 der Vorbemerkung 2 ge-
blhrenfrei erfolgen. Die insoweit schon bisher Uberholte Bestimmung des § 38 Absatz 4
KostO kann daher entfallen.
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Die Anmerkung weist auf die vorgesehene Regelung in Vorbemerkung 2.3.3 Absatz 2 hin,
nach der die Beurkundung eines Antrags an das Nachlassgericht mit der Gebuhr fiir die Ab-
nahme einer eidesstattlichen Versicherung abgegolten ist.

Zu Abschnitt 3

Dieser Abschnitt soll abschlieBend die Félle des zuriickgenommenen Beurkundungsauftrags
und des abgebrochenen Beurkundungsverfahrens regeln. Der Regelungsvorschlag soll die
Vorschriften der derzeitigen §§ 57, 130 und 145 Absatz 3 KostO ablésen, die fiir die Notare
haufig zu unbefriedigenden Ergebnissen gefluhrt haben.

Der Vorschlag beruht auf der Konzeption der BeurkundungsgebUhren als Verfahrensgebuh-
ren, welche mit der Erteilung eines Beurkundungsauftrags entstehen. Eine Ricknahme die-
ses Auftrags berthrt nicht das Entstehen der Gebiihr an sich, sondern bewirkt lediglich eine
ErméaBigung der jeweiligen Verfahrensgebuhr fir die beantragte Beurkundung. Diese Rege-
lungstechnik entspricht der flr eine Vielzahl gerichtlicher Verfahren geltenden Systematik.

Absatz 1 der Vorbemerkung 2.1.3 soll bestimmen, wann eine vorzeitige Verfahrensbeendi-
gung vorliegt. Eine vorzeitige Verfahrensbeendigung soll nicht nur bei ausdrtcklicher Rick-
nahme des Beurkundungsauftrags vorliegen, sondern zum Beispiel auch dann, wenn die Be-
teiligten langere Zeit nichts mehr von sich héren lassen oder ein Beteiligter vor der Beurkun-
dung verstirbt. Aus Gruinden der Rechtssicherheit soll in der Regel von einer vorzeitigen Be-
endigung auszugehen sein, wenn das Verfahren seit mehr als sechs Monaten nicht mehr be-
trieben worden ist. Aus der Art des jeweiligen Verfahrens sowie aus den Einzelfallumstanden
kann sich jedoch auch ein anderer Zeitraum ergeben.

Absatz 2 soll an die Stelle des geltenden § 145 Absatz 1 Satz 3 KostO treten. Der Anwen-
dungsbereich soll aber erweitert werden. Eine Anrechung soll nicht nur in den Féllen erfol-
gen, in denen eine Entwurfsfertigung vorausging, sondern auch im Fall der vorzeitigen Be-
endigung nach Beratung (Gebuhr 21301).

Absatz 3 soll die Anwendung der Geblhren dieses Abschnitts auch in den Féllen anordnen,
in denen ein Entwurf vom Notar Gberprift, geandert oder erganzt wurde.

Zu Nummer 21300

Diese Gebuhr ist der Auffangtatbestand fur alle Félle, die nicht unter die in den Num-
mern 21301 bis 21304 genannten Sachverhalte fallen. Sie soll an die Stelle des derzeitigen
§ 130 Absatz 2 KostO treten und erfasst die Félle, in denen die Ricknahme des Beurkun-
dungsauftrags oder der Abbruch des Beurkundungsverfahrens zu einem sehr friihen Zeit-
punkt erfolgen.

Zu Nummer 21301

Diese Gebihr soll die Félle der vorzeitigen Verfahrensbeendigung berlicksichtigen, in denen
zwar noch kein Entwurf gefertigt wurde, der Notar die Beteiligten jedoch bereits beraten hat.

Der Ansatz dieser GebUhr setzt eine Beratung durch den Notar selbst und eine individuelle
Auseinandersetzung mit dem konkreten Sachverhalt voraus. Sie soll nicht schon dann in An-
satz gebracht werden kdénnen, wenn den Beteiligten, beispielsweise im Rahmen der Daten-
erhebung zwecks Urkundsvorbereitung, vom Buropersonal rechtliche Hinweise gegeben
werden, die auch Gegenstand einer notariellen Beratung sein kénnten. Auch die allgemeine
Erlauterung des gewdhnlichen Ablaufs einer Beurkundung und deren Abwicklung, beispiels-
weise eines Immobilienerwerbs, sollen nicht den Ansatz dieser GebUhr rechtfertigen.

Sie soll hauptsachlich solche Félle abdecken, in denen gerade aufgrund der Beratung des
Notars ein Beurkundungsverfahren unterbleibt. Hier ist beispielsweise an eine ausfihrliche
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Testamentsberatung zu denken, die mit der Feststellung endet, dass die gesetzliche Erbfol-
ge im vorliegenden Fall véllig ausreicht.

Da der Aufwand vergleichbar mit dem der Beratung auBerhalb eines Beurkundungsverfah-
rens ist, soll eine Gebuhr in Héhe der jeweiligen Beratungsgeblhr zum Ansatz kommen.

Zu den Nummern 21302 bis 21304

Diese Vorschriften sollen die GebUhren regeln, die fir Vorbereitungsarbeiten in einem fort-
geschrittenen Verfahrensstadium erhoben werden.

Nach geltendem Recht erhélt der Notar nach umfangreichen Vorarbeiten flr eine Beurkun-
dung, insbesondere nach der vollstandigen Ausarbeitung des Entwurfs, nur dann eine an-
gemessene Gebulhr, wenn der Entwurf auf ausdrickliches Erfordern eines Beteiligten gefer-
tigt worden ist. In diesem Fall erhélt der Notar nach § 145 Absatz 3 KostO in der Regel die
Halfte der Gebuhr, die er fur die Beurkundung erhielte. Fehlt es aber an dem ,Erfordern®, er-
héalt der Notar fir die gleiche Tatigkeit héchstens eine Geblhr in H6he von 20 € (§ 130 Ab-
satz 2 KostO). Fir das Entstehen angemessener GebUhren soll kinftig allein die Frage
maBgeblich sein, in welchem Verfahrensstadium sich das Beurkundungsverfahren (im kos-
tenrechtlichen Sinne) befindet, insbesondere, ob in dem Verfahren bereits ein individueller
Entwurf gefertigt worden ist. Kein Beteiligter soll vom vorherigen Erhalt eines Entwurfs abge-
schreckt werden. Daher soll der Notar auch dann GebUhren fur die ,teure Ricknahme® ver-
langen kdénnen, wenn der Entwurf nicht ausdriicklich angefordert wurde. Es soll zudem ein
kostenrechtlicher Anreiz geschaffen werden, die Beteiligten friihzeitig mit dem konkreten In-
halt des zu beurkundenden Textes vertraut zu machen.

Der Gebuhrensatz soll sich an dem Geblihrensatz orientieren, der fiir ein vollzogenes Beur-
kundungsverfahren angefallen ware. Vorgeschlagen werden — mit Ausnahme der Gebuhr fir
die frihe Ricknahme - Gebuhrensatzrahmengebihren, die der Notar nach MaBgabe des
vorgeschlagenen § 92 GNotKG-E anwenden soll. Die Anwendung des geltenden § 145 Ab-
satz 1 und 3 KostO zeigt, dass starre, schematische Geblhrenregelungen fir Entwirfe (iso-
liert oder im Rahmen der Beurkundungsvorbereitung) zu unangemessenen Ergebnissen fiih-
ren kénnen. Der Vorteil einer Rahmengeblhr erweist sich insbesondere bei der Prifung, An-
derung oder Erganzung vorliegender Entwirfe. Die bisher verwendeten Kategorisierungen
(wesentliche Erganzungen, Herbeifiihrung der Vollzugstauglichkeit etc.) fihren immer wieder
zu Zufallsergebnissen. Angesichts dessen kann eine gerechte, einzelfallorientierte Geblhr
nur durch eine flexible Zuordnung eines angemessenen Geblhrensatzes erfolgen.

Die Formulierung der Nummer 1 der Gebihr 21300 KV GNotKG-E, die kraft Verweisung
auch in den Fallen der Gebihren 21302 bis 21304 gilt, soll Streitfragen ausschlieBen, die
entstehen kénnen, wenn der Versand des Entwurfs und die Auftragsriicknahme zeitlich sehr
nahe beieinander liegen. Auch sollen Missbrauchsméglichkeiten so weit wie méglich ausge-
schlossen sein. Im Interesse einer eindeutigen Regelung werden auch Ungerechtigkeiten im
Einzelfall bewusst in Kauf genommen. Ein solcher Fall kénnte vorliegen, wenn der Notar den
Entwurf zwar vollstandig gefertigt, ihn aber noch nicht an den Betroffenen tbermittelt hat.

Zu Hauptabschnitt 2

Dieser Hauptabschnitt soll die Gebihren fir den Vollzug eines Geschafts und fur Betreu-
ungstatigkeiten regeln und an die Stelle der derzeitigen Regelungen der §§ 146 und 147 Ab-
satz 2 KostO treten. Der Vorschlag sieht eine umfassende Neuregelung und im Interesse der
Transparenz und Anwenderfreundlichkeit eine weitgehende Pauschalierung vor.

Der Katalog derartiger Tatigkeiten soll abschlieBend geregelt werden. Ein Auffangtatbestand
far nicht ausdricklich geregelte Vollzugs- und Betreuungsgeschéfte im Rahmen eines Beur-
kundungsverfahrens ist nicht mehr vorgesehen. Innerhalb eines Beurkundungsverfahrens
sollen jeweils nur eine Vollzugs- und eine Betreuungsgeblhr anfallen kénnen. Gebuihrenhau-
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fungen, wie sie derzeit im Anwendungsbereich des § 147 Absatz 2 KostO vorkommen, sollen
bei der Vollzugsgebihr und bei der Betreuungsgebihr ausgeschlossen werden (§ 93 Ab-
satz 1 GNotKG-E). Diese Begrenzung soll gemaB den §§ 112 und 113 Absatz 1 GNotKG-E
durch Zugrundelegung des vollen Geschaftswerts, der fir das Beurkundungsverfahren maB-
geblich ist, flankiert werden. Teilwertbildungen, die in der Praxis durchaus unterschiedlich
gehandhabt werden, sollen nicht mehr stattfinden. Lediglich die Treuhandgebuhr soll im Zu-
sammenhang mit einem Beurkundungsverfahren mehrfach anfallen kdnnen; der zugrunde
liegende Geschéaftswert bestimmt sich in diesem Fall nach dem jeweiligen Sicherungsinte-
resse. Auf die Begriindung zu § 93 GNotKG-E wird Bezug genommen.

Absatz 1 der Vorbemerkung 2.2 soll klarstellen, dass fiir den Ansatz einer Gebihr nach die-
sem Hauptabschnitt neben einem Beurkundungsauftrag ein gesonderter Vollzugs- oder
Betreuungsauftrag erforderlich ist. Dies entspricht der geltenden Rechtslage der §§ 146 und
147 Absatz 2 KostO. Eine Ausnahme hiervon soll lediglich fir die Geblhren 22114, 22125
KV GNotKG-E und fur die Betreuungsgebuhr 22200 KV GNotKG-E im Fall der Erteilung ei-
ner Bestatigung gemaB Nummer 6 der Anmerkung gelten. RegelmaBig ist in den beiden
erstgenannten Féllen der Datenaufbereitung fir das Registergericht den Anmeldern an einer
maoglichst zeitnahen Eintragung, den Registergerichten an der Zulieferung strukturierter Da-
ten gelegen. Verzégerungen durch fehlende Datenaufbereitung sollen vermieden werden.
Beim Auftrag zur Beurkundung, zum Entwurf oder zur Unterschriftsbeglaubigung unter einer
Handelsregisteranmeldung mit dem damit verbundenen Ansuchen an den Notar, alles Weite-
re zu veranlassen, wird auch ohne besonderen Auftrag unterstellt werden kénnen, dass die
Aufbereitungs- und Ubermittlungstatigkeiten durch den Notar erfolgen sollen. Eine Beleh-
rungspflicht Gber die damit verbundenen Zusatzkosten dirfte regelmaBig nicht geboten sein.
Im Sonderfall der Betreuungsgebuhr fir die Erteilung einer Bescheinigung nach § 40 Ab-
satz 2 GmbHG - wenn bestimmte Voraussetzungen zu prifen sind - handelt es sich nicht um
eine Tatigkeit, die eines besonderen Auftrags bedarf, sondern um die Erflllung einer von
Amts wegen zu beachtenden Vorschrift.

Vorbemerkung 2.2 Absatz 2 soll klarstellen, dass in den Féllen, in denen fir eine Tatigkeit
eine Gebuhr nach Hauptabschnitt 2 entsteht, bei demselben Notar insoweit keine Gebdihr fir
die Fertigung eines Entwurfs oder nach Nummer 25204 anféllt. Eine Vollzugs- oder Betreu-
ungstatigkeit kann folglich keine gesonderte Entwurfsgebiihr auslésen. Dieses Prinzip ver-
meidet auch mehrfache Entwurfsgebihren bei mehrfachen zu I6schenden Belastungen.

Zu Abschnitt 1
Zu Unterabschnitt 1

Unterabschnitt 1 soll im Wesentlichen an die Stelle des bisherigen § 146 KostO treten und
nur fr solche Urkunden gelten, die von dem vollziehenden Notar gemaB § 8 oder § 36
BeurkG aufgenommen worden sind. Entsprechendes soll gelten, wenn der Notar den Ent-
wurf der zu vollziehenden Urkunde gefertigt hat, er also fur den Inhalt der Urkunde Verant-
wortung tragt.

Ubernommen werden soll der Grundsatz, dass die Vollzugsgeblihr in einem Beurkundungs-
verfahren nur einmal zum Ansatz kommt und die Anzahl der Einzelgeschafte auf den Gebih-
rensatz grundsatzlich keinen Einfluss hat. Ubernommen werden soll durch § 112 GNotKG-E
ferner der Grundsatz des geltenden § 146 Absatz 4 KostO, wonach der Geschéftswert wie
bei der Beurkundung des zu vollziehenden Geschéfts zu bestimmen ist.

Ausgeweitet werden soll hingegen der Anwendungsbereich der Vollzugsgebtihr. Der Ansatz
der Vollzugsgebihr soll zukinftig nicht auf GrundstiicksverdauBerungen und &hnliche Ge-
schafte beschrankt sein, sondern nach MaBgabe der Vorbemerkung 2.2.1.1 auf alle Arten
von Geschéaften Anwendung finden. Eine Vollzugsgebihr soll sowohl bei beurkundeten als
auch bei unterschriftsbeglaubigten Erklarungen anwendbar sein, ohne dass es darauf an-
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kommt, ob der Entwurf vom Notar gefertigt wurde oder nicht. Letzteres soll lediglich fir die
Hohe der Vollzugsgebihr von Bedeutung sein.

Diesen Erweiterungen im Anwendungsbereich steht in Unterabschnitt 1 die Einfihrung von
Betragsobergrenzen gegenulber, wenn sich der Vollzug auf bestimmte einfach gelagerte Ta-
tigkeiten beschrankt.

Vorbemerkung 2.2.1.1 Absatz 1 regelt abschlieBend den Anwendungsbereich der Vollzugs-
geblhr und grenzt sie gegenlber der Vollzugsgebiihr nach Unterabschnitt 2 und der Betreu-
ungsgeblihr ab.

Nummer 1 der Vorbemerkung soll fir die Anforderung und Prifung einer Erklarung oder Be-
scheinigung nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zwecks Vollzugs eines Geschafts gelten.
Hierunter sollen beispielsweise Genehmigungen oder Negativatteste nach dem Baugesetz-
buch, dem Grundstickverkehrsgesetz oder der Grundstlicksverkehrsordnung fallen, aber
auch die Beschaffung der Abgeschlossenheitsbescheinigung nach § 7 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes (WEG). Ferner soll hiernach auch die Einholung einer entsprechenden Unter-
lage von einer Korperschaft des éffentlichen Rechts, z. B. der Industrie- und Handelskammer
oder der Kirchenaufsicht, zum Ansatz dieser Gebuhr fihren. Keine gesonderten Kosten soll
hingegen auch kinftig die Entgegennahme der finanzamtlichen Unbedenklichkeitsbescheini-
gung auslésen. Deren Erteilung liegt regelmaBig kein gesonderter Antrag zugrunde; vielmehr
wird diese dem Notar als Folge der Erflllung der ihm obliegenden Anzeigepflicht Gbersandt.

Nummer 2 bestimmt den Ansatz der Vollzugsgebihr, wenn der Notar eine zum Vollzug oder
zur Wirksamkeit eines Geschéfts erforderliche gerichtliche Entscheidung oder Bescheinigung
einholt. Hierunter soll beispielsweise die Beschaffung einer Erbscheinsausfertigung, eines
auslandischen Handelsregisterauszugs, von Bescheinigungen nach den §§ 32 und 33 GBO,
eines Negativattests oder die Genehmigung nach § 15870 Absatz 1 BGB fallen. Nicht um-
fasst sein soll hingegen die familien- oder vormundschaftsgerichtliche Genehmigung, hierfar
ist in Nummer 4 ein Sondertatbestand vorgesehen.

Nummer 3 ordnet die auftragsgeméBe Fertigung, Anderung oder Erganzung der nach § 8
Absatz 1 Nummer 3 oder § 40 GmbHG zu erstellenden Gesellschafterliste oder der Liste der
Personen, welche neue Geschéftsanteile Ubernommen haben (§ 57 Absatz 3 Nummer 2
GmbHG) durch den Notar als Vollzugstatigkeit ein.

Nummer 4 soll die Anforderung und Priifung einer familien- oder vormundschaftsgerichtli-
chen Genehmigung umfassen. Dieser Tatbestand wird in einer eigenen Nummer erwahnt, da
seine Zuordnung zu Nummer 2, fir die stark ermaBigte Gebihren vorgesehen sind, ange-
sichts des Aufwands und des Haftungsrisikos nicht sachgerecht ware. Die Formulierung soll
klarstellen, dass mit dieser Geblhr auch die Entgegennahme der Genehmigung und das
Gebrauchmachen von der Genehmigung namens des Vormunds sowie der Empfang na-
mens des Vertragspartners sowie die Eigenurkunde Uber die namens der Beteiligten ausge-
Ubte Tatigkeit abgegolten ist.

Die Nummern 5 bis 8 regeln den Anwendungsbereich bei der Einholung privatrechtlicher
Wirksamkeits- und Durchfihrungsunterlagen.

Die Nummern 9 und 10 sollen bestimmen, dass die Einholung von L&schungsunterlagen,
diesbezlglicher Verpflichtungserklarungen und von Nichtvalutierungserklarungen den Voll-
zugstatigkeiten zuzuordnen sind. Der Vorschlag schlieBt sich insoweit der Rechtsprechung
des BGH zur Qualifizierung der Einholung von Léschungsunterlagen als Vollzugs- und nicht
als Betreuungstatigkeit an. Eine eigene Geblhr soll fir derartige Tatigkeiten nicht vorgese-
hen werden, auch wenn diese Tatigkeiten beim Grundstickskauf regelmaBig fir Rechnung
des Verkaufers erfolgen, die sonstigen Tatigkeiten des Katalogs jedoch im Interesse des
Kéufers vorgenommen werden. Die Kostenverteilung im Innenverhéltnis kann der Vertrags-
gestaltung Uberlassen werden.
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Nummer 11 soll als Sondervorschrift zu den Nummern 1 und 2 bewirken, dass eine Uber die
bloBe Anforderung und Prifung einer der dort genannten Unterlagen hinausgehende, auf-
tragsgeman durchgefihrte Tatigkeit zum Ansatz einer betragsmaBig nicht gedeckelten Voll-
zugsgebihr 22110 bzw. 22111 KV GNotKG-E fiihrt. Eine derartige Tatigkeit liegt zum Bei-
spiel dann vor, wenn ein Antrag einer rechtlichen oder tatséchlichen Begriindung bedarf, oh-
ne die mit der Erteilung einer Genehmigung nicht zu rechnen wére und die nicht zur Auf-
nahme in die zu vollziehende Urkunde selbst geeignet ist. Auch die Abstimmung der Firmie-
rung einer zu griindenden Gesellschaft mit der Industrie- und Handelskammer durch den No-
tar zwecks Erlangung eines Registerfahigkeitszeugnisses soll unter diese Nummer fallen.

Satz 2 soll klarstellen, dass eine Vollzugstéatigkeit auch dann vorliegen kann, wenn diese vor
dem eigentlichen Beurkundungsverfahren stattgefunden hat, wie zum Beispiel die Beschaf-
fung des Registerfahigkeitszeugnisses oder einer familien- oder vormundschaftsgerichtlichen
Genehmigung vor der Vornahme des Geschéfts.

Absatz 2 der Vorbemerkung soll die derzeitige Unklarheit beseitigen, ob Zustimmungsbe-
schlusse (z. B. eines Gemeinderats zur GrundsticksverduBerung) wie Zustimmungserkla-
rungen zu behandeln sind.

Nach dem vorgeschlagenen Absatz 3 der Vorbemerkung sollen sich die Gebihren nach Un-
terabschnitt 2 richten, wenn die Vollzugstéatigkeit unter Beteiligung eines auslandischen Ge-
richts oder einer auslandischen Behdrde vorzunehmen ist. Damit soll dem in diesen Féllen
regelmaBig erheblich groBeren Aufwand des Notars Rechnung getragen werden.

Zu Nummer 22110

Der Gebulhrensatz der Vollzugsgebuhr soll fir die Falle, in denen die Geblhr fir das zugrun-
de liegende Beurkundungsverfahren 2,0 betragt, also hauptséachlich fir Vertrage und Be-
schlusse, wie bisher 0,5 betragen.

Der Gebihrensatz fir den Vollzug eines Geschéfts betragt auch dann 0,5, wenn beispiels-
weise der Notar, der die Annahme beurkundet, den Vollzug betreibt. Bei zusammengesetz-
ten Beurkundungsverfahren kommt es also auf die Summe der zugrunde liegenden Geblh-
rensdtze an: Ist diese gleich oder gréBer als 2,0, gelangt Nummer 22110 zur Anwendung.
Wird der Vollzug eines Geschéfts teilweise vom Angebotsnotar, teilweise vom Annahmeno-
tar betrieben, fallt die Vollzugsgeblhr zweimal in Héhe von 0,5 an, so dass es sich aus Kos-
tengriinden empfiehlt, die Abwicklung des Vertrages bei einem Notar zu konzentrieren.

Zu Nummer 22111

Beziehen sich die Vollzugstatigkeiten auf ein Beurkundungsverfahren, fir das ein geringerer
GebuUhrensatz als 2,0 vorgesehen ist, soll auch nur eine verminderte VollzugsgebUhr anfal-
len. Hierdurch soll ein unangemessen hohes Gebuhrenniveau, beispielsweise bei vollstreck-
baren Grundpfandrechtsbestellungen, vermieden werden, andererseits der Vollzugsaufwand
auch nicht ganzlich unbericksichtigt bleiben.

Zu Nummer 22112

Fdr die hier genannten, regelméaBig einfach gelagerten Vollzugstatigkeiten soll grundsatzlich
die Wertgebuhr beibehalten werden. Diese soll jedoch durch einen Hochstbetrag begrenzt
werden, der sich aus der Summe von jeweils 50 € fir jede einzelne Vollzugstéatigkeit ergibt.
Es handelt sich mithin um einen ,wachsenden Héchstbetrag®, dessen Héhe sich aus der An-
zahl der einschlagigen Vollzugsgeschafte ergibt. Durch dieses System kann zum einen der
konkrete Aufwand berlcksichtigt werden, zum anderen kann der Tatsache Rechnung getra-
gen werden, dass die Einholung der in der Vorbemerkung 2.2.1.1 Absatz1 Nummer 1 und
Nummer 2 genannten Unterlagen regelmaBig standardisiert erfolgt und der Ansatz einer in
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ihrer Héhe unbegrenzten Wertgebiihr oft nicht sachgerecht wére. Die zustandigen Stellen
sind, im Gegensatz zu privaten Beteiligten, unschwer zu ermitteln und zu erreichen und im
Umgang mit derartigen Sachverhalten, was Form und Inhalt der angeforderten Erklarung an-
belangt, so vertraut, dass ein gréBerer Aufwand kaum je vorliegen wird. In den meisten Fal-
len beschrankt sich der Aufwand des Notars auf die Einreichung von Unterlagen, ohne dass
vertiefte Rechtsausfihrungen oder Verhandlungen mit den Adressaten erforderlich sind.
Ferner haben die Beteiligten auf die ,6ffentlich-rechtliche Beschaffenheit ihres Eigentums
keinen Einfluss, wahrend privatrechtliche Belastungen und Beschréankungen, der Inhalt der
Urkunde oder die Ausgestaltung des Beurkundungsverfahrens regelméaBig der Sphére ihrer
privatautonomen Gestaltungsmacht zuzurechnen sind.

Zu Nummer 22113

Grundsatzlich gilt das zu Nummer 22112 KV GNotKG-E Gesagte, jedoch ist fir die Erstel-
lung der Liste der Gesellschafter ein Hochstbetrag von 50 € zu niedrig, da diese Téatigkeit im
Einzelfall durch die mittlerweile vorgeschriebene Nummerierung der Geschéaftsanteile sehr
anspruchsvoll und zeitintensiv sein kann. Es wird ein Héchstbetrag von 250 € vorgeschla-
gen.

Zu Nummer 22114

Seit Inkrafttreten der einschlagigen Bestimmungen des Gesetzes Uber elektronische Han-
delsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister (EHUG) vom
10. November 2006 (BGBI. | S. 2553) am 1. Januar 2007 sind grundsétzlich alle Dokumente
zum Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister ausschlieBlich elektronisch ein-
zureichen. RegelmaBig Gbernimmt der Notar dabei auch die Ubertragung der Anmeldungs-
inhalte in die formale Sprache und die technischen Strukturen einer XML-Strukturdatei und
deren Weiterleitung an das Registergericht. Diese Datenaufbereitung dient dem Gericht zur
Weiterverarbeitung der Daten im Rahmen der Registereintragung.

Nach aktuellem Recht ist umstritten, ob die Erstellung einer XML-Datei im Zuge der elektro-
nischen Handelsregisteranmeldung eine Geblhr nach § 147 Absatz 2 KostO ausldst oder ob
es sich hierbei um ein gebihrenfreies Nebengeschéft (§ 147 Absatz 3, § 35 KostO) handelt
(so OLG Celle, Beschluss v. 28.5.2009 — 2 W 136/09 — JurBtiro 2009, 649 und OLG Dussel-
dorf, Beschluss v. 15.9.2009 — I-10 W 55/09 — JurBiro 2009, 652).

Die Datenaufbereitung ist fir den Notar regelm&Big mit erheblichem Aufwand verbunden. Es
handelt sich um eine neu hinzugekommene Tatigkeit im Rahmen der Handelsregisteranmel-
dung. Allerdings ist die Erfassung und Ubermittlung des XML-Datensatzes nicht zwingend
angeordnet. Wenngleich diese Datenaufbereitung und -Gbermittlung durch den Notar win-
schenswert ist, bleibt es den Beteiligten unbenommen, die Anmeldungsunterlagen selbst
dem Gericht ohne formale Strukturierung zu Ubermitteln. Daher wird keine Erhéhung der
Gebuhr fir das Beurkundungsverfahren, fur die Entwurfsfertigung oder fur die Unterschrifts-
beglaubigung, sondern stattdessen eine gesonderte Wertgebihr von 0,3, begrenzt auf einen
Hoéchstbetrag von 250 €, vorgeschlagen. Die Einfihrung einer Wertgebihr erscheint sachge-
recht, da sich die Tatigkeit nicht auf technische Routine beschrankt, sondern juristische In-
terpretationsarbeit enthélt. Die GebUhrenhdhe soll die Beteiligten jedoch nicht dazu motivie-
ren, die Unterlagen ohne Datenaufbereitung selbst dem Gericht zu Gbermitteln. Dafiir er-
scheint ein Hochstbetrag von 250 € geeignet. Die Gebihr 22114 KV GNotKG-E soll zuséatz-
lich zu den eigentlichen VollzugsgeblUhren anfallen.

Zu Unterabschnitt 2
Dieser Abschnitt sieht Geblhren fiir den Vollzug in besonderen Fallen vor.
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Nach Satz 1 der Vorbemerkung 2.2.1.2 sollen hierunter Tatigkeiten fallen, die sich auf ande-
re als vom vollziehenden Notar in Form der Niederschrift errichtete oder als Entwurf gefertig-
te Urkunden beziehen. Hierunter fallen Privaturkunden, zu denen auch lediglich unter-
schriftsbeglaubigte Urkunden gehdren, deren Entwurf nicht von dem Notar stammt, oder Ur-
kunden anderer Notare. Fir die Beurteilung der Frage, ob es sich um eine fremde Urkunde
handelt, ist Vorbemerkung 2 Absatz 1 zu beachten. Ferner sollen nach Satz 2 dieser Vorbe-
merkung Sachverhalte in den Anwendungsbereich dieses Unterabschnitts fallen, in denen
die Vollzugstatigkeit unter Beteiligung eines ausléndischen Gerichts oder einer auslandi-
schen Behdrde vorzunehmen ist.

Die Internationalisierung des Rechtsverkehrs und die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) fihren dazu, dass Notare haufiger als friiher Vorgéange mit internationa-
lem Bezug zu beurkunden oder zu betreuen haben. Neben der Internationalisierung des
Rechtsverkehrs sind Ursachen hierflr vor allem

e die Rechtsprechung des EuGH zur Niederlassungsfreiheit, beginnend beim Daily-Mail-
Urteil aus dem Jahr 1988 (EuGH Urteil vom 27.9.1988 - Rs. 81/87 (Daily-Mail), Slg. 1988,
[.-5483) bis zum Inspire-Art-Urteil des Jahres 2003 (EuGH Urteil vom 30.9.2003 - Rs. C
167/01 (Inspire-Art, NJW 2003, 3331)

e das Sevic-Urteil des EuGH vom 13. Dezember 2005, Rs. 411/03 (Sevic); ZIP 2005,
2311 ff. zur grenzlberschreitenden Verschmelzung.

Die Internationalisierung des Rechtsverkehrs hat zur Folge, dass Notare internationale pri-
vatrechtliche Fragen verstérkt zu klaren und auslandische Rechtsordnungen anzuwenden
haben. Dies ist insbesondere der Fall, wenn deutsche Unternehmen Tochtergesellschaften
im Ausland oder auslandische Unternehmen Gesellschaften im Inland griinden oder Beteili-
gungsverhéltnisse umstrukturiert werden, etwa durch Bildung internationaler Holding- oder
Sub-Holdinggesellschaften. Derartige Vertrage bedingen zahlreiche Kontakte mit auslandi-
schen Gerichten und Behdrden und insgesamt einen héheren Vollzugsaufwand als reine in-
l&ndische Sachverhalte.

Durch die Rechtsprechung des EuGH zur Niederlassungsfreiheit sind auslandische Gesell-
schaften in der deutschen Rechtsordnung zu akzeptieren, auch wenn die Grindungsmodali-
taten nicht den deutschen Vorschriften entsprechen. Insbesondere die britische Private Limi-
ted Company wird seitdem in Deutschland vermehrt verwendet. Es sind Zweigniederlassun-
gen und Kapitalgesellschaften & Co., bei denen eine auslandische Gesellschaft Komplemen-
tarin ist, anzumelden. In der Folge sind haufig Anteilsabtretungen, Einbringungsvereinbarun-
gen und Erbregelungen zu treffen, die den Notwendigkeiten des auslandischen Rechts
Rechnung zu tragen haben und bei denen auch Registrierungen bei auslandischen Gerich-
ten, Ministerien oder Behdrden vorzunehmen sind.

Das Sevic-Urteil des EuGH hat zur Folge, dass grenziiberschreitende Verschmelzungen von
Personen- und Kapitalgesellschaften nach Deutschland und aus Deutschland heraus zulds-
sig sind, auch wenn die nationalen Rechtsordnungen dies noch nicht ausdricklich vorsehen.
Regelungen fir die grenziberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften wurden
durch die EU-Richtlinie 2005/56/EG vom 26. Oktober 2005 geschaffen. Die Umsetzung er-
folgte in den §§ 122a bis 122 des Umwandlungsgesetzes (UmwG). Wird eine grenziber-
schreitende Verschmelzung beurkundet, sind nicht nur auslandische Rechtsvorschriften in
die Prifung mit einzubeziehen. Der Vollzug ist nur unter Einschluss der Gerichte oder Be-
hérden des Zweitstaates, der an der Umwandlung beteiligt ist, mdglich, insbesondere wegen
der Notwendigkeit der Verschmelzungsbescheinigung (§ 122k UmwG). Dies alles fUhrt in der
Praxis dazu, dass ein erhdhter Prufungs- und Vollzugsaufwand in Fallen mit internationalem
Bezug gegeben ist. Auch wenn auslandische Gerichte und Behdrden nicht férmlich in ein
derartiges Verfahren involviert sind, ist doch der Gestaltungsaufwand wesentlich gréBer als
bei rein inlandischen Vorgangen.
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Zu den Nummern 22120 und 22121

Dem erh6hten Einarbeitungsaufwand und Haftungsrisiko in den vorgenannten Féllen wird
durch héhere Gebuhrensatze flr die Vollzugstétigkeiten Rechnung getragen. Ferner ist eine
Deckelung bei bestimmten Vollzugstatigkeiten hier nicht vorgesehen.

Zu Nummer 22122

Beschrankt sich die Vollzugstatigkeit auf die Uberpriifung der Vollziehbarkeit eines Ge-
schéafts und auf die in Nummer 22124 KV GNotKG-E genannten Tétigkeiten, soll eine Wert-
gebuhr mit einem Gebuhrensatz von 0,5 in Ansatz kommen. Die Anmerkung soll klarstellen,
dass diese Gebuhr neben der Vollzugsgebuhr nicht zusatzlich entsteht.

Zu Nummer 22123

Dieser Vorschlag sieht ebenfalls eine Wertgebihr von 0,5 fir die Erledigung von Beanstan-
dungen einschlieBlich des Beschwerdeverfahrens vor. Hat der Notar eine Gebdlhr fir den
Vollzug oder fir die Uberprifung der Vollzugsreife erhalten, soll nach der Anmerkung der
Ansatz dieser GebuUhr nicht in Betracht kommen.

Zu Nummer 22124

Die bloBe Weiterleitung, ggf. mit Antragstellung im Namen der Beteiligten, ohne dass der No-
tar sonstige Vollzugstatigkeiten oder Prifungen erbracht hat, soll mit einer Festgeblhr belegt
werden. Diese Gebuhr soll auch zum Ansatz kommen, wenn weder Antrdge noch sonstige
Erklarungen gestellt bzw. Ubermittelt werden, sondern sonstige Dokumente eingereicht wer-
den. Hierbei kann es sich beispielsweise um Gesellschafterlisten handeln.

Die Anmerkung soll klarstellen, dass diese Téatigkeiten in allen anderen Gebihren nach die-
sem Abschnitt bereits enthalten sind.

Zu Nummer 22125

Fir die in der Begriindung zur Gebihr 22114 KV GNotKG-E angesprochene Datenaufberei-
tung und Dateniibermittlung soll ein Geblhrentatbestand fir die Falle vorgesehen werden, in
denen die Anmeldung vom Notar weder beurkundet noch entworfen wurde. Angesichts des
Aufwands, der mit der Einarbeitung in den Sachverhalt und mit der Strukturierung zwangs-
laufig verbundenen inhaltlichen Priifung erscheint eine Wertgebuhr mit einem Geblhrensatz
von 0,6 sachgerecht. Mit diesem Gebihrensatz kann in den Massenféllen des unteren Wert-
bereichs ein Gleichlauf der Gebihrenhdhe zwischen den Féllen der Entwurfsfertigung durch
den Notar und den lediglich unterschriftsbeglaubigten Anmeldungen erreicht werden. Im ers-
ten Fall entstehen eine 0,5-Gebuhr fur den Notarentwurf und eine 0,3-Gebuhr fur die Daten-
aufbereitung. Im zweiten Fall wird fir die Unterschriftsbeglaubigung eine 0,2-Geblhr und fur
die Datenaufbereitung eine 0,6-Geblihr erhoben. Der im Ergebnis gleiche Gebihrensatz soll
einen Anreiz darstellen, die Formulierung von Handelsregisteranmeldungen dem Notar zu
Uberlassen. Auch hier soll eine Hochstgebuhr von 250 € gelten. Auf die Begrindung zu
Nummer 22114 KV GNotKG-E wird verwiesen.

Da diese Tatigkeit mit den anderen Tatigkeiten nach diesem Abschnitt nicht im Zusammen-
hang steht, soll die Anmerkung bestimmen, dass diese Gebulhr gesondert neben den Gbrigen
Gebuhren dieses Unterabschnitts mit Ausnahme der Gebuhr 22124 KV GNotKG-E anfallt.
Dass die Gebluhr 22124 KV GNotKG-E nicht gesondert anféllt, ergibt sich aus der Anmer-
kung zu dieser Gebuhr.
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Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt sieht flir Betreuungstatigkeiten zwei verschiedene Gebdihren vor, die ne-
beneinander anfallen kénnen.

Zu Nummer 22200

Eine Betreuungsgebiihr mit einem Gebuhrensatz von 0,5 ist fur die in der Anmerkung zu die-
ser Gebihr abschlieBend aufgezahlten Tatigkeiten vorgesehen. Diese Aufzahlung soll die
Betreuungsgebtihr zur Vollzugsgebihr abgrenzen und deren Anwendungsbereich bestim-
men. Der Katalog orientiert sich an der bisherigen Rechtsprechung zum geltenden § 147 Ab-
satz 2 KostO. Die Betreuungsgeblhr soll in jedem Beurkundungsverfahren nur einmal ent-
stehen kénnen, Geblhrenhaufungen sollen nicht mehr stattfinden. Im Gegenzug soll § 113
GNotKG-E bestimmen, dass die Gebulhr in jedem Fall aus dem Wert fir die Beurkundung
entsteht.

Nummer 1 soll die Erteilung einer Bescheinigung tber Wirksamkeitsvoraussetzungen um-
fassen.

Die Nummer 2 soll beispielsweise die klassische Falligkeitsmitteilung bei Zug-um-Zug-
Abwicklungen von Austauschvertragen umfassen.

Nummer 3 soll beispielsweise flr die Ubliche Vorlagesperre hinsichtlich der Auflassung gel-
ten. Sie soll aber auch Anwendung finden, wenn ein Vollmachtgeber bestimmt, dass die
Herausgabe von Vollmachtsausfertigungen nur nach Vorlage eines Attests, das die Betreu-
ungsbediirftigkeit bescheinigt, erfolgen darf. MaBgeblich fir die Abgrenzung zur Treuhand-
geblhr (Gebuhr 22201 KV GNotKG-E) ist, ob die Treuhandauflage von einem Beteiligten am
Beurkundungsverfahren erteilt wurde oder von einem Dritten. Nummer 3 soll ferner den Fall
erfassen, dass die Bewilligung der Eintragung aufgrund einer Auflassung ausdricklich aus-
genommen worden ist und der Notar diese in Vollmacht zu einem spateren Zeitpunkt abgibt.
Fur diesen besonderen Fall soll die Anwendbarkeit der Gebuhr 25204 in einer Anmerkung zu
dieser Geblhr ausgeschlossen werden.

Nummer 4 sieht die Betreuungsgebdtihr fir die Prifung und Beachtung der Auszahlungsvor-
aussetzungen von verwahrtem Geld bzw. der Ablieferungsvoraussetzungen von verwahrten
Wertpapieren und Kostbarkeiten vor. Diese Gebtihr soll die Gebuhren nach Hauptabschnitt 5
Abschnitt 3 erganzen. Fir die Tatigkeiten, die derzeit mit der Hebegeblhr abgegolten wer-
den, sollen daher in Zukunft zwei Geblhren mit einem Geblihrensatz von insgesamt 1,5 an-
fallen. Dieses Ergebnis kommt in seiner GréBenordnung den derzeitigen Hebesatzen am
nachsten. Durch die Einordnung dieser Tatigkeit in den Bereich der Betreuungstéatigkeiten
und durch den Grundsatz, dass in einem Beurkundungsverfahren eine Betreuungsgeblhr
nur einmal anféllt, entfallt die Problematik, inwieweit neben einer HebegebUhr (kinftig: Ver-
wahrungsgebihr) eine Betreuungsgeblhr anfallen kann.

Nummer 5 soll immer dann Anwendung finden, wenn der Notar eine Tatsache namens eines
Beteiligten einem Dritten anzeigt und dadurch eine bestimmte Rechtsfolge eintreten soll.
Hierunter soll beispielsweise die Anzeige der Abtretung oder Verpfandung fallen.

Hintergrund der Nummer 6 ist die Ausweitung der notariellen Amtspflichten durch das Ge-
setz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen (Mo-
MiG) vom 23. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2026), wenn der Notar an Veranderungen hinsicht-
lich der Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung mitgewirkt hat. Der
Vorschlag sieht eine Betreuungsgebihr fiir die Erteilung einer Bescheinigung gemaB § 40
Absatz 2 GmbHG unter einer Gesellschafterliste dann vor, wenn Umstéande auBerhalb der
Urkunde zu prifen sind. Dabei kann es sich um den Eintritt aufschiebender Bedingungen,
wie beispielsweise Kaufpreiszahlungen oder das Vorliegen kartellrechtlicher Genehmigun-
gen, handeln. Keine GebUhr soll entstehen, wenn auBer dem Urkundeninhalt keine weiteren
Voraussetzungen zu prifen sind. Der Tatsache, dass es sich nicht um eine Téatigkeit im Auf-



- 342 -

trag der Beteiligten handelt, sondern um die Erfullung einer Amtspflicht, tragt die Vorbemer-
kung 2.2 Rechnung. Ein Auftrag soll fiir das Entstehen der Gebdihr nicht erforderlich sein.
Der Geschaftswert soll sich nach § 113 Absatz 1 GNotKG-E richten.

Regional ist es weit verbreitet, dass der Notar im Rahmen der Grundschuldbestellung den
Auftrag des Kreditinstituts erhalt, die Einigung zwischen dem Eigentiimer und dem Glaubiger
nach § 873 BGB dadurch herbeizufiihren, dass er die fir den Glaubiger bestimmte Ausferti-
gung in dessen Auftrag entgegennimmt. Hierdurch kommt die Bindungswirkung des § 873
Absatz 2 BGB zustande. Nach Nummer 7 soll diese Tatigkeit des Notars, die er im Auftrag
des Glaubigers vornimmt, eine Betreuungsgebihr auslésen. Derzeit fallt fir die Entgegen-
nahme der Ausfertigung eine Gebuhr nach § 147 Absatz 2 KostO an.

Zu Nummer 22201

Mit dieser Geblhr sollen Treuhandauftrage abgegolten werden, die dem Notar von einem
nicht am Beurkundungsverfahren beteiligten Dritten erteilt werden und die sich auf die Ver-
wendung einer treuhd@nderisch ausgehandigten Urkunde beziehen. Hauptanwendungsfall
wird im Rahmen der kaufvertraglichen Lastenfreistellung die sogenannte Ablésetreuhand
sein, wonach der Notar ihm Uberreichte L6schungsunterlagen nur gegen Zahlung eines Ab-
|6sebetrags verwenden darf. Es wéare nicht zweckmaBig, diesen Sachverhalt in den Katalog
der Betreuungsgebuhr aufzunehmen, da im Fall der Ablésetreuhand ein haftungstrachtiges
Treuhandverhaltnis mit einem Dritten begrindet wird. Da der treugebende Dritte flr die Kos-
ten dieses Treuhandauftrags auch als Schuldner in Betracht kommt, er aber auf den Ge-
schéftswert der Betreuungsgebihr (Wert des Beurkundungsverfahrens) keinen Einfluss hat,
ist es sachgerecht, hierfir eine eigene Gebiihr vorzusehen. Diese Gebuhr soll sich aus dem
Wert des Sicherungsinteresses berechnen (§ 113 Absatz 2 GNotKG-E). Die Grinde, die flr
die Einfihrung einer eigenen Treuhandgebiihr neben der Betreuungsgeblihr sprechen, sind
auch maBgeblich dafiir, dass die Treuhandgeblhr anlésslich eines Beurkundungsverfahrens
mehrfach anfallen kann.

Zu Hauptabschnitt 3

In diesem Hauptabschnitt sind notarielle Verfahren zusammengefasst, bei denen nicht die
Beurkundung im Mittelpunkt der Tatigkeit steht, selbst wenn der Notar in der Regel eine Nie-
derschrift Uber seine Tatigkeiten zu fertigen hat. Fir diese Niederschriften sollen nach Ab-
satz 1 der Vorbemerkung 2.3 keine besonderen Gebiihren mehr anfallen.

Absatz 2 dieser Vorbemerkung soll bestimmen, dass sich die Gebuhren fir eine Nachlass-
oder Gesamtgutsauseinandersetzung nach den dafiir geltenden Gerichtskostenregelungen
richten. Nach dem vorgeschlagenen § 36 Absatz 4 GNotKG-E soll der Notar auf die fur Ge-
richte vorgesehene Wertvorschrift (§ 66 GNotKG-E) zuriickgreifen.

Zu Abschnitt 1

Haben die Beteiligten bei der Beurkundung eines Erbvertrags die besondere amtliche Ver-
wahrung beim Nachlassgericht ausgeschlossen, bleibt die Urkunde in der Verwahrung des
Notars (§ 34 Absatz 3 Satz 1 BeurkG). Die VertragsschlieBenden kénnen den Erbvertrag aus
der notariellen Verwahrung zuriicknehmen (§ 2300 BGB). Die Riicknahme hat die Wirkung,
dass vertragliche Verfligungen aufgehoben und einseitige Verfligungen von Todes wegen
widerrufen werden. Die Rickgabe des Erbvertrags darf nur an alle VertragsschlieBenden
gleichzeitig erfolgen.

Die Ruckgabe eines Erbvertrags aus der notariellen Verwahrung ist mit einem nicht unerheb-
lichen Aufwand verbunden, fir den nach geltendem Recht keine Geblihr bestimmt ist: Die
Ruackgabe fallt unter die Pflicht zur persénlichen Amtsaustibung (§ 25 BNotO). Der Notar hat
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bei allen Erblassern die Testierfahigkeit zu tiberpriifen. Uber die Widerrufsfiktion der Riick-
gabe hat er zu belehren. Das bedeutet, dass er sich Uber die Existenz friherer Verfligungen
von Todes wegen vergewissern muss, die durch die Rickgabe des Erbvertrags wieder auf-
leben kénnen. Sind keine solchen Verflgungen vorhanden, kann er die Bedeutung der ge-
setzlichen Erbfolge nur erldutern, wenn er die Familienverhalinisse der Erblasser kennt.
Auch hiermit ist ein gewisser Aufwand verbunden. SchlieBlich ist die Rickgabe auf der Ori-
ginalurkunde zu vermerken und der Vorgang aktenkundig zu machen; hierfr ist in entspre-
chender Anwendung des § 20 Absatz 1 Satz 1 und 2, § 18 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung
Uber die Dienstordnung der Notare (DONot) ein Vermerk anzufertigen, der Namen, Geburts-
datum, Geburtsort mit Postleitzahl und Wohnort der VertragschlieBenden enthélt, sowie An-
gaben darlber, in welcher Form (§§ 2232, 2276 BGB) die Verfligung von Todes wegen er-
richtet worden ist. Es wird daher eine neue Gebihr (Geblhr 23100 KV GNotKG-E) mit einem
GebUhrensatz von 0,3 vorgeschlagen.

Einen Anrechnungstatbestand sieht die Anmerkung zu dieser Vorschrift vor. Errichtet ein
Erblasser in einem gewissen zeitlichen Zusammenhang mit der Riicknahme des Erbvertrags
eine neue Verfigung von Todes wegen vor demselben Notar oder einer diesem gleichge-
stellten Urkundsperson, soll nach Satz 1 die GebuUhr fir die Ricknahme auf die Gebuhr far
das Beurkundungsverfahren angerechnet werden. Damit soll ein Anreiz geschaffen werden,
Uberholte Erbvertrage im Zuge der Neuregelung der Vermégensnachfolge aus dem Rechts-
verkehr zu ziehen. Dies soll nicht nur der Erhéhung der Transparenz bei der Gesamtschau
der Verfigungen von Todes wegen eines Erblassers dienen, sondern auch der Entlastung
der Nachlassgerichte. Satz 2 soll klarstellen, dass im Fall eines zurickgenommenen ge-
meinschaftlichen Testaments oder eines zurlickgenommenen Erbvertrags die beteiligten
Erblasser die Anrechung nach Kopfteilen beanspruchen kénnen. Damit soll eine zufallige
vollumfangliche Beglnstigung des zeitlich zunachst Testierenden vermieden werden. Bei ei-
ner Mehrheit von Erblassern erscheint eine Anrechnung entsprechend den Anteilen, tber die
im Erbvertrag verflgt worden ist, unpraktikabel.

Zu Abschnitt 2

Die Gebiihr 23200 KV GNotKG-E betrifft Verlosungen und Auslosungen und soll an die Stel-
le der ersten Alternative des geltenden § 48 KostO treten. Sie soll jedoch nicht fiir die Beur-
kundung gelten, sondern die Tétigkeit des Notars entgelten, wenn er die Verlosung selbst
durchfihrt. Auch wenn der Notar lediglich Prifungstatigkeiten vornimmt, etwa die Prifung
des Ziehungsgerates, soll er die Gebuhr erhalten. Die mit der Tatigkeit verbundene Nieder-
schrift wird durch die Gebihr mit abgegolten. Auf die vorstehende Begriindung zu Hauptab-
schnitt 3 wird verwiesen.

Nimmt der Notar lediglich die Beurkundung des Verlosungshergangs vor, erhalt er die Ge-
bihr fir die Beurkundung einer Tatsache oder eines Vorgangs nach Nummer 21200 KV
GNotKG-E.

Die beiden weiteren Sachverhalte des § 48 Absatz 1 KostO, namlich die Auslosung oder
Vernichtung von Wertpapieren sowie bei Wahlversammlungen haben keine praktische Rele-
vanz mehr. Gegebenenfalls sind die Vorschriften Uber die Beurkundung von Tatsachen bzw.
Uber Beschlussbeurkundungen anzuwenden. Daher wurde auch die Vorschrift des § 48 Ab-
satz 4 nicht tbernommen.

Fir das Einzéhlen von Losen ist keine gesonderte Geblhr mehr vorgesehen. § 48 Absatz 2
KostO soll daher ersatzlos entfallen.

Die Geschaftswertvorschrift des § 48 Absatz 3 KostO wurde ebenfalls nicht Gbernommen.
Die Bestimmung des Geschéftswerts soll nach der allgemeinen Geschéftswertvorschrift des
§ 36 GNotKG-E erfolgen.
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Wird das Verfahren vorzeitig beendet, soll sich die Verfahrensgeblihr gemaB Nummer 23201
KV GNotKG-E auf 0,5 ermaBigen.

Zu Abschnitt 3

In diesem Abschnitt sollen die derzeit in § 49 KostO enthaltenen GebUhrenregelungen
betreffend die Abnahme von Eiden, eidesstattlichen Versicherungen und die Vernehmung
von Zeugen und Sachverstandigen in einem Abschnitt zusammengefiihrt werden.

Absatz 1 der Vorbemerkung 2.3.3 entspricht inhaltlich dem einschrankenden letzten Satzteil
des § 49 Absatz 1 KostO.

Absatz 2 dieser Vorbemerkung soll an die Stelle des § 49 Absatz 3 KostO treten.

Bei der Abnahme von Eiden und eidesstattlichen Versicherungen soll einheitlich eine Verfah-
rensgeblhr von 1,0 erhoben werden (Nummer 23300 KV GNotKG-E), die sich auf 0,3 erma-
Bigt (Nummer 23301 KV GNotKG-E), wenn sich das Verfahren vorzeitig erledigt, wenn also
der Eid oder die eidesstattliche Versicherung nicht abgenommen wird.

Voraussetzung flr das Entstehen der Geblhr 23300 KV GNotKG-E soll sein, dass die Ver-
handlung bereits begonnen hat. Diese Voraussetzung wirde dann auch fir die Gebuhr
23301 KV GNotKG-E gelten.

Die im geltenden § 49 KostO geregelte Geblhr fir die Augenscheinseinnahme soll nicht
Ubernommen werden, weil es fur diese Tatigkeit keine Rechtsgrundlage mehr gibt. Im Ubri-
gen handelt es sich bei einer Augenscheinseinnahme um nichts anderes als um eine Tatsa-
chenbeurkundung, fir die GeblUhren nach Hauptabschnitt 1 Abschnitt 2 oder Hauptab-
schnitt 5 anfallen wirden.

Zu Abschnitt 4

Die Vorbemerkung 2.3.4 Gbernimmt teilweise die Regelung des geltenden § 58 Absatz 4
KostO. Die Aufnahme derartiger Proteste findet naturgemaB nicht in der Geschéftsstelle des
Notars statt. Die Erhebung der Zusatzgebihr fiir die Tatigkeit auBerhalb der Geschaftsstelle
(Gebihr 26002 KV GNotKG-E) soll daher auch zuklnftig nicht anfallen. Nicht ersichtlich ist
es jedoch, weshalb das geltende Recht den Ansatz der sogenannten ,Unzeitgebihr* des
§ 58 Absatz 3 KostO ausschlieBt. Die entsprechende Zusatzgebiihr 26000 KV GNotKG-E
soll daher zuklnftig zusatzlich entstehen kdénnen. Die Protestgebihr fallt auch dann an,
wenn ohne Aufnahme des Protests an den Protestbeamten gezahlt wird. Bisher ist in diesem
Fall daneben die Hebegebihr des § 149 KostO zu erheben. Dies soll zukiinftig aus Vereinfa-
chungsgriinden ausgeschlossen werden, womit auch die Anrechnungsbestimmung des
§ 149 Absatz 5 KostO entfallen kann.

Zu Nummer 23400

Der Gebuhrentatbestand fur die Aufnahme des Protests und die Geblhrenhéhe ist aus dem
geltenden § 51 Absatz 1 KostO Ubernommen, die Anmerkung aus dem geltenden § 51 Ab-
satz 3 KostO. Da das Geblhrenvolumen aus der Wegegebuhr des § 51 Absatz 2 des gel-
tenden Rechts und aus der Geblhr fir das Zeugnis Uber die Protesterhebung gemas § 51
Absatz 5 KostO von untergeordneter Bedeutung sein dirfte, sollen diese Geblhren aus Ver-
einfachungsgriinden entfallen, mithin durch die Gebihr aus Nummer 23400 KV GNotKG-E
abgegolten sein. Reisekosten fallen gesondert an. Die Gebiihr fallt auch nach Ricknahme
eines entsprechenden Auftrags an. Wegen des niedrigen Geblhrensatzes und wegen der
geringen praktischen Bedeutung einer Ricknahme soll auf einen besonderen Tatbestand
verzichtet werden.
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Zu Nummer 23401

Der GebUhrentatbestand entspricht § 51 Absatz 4 der geltenden KostO, der Gebiihrensatz
soll auf 0,3 aufgerundet werden.

Zu Abschnitt 5

Dieser Abschnitt betrifft die Gebihren fir die Aufnahme eines Vermdgensverzeichnisses
oder fir die Mitwirkung an einer derartigen Aufnahme. Sie sollen deutlich erhéht werden.

Die Vorbemerkung 2.3.5 entspricht hinsichtlich der Zusatzgeblhren fir Auswartstatigkeiten
der Regelung in Vorbemerkung 2.3.4 KV GNotKG-E, auf deren Begriindung verwiesen wird.

Nicht hierher gehort die Beglaubigung der Unterschrift unter einem Vermdgensverzeichnis.
Hierflr soll nur die Geblhr 25100 KV GNotKG-E anfallen. Auch die Abnahme einer eides-
stattlichen Versicherung gemaB § 261 Absatz2 BGB i. V. m. § 22 Absatz 2 BNotO gehoért
nicht in diesen Abschnitt, hierfir soll der vorstehende Abschnitt 3 gelten.

Zu Nummer 23500

Diese Gebuhr soll an die Stelle der Geblihr des § 52 Absatz 1 Satz 2 KostO treten. Sie soll
dann anfallen, wenn die Inventarisierung durch den Notar erfolgt. Dies ist vom Gesetz dort
angeordnet, wo der Verdacht bestehen kann, dass der Inventarisierungspflichtige seine
Pflicht nicht zuverlassig genug erflllt. So rdumt beispielsweise § 2121 Absatz 1 BGB dem
Nacherben einen Anspruch auf Mitteilung eines Verzeichnisses der zur Erbschaft gehdren-
den Gegenstande ein, das geméaB Absatz 3 dieser Vorschrift auf Verlangen des Nacherben
von einem Notar aufzunehmen ist. Ahnliche Anspriiche sind zum Beispiel in § 2215 Absatz 4
BGB dem Erben gegeniber dem Testamentsvollstrecker oder in § 2314 Absatz 1 BGB dem
Pflichtteilsberechtigten gegeniiber dem Erben eingeraumt.

Die Aufnahme eines Vermdgensverzeichnisses ist nach herrschender Auffassung eine nota-
rielle Tatigkeit eigener Art, die Uber die bloBe Beurkundungstatigkeit weit hinausgeht. Der
Notar darf dabei nicht lediglich Erklarungen des Inventarisierungsverpflichteten entgegen-
nehmen, sondern ist vielmehr verpflichtet, den Vermégensbestand selbst zu ermitteln und
durch Unterzeichnung des Verzeichnisses zum Ausdruck zu bringen, dass er fur dessen In-
halt verantwortlich ist. Nach ganz herrschender Auffassung besteht hinsichtlich der Aufnah-
me von notariellen Vermdgensverzeichnissen ein Urkundsgewahrungsanspruch der Beteilig-
ten nach § 15 BNotO, so dass der Notar das Ersuchen nicht ablehnen darf.

Gesetzliche Verfahrensregelungen und Regelungen zur Niederlegung des Ergebnisses in
einer Urkunde gibt es nicht. Die Verfahrensausgestaltung steht im Ermessen des Notars. Er
wird dabei regelméaBig den Auskunftsberechtigten und den Auskunftsverpflichteten befragen,
um erste Anhaltspunkte zu bekommen. Wegen seiner Verantwortung flr den Inhalt des Ver-
zeichnisses wird von der Rechtsprechung jedoch gefordert, dass der Notar die Ermittlungen
grundsétzlich in eigener Person vorzunehmen hat und sich mit den Angaben der Inventari-
sierungsverpflichteten nur dann begnligen darf, wenn ihm andere Erkenntnismdglichkeiten
nicht zur Verfigung stehen. Als ErmittlungsmaBnahmen kommt beispielsweise im Fall eines
Nachlassverzeichnisses die Begehung der Erblasserwohnung nebst Verzeichnung der dort
befindlichen Gegenstande und Durchsicht der Unterlagen in Betracht. Ferner werden schrift-
liche Anfragen bei Grundbuchdmtern oder Kreditinstituten erforderlich sein, ggf. auch im
Ausland.

Der Zeitaufwand fir diese MaBnahmen kann sich in einigen Féllen auf eine insgesamt zwei-
stellige Stundenzahl, verteilt Gber einen Zeitraum von mehreren Wochen oder gar Monaten,
belaufen. Bei einigen Vermdgensverzeichnissen, insbesondere bei dem Nachlassverzeichnis
nach § 2314 BGB kann eine Ermittlung auch noch nach mehreren Jahren rickwirkend auf
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den Zeitpunkt des Erbfalls erforderlich sein. Die Ermittlungen sind in diesen Féllen durch den
zeitlichen Abstand naturgemaB mit besonderen Schwierigkeiten verbunden.

Die Ergebnisse der Ermittlung hat der Notar in einer Urkunde niederzulegen. Die Urkunde
muss zumindest sdmtliche Aktiva und Passiva Ubersichtlich zusammenstellen und die Ge-
genstéande nach Anzahl, Art und wertbildenden Faktoren bezeichnen; einer Angabe des
Werts selbst bedarf es nicht. Damit reicht es nicht aus, die Summen mehrerer Kontenstande
aufzufuhren. Vielmehr ist die Angabe der einzelnen Konten nebst Kontonummer und Konto-
stand erforderlich. Allenfalls kdnnen weniger werthaltige Gegenstande zu Sachgruppen zu-
sammengefasst werden.

Der Geblhrensatz fir die Aufnahme eines Vermégensverzeichnisses soll deutlich ange-
hoben werden. Die derzeitige Geblhr wird dem Aufwand des Notars nicht ansatzweise ge-
recht. Zum Zeitpunkt der Schaffung der geltenden Regelung war die Zusammensetzung ei-
nes Vermdgens oft noch relativ Uberschaubar und haufig lokal konzentriert. Dies hat sich
grundlegend geandert. Daher bedarf die Geblhrenhéhe der Anpassung.

Die Niederlegung des Ermittlungsergebnisses soll mit der vorgeschlagenen Geblhr abgegol-
ten sein. Im Gegenzug zur Gebihrenerhdhung soll die zeitliche Komponente des geltenden
§ 52 Absatz 1 Satz 3 KostO jedoch ersatzlos entfallen.

Die Anmerkung zu dieser Gebuhr soll klarstellen, dass diese Gebuhr nicht entsteht, wenn die
Aufnahme Teil eines beurkundeten Vertrags ist.

Zu Nummer 23502

In den Fallen der Hinzuziehung nimmt der Notar das Inventar nicht selbst auf, sondern fun-
giert als ,Helfer und Berater* (Limmer in Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 2. Aufl., § 20
BNotO Rnr. 25). Prifungspflichten betreffend die Vollstandigkeit und Richtigkeit des Ver-
zeichnisses treffen ihn hier nicht. Der hinzugezogene Notar kann seine Mitwirkung auf der
Urkunde vermerken (§ 39 BeurkG) oder eine Niederschrift nach den §§ 36 und 37 BeurkG
Uber seine Mitwirkung errichten und diese dem Bericht des Aufnehmenden als Anlage beifu-
gen. Auch die Gebuhr flr die Mitwirkung soll angesichts des damit regelméaBig verbundenen
Aufwands angemessen erh6ht werden und zukinftig 1,0 betragen. Die Fertigung des Ver-
merks oder der Niederschrift soll mit dieser Gebihr abgegolten sein (vgl. Vorbemerkung 2.3
Absatz 1 KV GNotKG-E).

Zu Nummer 23503

Far die Siegelung oder Entsiegelung sieht der Vorschlag auch zukinftig eine 0,5-Gebdihr vor,
wenn der Notar an der Aufnahme eines Vermdgensverzeichnisses nicht beteiligt ist. Die zeit-
liche Komponente soll auch hierfar zuklnftig nicht mehr von Belang sein.

Zu Abschnitt 6

Die Gebuhrenvorschriften fir die freiwillige Versteigerung von Grundstiicken entsprechen in-
haltlich dem § 53 Absatz 1 KostO; die Anmerkung zur Gebihr 23603 KV GNotKG-E ent-
spricht dem Absatz 7 dieser Vorschrift. Diese Gebuhren sollen wie im geltenden Recht nur
anfallen, wenn der Notar als Auktionator selbst in Erscheinung tritt. Beschrankt sich die Mit-
wirkung des Notars auf die Beurkundung des Versteigerungsvorgangs, soll hierfir Hauptab-
schnitt 1 zur Anwendung kommen. Das gleiche soll gelten, wenn eine Versteigerung unter
Ausschluss des § 156 BGB erfolgt, das Verfahren mithin der Ermittlung des héchstméglichen
Erldses dient, ohne eine rechtliche Bindung zu bewirken. Die Gebuhren fur die an ein derar-
tiges Verfahren anschlieBende Beurkundung des Kaufvertrags sollen sich ebenfalls nach
den GebuUhrenvorschriften Gber das Beurkundungsverfahren richten.
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Die Vorschrift des § 53 Absatz 2 KostO wurde nicht Gbernommen. Die Sicherstellung der
Kosten kann der Notar tber die Vorschusserhebung erreichen. Fir den zweiten Halbsatz ist
ein Anwendungsbereich nicht mehr ersichtlich. Artikel 112 des PreuBischen Gesetzes Uber
die freiwillige Gerichtsbarkeit (PrFGG), der die Mdglichkeit der Ubertragung der Versteige-
rung auf die Ortsbehdérde vorsah, ist gegenstandslos.

Zu Abschnitt 7

Die Vorschriften fir die Versteigerung von beweglichen Sachen und Rechten entsprechen
inhaltlich dem geltenden § 54 KostO; lediglich die Gebuhr fir die vorzeitige Verfahrensbeen-
digung wurde angesichts des Vorbereitungsaufwands angemessen angehoben.

Zu Abschnitt 8

Dieser Abschnitt betrifft bestimmte Tatigkeiten, die der Vorbereitung einer Zwangsvollstre-
ckung dienen.

Zu Nummer 23800

Die Vorschrift sieht abweichend von der geltenden Regelung des § 148a Absatz 1 Satz 1
KostO fir diesen Sachverhalt eine Festgebihr von 60 € vor. Dadurch soll ein Gleichlauf mit
der Festgebihr in Nummer 2118 KV GKG erreicht werden.

Zu Nummer 23801

Fur diesen Sachverhalt sieht der Entwurf eine Anhebung der derzeitigen halben Gebihr des
§ 148a Absatz 1 Satz 1 KostO auf einen Geblhrensatz von 2,0 vor. Dies erscheint sachge-
recht, da auch das GKG in Nummer 1620 seines Kostenverzeichnisses hierfir diesen Ge-
bihrensatz vorsieht. Durch die niedrigeren Gebuhren der KostO erfolgt eine derartige Voll-
streckbarkeitserklarung durch den Notar immer noch preisglnstiger als durch das Gericht.

Zu Nummer 23802
Dieser Vorschlag entspricht inhaltlich der Regelung in Nummer 1627 KV GKG.

Zu Nummer 23803

Der Vorschlag entspricht der Regelung des derzeitigen § 133 Satz 1 Halbsatz 1 KostO. Eine
Angleichung an die Festgeblhr von 15 € gemaB Nummer 2110 KV GKG erscheint nicht
sachgerecht, da diese notarielle Tétigkeit mit der entsprechenden gerichtlichen Tatigkeit
nicht vergleichbar ist. Die Abtretung von Forderungen aus gerichtlichen Titeln kommt selten
vor. Notariell geschaffene Titel sind oft Kreditsicherungsinstrumente, die zur mehrmaligen
Beleihung durch wechselnde Glaubiger verwendet werden kénnen, wahrend sich gerichtliche
Titel oft mit der Erfillung des titulierten Anspruchs erledigen.

Nicht Gbernommen wurde die Regelung des § 133 Satz 1 Halbsatz 2 KostO, die gilt, wenn
der Notar eine weitere vollstreckbare Ausfertigung erteilt. Das zugrunde liegende Verfahren
fuhrt nicht der Notar, sondern das zustéandige Amtsgericht durch (§ 797 Absatz 3 ZPO).
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Zu den Nummern 23804, 23805, 23806 und 23807

Diese Vorschlage entsprechen inhaltlich dem geltenden § 148a Absatz 3 KostO, mit Aus-
nahme der Geblhr 23806, die inhaltlich der Regelung der Nummer 1511 KV GKG entspricht.
Die Hbhe der Gebuhr 23807 soll entsprechend des Vorschlags fir die anderen Kostengeset-
ze auf 15 € festgelegt werden. Insoweit wird auf Abschnitt 1.1 des allgemeinen Teils der Be-
grindung verwiesen.

Zu Hauptabschnitt 4

Dieser Hauptabschnitt enthalt in den ersten beiden Abschnitten die Geblhren fir Entwilrfe
und Beratungsleistungen, die (,isoliert) nicht im Zusammenhang mit einer Beurkundung
oder einem anderen Geschéft stehen. Die Gebihr 24203 KV GNotKG-E enthélt den Sonder-
fall einer zusétzlichen Beratungsleistung, die neben einem Beurkundungsverfahren anfallen
kann. Voraussetzung fur das Entstehen einer Gebihr nach diesem Hauptabschnitt ist ein
Auftrag zur Entwurfsfertigung bzw. Beratung.

Zu Abschnitt 1

Unter diesen Abschnitt sollen die Fertigung eines Entwurfs fir ein bestimmtes, d. h. konkret
beabsichtigtes Rechtsgeschéaft oder eine konkret beabsichtigte Erkldrung und die Fertigung
von Serienentwilrfen fallen. Eine Erklarung muss nicht notwendig rechtsgeschéftlichen In-
halts sein. Auch der Entwurf von Verfahrenserklarungen soll hierunter fallen. Hauptanwen-
dungsfall wird z. B. der Entwurf eines meist nicht beurkundungsbedirftigen Vertrags oder der
Entwurf einer Erklarung, die nur der 6ffentlichen Beglaubigung bedarf, sein. So soll bei-
spielsweise unter die Geblhr 24101 KV GNotKG-E auch der Entwurf eines Sachgriindungs-
berichts gemaB § 5 Absatz 4 Satz 2 GmbHG fallen. Erstmals soll die kostenrechtliche Be-
handlung von Serienentwirfen geregelt werden.

Absatz 1 der Vorbemerkung 2.4.1 soll klarstellen, dass die Erhebung von Kosten fir eine
Entwurfsfertigung, die nicht im Zusammenhang mit einem Beurkundungsverfahren steht, ei-
nen ausdrlcklichen Auftrag durch einen Beteiligten voraussetzt.

Absatz 2 dieser Vorbemerkung soll regeln, dass fur die erste Beglaubigung einer oder meh-
rerer Unterschriften an ein und demselben Tag unter einer von dem Notar entworfenen Ur-
kunde keine Gebuhren erhoben werden. Fir weitere Beglaubigungen sollen Gebihren nach
den Nummern 25100 oder 25101 KV GNotKG-E erhoben werden.

Absatz 3 soll klarstellen, dass die Regelungen dieses Abschnitts nicht nur fir die Fertigung
des gesamten Entwurfs durch den Notar gelten sollen, sondern auch fir die Ergéanzung oder
Uberprifung eines dem Notar vorgelegten Entwurfs. Ein mit einer derartigen Tatigkeit mdgli-
cherweise verbundener Minderaufwand im Vergleich zur vollstandigen Fertigung des Ent-
wurfs kann durch Ansatz der konkreten Gebuhr innerhalb des Rahmens bericksichtigt wer-
den.

Absatz 4 soll in Anlehnung an die Abgeltungsregelungen fir geblhrenfreie Nebengeschéfte
bei den Beurkundungsverfahren (Hauptabschnitt 1) bestimmen, dass neben einer Entwurfs-
gebdhr fir diese Tatigkeiten keine gesonderten Geblhren anfallen.

Absatz 5 sieht die Anwendung der Entwurfsvorschriften fir die Fertigung des Textes einer
Urkunde vor, der mangels Konkretisierung der Beteiligten oder des Leistungsgegenstands
oder wegen ahnlicher Licken noch nicht die Qualitat eines konkreten Entwurfs flr ein be-
stimmtes Geschéft hat. Ein derartiger Text soll als Serienentwurf definiert werden. Ein haufi-
ger Anwendungsfall wird beispielsweise die Fertigung eines Vertragsmusters fir ein be-
stimmtes Wohnbauprojekt flr einen Bautrager sein. Denkbar ist auch die Fertigung einer
Dienstbarkeitsbewilligung fir eine Uberlandleitung eines Energieversorgers. Die Gebihren
dieses Abschnitts sollen nach Satz 2 auch fur die Uberprifung, Anderung oder Ergénzung
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eines Musters gelten. Eine besondere Geschaftswertvorschrift ist in § 119 Absatz 2 GNotKG-
E vorgesehen.

Absatz 6 sieht fir die Geblhren dieses Abschnitts eine Anrechnung der entsprechenden
Gebulhr auf eine Beurkundungsgeblihr vor, falls sich unter Verwertung des Entwurfs ein Be-
urkundungsverfahren in angemessenem zeitlichem Abstand anschlie3t.

Absatz 7 ergénzt die ErméaBigungsregelung der Gebuhr 24103 KV GNotKG-E und soll der
Praxis der Gebuhrenerhebung Rechnung tragen. Wenn der Notar einen Serienentwurf fir
mehrere Immobilenkaufvertrage fertigt, misste er nach geltender Rechtslage die Geblhren
hierfir dem auftraggebenden Verkaufer unverziglich berechnen und nach § 145 Absatz 1
Satz 3 KostO die hierfir entstehende Geblhr auf die Geblhren fir die einzelnen darauf ba-
sierenden Beurkundungen in der Reihenfolge ihrer Entstehung anrechnen. Kostenschuldner
fur die Fertigung des Serienentwurfs ist jedoch in der Regel der Verkaufer, Kostenschuldner
fir den konkreten Vertrag aber der Kaufer. Die Praxis verfahrt daher in diesen Féllen anders:
die Gebuhr fir die Entwurfsfertigung wird in der Regel nicht erhoben und dafiir auf die An-
rechnung verzichtet. In Nummer 24103 KV GNotKG-E soll dieses Prinzip daher nunmehr
umgekehrt werden, d. h. statt der Anrechnung soll sich die Entwurfsgebihr durch jede fol-
gende Beurkundung vermindern. Um in diesem Fall Rlckerstattungen zu vermeiden, wird
eine angemessene Stundungsfrist vorgeschlagen.

Zu den Nummern 24100 bis 24102

Die vorgeschlagenen Gebthren fir Entwlrfe orientieren sich an den Gebihren in Teil 2
Hauptabschnitt 1 Abschnitt 3 KV GNotKG-E. Entwurfserschleichungen durch einen Beurkun-
dungsauftrag und Rlicknahme des Auftrags nach Entwurfsfertigung sollen durch diesen
Gleichlauf vermieden werden.

Die Erwagungen, die den GeblUhrensatzrahmengebihren im Falle der vorzeitigen Verfah-
rensbeendigung zugrunde liegen (siehe hierzu die Begriindung zu den Geblhren 21302 bis
21304 KV GNotKG-E), gelten auch fir diesen Vorschlag.

Eine gesonderte Vorschrift fir die Fertigung eines Textes bei Verbrauchervertragen geman
§ 17 Absatz 2a BeurkG ist nicht vorgesehen. In der Regel wird einem Verbraucher in diesen
Féallen der als Serienentwurf des Notars gefertigte, nicht individualisierte Text vom Unter-
nehmer zur Verflgung gestellt, ohne dass dies kostenrechtliche Folgen hat. In den Fallen, in
denen die Fertigung des Textes durch den Notar zur Vorbereitung der Beurkundung erfolgt,
fihren die vorgeschlagenen Regelungen zu sachgerechten Lésungen. Erfolgt die Ubersen-
dung des Textes durch den Notar, ohne dass der Notar einen als Serienentwurf gefertigten
Text individualisiert hat, und kommt es nicht zur Beurkundung, liegt keine Entwurfsfertigung
vor. Es kann dann lediglich die Festgeblhr 21300 KV GNotKG-E in Héhe von 20 € erhoben
werden. Erfolgt auf Wunsch des Verbrauchers eine Konkretisierung, beispielsweise durch
Einarbeitung von Verhandlungsergebnissen oder betrifft der Text ein Individualobjekt ohne
Vorhandensein eines Serienentwurfs, ist die Anwendung der Geblhr 21302 KV GNotKG-E
sachgerecht.

Zu Nummer 24103

Dieser ErméaBigungstatbestand soll fir den Serienentwurf an die Stelle des derzeitigen § 145
Absatz 1 Satz 3 KostO treten. Nimmt der Notar, bei dem eine Gebuhr fir die Fertigung eines
Serienentwurfs angefallen ist, Beurkundungsverfahren unter Verwendung dieses Serienent-
wurfs vor, sollen die GebUhren fiir diese Verfahren auf die Geblhren fiir dessen Fertigung
angerechnet werden. Auf die Begrindung zu Abschnitt 1 Absatz 7 der Vorbemerkung wird
Bezug genommen.
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Zu Abschnitt 2

Fir die ,isolierte® Beratung soll aus den in der Begrindung zum vorgeschlagenen § 92
GNotKG-E genannten Griinden eine GebUhrensatzrahmengebuhr vorgesehen werden.

Auch die Hb6he der Geblhrensatze fir die Beratung soll entsprechend der Héhe der Geblih-
rensadtze flr ein Beurkundungsverfahren abgestuft sein. Durch Absatz 1 der Anmerkung zu
Nummer 24200 KV GNotKG-E soll klargestellt werden, dass der Ansatz einer Beratungsge-
bihr nicht in Betracht kommt, wenn das Geschaft, auf das sich die Beratung bezieht, Ge-
genstand einer anderen geblhrenpflichtigen Tatigkeit ist. Etwas anderes soll lediglich fir die
Gebuhr 24203 KV GNotKG-E gelten.

Auch eine steuerliche Beratung, die Uber die Beratung hinausgeht, die im Rahmen eines Be-
urkundungsverfahrens die zu beurkundenden Erklarungen unmittelbar betrifft, soll unter die-
sen Abschnitt fallen. Ein Notar ist hierzu zwar grundsétzlich nicht verpflichtet, es ist ihm aber
unbenommen, auf besonderen Auftrag hin auch qualifizierte steuerliche Beratung zu erteilen,
fur die er dann aber auch haftet. Eine qualifizierte steuerliche Beratung hat regelmaBig eine
andere Zielrichtung als die Beratung, die ihm nach seinen Amtspflichten im Rahmen einer
Amtstétigkeit nach der BNotO obliegt. Gegenstand einer qualifizierten steuerlichen Beratung
ist die Erzielung steuerlicher Erfolge und nicht der Eintritt blrgerlich-rechtlicher Rechtsfolgen.
Eine Gegenstandsgleichheit im Sinne der Anmerkung zur Gebihr 24200 KV GNotKG-E liegt
bei einer steuerlichen Beratung dann nicht vor, wenn der Notar auftragsgemaR steuerlichen
Rat erteilt, der Uber die notariellen Hinweis- und Beratungspflichten hinausgeht und fir den
der Notar die Haftung tGbernimmt. Da eine solche Beratung naturgemaf nicht Gegenstand
einer Beurkundung ist, soll sie zusétzlich honoriert werden.

Der Entwurf sieht keine eigene Geschéftswertvorschrift fir die ,isolierte” Beratung vor. An-
zuwenden ist daher § 36 GNotKG-E. Kénnte der Gegenstand der Beratung auch Beurkun-
dungsgegenstand sein, so wird die Bestimmung nach billigem Ermessen dazu flhren, dass
der Geschaftswert mit dem im Fall einer Beurkundung identisch ist.

Durch Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 24200 KV GNotKG-E soll eine allgemeine An-
rechnungsbestimmung geschaffen werden. Wird der Gegenstand der notariellen Beratung in
einem zeitlichen angemessenen Abstand nach Beendigung der notariellen Beratungstéatigkeit
auch Gegenstand einer weiteren notariellen Tétigkeit, soll die Beratungsgebuhr auf die Ge-
bahr far die weitere Tatigkeit angerechnet werden. Die Formulierung stellt sicher, dass eine
Anrechnung nur erfolgt, soweit die beiden Tatigkeiten gegenstandsgleich sind.

Zu Nummer 24203

Diese Gebihr stellt einen Sonderfall der Beratungsgebuhr dar, die isoliert oder zusatzlich zu
der Gebuhr fur ein Beurkundungsverfahren anfallen kann.

Grundsatzlich hat der Notar bei der Aufnahme der Niederschrift Gber einen Hauptversamm-
lungsbeschluss keine allgemeine Beraterfunktion (Priester, DNotZ 2001, 669), weder gegen-
Uber der Gesellschaft noch gegentiber den Gesellschaftern. Allerdings ist der Notar dadurch
nicht daran gehindert, aufgrund eines besonderen Auftrags der Gesellschaft zusétzliche Be-
ratungsleistungen zu erbringen, die der Vorbereitung der Versammlung dienen. Entspre-
chendes gilt firr die Beratung bei und zur Durchflihrung der Versammlung.

Hierbei kann es sich um vielfaltige Tatigkeiten handeln, beispielsweise um die Vorbereitung
oder Uberprifung der Einladung, die Besprechung mit dem Registerrichter, den Entwurf von
Antragen, die Beratung der Gesellschaft bei der Generalprobe, die Beratung des Versamm-
lungsleiters, die Fertigung des Teilnehmerverzeichnisses oder um die Uberprifung der Er-
mittlung des Abstimmungsergebnisses.

Flr derartige Leistungen wird derzeit, wenn Uberhaupt, eine Gebihr nach § 147 Absatz 2
KostO berechnet. Dies fihrt in der Regel nicht zu befriedigenden Ergebnissen. Vorgeschla-
gen wird eine wertabhé@ngige Gebihrensatzrahmengebihr, deren Geschaftswert die Summe
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der Geschéaftswerte der zu fassenden Beschliisse sein soll (§ 120 GNotKG-E). Die Rahmen-
geblhr erscheint besonders zweckmaBig, da die Bandbreite der Tatigkeiten von einer ein-
zelnen, relativ einfachen Tatigkeit bis hin zu einer Vielzahl schwieriger Tatigkeiten reichen
kann.

Zu Hauptabschnitt 5
Zu Abschnitt 1
Dieser Abschnitt soll Vermerke im Sinne der §§ 39 bis 43 BeurkG umfassen.

Zu Nummer 25100

Diese Gebuhr soll an die Stelle des geltenden § 45 KostO treten. Abweichend hiervon sieht
der Vorschlag jedoch eine Wertgebiihr mit einem Gebuhrensatz von 0,2 vor und eine Min-
destgeblhr von 20 € sowie eine Héchstgebihr von 70 €. Die derzeitige Rahmenobergrenze
von 130 € stéBt gelegentlich auf Akzeptanzprobleme, andererseits soll vom Wertgeblhren-
prinzip aus grundsatzlichen Erwagungen nicht abgerlckt werden. Die derzeitige Mindestge-
bihr von 10 € ist regelmaBig nicht kostendeckend.

Absatz 1 der Anmerkung verweist auf die Vorbemerkung 2.4.1 Absatz 2 KV GNotKG-E. Da-
nach soll die Regelung des geltenden § 145 Absatz 1 Satz 4 KostO grundsétzlich beibehal-
ten werden. Der Vorschlag modifiziert sie jedoch dahin gehend, dass fir die erstmaligen Be-
glaubigungen einer oder mehrerer Unterschriften oder Handzeichen unter einem von dem
Notar entworfenen Dokument, die an ein und demselben Tag erfolgen, keine Geblhren ent-
stehen.

Auf die Anzahl der Unterzeichner soll es auch zukiinftig fir die Geblhrenhéhe nicht ankom-
men. Ist jedoch die Anfertigung mehrerer Vermerke erforderlich oder zweckmaBig, bei-
spielsweise weil die Unterzeichner an unterschiedlichen Tagen erscheinen, soll Absatz 2
bestimmen, dass dann die Geblhr auch mehrfach anfallen kann.

Zu Nummer 25101

Bestimmte Sachverhalte stoBen bei der derzeitigen Rechtslage regelmaBig auf Akzeptanz-
probleme. Fir einige haufig kritisierte Sachverhalte sowie fiir den Fall des derzeitigen § 45
Absatz 1 Satz 2 KostO soll daher eine Festgebuhr von 20 € eingefihrt werden.

Zu Nummer 25102

Flr die Beglaubigung von Kopien werden derzeit nach § 55 KostO 0,50 € flr jede angefan-
gene Seite, mindestens jedoch 10 € erhoben. Werden Ausdrucke oder Kopien durch den No-
tar hergestellt, fallt daneben die Dokumentenpauschale in H6he von 0,50 € fir die ersten 50
Seiten und 0,15 € fir jede weitere Seite an. Die Gebuhr fir die Beglaubigung von Kopien soll
auch kunftig mindestens 10 € betragen. Die Vorlage eigener Kopien ist fir den Notar in der
Regel mit einem héheren Aufwand verbunden, weil die Kopien mit dem Original im Detalil
verglichen werden muassen. In der Praxis werden dann haufig eigene Kopien ohne Berech-
nung der Dokumentenpauschale gefertigt. Aus Vereinfachungsgriinden soll daher die Ge-
bahr fur die elfte und jede weitere zu beglaubigende Seite 1 € betragen, die Dokumenten-
pauschale soll hingegen nach Absatz 1 der Anmerkung nicht mehr erhoben werden.

Diese Bestimmungen sollen zukiinftig auch fir die elektronische Beglaubigung gelten. Die
Prifungspflichten und der Aufwand rechtfertigen keine Unterscheidung zwischen Papierdo-
kumenten und elektronischen Dokumenten. Gerade bei der Konvertierung in ein anderes
Dokumentenformat besteht die Gefahr einer unbeabsichtigten, technisch bedingten Verande-
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rung des Dokuments. Hier muss der Notar durch besondere organisatorische Vorkehrungen
und eine ebenfalls eigenstéandige Prifung das Vorliegen der inhaltlichen Ubereinstimmung
sicherstellen. Als Oberbegriff fir Abschrift, Kopie, Ausdruck etc. soll der Begriff ,,Dokument*
verwendet werden. Wegen der Anderung des Begriffs ,Ablichtung® in ,Kopie* wird auf die
Begrindung zu § 11 GNotKG-E Bezug genommen.

Absatz2 der Anmerkung soll bestimmen, in welchen Fallen diese Geblhr nicht anfallt.
Nummer 1 betrifft Urkunden, die vom Notar aufgenommen werden oder sich in Urschrift in
seiner dauernden Verwahrung befinden; dies entspricht der geltenden Regelung des § 132
KostO. Nummer 2 soll bestimmen, dass fiir die Beglaubigung von Vertretungsnachweisen,
die nach § 12 BeurkG der Niederschrift in beglaubigter Form beizufligen sind, diese Geblhr
nicht erhoben wird. Diese Tatigkeit hat der Notar von Amts wegen vorzunehmen. Daraus
folgt allerdings, dass Absatz 1 der Anmerkung der Erhebung der Dokumentenpauschale
nicht entgegensteht.

Absatz 3 der Anmerkung soll — ebenso wie der Hinweis auf § 39a BeurkG in der Abschnitts-
Uberschrift — klarstellen, dass im Sinne der Nummer 25102 auch elektronische Dokumente
Kopien darstellen kdnnen und elektronisch errichtete Beglaubigungen genauso wie papier-
gebundene zu behandeln sind.

Zu Nummer 25103

Die Geblhr Gbernimmt die Regelung des § 56 KostO, erhdht den Betrag der Geblhr zur
Verbesserung der Kostendeckung jedoch von 13 € auf 20 €.

Zu Nummer 25104

Diese Geblihr soll an die Stelle des derzeitigen § 50 Absatz 1 Nummer 1 KostO treten, wenn
die Urkunde nicht in Form einer Niederschrift gemaB § 36 BeurkG errichtet wird.

Die Anmerkung soll klarstellen, dass beispielsweise eine Falligkeitsmitteilung aufgrund ur-
kundlich nachgewiesener Tatsachen oder andere Bescheinigungen im Bereich der Beteilig-
tenbetreuung diese Gebihr nicht auslést und die Bestimmungen Uber die Betreuungsgebih-
ren vorrangig sein sollen.

Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt soll Bescheinigungen umfassen, die aufgrund ihres gutachterlichen Charak-
ters keine Zeugnisse im Sinne der §§ 39, 39a BeurkG sind, sowie sonstige notarielle Tatig-
keiten, die wesensmaBig keinem anderen Hauptabschnitt unterzuordnen sind.

Zu Nummer 25200

Dieser Vorschlag soll an die Stelle des geltenden § 150 KostO treten. Mit der nunmehr vor-
geschlagenen Gebulhr, deren H6he abhangig davon sein soll, wie viele Registerblatter fiir die
Erteilung der Bescheinigung eingesehen werden muissen, soll starker an den im Einzelfall er-
forderlichen Aufwand angeknUpft werden. Der Vorschlag trdgt dem Umstand Rechnung,
dass derartige Bescheinigungen im Einzelfall die Einsicht in eine Vielzahl von Registern er-
forderlich machen kann und in der Bescheinigung entsprechend umfangreiche Darlegungen
erfolgen mussen.
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Zu Nummer 25201

Dieser Vorschlag entspricht inhaltlich dem geltenden § 147 Absatz 1 Satz 2 KostO, die Ge-
buhr soll jedoch auf einen GeblUhrensatz von 0,3 aufgerundet werden.

Zu Nummer 25202

Die Vorschrift Gbernimmt die auch fir Notare geltende Regelung des § 71 KostO, soweit die-
se flr die Herstellung eines Teilbriefs gilt.

Zu Nummer 25203

Dieser Vorschlag tragt dem Umstand Rechnung, dass Notare gelegentlich ersucht werden,
Bescheinigungen Uber geltendes Recht und damit im Zusammenhang stehende Tatsachen
auszustellen. Dies ist hauptséchlich im Verkehr mit auslandischen Beteiligten, Gerichten
oder Behorden der Fall, die Uber die deutschen Vorschriften nicht ausreichend kundig sind,
diese aber zur Grundlage einer Entscheidung, beispielsweise Uber die Kreditvergabe oder
eine Investition, machen wollen. Fiir derartige Bescheinigungen erscheint eine Rahmenge-
buhr besonders geeignet, da Aufwand und Schwierigkeit fallbezogen stark variieren kénnen.

Zu Nummer 25204

Dieser Vorschlag umfasst die sogenannte Eigenurkunde. Diese von der Rechtsprechung an-
erkannte spezielle Art einer 6ffentlichen Urkunde findet beispielsweise Anwendung im Fall
der nachtraglichen grundbuchtauglichen Bezeichnung eines Auflassungs- oder Belastungs-
gegenstands bei TeilflachenverauBerung oder -belastung oder im Fall des §24 Ab-
satz 3 BNotO.

Die Anmerkung soll verhindern, dass die Gebuhr fir die Erklarung der Eintragungsbewilli-
gung in Eigenurkunde aufgrund einer Vollmacht, die im Rahmen des Kaufvertrags ausdriick-
lich bei der Auflassung ausgenommen wurde, neben einer Betreuungsgebuhr fir diese Ta-
tigkeit anfallt. Damit soll dieses Instrument der Sicherstellung der Kaufpreiszahlung erhalten
bleiben.

Die Anwendung der Gebuhrenvorschriften fur die Entwurfsfertigung fir die Eigenurkun-
de erscheint sachgerecht, da die Eigenurkunde die 6ffentliche Beglaubigung ersetzen kann
und die Rahmengebuhr der Vielfalt der Anwendungsbereiche Rechnung tragt.

Zu Nummer 25205

Der Vorschlag soll an die Stelle des geltenden § 151 KostO treten und fir den Fall gelten,
dass ein zweiter Notar vom beurkundenden Notar, dem Hauptnotar, hinzugezogen wird. Der
Vorschlag enthalt Anderungen gegeniber der derzeitigen Rechtslage.

Die Unterscheidung danach, ob eine Zuziehung mit oder ohne Verlangen eines Beteiligten
erfolgt ist, soll aufgegeben werden. Fir den Aufwand und die Haftung des zugezogenen No-
tars spielt diese Frage keine Rolle. Die geltende Regelung in § 151 Absatz 2 KostO, wonach
sich die Vergltung des ohne Beteiligtenverlangen zugezogenen Notars nach der Vereinba-
rung zwischen beiden Notaren richtet (vgl. Assenmacher/Mathias, Kostenordnung, 16. Aufl.,
S. 1199), ist systemfremd und nicht einheitlich handhabbar.

Die derzeit vorgesehene Geblhr des Hauptnotars fiir die Zuziehung ist der H6he nach zu
vernachlassigen. Sie soll daher ersatzlos entfallen.

Unverandert soll die Héhe der Gebuhr fir den zugezogenen Notar bleiben und auch zukiinf-
tig die Halfte der dem Hauptnotar fir das Beurkundungsverfahren zustehenden Gebuhr
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betragen. Anders als derzeit sollen jedoch die Zusatzgebihren fir Tatigkeiten auBerhalb der
Geschaftsstelle und zur Unzeit nicht daneben anfallen, was durch Absatz 1 der Anmerkung
bestimmt werden soll. Auslagen sollen hingegen entstehen kénnen.

Die Formulierung des GebUhrentatbestands soll unterstreichen, dass Glaubiger dieser Ge-
bihr der zugezogene, also der zweite Notar ist. Damit dieser die ihm zustehende Gebihr be-
rechnen kann, soll der Hauptnotar nach Absatz 2 der Anmerkung verpflichtet sein, dem zu-
gezogenen Notar die Gebuhr fir das Beurkundungsverfahren mitzuteilen. Kostenschuldner
dieser Gebuhr ist der Hauptnotar. Dieser, und nicht der Beteiligte, zieht den zweiten Notar
hinzu. Zwischen dem Beteiligten und dem zweiten Notar gibt es kein Auftragsverhaltnis.
Vielmehr handelt es sich um Auslagen des Hauptnotars (Korintenberg/Lappe/Bengel/
Reimann, KostO, 18. Aufl., § 151 Rnr. 5), die der Hauptnotar an den Beteiligten nach Num-
mer 32010 KV GNotKG-E in voller Ho6he weitergeben kann.

Zu Nummer 25206

In bestimmten Faéllen kann die Griindungsprifung bei Grindung einer Aktiengesellschaft
auch durch den Notar erfolgen, der das Grindungsprotokoll beurkundet (§ 33 Absatz 3
AktG). Eine ausdrlckliche Kostenregelung fir diese Téatigkeit gibt es im geltenden Recht
nicht. Die Frage, wie die Grindungsprifung durch den Notar kostenrechtlich einzuordnen ist,
ist umstritten. Diskutiert werden einerseits die Anwendung des § 35 Absatz 3 AktG, der eine
Festsetzung der Vergitung durch das Gericht vorsieht, und andererseits die Anwendung der
Betreuungsgeblhr des § 147 Absatz 2 KostO. Der Vorschlag sieht fir die Griindungsprifung
einen Gebuhrensatz von 1,0 und eine Mindestgebihr von 1 000 € vor. Die Mindestgebuhr
erscheint deshalb unverzichtbar, da die Mehrzahl der Griindungen von Akteingesellschaften
zum Mindestnennbetrag des Grundkapitals erfolgt. Nach dem vorgeschlagenen § 123
GNotKG-E ist die Summe aller Einlagen maBgebend. Eine Wertgeblhr ohne Mindestbetrag
wirde unter Zugrundelegung des Mindestnennbetrags von 50 000 € 165 € betragen. Dies
hatte in diesem Fall ein Geblhrenniveau zur Folge, das weit unter dem eines freiberuflichen
Griandungsprifers liegen wirde. Ein héherer Gebiihrensatz scheidet aus, weil dies bei einem
sehr hohen Nennbetrag zu Gberhéhten Geblhren flihren kdnnte.

Zu den Nummern 25207 und 25208

Diese Vorschlage sehen fir die Erwirkung der Legalisation und &hnlicher Bescheinigungen
erstmals Gebuhren vor. Vorgeschlagen wird fir die Erwirkung einer Apostille oder einer Le-
galisation einschlieBlich der Zwischenbeglaubigung durch den Prasidenten des Landgerichts
eine Festgeblhr von 25 € (Gebuhr 25207). Sind zuséatzlich noch weitere Beglaubigungen,
beispielsweise durch das Bundesverwaltungsamt, einzuholen, ist eine Festgebihr von 50 €
vorgesehen (Gebihr 25208). Die Gebuhr fallt nur an, wenn der Notar mit der Einholung der
erforderlichen Echtheitsbestatigung beauftragt wird. Es bleibt dem Beteiligten unbenommen,
die erforderliche Echtheitsbestatigung selbst einzuholen.

Wird der Notar mit der Einholung einer derartigen Echtheitsbestéatigung beauftragt, hat er zu-
nachst zu prifen, ob und ggf. welche Form der Echtheitsbestétigung in dem Staat verlangt
wird, in dem die Urkunde verwendet werden soll. Sofern eine Apostille verlangt wird, hat der
Notar die Urkunde im Auftrag der Beteiligten nebst Begleitschreiben dem zustandigen Prasi-
denten des Landgerichts vorzulegen. Dieser wird die Urkunde in aller Regel nach Beifligung
der Apostille dem Notar zurlicksenden, der sie dann dem Beteiligten aushéndigt. Gelangt der
Notar zu dem Ergebnis, dass eine Legalisation erforderlich ist, hat der Notar die Urkunde,
wie bei der Apostille, zunachst dem Prasidenten des Landgerichts zur Zwischenbeglaubi-
gung zuzuleiten. Sofern im Einzelfall die Zwischenbeglaubigung ausreichend ist, hat der No-
tar die Urkunde sodann dem Konsulat des Verwendungsstaates zwecks Legalisation weiter-
zuleiten. Das Konsulat wird die Urkunde nebst Legalisation dem Notar zurlicksenden, der sie
dann wiederum dem Beteiligten Ubersendet.
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Es erscheint nicht sachgerecht, dass der Notar die Prlifung der erforderlichen Form der
Echtheitsbestatigung, die Anschreiben an die zustandigen Stellen, die Ricklaufiberwachung
und haufig auch die Gebuhrenzahlungsvermittlung wie bisher (§ 147 Absatz 4 Nummer 4
KostO) ohne Gebuhren erbringt.

Zu Nummer 25209

Dieser Vorschlag entspricht inhaltlich dem geltenden § 147 Absatz 1 Satz 1 KostO. Die An-
merkung zu dieser Gebuhr entspricht inhaltlich dem geltenden § 147 Absatz 3 KostO. Be-
zlglich der Héhe der vorgeschlagenen Geblhr wird auf Abschnitt I.1 des allgemeinen Teils
der Begrindung verwiesen.

Zu Abschnitt 3

Dieser Abschnitt tritt an die Stelle der GeblUhrenvorschriften des derzeitigen § 149 KostO und
soll die Gebuhren fir die Verwahrung von Geld, Wertpapieren und Kostbarkeiten regeln. Die
Verwahrung anderer Sachen, die ein Notar im Rahmen der vorsorgenden Rechtspflege nach
§ 24 Absatz 1 Satz 1 BNotO vornehmen darf (vgl. Eylmann/Vaasen-Hertel, Bundesnotarord-
nung, 2. Aufl., 2004, Rnr. 6 zu § 23), ist nicht Gegenstand dieses Abschnitts. Derartige
Sachverhalte sind zu vielgestaltig, um durch die Regelungen dieses Abschnitts befriedigend
gelést zu werden. Gebihren hierfir sollen durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag (§ 126
Absatz 1 Satz 2 GNotKG-E) vereinbart werden.

Vorbemerkung 2.5.3 Absatz 1 soll klarstellen, dass die Gebihren dieses Abschnitts neben
der Betreuungsgebihr und der Treuhandgebihr anfallen kénnen.

Absatz 2 dieser Vorbemerkung soll regeln, dass der allgemeine Héchstwert gemaR § 35 Ab-
satz 2 GNotKG-E nicht gelten soll. Der geltende Héchstwert des § 18 Absatz 1 Satz 2 KostO
wird auf die Hebegebihren des § 149 KostO schon heute nicht angewandt (Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 149 Rnr. 26a). Eine Anwendung des Ausla-
gentatbestands Nummer 32013 KV GNotKG-E scheidet mangels Héchstwerts daher auch
aus.

Die Gebuhr 25300 KV GNotKG-E betrifft die Verwahrung von Geld im Sinne von § 54a ff.
BeurkG. Das bisherige System der Hebeséatze soll zugunsten einer Wertgebihr aufgegeben
werden. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass der Hebesatz ein Fremdkdérper im Wert-
geblhrensystem ist. Durch die Einflhrung einer Wertgeblihr bedarf es einer gesonderten
Mindestgebuhr, wie sie in § 149 Absatz 3 KostO bestimmt ist, nicht mehr. Es gilt die Min-
destgeblhr des § 34 Absatz 5 GNotKG-E. Der Geblhrensatz soll 1,0 betragen, bei Betragen
Uber 13 Millionen € jedoch 0,1 % des Auszahlungsbetrags. Die Degressionswirkung der Ge-
bihrentabelle soll im oberen Wertbereich fur Verwahrungsgeschéfte ausgeschlossen wer-
den. Verwahrungsgebihren, die im Verhdltnis zu den entsprechenden Geblhren anderer
Berufsgruppen, insbesondere Banken, zu gering sind, kénnten Fehlanreize zugunsten der
notariellen Verwahrung schaffen. Die berufsrechtlichen BemUhungen um Begrenzung der
Verwahrungsgeschafte auf die Félle eines berechtigten Sicherungsinteresses (§ 54a Ab-
satz 2 Nummer 1 BeurkG) sollen kostenrechtlich nicht unterlaufen werden. Nach derzeit gel-
tender GebUhrentabelle ist der Promillebetrag ab einer Auszahlungssumme von
ca. 13 Millionen € héher als die volle Geblihr. Voraussetzung fir das Entstehen der Geblhr
ist, wie im geltenden Recht, die Auszahlung und nicht die Entgegennahme des Geldes.

Nach Uberwiegender Auffassung sind derzeit von der Hinterlegungsgebtihr des § 149 KostO
alle Gbrigen Tatigkeiten des Notars abgegolten, die mit der Zug-um-Zug-Abwicklung des
Leistungssaustauschs zwischen Verkaufer und Kaufer abgegolten sind, so dass eine weitere
Geblhr nach § 147 Absatz2 KostO nicht in Frage kommt (Korintenberg/Lappe
/Bengel/Reimann, KostO, 18. Aufl., § 149 Rnr. 7 ff.). Fir die Uberwachung des vollstandigen
Kaufpreiseingangs hat dies der BGH am 29.9.2011 (DNotZ, 2012, 232 ff.) entsprechend ent-
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schieden. Kinftig sollen die Hinterlegungsgebihr und die Betreuungsgebihr nebeneinander
anfallen.

Die GeblUhr 25301 KV GNotKG-E betrifft die Verwahrung von Wertpapieren und Kostbarkei-
ten, die in § 54e BeurkG ausdriicklich geregelt ist. Abweichend von § 149 Absatz 4 KostO
soll die GebUhr bereits mit der Entgegennahme der Sachen anfallen. Damit soll vermieden
werden, dass der Notar lediglich aus Kostengrinden langer als unbedingt ndtig mit dem Be-
sitz der Wertpapiere und Kostbarkeiten belastet wird. Die Anmerkung zu dieser Gebdihr soll
klarstellen, dass mit dieser Geblihr die Verwahrung abgegolten ist.

Zu Hauptabschnitt 6

Dieser Hauptabschnitt soll Gebihren umfassen, die in untrennbarem Zusammenhang mit ei-
ner gebUhrenpflichtigen Tatigkeit stehen. Abgegolten werden soll ein besonderer Aufwand,
der nur ausnahmsweise und auf besonderen Auftrag eines Beteiligten anfallt.

Zu Nummer 26000

Die Gebuhr fur Tatigkeiten auBerhalb der herkdmmlichen Blrozeiten soll an die Stelle des
geltenden § 58 Absatz 3 KostO treten. Durch die Verwendung der Begriffe ,Verfahren® und
,<aeschaft soll zum Ausdruck kommen, dass diese Zusatzgebihr nicht nur bei Beurkundun-
gen entsteht, sondern bei allen gebUhrenpflichtigen Tatigkeiten, sofern die Nichterhebung
nicht ausdrucklich angeordnet ist.

Zu Nummer 26001

Diese Gebuhr soll an die Stelle des geltenden § 59 KostO treten. Der Vorschlag enthalt eine
Reihe von Neuerungen.

Drei Neuerungen betreffen den Anwendungsbereich. Zunachst soll es nicht mehr ausschlag-
gebend sein, welchen Gegenstand das Beurkundungsverfahren hat; die Streifrage, ob auch
Tatsachenbeurkundungen den Ansatz dieser Gebuhr rechtfertigen, wird beseitigt. Zum ande-
ren soll die Zusatzgebihr nur noch dann entstehen, wenn Fremdsprachenkenntnisse des
Notars verwertet werden kénnen. Dies ist dann der Fall, wenn der Notar gleichzeitig als Dol-
metscher fir einen Sprachunkundigen fungiert oder wenn die Niederschrift in einer Fremd-
sprache erfolgt. Die bloBe Beteiligung eines Sprachunkundigen unter Beiziehung eines Dol-
metschers soll folglich keine ZusatzgebUhr mehr bedingen, wodurch die Akzeptanz der
Funktion des Notars in fremdsprachigen Kreisen geférdert werden kann. SchlieBlich soll die
Zusatzgebihr auch dann entstehen, wenn der Notar die in deutscher Sprache beurkundeten
Erklarungen in eine fremde Sprache Ubersetzt. Der Aufwand fir den Notar ist in diesen Fal-
len mit der Beurkundung der Erklarung in fremder Sprache vergleichbar.

Eine weitere Anderung betrifft die Hohe der Zusatzgebiihr. Die derzeitige Begrenzung auf ei-
nen Hochstbetrag von 30 € wird der Verantwortung und dem Aufwand des Notars in den ein-
schlagigen Fallen nicht gerecht. Vorgeschlagen wird daher eine Zusatzgebuhr in Hohe von
30 % der Gebuhr, die fir das betroffene Verfahren oder Geschéft erhoben wird.

Eine besondere Kostenschuldnerregelung soll nicht aufgenommen werden. § 59 Absatz 2
KostO soll daher ersatzlos entfallen. Die unmittelbare Ubersetzung fremdsprachlicher Erkla-
rungen oder die Fertigung der Niederschrift in einer fremden Sprache sind Bestandteil des
einheitlichen Verfahrens, fiir das die allgemeinen Kostenschuldnerregelungen gelten sollen.

Fur eine Bescheinigung nach § 50 BeurkG, wonach ein Notar die deutsche Ubersetzung ei-
ner Urkunde mit der Bescheinigung der Richtigkeit und Vollstandigkeit versehen kann, wenn
er die Urkunde selbst in fremder Sprache errichtet hat oder fur die Erteilung einer Ausferti-
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gung der Niederschrift zustandig ist, soll neben der Gebihr 26001 KV GNotKG-E die an sich
einschlagige Gebuhr 25104 KV GNotKG-E nicht erhoben werden kénnen.

Zu den Nummern 26002 und 26003

Diese Gebiihren sollen an die Stelle der derzeitigen Vorschriften des § 58 Absatz 1 und 2
KostO treten. Der Vorschlag sieht eine Systemumstellung vor. Das derzeitige System basiert
auf einer Wertgebuhr mit Héchstbetrag und sieht bei Vornahme mehrerer Geschéfte auch
einen Mehrfachansatz vor. Dieses System soll zugunsten eines Systems aufgegeben wer-
den, das sich am Zeitaufwand orientiert, daftir aber nur einen einmaligen Geblhrenansatz
vorsieht.

In Nummer 26002 wird eine Zusatzgeblhr vorgeschlagen, die fir jede angefangene halbe
Stunde der Abwesenheit von der Geschéftsstelle, die auf einem Verlangen eines Beteiligten
beruht, grundsatzlich 50 € betragen soll.

Dieser Vorschlag stellt auf der einen Seite eine Erhéhung gegenlber der derzeitigen
Hochstgebihr von 30 € dar. Diese Erhéhung erscheint aber aus mehreren Griinden sachge-
recht. Ein Héchstbetrag von 30 € wird dem Zeitaufwand fur Tatigkeiten auBerhalb der Ge-
schéaftsstelle nach heutigen MaBstédben nicht anndhernd gerecht. Mit Auswartsbeurkundun-
gen ist immer ein erhéhter Vor- und Nachbereitungsaufwand verbunden, Hilfsmittel sind re-
gelméBig nicht greifbar, nicht selten sind auch mihsame Anfahrten und langere Wartezeiten.
Die derzeitige HochstgebUhr steht in keinem Verhaltnis mehr zu vergleichbaren Kosten, die
fir andere, haufig minder qualifizierte Berufsgruppen ohne Akzeptanzprobleme verkehrsib-
lich sind. Ferner soll der berufsrechtliche Grundsatz, dass die Tatigkeit des Notars grund-
satzlich in dessen Geschaftsraumen erfolgen soll, kostenrechtlich unterstrichen werden.

In vielen Fallen wird mit diesem Vorschlag aber auch eine GeblhrenerméaBigung verbunden
sein. Absatz 1 Satz 1 der Anmerkung zur Gebuhr 26002 soll bestimmen, dass die Gebulhr
bei Vornahme mehrerer Geschafte nur einmal entstehen soll. Nach derzeitiger Rechtslage
fallt in diesen Fallen die Geblhr mehrfach an. Insbesondere bei der gleichzeitigen Beglaubi-
gung von Unterschriften in einer Vielzahl von Fallen, beispielsweise in den Raumen eines
Kreditinstituts, kann dies zu erheblichen Kosten flhren, die bei der vorgeschlagenen Rege-
lung vermieden werden. Die Zusatzgebihr soll nach Satz 2 bei mehreren Geschéaften unter
Beriicksichtigung der aufgewandten Zeit angemessen verteilt werden. Dieser Vorschlag
wurde an die Regelung in Absatz 3 der Vorbemerkung 7 KV RVG angelehnt.

Absatz 2 der Anmerkung entspricht inhaltlich dem derzeitigen § 58 Absatz 2 KostO. Einer
Regelung, dass der Weg angetreten sein musste, damit die Geblhr entsteht, ist entbehrlich,
weil sich die Gebuhr nach der Dauer der Abwesenheit richtet.

Absatz 3 der Anmerkung soll bestimmen, dass neben dieser Zusatzgebuhr der Ansatz von
Tages- und Abwesenheitsgeld ausgeschlossen ist. In der Regel wird der Notar bei Geschaf-
ten auBerhalb seiner Geschéftsstelle die Zusatzgebilhr erhalten. Lediglich bei Tatigkeiten,
die nicht auf Verlangen eines Beteiligten auBerhalb der Geschéftsstelle vorgenommen wer-
den, soll die Zusatzgebuhr nicht entstehen. Da ein Verlangen nur dann vorliegen kann, wenn
das Geschaft jedenfalls grundsatzlich in den Amtsrdumen des Notars stattfinden kdnnte,
handelt es sich hierbei um Tatigkeiten, die naturgeman nicht in der Geschaftsstelle des No-
tars vorgenommen werden kodnnen, beispielsweise die Aufnahme von Wechsel- und
Scheckprotesten oder eines Vermdgensverzeichnisses, (siehe beispielsweise Vorbemerkun-
gen 2.3.4 oder 2.3.5). In diesen Fallen soll der Notar dann Tages- und Abwesenheitsgeld er-
halten, wenn die Tatigkeit auBerhalb der Grenzen der politischen Gemeinde seines Amtssit-
zes stattfindet (Nummer 32008 KV GNotKG-E).

Eine Ausnahme von der zeitabh&ngigen Zusatzgebuhr Nummer 26002 sieht die vorgeschla-
gene Gebuhr 26003 vor. Diese sieht fir bestimmte, abschlieBend aufgezéhlte Gegenstande
der notariellen Tatigkeit eine feste Zusatzgebiihr von 50 € vor. Bei diesen Gegenstanden
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handelt es sich um Sachverhalte, bei denen zum einen ein Beteiligter aus gesundheitlichen
Grunden oft nicht mehr in der Lage sein wird, die Geschaftsraume des Notars aufzusuchen,
die Vornahme dieser vorsorgenden Rechtsgeschéfte aber aus Griinden der Justizentlastung
geférdert werden soll.

Nicht maBgebend fir den Anfall dieser Zusatzgebuhr ist die Art der Tatigkeit. Ein Beurkun-
dungsverfahren muss nicht Gegenstand der Téatigkeit sein. Auch die Errichtung einer ledig-
lich unterschriftsbeglaubigten Vorsorgevollmacht oder ein Beratungsgesprach flihren zum
Entstehen dieser Zusatzgebuhr.

Diese Festgeblhr soll auch nur einmal fur jeden Beteiligten anfallen kénnen. Wird beispiels-
weise eine ,Vorsorgepaket”, bestehend aus allen in der Aufzahlung genannten Geschéften in
mehreren Urkunden errichtet, soll die Festgebihr nur einmal zum Ansatz kommen.

Zu Teil 3 (Auslagen)

Die Auslagenregelungen fir die Gerichte und die Notare sollen jeweils in einem eigenen
Hauptabschnitt eingestellt werden. Dies erleichtert die praktische Handhabung.

Die Vorbemerkung 3 Ubernimmt die bisherigen Regelungen aus § 137 Absatz 2 und aus
§ 152 Absatz 2 Nummer 3 Halbsatz 2 KostO. Satz 2 erstreckt die fir Reisekosten in § 153
Absatz 2 Satz 2 KostO enthaltene ausdriickliche Regelung der Verteilung beim Zusammen-
treffen von Notar- und Rechtsanwaltsgeschéften auf alle Auslagentatbestande. Die Regelung
betrifft ausschlieBlich Anwaltsnotare.

Zu Hauptabschnitt 1

Die in diesen Abschnitt eingestellten Auslagentatbestande fir die Gerichte entsprechen im
Wesentlichen den geltenden Regelungen in den §§ 136 und 137 KostO. Sprachlich und sys-
tematisch sind die Auslagentatbestande an Teil 2 KV FamGKG angepasst. Neu ist die Diffe-
renzierung zwischen Schwarz-WeiB-Kopien und Farbkopien. Fir Farbkopien sind die dop-
pelten Satze vorgesehen. Wegen der Anderung des Begriffs ,Ablichtung” in ,Kopie* wird auf
die Begriindung zu § 11 GNotKG-E Bezug genommen.

Vorbemerkung 3.1 Absatz 3 KV GNotKG-E Ubernimmt die sich aus § 92 Absatz 1 KostO er-
gebende Auslagenfreiheit sowie die Regelung des § 93a Absatz 2 KostO.

Die derzeit in § 136 Absatz 3 KostO geregelte Dokumentenpauschale fiir die Uberlassung
von elektronisch gespeicherten Dateien soll von 2,50 € je Datei auf 1,50 € herabgesetzt
(Nummer 31000 Nummer 2 KV GNotKG-E) werden. Auf diese Weise soll ein Anreiz geschaf-
fen werden, verstarkt von der Mdglichkeit Gebrauch zu machen, die elektronische Versen-
dung von Dokumenten zu beantragen. Der Betrag entspricht dem flr den elektronischen Ab-
ruf von Dokumenten, die zu einem Register eingereicht worden sind (Nummer 401 GV
JVKostO). Ferner wird fir die elektronische Uberlassung eine Héchstgrenze von 5 € vorge-
schlagen, wenn Dokumente in einem Arbeitsgang Uberlassen oder auf einem Datentrager
gespeichert werden. Dies entspricht dem Betrag, der derzeit als Auslage fir die elektroni-
sche Ubermittlung einer elektronisch geflihrten Akte in der streitigen Gerichtsbarkeit und vom
Familiengericht zu erheben ist (Nummer 9003 KV GKG, Nummer 2003 KV FamGKG). Die
derzeit fur die elektronische Ubermittlung einer Akte geltenden besonderen Tatbestande im
GKG und im FamGKG sollen entfallen. Der Auslagentatbestand soll ferner um den Fall der
Bereitstellung zum Download erganzt werden. Von dieser Mdglichkeit wird bei der elektroni-
schen Aktenflihrung bzw. bei laufenden Pilotprojekten bereits Gebrauch gemacht. Die An-
merkung sieht mit dem vorgeschlagenen Absatz 2 eine Regelung fur den Fall vor, dass die
Ubermittlung als elektronische Datei ausdricklich beantragt wird, das Dokument aber nur in
Papierform vorliegt. In diesem Fall soll fiir das Einscannen mindestens der Betrag erhoben
werden, der auch bei der Fertigung einer Kopie oder bei der Ubermittlung per Fax angefallen
ware.
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In Nummer 31004 KV GNotKG-E ist aus Grinden der Vereinfachung nicht mehr die Variante
vorgesehen, dass bei Veréffentlichung in einem elektronischen Informations- und Kommuni-
kationssystem, wenn ein Entgelt nicht zu zahlen ist oder das Entgelt nicht fir den Einzelfall
oder ein einzelnes Verfahren berechnet wird, eine Pauschale von 1 € erhoben werden soll.
Fur das GKG und das FamGKG ist eine entsprechende Anderung vorgesehen (vgl. Artikel 3
Absatz 2 Nummer 109 und Artikel 4 Absatz 2 Nummer 36).

Nummer 31013 KV GNotKG-E soll es ermdéglichen, die Geblihren, die an deutsche Behor-
den fir die Erfillung von deren eigenen Aufgaben zu zahlen sind, auf die Beteiligten abzu-
waélzen. Nach landesrechtlichen Vorschriften ist das Nachlassgericht in einigen Bundeslan-
dern verpflichtet, die Erben von Amts wegen zu ermitteln; das gilt in Bayern nach Artikel 37
des Gesetzes zur Ausflihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgeset-
zen des Bundes (AGGVG) und in Baden-Wdirttemberg nach § 41 Absatz 1 des Landesge-
setzes Uber die freiwillige Gerichtsbarkeit (LFGG). Im Rahmen dieser Ermittlungen sind re-
gelmaBig Auskiinfte aus den Personenstandsregistern anzufordern. Die betroffenen Urkun-
den kénnen gemaB § 7 Absatz 3, § 5 Absatz 5 des Personenstandsgesetzes (PStG) in 6f-
fentlichen Archiven statt bei den Standesadmtern aufbewahrt werden, wenn die Aufbewah-
rungsfristen verstrichen sind; das ist bei dem Eheregister und Lebenspartnerschaftsregister
nach 80 Jahren, bei dem Geburtenregister nach 110 Jahren und bei dem Sterberegister
nach 30 Jahren der Fall. Bei den Stadtarchiven kann die Auskunftserteilung aufgrund einer
Gebuhrensatzung mit Benutzungsgebiihren verbunden sein. Nach bislang geltendem Recht
kénnen die Nachlassgerichte diese verauslagten Gebulhren nicht an die Beteiligten weiterge-
ben, weil ein entsprechender Auslagentatbestand fehlt. Daher wird ein solcher Tatbestand
vorgeschlagen. Dieser soll auch Félle erfassen, in denen das Gericht Geblhren flr Einwoh-
nermeldeamtsanfragen verauslagt. In Betracht kommen z. B. die Falle des § 351 FamFG.
Danach hat das Nachlassgericht von Amts wegen zu ermitteln, ob der Erblasser noch lebt,
wenn sich ein von ihm stammendes Testament oder ein Erbvertrag seit mehr als 30 Jahren
in amtlicher Verwahrung befindet.

Zu Hauptabschnitt 2

Dieser Hauptabschnitt bestimmt die Auslagen, die der Notar flr seine Tatigkeiten vom Kos-
tenschuldner ersetzt verlangen kann. Die Trennung von den Auslagen fir die Gerichte ist im
Hinblick auf die unterschiedlichen Sachverhalte und zur Vereinfachung der Kostenberech-
nung sachgerecht.

Die in Vorbemerkung 3.2 Absatz 1 vorgeschlagene Regelung, wonach mit den Geblhren
auch die allgemeinen Geschéftskosten entgolten sind, ist neu und entspricht der Regelung in
Vorbemerkung 7 Absatz 1 Satz 1 VV RVG. Sie dient der Klarstellung.

Vorbemerkung 3.2 Absatz 2 libernimmt die Regelung des § 153 Absatz 1 Satz 2 KostO.

Zu den Nummern 32000 bis 32003

Die Regelungen Uber die notarielle Dokumentenpauschale sollen insgesamt neu gestaltet
werden. Die bisherigen - eng an die gerichtliche Dokumentenpauschale angelehnten - Vor-
schriften werfen in der notariellen Praxis viele Fragen auf und sind zum Teil kaum handhab-
bar.

Anders als bei gerichtlichen Verfahren sind bei notariellen Geschéaften haufig viele Personen
beteiligt. Die Tarifspaltung (zwischen den ersten 50 Seiten und den folgenden Seiten), die
Freiexemplare, die Abgrenzung der Angelegenheit (§ 136 Absatz 2 Satz 1 KostO) und die
Aufteilung auf verschiedene Kostenschuldner sind - insbesondere in ihrem Zusammenwir-
ken - nur schwer umsetzbar. In der Folge haben sich eine umfangreiche Rechtsprechung
und eine ausufernde Kommentierung entwickelt.
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Vorgeschlagen wird deshalb, die Dokumentenpauschale véllig neu zu gestalten. Vorgesehen
ist ein Verzicht auf Freiexemplare, die Erleichterung der Aufteilung auf verschiedene Kosten-
schuldner, eine eindeutigere Abgrenzung der verschiedenen Tatbestdnde und damit auch
die Klarung von Zweifelsfragen.

Zur Erreichung dieser Ziele sollen vier verschiedene Auslagentatbestande geschaffen wer-
den.

Grob lassen sich diese Auslagentatbestande wie folgt abgrenzen:

e Nummer 32000 sieht eine Dokumentenpauschale fir auf besonderen Antrag erteilte Aus-
fertigungen, Kopien und Ausdrucke aufBerhalb eines Beurkundungsverfahrens oder eines
Auftrags zur Erstellung eines Entwurfs vor.

e Nummer 32001 regelt die Hohe der Dokumentenpauschale fir ohne besonderen Antrag
erteilte Ausfertigungen, Kopien und Ausdrucke und beschréankt diese auf bestimmte Félle.
AuBerdem regelt diese Vorschrift die Dokumentenpauschale innerhalb eines Beurkun-
dungsverfahrens und bei einem Auftrag zur Erstellung eines Entwurfs.

e Nummer 32002 regelt die Héhe der Dokumentenpauschale, wenn anstelle von Ausferti-
gungen, Kopien oder Ausdrucken eine elektronisch gespeicherte Datei tGberlassen wird.

e Nummer 32003 sieht eine besondere Regelung vor, wenn Dokumente mit einer GrdBe
von mehr als DIN A3 gefertigt werden.

Nummer 32000 enthélt zunachst eine Legaldefinition des Begriffs der Dokumentenpauscha-
le. Wie im geltenden Recht (§ 136 Absatz 1 KostO) und in den lbrigen Kostengesetzen soll
die Pauschale fur die Herstellung und Uberlassung von Ausfertigungen, Kopien und Ausdru-
cken erhoben werden. Begrenzt werden soll diese Pauschale auf Abschriften bis zu einer
GrdBe von DIN AS3. TatbestandsmaBig beschrankt sich Nummer 32000 auf solche Ausferti-
gungen und dergleichen, die auf besonderen Antrag angefertigt oder per Telefax Ubermittelt
worden sind, und Ubernimmt damit die Regelung der §§ 141, 136 Absatz 1 Nummer 1
KostO. Die gewahlte Formulierung soll sicherstellen, dass diese Dokumentenpauschale nur
angesetzt werden kann, wenn ein Antrag konkret auf die Erteilung einer Abschrift gerichtet
ist. Unter diesen Tatbestand fallen damit insbesondere die Félle, in denen die Fertigung ei-
ner Abschrift der eigentliche Gegenstand des notariellen Geschéfts ist. Dies ist auch der
Grund fir die in dieser Variante der Dokumentenpauschale weiterhin vorgesehene von der
Seitenzahl abhangige Tarifspaltung. Diese im Vergleich zu Nummer 32001 héhere Doku-
mentenpauschale rechtfertigt sich durch den im Regelfall hdheren Aufwand. Die Tarifspal-
tung bereitet in diesem Fall keine Probleme, da durch die Anknipfung an einen konkreten
Antrag regelm&Big nur ein Kostenschuldner vorhanden ist und auch die gegenstandliche Ab-
grenzung (bisher wurde auf den unbestimmten Begriff der ,Angelegenheit* abgestellt) durch
den Antrag gegeben ist. Nach der Anmerkung zu Nummer 32000 ist eine Ausnahme fir be-
stimmte auf besonderen Antrag erteilte Abschriften zu machen (vgl. die nachfolgende Be-
grindung zu Nummer 32001). Neu ist die Differenzierung zwischen Schwarz-WeiB-Kopien
und Farbkopien. Farbkopien sind von dem Notar insbesondere bei Lageplédnen nicht selten
anzufertigen. Fir Farbkopien sind die doppelten Satze vorgesehen. Wegen der Anderung
des Begriffs ,,Ablichtung” in ,Kopie“ wird auf die Begrindung zu § 11 GNotKG-E Bezug ge-
nommen.

Nummer 32001 enthélt die Ubrigen Tatbestande fir den Anfall einer Dokumentenpauschale.
Nummer 1 regelt den Anfall der Dokumentenpauschale in Fallen, in denen Dokumente ohne
besonderen Antrag eines Beteiligten gefertigt werden. Die Dokumentenpauschale soll der
Notar nur dann erhalten, wenn er Abschriften eigener Niederschriften, eigener Entwirfe und
von Urkunden, auf denen er eine Unterschrift beglaubigt hat, herstellt. Zusatzliche Voraus-
setzung ist, dass die Dokumente nicht beim Notar verbleiben. Damit werden alle Abschriften
erfasst, die der Notar von eigenen Schriftstlicken erstellt. Dies betrifft insbesondere Abschrif-
ten von Urkunden, die der Notar beim Grundbuchamt und Registergericht zum Zweck des
Vollzugs einreicht (§ 58 BeurkG). Keine Dokumentenpauschale I6sen Abschriften aus, die
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der Notar von fremden Urkunden herstellt, also insbesondere Kopien vorgelegter Vollmach-
ten und Ausweise Uber die Berechtigung eines gesetzlichen Vertreters, die eigenen Nieder-
schriften in beglaubigter Abschrift beigeflgt werden (§ 12 BeurkG). Da diese Bestandteil der
eigenen Urkunde werden, kdénnen sie anschlieBend im Rahmen des Vollzugs, wenn auch
hiervon Abschriften erforderlich werden, eine Dokumentenpauschale auslésen.

Nummer 32001 Nummer 2 und 3 betreffen wiederum Falle eines konkreten Antrags auf Fer-
tigung von Abschriften und beinhalten insoweit Sonderfalle der Nummer 32000. Um die Be-
rechnung der Dokumentenpauschale fir das Beurkundungsverfahren zu erleichtern, soll die-
se nur noch mit einem einheitlichen Betrag von 0,15 € berechnet werden kénnen. Gerade in
Beurkundungsverfahren gibt es regelmaBig eine Vielzahl von Beteiligten. Die im geltenden
Recht vorgesehene Tarifspaltung flhrt hier zu erheblichen Schwierigkeiten, da zur Berech-
nung jede einzelne Kopie einem Kostenschuldner zugeordnet werden muss. Um die Abgren-
zung zum Tatbestand der Nummer 32000 zu erleichtern, ist ein eindeutiger Zeitpunkt festge-
legt, bis zu dem der Antrag vorliegen muss. Im Beurkundungsverfahren ist dies die Aufnah-
me der Niederschrift, bei Entwlrfen der Tag vor der Versendung des Entwurfs. Antrage, die
nach diesen Zeitpunkten gestellt werden, I6sen die Dokumentenpauschale nach Nummer
32000 aus.

Nummer 32002 tritt an die Stelle des auch fir Notare geltenden § 136 Absatz 3 KostO. Der
Auslagentatbestand soll an den gegenlber dem geltenden Recht geanderten Auslagentat-
bestand in Nummer 31000 KV GNotKG-E angepasst und die Pauschale fir die Ubermittlung
elektronischer Dokumente auf 1,50 € ermaBigt werden. Auch der fir diesen Fall neu einge-
flgte Hochstbetrag soll Gbernommen werden. Da der Entwurf in Nummer 32003 eine Ausla-
genposition flr die Herstellung von Kopien und Ausdrucken mit einer Gr6Be von mehr als
DIN A3 enthalt, soll fir die elektronische Uberlassung ausdricklich klargestellt werden, dass
es auf die GréBe der Vorlage nicht ankommen soll. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu
Teil 3 Hauptabschnitt 1 KV GNotKG-E verwiesen.

Mit Nummer 32003 soll eine Auslagenregelung fir die Herstellung von Kopien und Ausdru-
cken in einer GréBe von mehr als DIN A3 geschaffen werden, die im Wesentlichen nur far
Notare von Bedeutung sein durfte. Flr die in der Praxis insbesondere in Wohnungseigen-
tumsangelegenheiten vorkommenden Falle ist eine ausschlieBlich pauschalierte Regelung
nicht sachgerecht. Die wenigsten Notariate werden Uber die technischen Méglichkeiten ver-
figen, Kopien in dieser GrdBe herstellen zu kénnen. Deshalb soll es dem Notar ermdglicht
werden, die Kosten, die durch eine Herstellung solcher Kopien entstehen, in voller Hohe gel-
tend zu machen und lediglich wahlweise eine Pauschale in Ansatz zu bringen. Tatbestands-
maBig ist der Anfall dieser Auslagen auf die Falle beschrankt, in denen bei kleinerem Format
die Dokumentenpauschale nach Nummer 32000 oder nach Nummer 32001 entstehen wir-
de.

Zu den Nummern 32004 und 32005

Die Nummern 32004 und 32005 enthalten Regelungen fur Entgelte fir Post- und Telekom-
munikationsdienstleistungen.

Entgelte fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen sind insbesondere:

e Portokosten (fur Briefe, Postkarten, Einschreiben, Ruckschein, férmliche Zustellungen,
Pakete usw.),

e Kosten fur Expressgut, Fracht und Boten,

e Kosten fur Telegramme und

e Kosten fur Telefongesprache und Telefaxe.
Nach geltendem Recht kann der Notar Entgelte fur
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e Postdienstleistungen in bestimmten Fallen geltend machen (§ 152 Absatz 2 Nummer 1
KostO),

e Telegramme immer ansetzen (§§ 141, 137 Absatz 1 Nummer 1 KostO) und

e Telekommunikationsdienstleistungen grundsétzlich immer fordern (§ 152 Absatz 2 Num-
mer 2 KostO).

Es wird vorgeschlagen, entsprechend der Regelung bei der Rechtsanwaltsvergitung (vgl.
Nummern 7001 und 7002 VV RVG) kinftig sowohl einen Einzelansatz aller Post- und Tele-
kommunikationsdienstleistungsentgelte (Nummer 32004) als auch einen pauschalierten An-
satz (Nummer 32005) zu ermdglichen. Diese Wahlmdglichkeit erlaubt es dem Notar, in den
meisten Fallen auf eine Dokumentation der einzelnen Auslagen zu verzichten und die Pau-
schale geltend zu machen. Sind im Einzelfall héhere Entgelte zu erwarten, kann der Notar
auch den Einzelansatz wahlen.

Bei Nummer 32004 ist in Absatz 1 der Anmerkung klargestellt, dass der Notar fur im Rah-
men der Geltendmachung der Kosten entstehende Entgelte keinen Ersatz verlangen kann.
Zur Erleichterung des Ansatzes von Kosten fur Zustellungen mit Zustellungsurkunde und fir
Einschreiben mit Rickschein sieht Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 32004 vor, dass der
Notar insoweit einheitlich den in Nummer 31002 bei den Gerichtsauslagen vorgesehenen
Pauschbetrag in Héhe von 3,50 € ansetzen kann.

Die alternativ vorgesehene Pauschale (Nummer 32005) kann der Notar nur anstelle der tat-
sachlichen Auslagen ansetzen. Der Ansatz der Pauschale kann also nicht erfolgen, wenn
tatséchlich fir den Einzelfall keine Entgelte flr Post- und Telekommunikationsdienstleistun-
gen gezahlt wurden. Die Pauschale soll der Notar in jedem notariellen Verfahren und im
Rahmen jedes notariellen Geschafts ansetzen kdnnen. Lediglich der sich an ein notarielles
Geschaft anschlieBende Vollzug und anschlieBende Betreuungstétigkeiten sollen zusammen
mit dem zugrunde liegenden Geschéft als ein Verfahren gelten. Die Pauschale kann bei ei-
ner gesondert abgerechneten Verwahrungstéatigkeit anfallen, weil es sich hierbei um ein
sonstiges notarielles Geschéaft im Sinne der Anmerkung handelt.

Die vorgeschlagene Auslagenpauschale dient vornehmlich der Vereinfachung des Ge-
schéftsbetriebs. Sie tragt auch dem Umstand Rechnung, dass die tatsachlichen Kosten nicht
immer gesondert ermittelt werden kénnen. In vielen Fallen wirde der Aufwand zur Feststel-
lung und Dokumentation der entstandenen Auslagen in keinem Verhaltnis zu den vom Auf-
traggeber zu erstattenden Betragen stehen. Die Regelung flihrt weiter dazu, dass Auseinan-
dersetzungen Uber die Héhe und die Notwendigkeit von solchen Auslagen vermieden wer-
den.

Der H6he nach ist die Pauschale in zweifacher Weise begrenzt, namlich auf 20 % der ent-
standenen Geblhren und auf einen Héchstbetrag von 20 €.

Zu den Nummern 32006 bis 32009

Die Regelungen Uber Reisekosten in den Nummer 32006 bis 32009 treten an die Stelle des
bisherigen § 153 KostO. Wann eine Geschéaftsreise vorliegt, ist in Vorbemerkung 3.2 Ab-
satz 2 bestimmt. Nummer 32006 Ubernimmt die Regelung des bisherigen § 153 Absatz 3
KostO, Nummer 32007 die des bisherigen § 153 Absatz 2 Nummer 1 KostO. Die vorge-
schlagenen Regelungen Uber das Tage- und Abwesenheitsgeld (Nummer 32008) entspre-
chen den bisherigen Regelungen in § 153 Absatz 2 Nummer 2 KostO. Sonstige Auslagen
anlasslich einer Dienstreise soll der Notar, wie im geltenden Recht (§ 153 Absatz 4 letzter
Halbsatz KostO), ansetzen kénnen (z. B. Parkgebthren).

Neu ist, dass das Tages- und Abwesenheitsgeld gemaR der Anmerkung zur Auslage Num-
mer 32008 neben den Zusatzgeblhren fir Geschéafte auBerhalb der Geschéftsstelle (Num-
mern 26002 und 26003) nicht anfallen soll. Entsprechende Bestimmungen enthalten die An-



- 363 -

merkungen zu den Zusatzgeblhren. Die unnétig komplizierte Anrechungsbestimmung des
§ 153 Absatz 2 Nummer 2 Halbsatz 2 KostO kann daher entfallen. Angesichts der grundsétz-
lichen Erh6hung der Zusatzgeblhren erscheint in diesen Féllen der ganzliche Wegfall des
Tages- und Abwesenheitsgeldes sachgerecht. Der Anwendungsbereich der Nummer 32008
wird damit auf die Falle reduziert, die naturgemaR nicht in den Amtsrdumen des Notars vor-
genommen werden kénnen (vgl. dazu Begrindung zu den Nummern 26002 und 26003 KV
GNotKG-E).

Zu Nummer 32010

Nummer 32010 soll den Ansatz von Kosten, die durch die Hinzuziehung von Dolmetschern,
Ubersetzern, Urkundszeugen oder eines zweiten Notars entstehen, ermdglichen.

Zum Teil wird damit die geltende Regelung in § 152 Absatz 2 Nummer 3 KostO tUbernom-
men. Da anders als im geltenden Recht vorgeschlagen wird, die Auslagen der Notare ohne
Verweise auf die gerichtlichen Auslagen zu regeln, ist der Anwendungsbereich der Vorschrift
auf alle Dolmetscher und auch Ubersetzer erweitert. Da das Justizvergitungs- und -
entschadigungsgesetz fur die Notare keine Anwendung findet, sollen die tatsachlich gezahl-
ten Vergutungen angesetzt werden kénnen.

Die Einbeziehung der Kosten fliir einen zugezogenen Notar ist neu. Die Zuziehung eines
zweiten Notars (vgl. §§ 22, 25, 29 BeurkG) erfolgt durch den beurkundenden Notar. Es ent-
steht kein Auftragsverhéltnis zwischen dem Zweitnotar und den Beteiligten des Beurkun-
dungsverfahrens. Auftraggeber und damit Kostenschuldner gegenuber dem Zweitnotar ist
der hinzuziehende Notar. Der Zweitnotar hat einen Kostenanspruch nur gegeniber dem zu-
ziehenden Notar. Aus der Sicht des zuziehenden Notars sind die diesbezliglichen Kosten far
die Hinzuziehung des Zweitnotars Auslagen, die er tiber Nummer 32010 ansetzen kann.

Zu Nummer 32011

Es ist herrschende Auffassung, dass der Notar Kosten des Abrufs aus dem elektronischen
Grundbuch und aus elektronischen Registern als verauslagte Gerichtskosten im Sinne des
§ 154 Absatz 2 KostO vom Kostenschuldner einfordern kann. Es wird vorgeschlagen, einen
eigenstandigen Auslagentatbestand fur alle nach der Justizverwaltungskostenordnung fur
den Abruf von Daten zu zahlende Geblhren zu schaffen. Dies erscheint sachgerecht, da es
sich gerade nicht um verauslagte Gerichtskosten handelt, weil der Notar alleiniger Kosten-
schuldner dieser Abrufkosten ist.

Zu Nummer 32012

Gelegentlich verlangen Beteiligte den Abschluss einer Vermégensschadenshaftpflichtversi-
cherung fur ein bestimmtes Geschaft ohne Rucksicht auf die bestehende Berufshaftpflicht-
versicherung des Notars. Um einem solchen Anliegen eines Beteiligten Rechnung tragen zu
kénnen, soll dies durch einen eigenen Auslagentatbestand berilcksichtigt werden. Die Pra-
mie soll in diesem Fall in voller H6he zu erstatten sein. Das Verlangen der Beteiligten muss
wegen der sehr hohen Versicherungspramien schriftlich geduBert werden.

Zu Nummer 32013

Nummer 32013 Ubernimmt die geltende Regelung in § 152 Absatz 2 Nummer 4 KostO un-
verandert.
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Zu Nummer 32014
Nummer 32014 Ubernimmt die geltende Regelung in § 151a KostO unverandert.

Zu Nummer 32015

Durch die Aufnahme der sonstigen Aufwendungen in den Katalog der Auslagen werden die-
se zu Kosten des Notars, sind in die Berechnung der Kosten aufzunehmen und kénnen da-
mit vollstreckt werden.

Nach § 154 Absatz 2 KostO kann der Notar neben den Gebiihren und Auslagen nur veraus-
lagte Gerichtskosten in die Kostenrechnung aufnehmen. Die ausdriickliche Beschrankung
auf verauslagte Gerichtskosten soll aufgegeben werden. Auch in anderen Fallen tatigt der
Notar Aufwendungen firr einen Beteiligten. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der Notar z. B.
verauslagte Verwaltungsgebuhren (fir eine 6ffentlich-rechtliche Genehmigung) nicht mittels
einer Kostenrechnung geltend machen kann.

Der Ansatz sonstiger Aufwendungen soll aber nur méglich sein, wenn ein ausdricklicher
Auftrag vorliegt und der Notar die Aufwendung fir Rechnung eines Beteiligten erbringt. Als
Beispiel solcher Aufwendungen sind in der Anmerkung verauslagte Gerichtskosten und Ge-
bihren in Angelegenheiten des Zentralen Vorsorgeregisters beispielhaft genannt.

Zu Artikel 2 