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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (2. Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetz — 2. KostRMoG)

Sehr geehrte Herr Otto,

fur die Moglichkeit zum Referentenentwurf (RefE) des oben genannten Gesetzes Stellung
nehmen zu kdnnen, moéchte ich mich zunéchst bedanken. Die umfangliche Weiterfliihrung
der Kostenrechtsmodernisierung mit dem 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz bezieht
sich unter anderem auf die Ersetzung der Kostenordnung durch ein Gerichts- und Notarkos-
tengesetz und die Wandelung der Justizverwaltungskostenordnung in ein Justizverwaltungs-
kostengesetz. Dartber hinaus erfolgt im gesamten Kostenrecht, auch bei betroffenen Beruf-
gruppen, wie etwa Rechtsanwalten und Sachverstandigen grundsétzlich eine Anhebung der
Kosten, Gebihren, Auslagen oder Vergttungen.

An zwei Stellen ist die Jugendhilfe besonders mafigeblich betroffen, namlich im Bereich der
Gebuhrenerhebung fir Fihrungszeugnisse und bei den zuséatzlichen Ausgaben, die im Zuge
der Reform auf die Kommunen und damit auch im Bereich des ortlichen Jugendhilfetragers
entstehen werden.
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Im Detail wird aus Sicht der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG) Landesjugendamter wie
folgt Stellung genommen:

Artikel 1 - Gesetz Uber Kosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit flr Gerichte und Notare
- (Gerichts- und Notarskostengesetz — GNotKG)

8 101 GNotKG-E Annahme als Kind

Die Anhebung des Geschaftswertes von 3000 Euro auf bis zu 5000 Euro (vgl. Gebuhr
21201-E Beurkundungsgegenstand Nr. 8; S. 44, 90, 262 des RefE; § 39 Abs. 4 KostO) dirfte
Annehmende unter Beachtung insbhesondere der Allgemeinen Geschéaftswertanhebung (8 36
Abs. 3 GNotKG-E, S. 24 des RefE) nicht von einer kindeswohlorientierten Annahme abhal-
ten.

Artikel 2 - Gesetz Uiber Kosten in Angelegenheiten der Justizverwaltung (Justizverwal-
tungskostengesetz — JVKostG-E)

§ 3 Nr.3 JVKostG-E/§ 10 JVKostG-E

Gemal 8 3 Nr. 3 JVKostG-E (S. 109 des RefE) werden Kosten in Angelegenheiten des Bun-
deszentralregisters flr die Erteilung von Filhrungszeugnissen nach 88 30, 30a und 30b des
Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) erhoben. Dies entspricht der geltenden Regelung
nach 8 9 Nr. 3 JVKostO. Die Gebuhren in Hohe von 13 Euro flir das Fiuhrungszeugnis nach
8§ 30 oder § 30a BZRG und in H6he von 17 Euro fir das Europaische Fiuhrungszeugnis nach
8§ 30b BZRG sind gleich geblieben. Ein Absehen von der Geblihrenerhebung ist auf der
Grundlage von 8§ 12 JVKostO und § 10 JVKostG-E (S. 111 RefE) moglich. Die Regelungen
sind identisch. Formal hat sich also nichts geandert.

1. Verwaltungspraxis - vorlaufige Regelung

Die Regelungen geben der BAG Landesjugendamter aber Anlass zu der derzeit unklaren
Verwaltungspraxis Stellung zu nehmen und an das Bundesministerium der Justiz (BMJ) zu
appellieren, den Versuch der Anderung der Verwaltungspraxis durch das Bundesamt fir
Justiz im Bereich der Jugendhilfe (insbesondere Vollzeitpflege, Kindertagespflege, Ehren-
amtliche) zu Uberdenken. Dies gilt mit Blick auf ihre Klarheit und Nachvollziehbarkeit, mit
Bezug auf ihre Billigkeit und unter Berlicksichtigung bestehender, berechtigter Gemeinwohl-
interessen. So hat das Bundesministerium fur Justiz in seinem Schreiben vom 22. November
2006, AZ: Il B 3 —1204/5 -1 Z 4 1630/2006 MalRnahmen fiir die Verwaltungspraxis festge-
legt. Diese werden in dem Rundschreiben 636/206 des Deutschen Landkreistages vom
6.12.2006 AZ — V 428-20/5 (vgl. Anhang 1) wie folgt zitiert:

»Zur Prifung der personlichen Eignung fordern die fiir die Erteilung der Pflegeerlaubnis zu-
standigen ortlichen Trager“ ... ,die Bewerber sowie den in ihrem Haushalt lebenden Ehe-
bzw. Lebenspartner auf der Grundlage des § 72a Satz 2 SGB VIl zur Vorlage eines Fih-
rungszeugnisses gemaf § 30 Abs.5 BZRG auf.“ Weiter wird aufgeflhrt, dass dafir grund-



satzlich eine Gebuhr erhoben werde. Es folgt dann: ,Bei den vorstehend aufgeflihrten Fallen
erscheint es aus Billigkeitsgriinden geboten, von der Erhebung der Kosten fir ein Fihrungs-
zeugnis abzusehen. Denn das Wirken von Tagespflegepersonen und Pflegepersonen liegt
Uberwiegend im offentlichen Interesse.” ... ,Unter diesem Gesichtspunkt ist die Tatigkeit von
Tagespflegepersonen und Pflegepersonen im Hinblick auf eine Gebuhrenbefreiung unter
Billigkeitsgriinden der ehrenamtlichen Tétigkeit bei einer gemeinniitzigen Einrichtung gleich-
zustellen.”

Mit Anfrage vom 11. Januar 2012 hatte das Landesamt flr Soziales, Jugend und Versor-
gung, Abteilung Landesjugendamt (Mainz) beim BMJ um Zusendung des zitierten Schrei-
bens gebeten. Daraufhin wurde am 20. Januar 2012 durch das BMJ mitgeteilt: ,das ange-
sprochene Schreiben ist gegenstandslos. Personen, die ein Flhrungszeugnis zur Be-
rufsausiibung benétigen, missen die Gebihr von 13 Euro bezahlen. Ehrenamtlich tatige
Personen missen derzeit - nach der vorlaufigen Regelung, die noch Gegenstand politischer
Gesprache ist - jedenfalls dann bezahlen, wenn sie eine Aufwandsentschadigung erhalten.”
Da der Charakter des Schreibens aus dem Jahre 2006 (Erlass?) diesseits nicht beurteilt
werden kann, kann auch nicht nachvollzogen werden, ob die E-Mail Antwort vom 11. Januar
2012 hinreicht, um die Festlegungen im Schreiben aus dem Jahre 2006 abzuandern. Aul3er-
dem betont das BMJ die Vorlaufigkeit der angesprochenen, dargelegten Regelung.

Angesichts dieser unklaren Lage ist es flir die BAG Landesjugendamter ein wichtiges Anlie-
gen, fur den Bereich der Jugendhilfe insgesamt und mit besonderem Bezug auf die Vollzeit-
pflege (8 33 SGB VIII) und die Kindertagespflege (8§ 22ff SGB VIII) Stellung zu nehmen.

2. Stellungnahme der BAG Landesjugendamter - Gebihrenerhebung

Die Rechtslage zum Stand im Jahre 2006 ist mit der heutigen Rechtslage im Wesentlichen
vergleichbar. Die Einfiihrung des § 30a BZRG (erweitertes Flhrungszeugnis) andert an die-
ser Lage nichts, da aufgrund der Neuregelung nur ein besonderes, eben ein erweitertes
Zeugnis erstellt wird. Andernfalls ware weiterhin das ,nicht erweiterte* Fihrungszeugnis er-
stellt worden, das weniger Informationen enthalten hatte. Eine Gebiihrenbefreiung sollte sich
daher auf beide Tatbestdnde erstrecken. So hatte auch das Bundesamt fur Justiz (BfJ) in
einem Schreiben vom August 2010 (also nach In-Kraft-Treten des 8§ 30a BZRG) mitgeteilt,
dass die Moglichkeit der Geblihrenbefreiung in gleicher Weise fiir das ,normale“ und fir das
erweiterte Fuhrungszeugnis gilt. Auch wurde ausgefihrt, dass fir die Prifung der personli-
chen Eignung von (Kinder-)Tagespflegepersonen und Vollzeitpflegepersonen (nach 88 43
Abs.1, 44 Abs.1 Satz 1 SGB VIII) aus Billigkeitsgriinden von der Erhebung der Kosten flr
Fuhrungszeugnisse abgesehen werde, wenn das Wirken dieser Pflegeperson Utberwiegend
im offentlichen Interesse liege und deren Tatigkeit mit der ehrenamtlichen Téatigkeit bei einer
gemeinnutzigen Einrichtung gleichzustellen sei (z.B. bei Pflegeeltern in Vorbereitung der
Adoption). Das Schreiben wurde unterzeichnet von Frau Stolte, Eingang bei der Verbands-
gemeindeverwaltung Langenlonsheim am 18. Februar 2011 (vgl. Anhang 2). Es kann nicht
nachvollzogen werden, wenn nun mdglicherweise aufgrund einer Verwaltungspraxisande-
rung den Privatpersonen oder den Kommunen die entsprechenden Geblihren auferlegt wer-
den sollen. Es muss als gesamtgesellschaftliche Aufgabe gesehen werden, besonders en-
gagierte Personengruppen, die auch maRgeblich daran mitwirken, bundesgesetzliche Rege-
lungen umzusetzen, nach Billigkeitsgrundsatzen wie gehabt zu entlasten. So wurde das er-
weiterte Flhrungszeugnis aus Grinden der 6ffentlichen Verantwortung flr den Schutz von



Kindern und Jugendlichen eingefiihrt, die Gebihren sind identisch sowohl flr das erweiterte
als auch fir das einfache Fihrungszeugnis. Das erweiterte Flihrungszeugnis greift weiter in
die Personlichkeitsrechte der Betroffenen ein als das einfache Flhrungszeugnis. Der Zweck
des erweiterten Flihrungszeugnisses entspricht in ganz besonderem Maf3e dem o6ffentlichen
Interesse, zumal das Offentliche Interesse am Kinderschutz deutlich gewachsen ist. Dies
zeigt auch das zum 1. Januar 2012 in Kraft getretene Bundeskinderschutzgesetz.

Das BfJ hat mit Schreiben vom 9. Juni 2011 an das KVJS in Stuttgart (vgl. Anhang 3) darge-
legt, dass die Gebuhrenbefreiung nur erteilt werde bei Mittellosigkeit und bei Vorliegen eines
besonderen Verwendungszwecks. ,Selbst wenn das Flihrungszeugnis fur eine im 6ffent-
lichen Interesse liegende ehrenamtliche Tatigkeit benétigt wird, kommt eine Geblih-
renbefreiung nicht in Betracht, wenn eine Aufwandsentschadigung gezahlt wird. Auch
Pflegeeltern oder Tagespflegepersonen kann - da sie fur ihre Tatigkeit eine Aufwandsent-
schadigung erhalten - keine Befreiung von der Gebuhr fir das Fiihrungszeugnis gewahrt
werden.” Der Bezug zum Wortlaut des 8§ 12 JVKostO/§ 10 JVKostG-E (Absehen von der
Gebuhrenerhebung mit Blick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse oder sonst aus Billigkeits-
grinden) fehlt bei dieser Einlassung, sie ist daher nicht nachvollziehbar.

Einem Merkblatt (Stand 1. Juni 2011) zur Befreiung von der Gebiihr fir das Flhrungszeug-
nis gemaf § 12 JVKostO (vgl. Anhang 4) ist zu entnehmen, dass die Voraussetzungen des §
12 JVKostO gegeben seien, wenn dies mit ,Ricksicht auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Zahlungspflichtigen (Mittellosigkeit) oder sonst aus Billigkeitsgriinden geboten erscheint
(besonderer Verwendungszweck).” ,Ein sonstiger Billigkeitsgrund bzw. besonderer Verwen-
dungszweck kann vorliegen, wenn das Fihrungszeugnis zum Zwecke des Auslibens einer
ehrenamtlichen Tatigkeit in einer gemeinnitzigen Einrichtung oder einer ehrenamtlichen Ta-
tigkeit bei einer gemeinnuitzigen Einrichtung gleichzusetzenden Tatigkeit benétigt wird, die im
offentlichen Interesse liegt. Wird fir die ehrenamtliche Tatigkeit eine Aufwandsentschadi-
gung gezahlt, kommt eine Gebihrenbefreiung jedoch nicht in Betracht. Fir eine haupt-
amtliche, berufliche Tatigkeit kann eine Geblhrenbefreiung nicht gewahrt werden ... .“

MalRgeblich ist danach die Ehrenamtlichkeit (keine Entgelt-/Erwerbstétigkeit) und, dass keine
Aufwandsentschadigung gezahlt wird. Dies entspricht auch der oben genannten Auskunft
durch das BMJ vom 20. Januar 2012 beziglich der vorlaufigen Regelung. Diese Regelung
hat sehr viel Verwirrung auf der Ebene der Landesjugendamter aber auch der Jugendamter
erzeugt. Die BAG Landesjugendamter richtet sich daher an das BMJ mit dem Anliegen, die-
se Lage aufzuklaren und zur vorher geltenden Regelung (Stand jedenfalls 2010, siehe oben)
zurtickzukehren. Unklar ist z.B., was mit einer ,Aufwandsentschadigung“ gemeint ist und ob
hier ein direkter Bezug zum Steuerrecht hergestellt werden soll. Sie kdnnte sich gerade auch
auf die konkreten Ausgaben im Zusammenhang mit dem Fihrungszeugnis beziehen, wenn
diese erstattet werden. Die Begrifflichkeit der Aufwandsentschadigung wird nicht konkreti-
siert, eine steuerrechtliche Anlehnung erscheint aber naheliegend.

2.1 Allgemeines zur , Aufwandsentschadigung” in der Jugendhilfe

Zunéchst ist festzustellen, dass im Bereich der Jugendhilfe Ehrenamtlichkeit allgegenwartig
ist. Dies gilt z.B. in der Jugendarbeit, in der in der Regel Ehrenamtliche tétig sind, die keine
Aufwandsentschadigung fur den Einsatz ihrer Zeit oder ihrer Mittel (z.B. Fahrten zu den Be-
gegnungsstatten, Einsatz eigener Arbeitsmittel) erhalten. Da die Jugendhilfe in vielen Stad-
ten und Gemeinden eher notleidend verwaltet wird, kann auch im Rahmen der Jugendhilfe



oftmals gar keine ,Aufwandsentschadigung” gezahlt werden. Die Ehrenamtlichen sind in der
Regel gehalten, ,etwas mitzubringen“. Je mehr man die Diskussion des Aufwendungsersat-
zes in diesen Bereich einbringt, umso mehr schadet man dem eher geringer werdenden,
aber so notwendigen ehrenamtlichem Engagement in der Jugendhilfe. Der Bereich der Ju-
gendhilfe ist streng von den Bereichen abzugrenzen, wo gegebenenfalls kosten-(liber-
)deckend (pauschaler) Aufwendungsersatz gezahlt wird. So kann eine Aufwandesentschadi-
gung dazu bestimmt sein, die durch die Ausiibung des Ehrenamtes entstehenden Nachteile
(z.B. entgangene oder entgehende Einnahmen; Verdienstausfall) auszugleichen (vgl. BFH
Urteil vom 26.02.1988 — Il R 241/84, Juris Rn3). Sie ersetzt dann z.B. bei Gewerbetreiben-
den entgangene Einnahmen und stellt gewerbesteuerpflichtige Einnahmen dar.

Unabhangig von dieser Klarstellung ist festzuhalten, selbst dann, wenn im Einzelfall in der
Jugendhilfe eine ,Aufwandsentschadigung” gezahlt werden wiirde, bliebe zu prifen, ob es
sich dabei um eine Aufwandsentschadigung im legaldefinierten (wohl) steuerrechtlichen Sin-
ne handelt. Im Einzelfall kénnen steuerrechtlich Aufwandsentschadigungen gezahlt werden
fur beruflich bedingte Aufwendungen, sie sind dann begrifflich Ersatzleistungen fiir berufliche
Ausgaben, Verdienstaufwendungen und ahnliches (vgl. 8 3 Nr. 12 und Nr. 13 EStG; dazu
zéhlen auch Aufwandsentschadigungen nach § 22 Nr.4 EStG, vgl. ferner Schmidt/Heinicke
EStG § 3 ABC-Aufwandsentschadigungen, 30. Aufl.). Ehrenamtliche Mitglieder kommunaler
Vertretungen konnen bestimmte Satze als Aufwandsentschadigungen absetzen (vgl.
Schmidt/Wacker EStG § 18 Rn216, 30. Auf.). Dabei wird jeweils auf den steuerrechtlichen
Begriff der Aufwandsentschadigung unter 8 3 EStG der Kommentierung verwiesen. Auf-
wandsentschadigungen beziehen sich dabei auf § 3 Nr. 12 und Nr. 13 EStG (vgl.
Schmidt/Heinicke EStG 8§ 3 ,Aufwandsentschadigung®). Auch kommen steuerbefreite Auf-
wandsentschadigungen nach § 3 Nr. 26 EStG (sogenannte Ubungsleiterpauschale) und
nach 8 3 Nr.26a EStG (Nebeneinkinfte) und § 3 Nr. 10 EStG (Behinderten-Gastfamilie) in
Betracht. Sofern hier im Einzelfall doch Aufwandsentschadigungen an ehrenamtlich Tatige
gezahlt wirden, ist nicht davon auszugehen, dass diese auch die Gebiihr fiir das Flhrungs-
zeugnis erfasst, soweit diese bislang auch nicht erfasst wurde. Ehrenamtliche miissten diese
also selber zahlen. Dies ware nicht hinnehmbar, da dann die Ehrenamtsgewinnung deutlich
erschwert ware. Dies kann angesichts der Anderungen zu Gunsten der Jugendhilfe im Jah-
ressteuergesetz 2008 nicht im gesamtgesellschaftlichen Sinne sein und ware auch volkswirt-
schaftlich nicht vertretbar. Die Aufgaben derjenigen, die aufgrund der Gebiihrenerhebung
von ehrenamtlicher Téatigkeit absehen, missten weitestgehend durch 6ffentliche MalRnah-
men abgefangen werden. Ferner gilt in diesen seltenen Fallen, dass bei einer Zahlung von
Aufwandsentschadigungen im Rahmen der Jugendhilfe, die mit einer Steuerbefreiung flr
ehrenamtlich Tatige einhergehen, in keinem Falle eine Gebuhr erhoben werden durfte. Alles
andere widersprache fundamental Billigkeitserwégungen.

Insgesamt kommen Aufwandsentschadigungen im Jugendhilfebereich in der Regel nicht in
Betracht, sofern sie steuerfrei bezahlt werden, entspricht es nicht der Billigkeit, wenn ehren-
amtlich Tatige regelmalRig Gebuhren flur die Erstellung eines Fiihrungszeugnisses zahlen
mussten. AuRerdem werden Aufwandsentschéadigungen nicht mit Blick auf die Geblhr eines
Fuhrungszeugnisse gezabhlt, letztere sind also gar nicht erfasst. Die Erhebung von Geblihren
hatte ausschliel3lich abschreckenden Charakter und wirde den ehrenamtlichen Sektor
schwéachen, obwohl vielféltige Bestrebungen des Bundesgesetzgebers - vollig zu Recht - auf
die Starkung des Ehrenamtes/Blurgerschaftlichen Engagements ausgerichtet sind.



Dartber hinaus werden weder bei Pflegestellen im Sinne des § 33 SGB VIl noch bei Kinder-
tagespflegepersonen nach 8§ 23 SGB VIII Aufwandsentschadigungen (fur das Fuhrungs-
zeugnis) gezahlt. Unbeschadet dessen, ist es im Jugendhilfebereich zutiefst unbillig, z.B.
Tagespflegepersonen, die durch ihren Einsatz, das Kinderbetreuungssystem malgeblich
ermdoglichen, die Gebiihr regelmafiig abzuverlangen. Von einer angemessenen ,Entlohnung”
kann angesichts der Ublichen Satze nicht die Rede sein. Selbst bei Ausiibung einer selb-
standigen Tatigkeit werden im Bereich der Jugendhilfe besondere Steuerbefreiungen ge-
wahrt, vgl. 8 4 Nr. 18 und Nr. 25 UStG. Dies bedarf besonderer Beriicksichtigung. Der Auf-
wand, der im Bundesamt fir Justiz entstehen wiirde, um nach besonderen Einzelfallkriterien
zu differenzieren, dirfte vollig unwirtschaftlich sein. Es sollte daher bei der noch 2010 gel-
tenden Regelung verblieben werden.

Im Einzelnen ist zu den Pflegestellen und der Kindertagespflege noch Folgendes zu sagen:

Zur Vollzeitpflege nach 8§ 33 SGB VIl im Speziellen

Die Vollzeitpflege erfolgt ehrenamtlich, sofern keine Erwerbstatigkeit vorliegt. Bei der Betreu-
ung von mehr als 6 Kindern wird aus steuerrechtlicher Sicht von einer Erwerbstatigkeit aus-
gegangen (vgl. Schmidt/Wacker EStG § 18 ,Kindertages-/Kindervollzeitpflege*, 30. Aufl.
2011; vgl. auch Schreiben des Bundesministerium der Finanzen (BMF) vom 21. April 2011
AZ: IV C 3 - S 2342/07/0001:126 vgl. Anhang 5). Die Pflegesatze, soweit sie tber die Ju-
gendamter an die Pflegeltern gezahlt werden, sind steuerfrei und werden dem Wortlaut des §
3 Nr. 11 Satz 1 EStG folgend als ,Beihilfe zu dem Zweck bewilligt, die Erziehung" ... ,unmit-
telbar zu férdern” (fir die ehrenamtliche Vollzeitpflege ist diese Norm maf3geblich, vgl.
Schmidt/Wacker EStG § 18 ,Kindertagespflege/Kindervollzeitpflege* 30. Aufl. 2011 oder das
oben zitierte Schreiben des BMF). Aufgrund der Zweckbestimmung der Beihilfe, kann sie
sich nicht auf den Zweck der ,Kostenerstattung/Auslagenerstattung” fur die Gebuhr eines
Fuhrungszeugnisses beziehen. Es handelt sich weder um eine Aufwandsentschadigung
noch um eine Erstattung mit Bezug auf die Gebluhr.

Die regelmafRigen finanziellen Leistungen nach § 33 SGB VIII beinhalten:
die (Sachaufwands-)Pauschale fiir den laufenden Lebensunterhalt des Kindes

und die Pauschale fur die Kosten der Erziehung (und Pflege), wobei diese Pauschale
kein Gehalt darstellt (vgl. ,Hilfen zur Erziehung in Pflegefamilien und in familienahnli-
chen Formen, Empfehlungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendam-
ter vom Dezember 2002, S. 15, vgl. www.bagljae.de /Verdffentlichungen). Sie ist Teil
des Kindesunterhalts.

Beide Pauschalen sichern den notwendigen Unterhalt des Kindes (vgl. 8§ 39 Abs.1
SGB VII).

In diesem Zusammenhang ist auf den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 4. Oktober
2005 - VIl zB 13/05 (vgl. www.bundesgerichtshof.de /Entscheidungen/Ent-
scheidungsdatenbank) hinzuweisen. Dieser hat zum Rechtscharakter der Kosten fur die
Pflege und Erziehung des Kindes Stellung genommen. Dabei hat er klargestellt, dass der als
Aufwandsentschadigung bezeichnete Erziehungsbeitrag bei der Hilfe zur Erziehung der Be-
darfsdeckung des Kindes dient. Er sei nicht an den Bedarf der Pflegeperson, sondern allein
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an den des Kindes gekniipft. Als Bestandteil des Unterhaltsanspruchs des Kindes kénne er
nicht hiervon abgekoppelt und als zweckneutrale Zuwendung an die Pflegeperson aufgefasst
werden. Den Kosten der Erziehung komme keine Lohnersatzfunktion zu. Es handele sich
vielmehr um 6ffentliche Beihilfen, die unmittelbar der Erziehung und Ausbildung der Pflege-
kinder dienten (vgl. Anhang 6, S. 5 des Urteils).

Die Pflegegeldgewahrung ist Bestandteil des HzE-Bescheides an den Personensorgebe-
rechtigten als Leistungsberechtigter (&8 27 Abs.1 SGB VIIl). Darliber hinaus kdnnen weitere
einmalige Beihilfen und Zuschiisse gewéhrt werden. Es sind damit - wie auch vom Bundes-
gerichtshof dargelegt - Leistungen die unmittelbar fir das Kind bestimmt sind und nicht fir
die Pflegeeltern. Dies ergibt sich auch aus der Uberschrift des § 39 SGB VIl ,Leistungen
zum Unterhalt des Kindes oder des Jugendlichen“. Aufgrund der genannten Umstande ist
nicht nachvollziehbar, warum Pflegeeltern schlechter gestellt werden sollen als ehrenamtlich
Tatige bei einer gemeinnttzigen Einrichtung. Im Gegenteil, sie bringen dartiber hinaus ihren
ehrenamtlichen Einsatz 24 Stunden am Tag und stellen die Nutzung ihres eigenen Nah-
raums dem Kind direkt zur Verfigung. Mal3gebliches Ziel der Vollzeitpflege ist, dass zwi-
schen den Pflegeeltern und dem Kind ein dem Eltern-Kind-Verhéltnis ahnliches Band entste-
hen soll. Diese zugrundeliegende Sachlage hat sich seit 2006 oder 2010 nicht gedndert. Die
Vollzeitpflege fallt auch nach der derzeitigen Darstellung des BMJ - keine Zahlung einer
Aufwandsentschadigung - nicht unter die Gebuhrenpflicht fir die Flihrungszeugnisse. Inso-
fern ist angesichts der widersprechenden Verlautbarungen durch das BfJ eine Klarstellung
dringend erforderlich.

Zur Kindertagespflege nach 88 22 ff. SGB VIII im Speziellen

Seit 2009 werden Einkiinfte einer selbstdndigen Kindertagespflegeperson steuerrechtlich als
Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit gemal § 2 Abs.1 Nr. 3 in Verbindung mit § 18 Abs.1
Nr.1 EStG bewertet. Einer Umsatzsteuerpflicht unterliegt die Tatigkeit nicht (vgl. 8 4 Nr. 25
b) cc) UStG). Bis 2008 einschlie3lich wurde die Kindertagespflege ebenso wie die Vollzeit-
pflege behandelt und unter 8§ 3 Nr. 11 EStG erfasst, wenn die Geldzahlungen von o&ffentli-
chen Tragern erfolgten. Aus jugendhilfefachlicher Sicht sind die Tatigkeiten ahnlich, wenn-
gleich sie bei der Vollzeitpflege allein zeitlich umfanglicher sind. In der Kindertagespflege
werden von den Bundeslandern immer hohere Anforderungen an die Kindertagespflegeper-
sonen gestellt, da diese unmittelbar die Entwicklung und Bildung der Kinder férdern sollen.
Ilhre Tatigkeit ist erlaubnispflichtig und setzt Kenntnisse hinsichtlich der Anforderungen der
Kindertagespflege voraus (vgl. 8§ 43 SGB VIII). Aus jugendhilfefachlichen Sicht ist schwer
nachvollziehbar, warum die Kindertagespflege nicht mehr so zu behandeln ist, wie die Voll-
zeitpflege. Lediglich, der zeitliche Rahmen der Betreuung variiert maf3geblich.

2.2 Zusammenfassung

Insgesamt ist festzustellen, dass in der Jugendhilfe, speziell bei ehrenamtlicher Tétigkeit aus
Billigkeitsgriinden keine Geblihren fir die Flihrungszeugnisse erhoben werden sollten. Jede
andere Regelung wirde dem Ziel der Férderung von Ehrenamtern, welches in einer Reihe
bundesgesetzlicher Regelungen immer mehr unterstiitzt wird, diametral entgegenlaufen.
Auch stellt gerade die Abfrage eines erweiterten Flihrungszeugnisses eine ganz sensible
Angelegenheit dar, bei der der Einsatz eigener Mittel durch die jugendhilfetechnisch sich



einsetzende Person, eine besondere Hirde darstellen wird. Der Aufbau dieser Hiirde steht,
kostentechnisch betrachtet, in keinem Verhéltnis zu den daraus resultierenden Ausfallen
insbesondere im ehrenamtlichen Bereich.

Im Bereich der Jugendhilfe sind Aufwandsentschadigungen sehr selten. Soweit Aufwands-
entschadigungen gezahlt werden, sollte insbesondere bei ehrenamtlich Tatigen, die fir die
Aufwandsentschadigung keiner Steuerpflicht unterliegen, aus Billigkeitsgriinden ebenfalls auf
eine Geblhrenerhebung verzichtet werden. Aufwandsentschadigungen zielen auch nicht auf
eine Entlastung von der Geblhrenerhebung ab. In Bezug auf die Vollzeitpflege ist weder aus
jugendfachlicher Sicht noch aufgrund steuerrechtlicher Priifung bei den zu zahlenden Geld-
betragen von einer Aufwandsentschadigung auszugehen. Die BAG Landesjugendamter ap-
pelliert daher an das BMJ, etwaige Irritationen zugunsten der Vollzeitpflege aufzulésen und
keine Geblhren zu erheben. Auch bei der Kindertagespflege wére eine entsprechende Re-
gelung sehr wiinschenswert, da die Kommunen darauf angewiesen sind, aufgrund bundes-
gesetzlicher Regelungen (z.B. Tagesbetreuungssausbaugesetz 2005; Bund-Lander-
Vereinbarung zum erweiterten Ausbau der Betreuungsstruktur vom 28. August 2007, ent-
spricht dem zusatzlichen Ausbau von Betreuungsplatzen auf 35%-Niveau der unter Dreijah-
rigen), den Bereich auszuweiten. Da in 8 4 Nr. 25 b) cc) UStG ein spezieller Steuerbefrei-
ungstatbestand fir die Tagespflege geregelt ist, miisste, auch bei selbstandigen Tagespfle-
gepersonen, wertungstechnisch diese Tatigkeit wie steuerbefreit gelten, wenn eine ahnliche
Regelung wie bei der Vollzeitpflege nicht mehr moglich ist. Insofern sollte im Ergebnis auch
bei diesen das urspringliche Ergebnis der Gebiihrenbefreiung beibehalten bzw. wiederher-
gestellt werden. Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die vorangehenden Ausflihrungen
auch auf das Européaische Fihrungszeugnis (8 30b BZRG) zu Ubertragen sind, welches aber
noch keine groRRe Rolle spielen dirfte.

Artikel 5 - Anderung des Gesetzes Uiber Gerichtskosten in Familiensachen — FamGKG

§ 62 FamGKG-E - Anderung Nummer 1310 der Anlage 1

Die Anderung insbesondere mit Blick auf die Anmerkung zu Nummer 1310 (S. 133, Nr. 20,
Ziffer 3. a) und b)) kann anhand der Begriindung (S. 378 Verweis auf Art. 3 Abs. 1 Nr. 13
GKG-E, S.123, 370) nicht nachvollzogen werden. Unabhangig von der Aufhebung des § 70
GKG und des § 62 FamGKG, ist nicht ohne Weiteres ersichtlich, ob - angesichts des neuen
Abs.1 der Anmerkung zu Nr. 1310 (S. 133) - neben der Geblihr 1313 (Verfahrensgebihr bei
der Pflegschaft) noch Raum fir die Gebihr nach 1310 z.B. fiir die Vormundschaft verbleiben
wird.

3. Besondere finanzielle Auswirkungen fiir die Kommunalverwaltungen und die kom-
munale Jugendhilfe

Die Kommunalverwaltungen in der gesamten Bundesrepublik kommen in den letzten Jahren
immer mehr unter Kostendruck, sie filhren zunehmend sogenannte Notstandshaushalte und
kénnen dann nur die Pflichtaufgaben wahrnehmen. Die kommunale Selbstverwaltung wird
dadurch erheblich eingeschréankt. Chancengleichheit kann so fiir die Kinder und Jugendli-
chen in unterschiedlichen Kommunen nicht gelingen. Die Auferlegung weiterer Kosten auf



die Kommunen ohne Ausgleichsmechanismen bedarf daher einer strengen Abwagung der
betroffenen Interessen.

Im RefE werden z.B. Gerichtskosten und die Rechtsanwaltsvergitung an die ,wirtschaftli-
chen Entwicklungen“ angepasst. Die Auswirkungen auf die Landerhaushalte werden auf S.
210ff RefE dargestellt. Die dort angegebenen Werte wurden zwischenzeitlich korrigiert, wie
dem Landesamt flr Soziales, Jugend und Versorgung auf einem anderen Weg mitgeteilt
wurde (vgl. Anhang 7). Die Mehreinnahmen der Lander werden nunmehr auf 66 statt 78 Mil-
lionen Euro beziffert (nur 3 Millionen Mehreinnahmen infolge der Anderung des FamGKG,
anstelle von 13 Millionen und 2 Millionen mehr Ausgaben bei der Beratungshilfe). Es werden
Mehreinnahmen der Lander (im Rahmen z.B. der Neuregelungen des GNotKG-E, des GKG-
E oder des FamGKG) und Mehrausgaben (z.B. beziglich der Anderung des JVEG-E und
des RVG-E) dargestellt und gegentiibergestellt. Da die Lander selbst - anders als die Kom-
munen - von den Kosten befreit sind (vgl. z.B. § 2 Abs. 1 GNotKG-E/§ 11 Abs.1 KostO; § 2
Abs.1 FamGKG; § 2 Abs.1 GKG; § 2 Abs.1 JVKostG-E/§ 8 Abs.1 JVKostO) fallen fiir sie an
dieser Stelle keine (hdéheren) Kosten an.

Bei den Kommunen ist allerdings zu sehen, dass diese Uber keine eigenen Einnahmen im
Zuge der Gesetzesnovellierung verfigen, sondern sowohl mit zusatzlichen Kosten (bei Ge-
richtsgebiihren) als auch mit den Erhéhungen der Rechtsanwaltsvergitungen belastet wer-
den. Unbeschadet der von Seiten der BAG Landesjugendamter nicht zu beurteilenden kor-
rekten Berechnungen beziiglich der Landerfinanzkalkulationen, ist bei der Abwagung der
Verhaltnismafigkeit der Mehrausgaben auch die kommunale Belastung zu sehen. Hierzu ist
- soweit ersichtlich - keine Ausfiihrung in dem RefE zu finden. Insbesondere wird auf S. 201
ausgefluhrt: ,Bei der Anpassung der Gebiihren nach dem Gerichtskostengesetz” ... , war in
besonderer Weise zu beachten, dass das Prozesskostenrisiko, das sich im Wesentlichen
aus Gerichtskosten, Rechtsanwaltsvergiitung und Sachverstandigenauslagen zusammen-
setzt, mdglichst niedrig gehalten werden sollte,” ...". ,Die Anwaltsgebiihren sowie die Hono-
rare der Sachverstandigen” ... , dienen dazu, diesen Gruppen den Lebensunterhalt zu si-
chern. Eine Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung ist daher geboten.” Dies lasst jede
Abwagung mit den fir die Kommunen entstehenden Belastungen vermissen. Etwaige Unter-
stitzungen an die Kommunen finden sich auch nicht bei der Ausgabenkalkulation der Lan-
der.

Eine Grundlage fiir die aufgefiihrten Mehrausgaben der Lander (S. 211 RefE, revidierte Fas-
sung unverandert) in Hohe von 18 Mio. Euro fur die Vormiinder und Betreuer (88 1835ff,
1908i BGB) wird darauf zurtickzufiihren sein, dass u.a. die Aufwandsentschadigung nach §
1835a BGB in Verbindung mit § 22 Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz (Erhdhung
von 17 auf 21 Euro pro Stunde, Pauschale ist der neunzehnfache Satz, vgl. S. 146 Nr. 17)
von 323 Euro auf 399 Euro jahrlich steigt. Die Jugendamter profitieren davon aber nicht, da
diese eben so wenig wie die Vereine, eine Aufwandsentschadigung erhalten (vgl. § 1835
Abs.5 BGB). Sie muissten etwaige Verteuerungen also erstmal ohne Ausgleich aufbringen.
Dies ist nicht hinnehmbar, da die Jugendhilfe nur im Zusammenwirken von Bund, Landern
und Kommunen ihren Aufgaben im Sinne des Kindeswohls und im Sinne des Wohls der Fa-
milie nachkommen kann.



4, Gesamtzusammenfassung

Insgesamt appelliert die BAG Landesjugendamter an das BMJ, mit Bezug auf die Geblihren-
erhebung flr die Fihrungszeugnisse im Zusammenhang mit dem Kinderschutz, eine ausge-
wogene Verfahrensweise zu finden, beziehungsweise zu ihr zuriickzufinden. Insoweit ist
wichtig, dass Ehrenamtliche nicht zur Zahlung der Gebihr herangezogen werden sollten.
Dies qilt auch fir Vollzeitpflegeeltern (nach § 33 SGB VIII).

Die Kinder- und Jugendhilfe steht chronisch unter erheblichem Kostendruck, so dass Ehren-
amtlichen in der Regel keine Aufwandsentschadigungen gezahlt werden und wenn doch,
dann erfolgen Zahlungen nicht in einem steuerrechtlich relevanten Sinne. Zu bedenken ist
dabei, dass die steuerfreien Aufwandsentschadigungen flr sogenannte nebenberufliche Ta-
tigkeiten zur Unterstlitzung des bulrgerschaftlichen Engagements geschaffen wurden. Sie
sollten nicht durch eine zu eng gefiihrte Geblhrenerhebung im Bereich der Jugendhilfe kon-
terkariert werden. Dies widersprache dem gesetzgeberischen Bestreben immer mehr auf
ehrenamtliche Tatigkeiten und blrgerschaftliches Engagement zu setzen. Wenn ausnahms-
weise im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit ,,Aufwandsentschadigungen,, gezahlt werden,
decken diese die Aufwendungen der ehrenamtlich und/oder nebenberuflich Tatigen nicht
vollstandig ab. In diesem Tatigkeitsfeld muss grundsatzlich eine materielle Eigenleistung
noch mitgebracht werden. In Bezug auf die Kindertagespflege sollte noch einmal tiberdacht
werden, ob hier nicht aus Billigkeitsgrinden die alte Regelung zur Wahrung des Kinder-
schutzes aufrechterhalten bleiben kann. Die Lander und Kommunen unternehmen aufgrund
bundesgesetzlicher Vorgaben in diesen Bereichen enorme Anstrengungen, um engagierte
Tagespflegekrafte zu generieren, die unter zunehmenden Qualifizierungsdruck geraten. Eine
Anderung in der angezeigten Form wiirde im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe gesamtge-
sellschaftlich mehr Schaden als Nutzen erzeugen.

Es wird auch angeregt, Kommunen, die mit der Umsetzung des Bundeskinderschutzgeset-
zes eine besondere gesamtgesellschaftliche Verantwortung tUbernehmen, ebenso wie die
Lander, von der Gebuhrenpflicht - jedenfalls fiir Fihrungszeugnisse im Zusammenhang des
Kinderschutzes - auszunehmen.

Im Ubrigen sollte das gesamte 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz auch in den Blick
nehmen, inwieweit davon vertretbar auch die Kommunen belastet und betroffen sind. Abwé-
gungen hierzu fehlen im RefE. Bei der Abwégung der berechtigten Interessen von Betroffe-
nen sind aber gerade die Auswirkungen auf die kommunalen Haushalte mitzubetrachten,
erst dann wird das Ausmalfd der Reform ersichtlich, insbesondere da die Kommunen, anders
als die Lander, nicht auf Mehreinnahmen zuriickgreifen kdnnen. Dies erhéht dann letztlich
den Kostendruck auf die Jugendhilfe vor Ort noch weiter.

Mit freundlichen GriiRen
gf’yf?‘ Ll

Birgit Zeller
Vorsitzende

10



