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Zusammenfassung

Die Versicherungswirtschaft beflirwortet die Grundztige und Zielrichtung des
Referentenentwurfs des Bundesministeriums der Justiz fur ein Zweites Ge-
setz zur Modernisierung des Kostenrechts.

Es ist allerdings zu bedenken, dass entsprechende Kostensteigerungen eine
deutliche Hirde fur den Zugang zum Recht darstellen. Bei den geplanten
Erhéhungen im Bereich der Sachverstandigenkosten sind nach Einschat-
zung der Versicherungswirtschaft Mehrkosten von bis zu 60% nicht auszu-
schlieBen. Dies ist insbesondere im Bereich des Sozialrechts problematisch,
da gerade bei sozialrechtlichen Streitigkeiten vermehrt gutachterliche Stel-
lungnahmen erforderlich sind und die Rechtssuchenden oftmals nur Uber
unterdurchschnittliche Einkommen verfugen.

In der Gesamtbetrachtung begriufdt die Versicherungswirtschaft die im Refe-
rentenentwurf geplanten MaRnahmen zur Erh6hung der anwaltlichen Gebtih-
ren im sozialrechtlichen Bereich, denn die mit Einfiihrung des RVG deutlich
angestiegenen Gebihren haben sich in diesem Bereich nicht entsprechend
realisiert. Aus sozialpolitischen Grinden sollte eine Erhohung allerdings
behutsam ausfallen. Gerade bei Rechtsstreitigkeiten um die Gewahrung
staatlicher Leistungen besteht ansonsten die Gefahr, dass Rechtssuchende
mit unterdurchschnittlichen Einkommen bei der Geltendmachung ihrer Rech-
te durch hohe Gebuhrenforderungen behindert werden konnten.

Bedauerlich ist aus Sicht der Versicherungswirtschaft, dass insbesondere im
Bereich der strukturellen Anderungen im RVG bei Straf- und Ordnungswid-
rigkeitsverfahren die in der Begrindung des Referentenentwurfs bezweckte
Entlastung der Gerichte nicht zu erwarten ist. Es ist an dieser Stelle aus
Sicht der Versicherungswirtschaft vielmehr erforderlich, Anreizlésungen zu
schaffen, die bei einer Einstellung im Strafverfahren gerade nicht zu einer
Belastung der Verwaltungsbehorden und Gerichte durch ein anschlieBendes
Ordnungswidrigkeitenverfahren fuhren.

Zudem sind aus Sicht der Versicherungswirtschaft bei einigen Normen des
RVG klarstellende Ergénzungen angezeigt. Denn die bestehenden oder
geplanten Regelungen eréffnen teilweise Auslegungsspielraum, der Anlass
fur streitige Auseinandersetzungen bietet.

Es wird ferner darauf hingewiesen, dass der Referentenentwurf mehrere
Anpassungen beinhaltet, die eine doppelte Erhéhung der Geblhren auf-
grund der strukturellen und linearen Anderungen nach sich ziehen. Dies
muss unbedingt bei der Berechnung der Auswirkungen fir den Rechtssu-
chenden beachtet werden.

Im Ergebnis halt die Versicherungswirtschaft eine Anpassung der Rechts-
anwaltsgebiihren an die Einkommensentwicklungen in anderen Berufen fur
nachvollziehbar und gerechtfertigt. Es muss jedoch darauf aufmerksam ge-
macht werden, dass die geplanten Anderungen in der Gesamtwirkung eine
erhebliche Erschwer des Rechtssuchenden bei der Wahrnehmung seiner
rechtlichen Interessen nach sich ziehen werden. Fur die Kunden der Rechts-
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schutzversicherungen schlagt sich dies wiederum in erhdhten Schadenzah-
lungen und dadurch steigenden Versicherungspramien nieder.

Die Versicherungswirtschaft weist zudem darauf hin, dass der oftmals gel-
tend gemachte Umsatz- und Einkommensriickgang auf Seiten der Anwalt-
schaft auf Griinde wie standig wachsende Zulassungszahlen oder auch auf
ricklaufige Eingangszahlen bei den Gerichten zurtickzufiihren ist und durch
Gebihrenerhdhungen nicht geldst werden kann.

Zu den Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen verwiesen.
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1. Einleitung

Die Versicherungswirtschaft befurwortet die Grundzige und die Zielrich-
tung des Referentenentwurfs fur ein Zweites Gesetz zur Modernisierung
des Kostenrechts, gibt jedoch auch zu bedenken, dass generell Erhéhun-
gen im Bereich der Rechtsverfolgungskosten die rechtliche Interessen-
wahrnehmung der Rechtssuchenden und damit den Zugang zum Recht
erschweren.

2. Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf beinhaltet eine Vielzahl von Regelungen, die den Ge-
danken einer Modernisierung des gesamten Kostenrechts aufgreifen. Im
Rahmen dieser Stellungnahme wird jedoch nur Bezug auf einige Ande-
rungen genommen, die aus Sicht der Rechtsschutzversicherung besonde-
re Bedeutung haben:

2.1. Anderung des Justizvergiitungs- und entschadigungsgesetzes
— Artikel 7

Artikel 7 des Referentenentwurfs beinhaltet deutliche Erhéhungen im Be-
reich der Gebuhren fur Sachverstéandige. Nach Schéatzung der von uns
befragten Rechtsschutzversicherer kénnten die geplanten Erhéhungen fur
Sachverstandigenexpertisen zu Mehrkosten von bis zu 60% (z. B. in den
Bereichen Diagrammscheibenauswertung, Kraftfahrzeugunfallursachen,
Mieten und Pachten) flhren.

Wir weisen an dieser Stelle auch ausdricklich darauf hin, dass bei sozial-
rechtlichen Streitigkeiten regelmaRig gutachterliche Stellungnahmen er-
forderlich sind und diese Kostensteigerungen neben den Erhéhungen im
RVG eine erhebliche Hurde fur den Zugang zum Recht darstellen werden.
Dies ist gerade im Sozialrecht von besonderer Bedeutung, da hier die
betroffenen Rechtssuchenden haufig tGber eher unterdurchschnittliches
Einkommen verfligen durften.

2.2 Anderung des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes — Artikel 8

Artikel 8 des Referentenentwurfs beinhaltet Anderungen im Bereich der
anwaltlichen Vergutung. Der Kostenmehraufwand aufgrund von Gebtuih-
rensteigerungen ist aus Sicht der Versicherungswirtschaft in Teilbereichen
fur den Rechtssuchenden erheblich. An einigen Stellen beinhaltet der Re-
ferentenentwurf Anderungen, die doppelte Gebiihrenerhéhungen aufgrund
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der gleichzeitigen strukturellen und linearen Anderungen zur Folge haben.
Diese doppelte Wirkung hatte in der Gesamtbetrachtung starker Beriick-
sichtigung finden missen. Aus Sicht der Versicherungswirtschaft ware die
lineare Erhdhung in der Folge geringer anzusetzen gewesen.

2.2.1 Nr.12; 8§23 Abs. 3S. 2 RVG - Erh6hung des Auffangwertes

Artikel 8 Abs. 1 Nr. 12 fuhrt zu einer Erhdhung des seit 1994 unverander-
ten Auffangwertes von 4.000 Euro auf 5.000 Euro Zur Begriindung wird
auf die Angleichung an die Ubrigen Kostengesetze (z. B. § 52 Abs. 2
GKG) verwiesen. Eine Angleichung der Auffangwerte in den Kostengeset-
zen erscheint auch aus Sicht der Versicherungswirtschaft sinnvoll, um das
breit gefacherte Kostenrecht zu vereinheitlichen.

Allerdings hat die Erhéhung des Auffangwertes die beschriebene doppelte
Wirkung, da zum einen der Wert selbst angehoben wird und zum anderen
eine Gebuhrenerhéhung durch die lineare Steigerung erfolgt. Die aus die-
ser Anderung folgende Kostensteigerung fiihrt nach unserer Einschatzung
zu erheblichen Mehrkosten von mindestens 20 %.

2.2.2 Nr.15b cc; § 25 RVG - Streitwert zur Abgabe der Eidesstattli-
chen Versicherung

Auch bei der Werterhohung fiir den Gebihrentatbestand der Eidesstattli-
chen Versicherung erfolgt eine doppelte Gebuhrenerhohung durch
Wertanhebung und linearer Steigerung, die sich prozentual deutlich aus-
wirken wird.

2.2.3 Nr. 2 a; Nr. 1000 VV RVG - Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Einigungsgebuhr

Nach dem Referentenentwurf soll eine Einigungsgebuhr zukinftig auch
bei der Mitwirkung an einer Ratenzahlungsvereinbarung infolge einer titu-
lierten Forderung anfallen. In der Begrindung (S. 410) heildt es hierzu,
dass bereits mit Einfihrung des RVG der Anwendungsbereich der Eini-
gungsgebiihr hatte erweitert werden sollen und mit dieser geplanten An-
derung nunmehr dem gesetzgeberischen Willen Rechnung getragen wer-
de. Ferner wird in der Begrindung des Gesetzentwurfs ausgefiihrt, dass
die Hohe der Gebuhr, um die es hier ginge, in der Regel Uberschaubar
sei, weil bei titulierten Ansprichen nur ein kleiner Teil des Anspruchs als
Gegenstandswert angesetzt werden diirfe.
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Aus Sicht der Versicherungswirtschaft ist das Erfordernis dieser Erweite-
rung der Einigungsgebihr in Bezug auf eine titulierte Forderung bereits
fraglich, da der Klager seine titulierte Forderung bei Zahlungsunwilligkeit
des Beklagten im Wege der Zwangsvollstreckung vollumféanglich geltend
machen kann.

Sollte der Gesetzgeber diese Erweiterung jedoch als zwingend notwendig
erachten, so sollte ausdrticklich festgestellt werden, dass die Gebuhr nur
bei Verzicht auf Vollstreckungsmalinahmen anféllt. Dies ist erforderlich,
damit die Vollstreckungsgerichte entlastet werden und die Entstehungsvo-
raussetzungen der Gebihr klar definiert sind.

Ferner ist eine Klarstellung zum Gegenstandswert im RVG erforderlich. In
der Rechtsprechung und Literatur ist der in der Begrindung erwahnte
geringere Gegenstandswert umstritten (z.B. Gerold / Schmidt, RVG-
Kommentar, 19. Auflage, VV 1000 Rd-Nr. 243 bis 246- von 1/6 bis Wert
der Hauptsache). Die in der Begriindung des Gesetzentwurfs (Seite 410,
zu Nummer 2, Buchstabe a) vorausgesetzte Reduzierung des Streitwertes
sollte in § 25 RVG aufgenommen werden. Dadurch wirde auch die Fest-
setzung der Einigungsgebiihr zu Gunsten des Glaubigers vereinfacht.

Wir schlagen daher vor, in Absatz 1 eine Nr. 5 anzufugen: ,eines Raten-
zahlungsvergleichs nach 1/6 der zu vollstreckenden Forderung.*

2.2.4 Nr. 4; Nr. 1005 bis 1007 VV RVG - Nr. 9; Anfligung der Vorbe-
merkung 2.4 bis 2.6 VV RVG - Nr. 34; 3104 VV RVG,; - Nr. 35; 3106 VV
RVG - Anderungen in sozialrechtlichen Streitigkeiten

Wir begruRen ausdriicklich die geplanten Anderungen im sozialrechtlichen
Bereich, da auch aus Sicht der Versicherungswirtschaft ein Bedarf fir eine
angemessene Gebiihrenanhebung besteht. Zudem ist aus unserer Sicht
die Angleichung der Anrechnungspraxis in den Fallen positiv hervorzuhe-
ben, in denen ein Rechtsanwalt zunachst vorgerichtlich und spéater ge-
richtlich tatig wird. Damit wird das RVG in Bezug auf Anrechnungsvor-
schriften dem Zivilrecht angepasst und die Handhabung vereinfacht.

Allerdings besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen den Interessen der
Anwaltschaft und dem Rechtssuchenden, der das Kostenrisiko eines
Rechtsstreits zu tragen hat und in seiner Rechtsverfolgung nicht durch
dieses abgeschreckt werden soll. Gerade bei sozialrechtlichen Streitigkei-
ten muss auch einkommensschwacheren Klagern die Mdglichkeit der Ver-
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folgung ihrer Rechtsanspriiche gegeben werden, so dass eine Geblhren-
steigerung nur sehr zuriickhaltend erfolgen sollte.

Bedenken begegnen der Regelung in Nr. 1006 Abs. 2, Satz 2 VV RVG,
nach der die Hohe der Einigungsgebihr geschatzt werden soll, wenn die
Einigung nur einen Teil der Angelegenheit betrifft. Dies kann zu einer Be-
lastung der Gerichte durch Geblhrenstreitigkeiten (wie Festsetzungen,
Erinnerungen, Beschwerden, Gebihrenklagen) fiihren, da eine Schatzung
immer angreifbar ist.

Es wird daher vorgeschlagen, den Regelungsinhalt von Nr. 1006 Abs. 2,
Satz 2 VV RVG dergestalt anzupassen, dass sich der Gebihrenrahmen
der sonst anfallenden Einigungsgebihr halbiert.

2.2.5 Nr. 102; Nr. 4141 VV RVG - Erweiterung des Anwendungsbe-
reiches der zusatzlichen Gebuhr fur die anwaltliche Mitwirkung

Die Gebihr nach Nr. 4141 VV RVG soll nach dem Gesetzentwurf auch
dann entstehen, wenn das strafrechtliche Ermittlungsverfahren eingestellt
und die Angelegenheit nach § 43 OWIG an die Verwaltungsbehérde wei-
tergegeben wird. Zur Begriindung wird ausgefihrt, dass der Anreiz erhdht
werden soll, das Verfahren ohne Hauptverhandlung zu erledigen.

Das Ziel dieser Anderung, Gerichte zu entlasten, wird aus Sicht der Versi-
cherungswirtschaft jedoch nicht erreicht. Wenn in der Strafsache eine
Hauptverhandlung stattfindet, wird gleichzeitig die Ordnungswidrigkeit mit
erledigt. Das gesamte Verfahren vor der Verwaltungsbehoérde und vor
dem Amtsgericht wegen des BulRgeldvorwurfs entféllt entsprechend.

Wird hingegen die Strafsache eingestellt und die Akte an die Verwal-
tungsbehdrde wegen der Bullgeldsache abgegeben, entsteht abermals
Verwaltungsaufwand, so dass die 6ffentliche Hand erneut belastet wird.
Der Anreiz, eine strafrechtliche Hauptverhandlung zu vermeiden, wirkt
sich somit zu Lasten eines weiteren Verwaltungsverfahrens im Bereich
der Ordnungswidrigkeiten aus, an welches sich nochmals eine Hauptver-
handlung anschlieBen koénnte. Problematisch ist aus unserer Sicht insbe-
sondere, dass die geplante Anderung geeignet ist, einen wirtschaftlichen
Anreiz dafir zu bieten, das Verfahren moglichst lange zu betreiben, an-
statt die Gerichte und Behdrden von nicht notwendigen Tatigkeiten zu
entlasten. Hinzu kommt, dass der Rechtsanwalt durch die Fertigung einer
Einlassung (die zu einer Einstellung der Strafsache und der anschlie3en-
den BulRgeldsache fiihrt) doppelt honoriert werden wirde.
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Wir schlagen daher an dieser Stelle vor, dass die Gebihr nur dann anfallt,
wenn keine Gebulhren nach Teil 5 Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 VV RVG
entstehen. Nur damit ist sichergestellt, dass das gesetzgeberische Ziel der
Entlastung der Gerichte geblUhrenrechtlich geférdert wird.

Eine andere Alternative kénnte die Halbierung der Gebuhr nach Nr. 5115
VV RVG sein, falls sich dem Strafverfahren doch ein Buf3geldverfahren
anschlie3t. Mit dieser Regelung wirde eine endglltige Einstellung des
Verfahrens bereits bei der strafrechtlichen Bewertung honoriert und die
Geblhren bei einer Weiterfihrung der Angelegenheit im Ordnungswidrig-
keitenverfahren entsprechend reduziert.

2.2.6 BulBgeldverfahren wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten

Wir haben Bedenken, ob der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der Ver-
gltung bei anwaltlichem Tatigwerden in mit GeldbulRen belegten Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten durch die Anhebung der Rahmengebihren
gewabhrt ist. Bei GeldbuRen von 40 oder 100 Euro fallen zum Beispiel in
Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde und anschlieBendem gerichtlichen
Verfahren samt Wahrnehmung eines Hauptverhandlungstermins zuklnftig
Anwaltsgebtiihren von ca. 830 Euro (Basis: Mittelgebiihren) an. Zum einen
ist damit der Zugang zum Recht durch diesen Geblhrenansatz fir nicht
rechtsschutzversicherte Rechtssuchende konkret gefahrdet; zum anderen
besteht die Gefahr, dass die Gebihrenhohe fur diese Streitigkeiten einen
zusétzlichen Anreiz zur Durchfiihrung von gerichtlichen Verfahren darstellt
und damit den eigentlichen Zweck der Gerichtsentlastung konterkariert.

Es wird daher vorgeschlagen, es bei den bisherigen Rahmengebihren fiir
BulRgeldverfahren bis 40 Euro zu belassen und eine weitere Gebulhrenstu-
fe fir BulBgeldverfahren zwischen 40 bis 250 Euro mit dem bisherigen
Gebuhrenrahmen einzufiihren. Die vorgeschlagene Gebihrenerh6hung
sollte erst fir BuRgeldverfahren Uber 250 Euro gelten. Hierfiir spricht
auch, dass erst ab 250 Euro eine Rechtsbeschwerde nach § 79 Abs. 1
Ziffer 1 OWIG zulassig ist.

2.3.  Notwendige Ergdnzungen
Zur Vermeidung von Streitigkeiten tber die Auslegung einiger Regelungen

im Gebuhrenrecht, zur Vereinheitlichung bestimmter Gebuhrenkonstellati-
onen, aber auch zur Vermeidung von durch den Gesetzgeber nicht inten-

Seite 8/ 12



dierten Gebihrenanhaufungen regen wir bei dieser Gelegenheit an, einige
weitere Passagen im RVG zu andern bzw. zu ergéanzen.

Dadurch kann das Kostenrecht vereinfacht und eine Entlastung der Ge-
richte erreicht werden.

2.3.1 Zusatzliche Geblhr fur die anwaltliche Mitwirkung nach be-
reits durchgefuhrter Hauptverhandlung, Nr. 4141 und 5115 VV RVG

Aus Sicht der Versicherungswirtschaft ist eine Anderung fur die anwaltli-
che Mitwirkung nach bereits durchgefuihrter Hauptverhandlung angezeigt,
um einen entscheidenden Schritt zur Entlastung der Gerichte und Verwal-
tungsbehdrden zu machen. Die heutigen Regelungen in Nr. 4141 und
5115 VV RVG befordern eher die Belastung der Gerichte. Die Intention
der Gerichtsentlastung durch die Regelung der Einspruchsricknahme
spatestens 14 Tage vor einem Gerichtstermin wird durch Gebihrenrege-
lungen zur Wahrnehmung des Termins und einer spateren Einspruchs-
ricknahme unterlaufen.

Wir regen daher zur Forderung friihzeitiger Einspruchsricknahmen bzw.
Einstellungen an, die Zusatzgebihr in den Fallen, in denen bereits ein
Termin stattgefunden hat, nicht entstehen zu lassen.

Zumindest sollten diese Gebihren deutlich geringer anfallen, da das Ge-
richt bereits mit der Sache befasst war. Maximal sollte hier eine Erledi-
gungsgebuhr nur in halber Hohe entstehen. In Nr. 4141 und 5115 VV
RVG sollte daher jeweils in Absatz 3 eine entsprechende Regelung einge-
fugt werden.

2.3.2 Regelung zu Masseschéaden

Aus Sicht der Versicherungswirtschatft ist gebihrenrechtlich ein Themati-
sieren der Problematik bei Masseschaden angezeigt. Gerade in Kapitalan-
lageangelegenheiten werden die Gerichte haufig durch eine Vielzahl von
Verfahren belastet.

2.3.2.1 Masseschaden mit mehreren Anspruchsgegnern

Kdnnen aus einem Lebenssachverhalt mehrere Gegner (auch aus unter-

schiedlichen Anspruchsgrundlagen) in Anspruch genommen werden, soll-
te klarstellend im Gesetz aufgenommen werden, dass es sich zwingend
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um eine Angelegenheit handelt und diese im Sinne einer Gesamtschuld-
nerschaft abzurechnen ist.

In § 16 RVG sollte als Nr. 14 daher eingefugt werden: ,das Vorgehen ge-
gen mehrere Schuldner aus einem Lebenssachverhalt.”

2.3.2.2Masseschaden mit mehreren Anspruchsstellern

In Verfahren, bei denen Anwaltskanzleien eine Vielzahl von Anspruchs-
stellern in gleichgelagerten Féllen vertreten, so etwa bei Streitigkeiten aus
Kapitalanlagevertragen, besteht derzeit das Problem, dass die Rechtssu-
chenden und damit in der Konsequenz auch Rechtsschutzversicherer
einer erheblichen Gebulhrenlast ausgesetzt sind. In Anbetracht dessen,
dass sich die Streitschriften regelmafig nur in wenigen Bereichen - wie im
Datum des Erwerbs der Kapitalanlage und im Namen des Mandanten -
unterscheiden, ist dies in keiner Weise gerechtfertigt. Das Prinzip der
Quersubventionierung im RVG (nicht kostendeckende Mandate auszu-
gleichen) wird hier ausgehebelt. Die Gerichte werden zudem mit einer Flut
von Gerichtsverfahren belastet.

Im Sinne des Rechtssuchenden sollten diejenigen Anwaélte geblhren-
rechtlich profitieren, die eine gemeinsame Klage fur mehrere Klager erhe-
ben. Hierzu kénnte eine Gebuhrenregelung eingeflihrt werden, die neben
der Addition der Gegenstandswerte auch eine analoge Anwendung der
Erh6hungsgebihr nach Nr. 1008 VV RVG vorsieht.

2.3.3 Klarstellung in § 41 Abs. 5 GKG

Fir den Tatbestand des § 41 Abs. 5 GKG besteht aus Sicht der Versiche-
rungswirtschaft Klarstellungsbedarf. Mit der Anderung des GKG im Jahre
2004 sollte aus Sicht des Gesetzgebers dem Mieter eigentlich die Mdg-
lichkeit eingerdumt werden, seine Rechte bei Mietminderungsstreitigkeiten
mit einem Uberschaubaren Kostenrisiko zu verfolgen. Wahrend der Ge-
genstandswert und damit das Kostenrisiko des finanziell starkeren Ver-
mieters bei der Durchsetzung von Mieterh6hungen eindeutig geregelt ist,
kommt es bei der Auslegung des Gesetzes bei Anspriichen der Mieter auf
Mietminderung zu unterschiedlichen Auffassungen und in der Praxis im-
mer wieder zu rechtlichen Streitigkeiten aufgrund der unterschiedlichen
Bewertung in einzelnen Gerichtsbezirken.

So legt beispielsweise das Kammergericht Berlin in stdndiger Rechtspre-
chung das Gesetz im Sinne des Gesetzgebers aus, wohingegen das
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Landgericht Berlin in standiger Rechtsprechung die gesetzgeberische
Regelung fur unklar halt (vgl. LG Berlin, JurBuro 2011, 528).

Eine eindeutige Festschreibung dahingehend, dass Mietminderungsan-
spriche auf den Jahresbetrag der Mietminderung fur den Gebuhrenwert
begrenzt sind, wirde die Regelung klarstellen und somit nicht nur durch
die Vermeidung unnétiger Gerichtsverfahren zu einer Entlastung der Jus-
tiz beitragen, sondern auch die finanzielle Belastung der Mieter in allen
Gerichtsbezirken gleichstellen. Damit einher geht eine ,Waffengleichheit"
gegeniber dem Vermieter bei Auseinandersetzungen um Mieterhéhun-
gen. In 8 41 Abs. 5 Satz 1 GKG sollten nach dem Wort ,Mieters“ daher die
Worte ,auf Mietminderung oder” eingefugt werden.

2.3.4 Erweiterung des § 9 ZPO

Sinnvoll ist aus Sicht der Versicherungswirtschaft auch eine Ergénzung
des § 9 ZPO in der Form, dass die Hochstgrenze von 3 1/2 Jahren zur
Bemessung des anzusetzenden Wertes auch dann gilt, wenn anstelle von
wiederkehrenden Leistungen ein kapitalisierender Betrag geltend gemacht
wird. Es darf sich aus unserer Sicht fur den Rechtssuchenden nicht nach-
teilig auswirken, wenn aus sachgerechten Einzelfallerwagungen anstelle
der vom Gesetzgeber geschitzten wiederkehrenden Leistungen ein kapi-
talisierender Betrag gefordert wird. Diese ungewollte Regelungsliicke in
8 9 ZPO sollte geschlossen werden. Anspriiche nach § 843 Abs. 3 BGB
sollten die Ausnahme sein.

Es besteht wegen der Reduzierung des Gegenstandswertes die Gefahr,
dass der Schutzzweck des § 9 ZPO umgangen wird, so dass 8§ 9 Satz 2
ZPO wie folgt erganzt werden sollte: ,Die Satze 1 und 2 finden auch An-
wendung, wenn eine Abfindung als Kapital verlangt wird (8 843 Abs. 3
BGB).”

2.3.5 Erganzung des 8§ 42 Abs. 3 GKG (zukiinftig § 42 Abs. 2 GKG)

Der Streitwert fir Kindigungsschutzklagen ist hdchstens auf das fur die
Dauer eines Vierteljahres zu leistende Arbeitsentgelt begrenzt. Am Anfang
eines Verfahrens kdnnen Arbeitnehmer daher scheinbar die Héhe der
vermutlich anfallenden Kosten abschatzen. Kindigungsschutzklagen en-
den fur die betroffenen Arbeitnehmer ganz tberwiegend durch gerichtli-
chen Vergleich. Die sich dann tatséchlich ergebenden Anwaltskosten lie-
gen regelmalig erheblich oberhalb der vermuteten Kosten. Dies liegt an
den Vergleichsmehrwerten, die das Vierteljahreseinkommen h&ufig um ein

Seite 11/ 12



Vielfaches Ubersteigen. Nicht selten muss der Arbeithehmer die im Ver-
gleich ausgehandelte Abfindung in die Anwaltsgebuhren investieren.

Darlber hinaus ist die Fille von unterschiedlichen Entscheidungen, ins-
besondere von Streitwertbeschwerden, fast uniiberschaubar und von
Landesarbeitsgericht zu Landesarbeitsgericht sehr unterschiedlich. Teil-
weise werden sogar innerhalb eines Landesarbeitsgerichts die Streitwerte
unterschiedlich festgesetzt.

Damit ein Arbeithehmer zu Beginn einer Angelegenheit die Kosten ab-
schatzen kann, wird daher vorgeschlagen, Vergleichsmehrwerte beim
Kostenstreitwert auf hochstens 1/2 des Verfahrensstreitwerts zu begren-
zen. Dies wirde der Tatsache Rechnung tragen, dass die Abwehr der
Kiindigung im Vordergrund steht und Vergleichsmehrwerte nur einzelne
Punkte — insbesondere Abwicklungsmodalitdten - innerhalb des Arbeits-
verhaltnisses betreffen. Zugleich wirden die Arbeitsgerichte um Streitwer-
tauseinandersetzungen entlastet.

Am Ende von Satz 1 des heutigen § 42 Abs. 3 GKG sollte daher angeflgt
werden: ... ein Vergleichsmehrwert ist insgesamt auf hochstens 1/2 des
Verfahrensstreitwerts begrenzt.”

Berlin, den 22.03.2012
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