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. Stellungnahme
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Burgerlichen Gesetzbuches zum besseren Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher vor Kostenfallen im elektronischen Geschéftsverkehr

Einleitung

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist seit 90 Jahren die Spitzenorganisation des deut-
schen Einzelhandels fur rund 400.000 selbststéandige Unternehmen mit insgesamt 2,8 Millio-
nen Beschaftigten und knapp 400 Milliarden Euro Jahresumsatz. Er vertritt die Belange und
Interessen des gesamten Einzelhandels - aller Branchen, Standorte und BetriebsgréRen. Zu
den Mitgliedern des HDE gehdren neben den grof3en deutschen Versandhandelsunterneh-
men auch zahlreiche stationare Einzelhandler, die mit dem Online-Handel einen weiteren
Vertriebsweg fir ihr Unternehmen erschlossen haben. Insbesondere fiir kleine und mittel-
standische Handler stellt der E-Commerce mittlerweile ein wichtiges, teilweise existenz-
sicherndes zweites Standbein dar.

Grundsatzliches

Der HDE begriif3t grundsatzlich das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, Verbraucher bes-
ser als bisher vor unseridsen Unternehmen zu schiitzen, die durch unklare oder irrefuhrende
Gestaltung ihrer Internetseite bewusst verschleiern, dass die von ihnen angebotenen Dienst-
leistungen etwas kosten. Auch wenn bereits aufgrund der geltenden Rechtslage die
Verbraucher in diesen Fallen regelmé&Rig nicht zur Zahlung verpflichtet sind, kann es sinnvoll
sein, bei den Verbrauchern mehr Sicherheit tiber ihre Rechtsposition zu schaffen und so das
Vertrauen der Kunden in den E-Commerce zu starken. Gleichzeitig halten wir es aber fur
erforderlich, die im Online-Handel tatigen Unternehmen vor unnétigen Kosten zu schitzen,
den Online-Handel nicht weiter zu verkomplizieren und die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Maflinahmen zielgerichteter einzusetzen. Hierzu sind nach unserer Auffassung noch einige
Anderungen wiinschenswert und erforderlich.

Zu den einzelnen Regelungen
1. Anwendungshbereich

Ausweislich der Gesetzesbegriindung (S. 5) sollen durch die geplante gesetzliche Anderung
Verbraucher vor sog. Kosten- bzw. Abofallen im Internet geschiitzt werden. Diesen Ansatz
halten wird grundsatzlich fir richtig.

Tatsachlich werden im Internet zahlreiche Dienstleistungen kostenlos angeboten. Der Ge-
setzentwurf verweist zu Recht beispielhaft auf die Moglichkeit, entgeltfrei Informationen zu
erhalten oder gratis Freeware herunterzuladen. Werden solche Dienstleistungen kosten-
pflichtig angeboten und wird darauf nicht deutlich hingewiesen, besteht flr den Nutzer in der
Tat die Gefahr, in eine Kostenfalle zu geraten, weil er vergleichbare Leistungen haufig auch
entgeltfrei erhalt und er deshalb zu Recht arglos ist.

Anders stellt sich die Sachlage jedoch bei Warendienstleistungsvertragen dar. Dem HDE
sind keine Félle bekannt, in denen im Internet Waren gratis bestellt werden kénnen. Der Nut-
zer erwartet bei der Warenbestellung selbstversténdlich, diese auch bezahlen zu mussen.
Das Angebot von Waren ist daher per se nicht geeignet, als Abo- oder Kostenfalle zu dienen.
Auch im Gesetzentwurf wird daher an keiner Stelle beispielhaft auf eine solche Kostenfalle
im Zusammenhang mit Warenlieferungen verwiesen. Die Situation ist deshalb nicht mit der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen im Internet zu vergleichen. Auch dem Gesetzentwurf
der SPD-Bundestagsfraktion vom 06.07.2010 (vgl. Anlage, unter A. der Begriindung auf Sei-
te 4) ist daher zu entnehmen, dass die Verbraucher lediglich vor Kostenfallen im Internet im
Zusammenhang mit angebotenen Diensten oder dem Herunterladen von Software geschiitzt
werden sollen.
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Der Anwendungsbereich der Neuregelung sollte daher auf Dienstleistungen beschréankt wer-
den. Die Einbeziehung von Warenlieferungsvertragen ist unnétig, da kein Schutzbeduirfnis
der Verbraucher besteht. Wir schlagen daher vor, in § 312e Abs. 2 Nr. 1 a) BGB-E, die Wor-
te ,Ware oder” zu streichen.

2. Hinweispflichten (8§ 312e Abs. 2 Ziff. 1 BGB-E)

Seriose Unternehmen weisen schon heute klar und deutlich auf den Gesamtpreis der Ware
oder Dienstleistung und etwaige Liefer- oder Versandkosten sowie bei Dauerschuldverhalt-
nissen auf die Mindestlaufzeit bzw. automatische Verlangerung des Vertrages hin. Dies wird
von den im Online-Handel tatigen Unternehmen auch heute schon praktiziert und ergibt sich
bereits aus den geltenden Informationspflichten.

Im Rahmen von Warenlieferungsvertragen werden Artikel mit Preisangaben prasentiert, vom
Verbraucher in einen Warenkorb gelegt und die Bestellung anschlie3end in einem mehrstufi-
gen Prozess bestéatigt. Abo- und Kostenfallen kénnen daher ausschlief3lich bei Dienstleistun-
gen bzw. Abonnements auftreten, fur die es keinen Warenkorb gibt, sondern nur den Leis-
tungsabruf. Die Hinweispflichten sollten daher ausdriicklich auf diese Leistungen beschrankt
werden (vgl. oben Gliederungspunkt 1.).

Fraglich ist, wie der Zusatz in § 312e Abs. 2 Nr. 1 BGB-E ,den Verbraucher vor Abgabe von
dessen Bestellung durch einen hervorgehobenen und deutlich gestalteten Hinweis zu unter-
richten Uber..." vor dem Hintergrund der unter Ziff. 2 geregelten Button-Losung zu verstehen
sein soll. Die Formulierung lasst offen, ob es sich hierbei um einen gesonderten vorgeschal-
teten Hinweistext handeln muss oder ob die Aufstellung der Gesamtforderung nach Artikel-
preis, Versandkosten, etwaigen Servicekosten etc. - wie es heute im Online-Handel allge-
mein Ublich ist - vor dem Absenden der Bestellung geniligt. Mindestens Letzteres misste im
Gesetzestext positiv klargestellt werden.

3. ,Button-Lésung” (8 312e Abs. 2 Ziff. 2 BGB-E)

Nach dem Gesetzentwurf soll der Bestellvorgang so gestaltet werden, dass der Verbraucher
eine Bestellung erst abgeben kann, nachdem er bestétigt hat, den Hinweis gemals Nummer
1 zur Kenntnis genommen zu haben.

Angesichts der Tatsache, dass Kosten- und Abofallen im Internet ausweislich der Gesetzes-
begrindung (S. 5) bereits heute gegen geltendes Recht verstol3en und somit kein Rege-
lungsdefizit besteht, stellt sich lediglich die Frage, ob die vorgeschlagene Button-Lésung
geeignet ist, ein mogliches Durchsetzungsdefizit zu reduzieren. Dabei ist zu beachten, dass
die Wettbewerbszentrale im Kampf gegen die Kostenfallen nach unseren Informationen be-
reits heute beachtliche Erfolge vorweisen kann. Ob durch die Button-Lésung ein etwaiges
Durchsetzungsdefizit reduziert werden kann, ist zweifelhaft, da die unseriésen, gegen gel-
tendes Recht verstoRenden Unternehmen zum ganz tUberwiegenden Teil aus dem Ausland
agieren und wahrscheinlich auch in Zukunft versuchen werden, Zahlungsverpflichtungen zu
behaupten und diese durch Einschichterung der Verbraucher durchzusetzen.

Unabhéngig von der Frage, ob sich die geplante Regelung des 8§ 312e Abs. 2 Ziff. 2 BGB-E
zur Zweckerreichung eignet, ist problematisch, dass diese Bestimmung nicht hinreichend
klarstellt, unter welchen Bedingungen die genannten Voraussetzungen erfullt sind.

Nach unserer Auffassung ist der Gesetzesbegriindung (S. 8, letzter Absatz) mittelbar zu ent-

nehmen, dass der folgende Aufbau des Bestellprozesses ausreichend sein soll: Alle im Ver-
lauf des Bestellvorgangs gesammelten Vertragsdaten werden am Ende des Bestellprozes-
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ses noch einmal zusammengefasst prasentiert und die Bestellung wird dann erst durch eine
abschlieliende Bestatigung durch den Verbraucher ausgelost.

Nach unserer Auffassung wirde daher den Vorgaben des Gesetzentwurfs gentigt werden,
wenn der Verbraucher nach Prasentation der gesammelten Vertragsdaten einen Button (z.
B. ,jetzt bestellen®) anklickt. Durch das Anklicken des Buttons ,jetzt bestellen" bestatigt der
Verbraucher namlich mittelbar, die Vertragsdaten zur Kenntnis genommen zu haben. Solche
Gestaltungen liegen in der Tat auch heute im Online-Handel schon haufig vor, sodass re-
gelmagig kein Anpassungsbedarf bestehen wird. Wenn eine solche Gestaltung ausreichen
soll, musste dies aber im Gesetzestext hinreichend deutlich gemacht werden und dirfte nicht
nur aus der Begriindung hervorgehen.

Der Gesetzestext kann namlich auch so verstanden werden, dass immer zusatzlich zu dem
Button (z. B. ,jetzt bestellen®) ein weiterer Button betéatigt werden muss, mit dem der
Verbraucher ausdriicklich bestétigt, die Vertragsdaten zur Kenntnis genommen zu haben
(z. B. durch das Setzen eines Hakchens o. A.). Fiir ein solches Verstandnis kénnten die fol-
gende Ausfihrungen auf Seite 10, Gliederungspunkt B. zu § 312e Abs. 2 Satz 1 der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs sprechen: ,...dass der Verbraucher zunéchst durch eine geson-
derte Handlung bestéatigen muss, diese Hinweise zur Kenntnis genommen zu haben, bevor
er eine verbindliche Bestellung abgeben kann.“ In die gleiche Richtung scheint die Begriin-
dung des Gesetzes auf Seite 12 zu § 312e Abs. 2 Nr. 2 zu weisen: ,Erst dann soll der
Verbraucher in einem zweiten Schritt durch eine zeitlich und funktional zu trennende weitere
Handlung die eigentliche Bestellung abgeben.”

Eine solche Losung wirde zu einem erheblichen zusatzlichen Aufwand bei den Anbietern
fuhren. Dabei ist zu beachten, dass die im Gesetzentwurf veranschlagten Kosten in Zusam-
menhang mit der Einflhrung einer zusétzlichen Button-Losung nach unserer Information mit
200 bis 250 Euro deutlich zu niedrig angesetzt wurden. Tatsachlich wird aufgrund des unter
diesen Voraussetzungen bestehenden Anpassungsbedarfs ein Kostenaufwand in mindes-
tens der funffachen Héhe erforderlich sein. Aber auch Kosten von bis zu 2000 Euro werden
von Praktikern fur realistisch gehalten. Dies sind gerade fir kleinere Online-Handler ernst zu
nehmende wirtschaftliche Belastungen. Die entstehenden (einmaligen) Blrokratiekosten sind
damit nicht nur mit bis zu 48,3 Mio. Euro, sondern mindestens mit rund 200 Mio. Euro zu
beziffern.

AulRerdem wiirde ein solches Verfahren den Bestellvorgang unnétig verkomplizieren. Die
geforderte Einholung einer gesonderten Bestatigung des Gesamtpreises unmittelbar vor dem
deutlich gestalteten Button zum Absenden der Bestellung macht zudem dort keinen Sinn, wo
der Kunde zuvor nach Durchlaufen des Bestellprozesses samtliche Kosten am Ende des
Bestellvorganges klar und deutlich ohne Herunterscrollen vor Augen hat und damit vor Ab-
senden der Bestellung fir den Verbraucher klar ist, welche Kosten seine Bestellung konkret
auslost.

Eine vorgeschaltete und zusatzlich zu der abschlieBenden Aktivierung der Bestellung vorzu-
sehende Button-Losung wirde auRerdem zu einer unnétigen Verwirrung beim Kunden fuh-
ren. Mindestens wird eine zusatzliche Bestatigung vom potentiellen Kunden als Argernis im
Prozess wahrgenommen werden, das in Summe mit anderen Faktoren zu einer Zunahme
von Abbrichen fuhren wird. (,Das jetzt auch noch bestatigen? Nein danke, es macht keinen
Spald hier einzukaufen, ich breche jetzt ab!*). Es ist daher zu beflirchten, dass eine Button-
Ldsung in dieser Form zu sachlich nicht zu begrindenden Umsatzriickgdngen im Online-
Handel fihren wird. Es besteht daher die Gefahr, dass seridse Unternehmen, insbesondere
Anbietern von Warenlieferungen und damit auch zahlreiche kleine und mittelstdndische Onli-
ne-Handler, wegen solcher unnétigen und unverhaltnisméaligen Vorgaben wirtschaftlichen
Schaden erleiden werden. Eine solche Behinderung des Online-Handels ist auch im Interes-
se der Verbraucher und aus wettbewerbsékonomischen Griinden abzulehnen. Gerade der
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Online-Handel bietet namlich allen Verbrauchern unabhangig von ihrem Wohnort die Mog-
lichkeit, Preisvergleiche vorzunehmen und die Produkte beim giinstigsten Anbieter einzukau-
fen. Der Online-Handel wirkt sich somit dampfend auf die Verbraucherpreise aus. Diese Wir-
kung sollte nicht durch unnoétige und unverhaltnismaRige gesetzliche MalRnahmen beein-
trachtigt werden.

Wir schlagen daher vor, den unter 8 312e Abs. 2 Ziff. 2 vorgesehenen Text durch folgende
Formulierung zu ersetzen:

»2. durch Gestaltung des Bestellvorgangs sicherzustellen, dass der Verbraucher bei Abgabe
der Bestellung den Hinweis gemals Nummer 1 zur Kenntnis genommen hat.”

Zusammenfassung

Das Ziel des Gesetzgebers, die Verbraucher vor Kosten- und Abofallen im Zusammenhang
mit im Internet angebotenen Dienstleistungen zu schitzen, ist nachvollziehbar und wird vom
HDE grundsétzlich unterstitzt. Im Zusammenhang mit Warenlieferungsvertragen besteht
allerdings nicht die Gefahr, dass die Kostenpflichtigkeit verschleiert wird. Warenlieferungs-
vertrage sollten daher aus dem Anwendungsbereich des § 312e Abs. 2 BGB-E gestrichen
werden. Mindestens ist im Gesetzestext klarzustellen, dass den Hinweispflichten geniigt
wird, wenn - wie heute im Online-Handel allgemein Ublich - vor dem Absenden der Bestel-
lung die Gesamtforderung nach Artikelpreis, Versandkosten, etwaigen Servicekosten etc.
dargestellt werden. Weiterhin muss im Hinblick auf die ,Button-Lésung” mindestens durch
eine Anderung des Gesetzestextes sichergestellt werden, dass eine abschlieRende Bestéti-
gung der Bestellung nach Kenntnisnahme dieser Aufstellung genigt und hierzu bei entspre-
chender Gestaltung des Bestellvorgangs nicht zwingend ein zusatzlicher Button erforderlich
ist.

Rickfragen bitte an:

Dr. Peter J. Schroder
Telefon: 030/726250-46
E-Mail: schroeder@hde.de
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