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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Schlichtung im Luftverkehr

A. Problem und Ziel

Seit dem Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur Ausgleichs-
und Unterstitzungsleistungen fir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annul-
lierung oder groBer Verspatung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 295/91 (ABI. L 46 vom 17.2.2004, S. 1) am 17. Februar 2005 werden zunehmend aus
ihr resultierende Anspriiche von Fluggasten wegen der Nichtbeférderung (Uberbuchung),
Annullierung und Verspatung von Fligen geltend gemacht. Das Luftfahrt-Bundesamt ist
zwar als Beschwerde- und Durchsetzungsstelle nach Artikel 16 der Verordnung einge-
setzt. Es Ubt jedoch nur eine gewerberechtliche Aufsicht aus, kann indes nicht Vorschlage
zur Regulierung zivilrechtlicher Anspriiche unterbreiten. Diese Anspriiche werden daher in
immer gréBerer Anzahl vor die Zivilgerichte gebracht. Soweit es sich dabei um Zahlungs-
anspriiche auf Erstattung des Flugpreises, auf pauschalierte Ausgleichsleistungen oder
auf Schadensersatz wegen Nichterfullung von Betreuungsleistungen nach der Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004 handelt, sind dies im Allgemeinen in gréBerer Anzahl auftreten-
de, inhaltlich oft ahnliche und einfach zu beurteilende Sachverhalte mit vergleichsweise
geringen Streitwerten. Gleiches qilt fir andere Ersatzanspriiche von Fluggéasten, etwa
wegen Gepackschaden. Diese Anspriiche wirden sich daher besonders eignen fiir eine
auBergerichtliche Streitbeilegung, die in einem schnellen und kostenglnstigen Verfahren
zur Erfullung berechtigter Verbraucheranspriche fihren kann, die den Luftfahrtunterneh-
men — eher als ein streitiges Klageverfahren — eine Kundenbindung erméglicht und die die
Gerichte entlastet. Gleichwohl haben sich die Luftfahrtunternehmen an den bestehenden
Schlichtungsmdglichkeiten bisher grundsatzlich nicht beteiligt.

B. Losung

In Umsetzung des Koalitionsvertrages soll daher — orientiert an den Vorbildern im Versi-
cherungs- (§ 214 des Versicherungsvertragsgesetzes) und Bankenbereich (§ 14 des Un-
terlassungsklagengesetzes) — eine Schlichtung im Luftverkehr auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt werden. Diese setzt zunachst auf die Freiwilligkeit der Teilnahme an
einer Schlichtung durch die M@églichkeit, privatrechtlich organisierte Einrichtungen als
Schlichtungsstellen anzuerkennen. Die im Bundesverband der deutschen Luftverkehrs-
wirtschaft (BDL) zusammengeschlossenen deutschen Luftfahrtunternehmen haben sich
nach Gesprachen mit der Bundesregierung inzwischen zu einer freiwilligen Schlichtung
bereit gefunden. Die Bundesregierung ist in weiteren Gesprachen bemuht, auch die aus-
landischen Luftfahrtunternenmen in Deutschland weitmdglichst fir eine freiwillige Teil-
nahme zu gewinnen. Ist auch die in der freiwilligen Teilnahme sich ausdriickende Akzep-
tanz durch die Unternehmen flr den Erfolg einer Schlichtung essentiell, so soll aber auch
den Fluggasten nicht freiwillig teilnehmender Luftfahrtunternehmen mit der in diesem Ge-
setzentwurf vorgesehenen Mdglichkeit zur Anrufung einer behérdlichen Schlichtungsstelle
ein verbesserter Verbraucherschutz ermoglicht werden. Damit gibt die Bundesregierung
zugleich ihrer Erwartung Ausdruck, dass auch die an einer behdérdlichen Schlichtung teil-
nehmenden Luftfahrtunternehmen die Vorteile einer Schlichtung noch erkennen werden.

Die Méglichkeit fur Fluggaste und Luftfahrtunternehmen, die Zivilgerichte anzurufen, bleibt
durch die Schlichtung unberihrt.



C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand flr Birgerinnen und Blrger

Far Bargerinnen und Blrger entsteht ein geringer zusatzlicher Erflllungsaufwand durch
die Antragstellung bei der privatrechtlich organisierten oder behérdlichen Schlichtungs-
stelle. Zugleich werden aber Gerichtsverfahren und daraus resultierende Kosten und Zeit-
aufwand vermieden, so dass der zu erwartende zusatzliche Aufwand mehr als kompen-
siert wird.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht zuséatzlicher Erflllungsaufwand durch die Errichtung einer privat-
rechtlich organisierten bzw. dem Beitritt zu einer bereits bestehenden Schlichtungsstelle.
Die Errichtungskosten dafir werden auf maximal 22 000 Euro geschatzt. Der jahrliche
Erflllungsaufwand der vorgenannten Stelle, welcher sich hauptséchlich aus Personalkos-
ten zusammensetzt, betragt etwa 1,2 Millionen Euro.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten:

Es werden drei neue Informationspflichten flir die vorgenannte Stelle eingefihrt, die Bliro-
kratiekosten in H6he von rund 6 000 Euro jahrlich auslésen.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Es entsteht zusatzlicher Erfullungsaufwand auf Bundesebene durch die Errichtung einer
behérdlichen Schlichtungsstelle. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll voll-
standig durch die Erhebung einer Schlichtungsgebuhr finanziert werden. Fir Lander und
Kommunen entsteht kein zusatzlicher Erfullungsaufwand. Es ist vielmehr davon auszuge-
hen, dass durch zuklnftige Schlichtungsverfahren die entsprechenden Zivilgerichte er-
heblich entlastet und derzeit nicht quantifizierbare Einsparungen durch die Vermeidung
von Klageverfahren erzielt werden kénnen.

F. Weitere Kosten

Auf die Luftfahrtunternehmen kommen durch die Finanzierung einer privatrechtlichen
Schlichtungsstelle bzw. durch die zu zahlenden Gebuhren fur ein Schlichtungsverfahren
bei einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle oder bei einer Bundesbehdrde
finanzielle Mehrbelastungen zu. Kostenlberwalzungen, die zu einer nicht quantifizierba-
ren Erhdhung von Einzelpreisen flhren, sind unwahrscheinlich, kdnnen aber nicht vollig
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind jedoch nicht zu erwarten. Da durch die Schlichtung Ge-
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richtsverfahren und die daraus resultierenden Kosten vermieden werden und die beteilig-
ten Luftfahrtunternehmen bei der behérdlichen Schlichtung eine kostendeckende Gebdihr
zahlen missen, dirfte das Gesetz eine Kostenkompensation zur Folge haben.
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Entwurf eines Gesetzes zur Schlichtung im Luftverkehr

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007
(BGBI. | S. 698), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. August 2010 (BGBI. |
S. 1126) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Inder Angabe zum 4. Unterabschnitt wird die Angabe ,57“ durch die Angabe ,56
ersetzt.

b) Die Angabe zu § 57 wird durch die folgenden Angaben ersetzt:

,5. Unterabschnitt Schlichtung 57 - 57¢

§ 57 Privatrechtlich organisierte Schlichtung
§ 57aBehordliche Schlichtung
§ 57b Gemeinsame Vorschriften

§ 57c Verordnungserméchtigungen®.

2. § 57 wird durch folgenden 5. Unterabschnitt ersetzt:

,D. Unterabschnitt

Schlichtung

§ 57
Privatrechtlich organisierte Schlichtung

(1) Das Bundesministerium der Justiz kann im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz eine privatrechtlich organisierte
Einrichtung als Schlichtungsstelle zur auBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten
Uber Anspriiche von Fluggasten gegen Luftfahrtunternehmen nach § 57b Absatz 1
anerkennen. Die Schlichtungsstelle kann auch eine verkehrstragerlibergreifende
Schlichtungsstelle sein. Die Anerkennung ist im Bundesanzeiger bekannt zu machen.

(2) Eine privatrechtlich organisierte Einrichtung kann als Schlichtungsstelle an-
erkannt werden, wenn diese in organisatorischer und fachlicher Hinsicht die Aufga-
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ben einer Schlichtungsstelle erfiillen kann und die Schlichtungen auf der Grundlage
einer Verfahrensordnung durchfihrt, die im Einklang mit diesem Gesetz und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung steht sowie insbesondere ge-
wabhrleistet, dass

1. die Schlichtungsstelle hinsichtlich ihrer Entscheidungen und Vorschlage unab-
hangig ist und unparteiisch handelt,

2. die Beteiligten des Schlichtungsverfahrens Gelegenheit zur AuBerung erhalten,
3. die Interessen aller Beteiligten angemessen bertcksichtigt werden und

4. die Schlichter und ihre Hilfspersonen die Vertraulichkeit der Informationen, von
denen sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis erhalten, wahren.

Die Verfahrensordnung ist Interessierten zuganglich zu machen.

(3) Fluggéaste kdénnen die Schlichtungsstelle anrufen, wenn das beteiligte Luft-
fahrtunternehmen an der Schlichtung durch die Schlichtungsstelle teilnimmt. Die
Schlichtungsstelle ist verpflichtet, eine Liste der teilnehmenden Luftfahrtunternehmen
zu fihren und in geeigneter Weise Interessierten zuganglich zu machen.

(4) Die Schlichtungsstelle kann fiir das Schlichtungsverfahren von dem beteilig-
ten Luftfahrtunternehmen ein angemessenes Entgelt verlangen. Ist die Geltendma-
chung des Anspruchs im Schlichtungsverfahren missbrauchlich, kann das Entgelt
ganz oder teilweise von dem Fluggast verlangt werden. Wenn das Entgelt den Anfor-
derungen des Satzes 1 oder 2 nicht entspricht, kann die Einrichtung als Schlich-
tungsstelle nicht anerkannt werden.

(5) Weist die Schlichtungsstelle nach, dass innerhalb von zwei Jahren nach der
Anerkennung und der Aufnahme der Schlichtung in der Uberwiegenden Zahl der Falle
bei ihr Anspriiche geltend gemacht wurden, die nicht bestanden, kann die Schlich-
tungsstelle vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens von dem Fluggast ein Entgelt
verlangen. Der Nachweis ist gegenlber der nach § 57¢ Nummer 1 bestimmten Bun-
desbehodrde zu erbringen. Die Bundesbehérde teilt der Schlichtungsstelle und dem
Bundesministerium der Justiz mit, ob der Nachweis erbracht ist. Das Entgelt nach
Satz 1 darf 20 Euro nicht Uberschreiten. Es kann nur verlangt werden, wenn der Ver-
trag, aus dem die Luftbeférderung geschuldet wird, nach Einfihrung des Entgelts ge-
schlossen wurde. Das Entgelt ist dem Fluggast von dem beteiligten Luftfahrtunter-
nehmen zu erstatten, wenn der Anspruch im Schlichtungsverfahren fir begriindet er-
achtet wird. Es ist auf das Entgelt nach Absatz 4 Satz 2 anzurechnen, wenn die Gel-
tendmachung des Anspruchs im Schlichtungsverfahren missbrauchlich war. Wird ein
Entgelt nach Satz 1 verlangt, obwohl der Nachweis nicht erbracht ist, ist die Anerken-
nung nach Absatz 1 zu widerrufen. Das Gleiche gilt, wenn ein Entgelt von mehr als
20 Euro verlangt wird. Wird ein Entgelt nach Satz 1 von einer Schlichtungsstelle ver-
langt, gilt fir diese Schlichtungsstelle § 57b Absatz 2 Nummer 6 nicht.

(6) Die Regelung der Entgelte nach den Absatzen 4 und 5 hat die Schlichtungs-
stelle Interessierten zugénglich zu machen.

§ 57a
Behdrdliche Schlichtung

(1) Zur auBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten (ber Anspriche von
Fluggasten nach § 57b Absatz 1 gegen Luftfahrtunternehmen, die nicht an einem
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Schlichtungsverfahren einer anerkannten privatrechtlich organisierten Schlichtungs-
stelle nach § 57 teilnehmen, kdnnen Fluggéste die Schlichtungsstelle anrufen, die bei
einer nach § 57c Nummer 1 bestimmten Bundesbehdérde einzurichten ist. Dies gilt
auch, wenn keine privatrechtlich organisierte Einrichtung als Schlichtungsstelle aner-
kannt ist.

(2) Die Schlichtungsstelle muss die Anforderungen des § 57 Absatz 2 Nummer 1
bis 4 erflillen.

(3) Die Schlichtungsstelle kann fiir das Schlichtungsverfahren von dem beteilig-
ten Luftfahrtunternehmen eine Gebuhr erheben. Ist die Geltendmachung des An-
spruchs im Schlichtungsverfahren missbrauchlich, kann die Geblhr ganz oder teil-
weise von dem Fluggast erhoben werden. Die Gebiihr soll kostendeckend sein.

(4) Sind innerhalb von zwei Jahren nach Aufnahme der Schlichtung in der Uber-
wiegenden Zahl der Falle Ansprliche geltend gemacht worden, die nicht bestanden,
kann die Schlichtungsstelle vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens von dem
Fluggast eine Geblihr erheben. Die Geblhr darf 20 Euro nicht UGberschreiten. Sie
kann nur verlangt werden, wenn der Vertrag, aus dem die Luftbeférderung geschuldet
wird, nach Einfliihrung der Gebuhr geschlossen wurde. Die Gebuhr ist dem Fluggast
von dem beteiligten Luftfahrtunternehmen zu erstatten, wenn der Anspruch im
Schlichtungsverfahren flr begriindet erachtet wird. Sie ist auf die GebUhr nach Ab-
satz 3 Satz 2 anzurechnen, wenn die Geltendmachung des Anspruchs im Schlich-
tungsverfahren missbrauchlich war. Wird eine Gebuhr nach Satz 1 erhoben, gilt § 57b
Absatz 2 Nummer 6 nicht.

(5) Ist eine Zustellung nach dem Verwaltungszustellungsgesetz nicht mdéglich
oder fuhrt sie zu Verzégerungen, kann die Schlichtungsstelle anordnen, dass das
Luftfahrtunternehmen, an das ein Geblhrenbescheid zugestellt werden soll, innerhalb
einer angemessenen Frist einen Zustellungsbevollmachtigten benennt, der im Inland
wohnt oder dort einen Geschaftsraum hat. § 9 Absatz 3 Satz 2 bis 6 des Verwal-
tungszustellungsgesetzes gilt entsprechend.

§ 57b
Gemeinsame Vorschriften
(1) Die Streitigkeiten nach § 57 oder § 57a mussen Zahlungsansprlche bis zu
5 000 Euro aus Luftbeférderungen betreffen, die Verbrauchern nach § 13 des Burger-
lichen Gesetzbuchs geschuldet werden, und die geltend gemacht werden wegen

1. der Nichtbeférderung, der verspateten Beférderung von Fluggésten oder der An-
nullierung von Flagen,

2. der Zerstérung, der Beschadigung, des Verlustes oder der verspateten Beférde-
rung von Reisegepéck,

3. der Zerstbérung, der Beschadigung oder des Verlustes von Sachen, die der Flug-
gast an sich tragt oder mit sich fuhrt, oder

4. Pflichtverletzungen bei der Beférderung von behinderten Fluggasten und Flug-
gasten mit eingeschrankter Mobilitat.

(2) Die Schlichtungsstellen nach den §§ 57 und 57a kénnen nicht angerufen
werden, wenn
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1. keine Zustandigkeit deutscher Gerichte gegeben ist,
2. der Anspruch bereits gerichtlich geltend gemacht worden ist,

3. der Anspruch bereits bei einer Schlichtungsstelle nach den §§ 57 und 57a gel-
tend gemacht worden ist, die zur Schlichtung des Anspruchs angerufen werden
konnte und deren Anrufung nicht nach Nummer 5 ausgeschlossen war,

4. die Streitigkeit durch auBergerichtlichen Vergleich beigelegt ist,

5. der Anspruch nicht unmittelbar gegentber dem Luftfahrtunternehmen geltend
gemacht worden ist oder seit der Geltendmachung nicht mehr als 30 Tage ver-
gangen sind oder

6. die H6he des Anspruchs 10 Euro nicht Uberschreitet.

(3) Die Schlichtungsstellen kénnen die Schlichtung ablehnen, wenn die Schlich-
tung die Klarung einer grundsatzlichen Rechtsfrage beeintréchtigen wirde.

(4) Das Recht, die Gerichte anzurufen, bleibt durch die Schlichtung unberihrt.

§ 57¢c
Verordnungsermachtigungen

Das Bundesministerium der Justiz regelt im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem Bundesministerium flr Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf:

1. die zustandige Bundesbehérde und die Einzelheiten des Verfahrens in den Fal-
len des § 57 Absatz 5 und des § 57a Absatz 1,

2. die Erhebung einer Gebiihr vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens nach
§ 57a Absatz 4 und die Héhe der Gebuhren nach § 57a Absatz 3 und 4.

Die Rechtsverordnung kann auch weitere Anforderungen an die Schlichtungsstelle
und an das von ihr zu gewahrleistende Verfahren nach § 57 Absatz 2 regeln; durch
Rechtsverordnung kdnnen auch die Betrdge nach § 57b Absatz 1 und Absatz 2
Nummer 6 an die allgemeine Preissteigerungsrate angepasst werden, wenn diese
gegeniber den Betragen bei Inkraftireten dieses Gesetzes oder bei der letzten An-
passung 10 Prozent Ubersteigt.”

Dem § 72 wird folgender Absatz 4 angeflgt:
,(4) Der 5. Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts gilt nicht fir Anspriiche, die vor

dem ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 2 Absatz 2]
entstanden sind.”
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Artikel 2

Inkrafttreten

(1) In Artikel 1 Nummer 2 tritt § 57c am Tag nach der Verkindung dieses Gesetzes
in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am ...[einsetzen: Datum des ersten Tages des
...ten auf die Verkindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begrindung

A. Aligemeiner Teil

l. Ziel des Gesetzentwurfs

Far Verbraucheranspriche, die in gréBerer Zahl geltend gemacht werden, denen ahnliche
Sachverhalte zugrunde liegen, deren Beurteilung in der Regel einfach und deren Streit-
wert eher gering ist, hat sich in den letzten Jahren in vielen Branchen eine auBergerichtli-
che Streitbeilegung durch eine Schlichtungsstelle bewéhrt. Sie existiert zuweilen, ohne
dass es daflr eine gesetzliche Grundlage gibt, auf der Basis einer freiwilligen Einrichtung
von Unternehmen desselben Wirtschaftszweiges (etwa die ,Reiseschiedsstelle* fur im
Internet gebuchte Reisen). Zuweilen hat eine solche Schlichtung aber auch eine gesetzli-
che Grundlage, wobei deren Ausgestaltung unterschiedlich ist: Flir Fahrgastrechte im
Eisenbahnverkehr werden die Anforderungen an eine private Schlichtungsstelle in § 37
der Eisenbahnverkehrsordnung (EVO) gesetzlich normiert. Fir Anspriiche aus dem Ver-
sicherungsverhdltnis ist in § 214 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) auBerdem
eine behdrdliche Anerkennung einer privaten Schlichtungsstelle vorgesehen. Flr Rechte
von Bankkunden besteht nach § 14 des Unterlassungsklagengesetzes (UKlaG) eine be-
hérdliche Schlichtung (zur Deutschen Bundesbank), von der zugunsten von privat einge-
richteten und anerkannten Schlichtungsstellen dispensiert werden kann. Gleiches gilt
nach den §§ 47a, 51 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) fiir Streitigkeiten aus dem
Bereich der Telekommunikation, fir welche die Schlichtung allerdings uneingeschrankt
einer Behorde, der Bundesnetzagentur, obliegt. Flr Streitigkeiten zwischen Rechtsanwal-
ten und Mandanten bestehen Schlichtungsmaéglichkeiten sowohl bei der Schlichtungsstel-
le der Rechtsanwaltschaft, die bei der Bundesrechtsanwaltskammer errichtet worden ist
(§ 191f der Bundesrechtsanwaltsordnung — BRAO), als auch bei den 6rtlichen Rechtsan-
waltskammern (§ 73 Absatz 2 Nummer 3 BRAO).

Auch von Fluggésten werden Verbraucheranspriiche in gréBerer Zahl und mit &hnlichen
Sachverhalten geltend gemacht. Sie sind oft einfach zu beurteilen und haben regelmaBig
einen eher geringen Streitwert. Damit sind auch diese Anspriiche grundséatzlich fiir eine
auBergerichtliche Schlichtung geeignet. Diese ermdglicht den Verbrauchern eine schnelle
und im Allgemeinen kostenlose Streitbeilegung. Aber auch flr die Luftfahrtunternehmen
ist eine schnelle Streitbeilegung vorteilhaft, die selbst dann noch gegeniber dem Kosten-
risiko und dem Personaleinsatz einer gerichtlichen Entscheidung vorzugswurdig ist, wenn
das Unternehmen — wie regelméaBig — die Kosten der Streitschlichtung zu tragen hat. Dar-
Uber hinaus ermdglicht sie — eher als eine streitige Entscheidung — den Unternehmen,
den Kunden weiterhin an sich zu binden.

Dies gilt vorrangig flir diejenigen Anspriiche von Fluggéasten, die auf Geld gerichtet sind
und wegen Nichtbeférderung (Uberbuchung), Annullierung oder Verspatung von Fligen
geltend gemacht werden. Dies gilt aber auch fur Anspriiche wegen Reise- und Handge-
packschaden oder fir Anspriche im Zusammenhang mit der Beférderung behinderter
oder mobilitatseingeschrankter Personen.

Soweit diese Anspriiche aus der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 resultieren, ist das Luft-
fahrt-Bundesamt als Beschwerde- und Durchsetzungsstelle nach Artikel 16 dieser Ver-
ordnung eingesetzt. In den vergangenen Jahren seit Inkrafttreten der Verordnung haben
sich jahrlich mehr als 3 000 Passagiere mit Beschwerden dorthin gewandt. Die Aufgabe
des Luftfahrt-Bundesamtes umfasst indes nur eine gewerberechtliche Aufsicht. Ihm ste-
hen bei Nichterflllung der zivilrechtlichen Anspriiche von Fluggasten aus dieser Verord-
nung die Mittel des Ordnungswidrigkeitenrechts zur Verfligung. Eine Schlichtung der zivil-
rechtlichen Anspriche zwischen Fluggasten und Luftfahrtunternehmen erfolgt jedoch
durch das Luftfahrt-Bundesamt nicht. Eine solche Schlichtung haben bisher die beim Ver-
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kehrsclub Deutschland (VCD) eingerichtete Schlichtungsstelle Mobilitat bis zu ihrer Auflé-
sung am 30. November 2009 und seitdem die unternehmensgetragene Schlichtungsstelle
fir den offentlichen Personenverkehr e.V. (s6ép) angeboten. Anders als die Bahnunter-
nehmen haben die Luftfahrtunternehmen die Teilnahme an einer solchen Schlichtung bis-
her indes ganz Uberwiegend abgelehnt.

In anderen européischen Landern sind Schlichtungsstellen speziell fiir die Rechte von
Fluggasten im Luftverkehr eingerichtet, etwa in den Niederlanden, im Vereinigten Kdénig-
reich oder in Norwegen, oder Fluggastanspriiche fallen in die Zustandigkeit von Schlich-
tungsstellen, die allgemein fir Verbraucheranspriiche eingerichtet worden sind, etwa in
Schweden, Danemark, Finnland, Estland oder Lettland (Isermann/Berlin, RRa 2010, 207,
210). Dies entspricht auch der Férderung auBergerichtlicher Streitbeilegung in den Mit-
gliedstaaten, wie sie von der EU-Kommission mit der Empfehlung der Kommission
98/257/EG vom 30. Marz 1998 betreffend die Grundsatze fur Einrichtungen, die fir die
auBergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustandig sind (ABI. L
115 vom 17.4.1998, S. 31) und der Empfehlung Uber die ,Grundsétze flir an der einver-
nehmlichen Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten beteiligte auBergerichtliche Einrich-
tungen® vom 4. April 2001 (ABI. L 109 vom 19.4.2001, S. 56) angestrebt wird.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung sich im Koalitionsvertrag vom 26. Okto-
ber 2009 zum Ziel gesetzt, eine unabhangige, verkehrstragerlbergreifende Schlichtungs-
stelle fur die Verkehrstréager Bus, Bahn, Flug und Schiff gesetzlich zu verankern sowie die
Rechte von Bahnkunden und Fluggasten zu Uberprifen und ggf. zu verbessern. Die aus
Anlass der Neuregelung der Fahrgastrechte im Eisenbahnverkehr gegriindete Schlich-
tungsstelle fur den 6ffentlichen Personenverkehr e.V. (sép) hat sich zu einer wichtigen
Anlaufstelle fir Fahrgaste im Landverkehr entwickelt. Gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf ist insoweit nicht erkennbar. Fir den Verkehrstrager Flug erscheint dagegen aus den
oben genannten Griinden gesetzgeberischer Handlungsbedarf gegeben. Daher soll fur
diesen Verkehrstrager eine gesonderte Regelung getroffen werden: Eine gesetzliche Ver-
ankerung wird durch Einfligung eines neuen Unterabschnitts ,,Schlichtung“ (§§ 57 bis 57c)
in den 2. Abschnitt des Luftverkehrsgesetzes geschaffen. Da die Vorteile einer Schlich-
tung flr den Verbraucher dann am gréBten sind, wenn die Schlichtung auch die grund-
satzliche Akzeptanz der Beteiligten findet, hat die Bundesregierung mit den deutschen
Luftfahrtunternehmen intensive Gespréche mit dem Ziel gefihrt, die Unternehmen fur eine
Teilnahme an einer freiwilligen, unternehmensgetragenen Schlichtung zu gewinnen. Im
Zuge dieser Gesprache haben sich die im Bundesverband der deutschen Luftverkehrs-
wirtschaft (BDL) organisierten deutschen Luftfahrtunternehmen zu einer freiwilligen Teil-
nahme an einem privaten Schlichtungsverfahren bereit erklart. Die Bundesregierung ist
weiterhin mit den auslandischen Luftfahrtunternehmen im Gesprach, um auch bei diesen
eine Akzeptanz flirr eine Schlichtung zu schaffen und auch diese fiir eine Teilnahme an
einer freiwilligen, unternehmensgetragenen Schlichtung zu gewinnen. In Deutschland tati-
ge Luftfahrtunternehmen, die sich einer solchen Schlichtung nicht anschlieBen, sollen
einer gesetzlichen Schlichtung bei einer Behérde unterstellt werden, so dass auch inso-
weit eine Moglichkeit zur Verbesserung des Verbraucherschutzes geschaffen wird. Dies
geschieht insbesondere in der Erwartung, dass diese Unternehmen im Zuge der Schlich-
tung die Vorteile auch fir ihr eigenes Unternehmen erkennen, sich einer Schlichtung nicht
generell verweigern und sich zu einem spateren Zeitpunkt zur Teilnahme an einer freiwil-
ligen, unternehmensgetragenen Schlichtung bereitfinden werden.

Am 29. November 2011 hat die EU-Kommission einen Vorschlag flr eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates (ber Formen der alternativen Beilegung
verbraucherrechtlicher  Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG beschlossen und am 1. Dezember 2011
vorgelegt (Ratsdokument 17795/11+ADD 1 und 2; Kommissionsdokument KOM(2011)
793 endg.; BR-Drs. 772/11). Nach dem Anwendungsbereich des Vorschlags waren auch
Verbraucheranspriche im Luftverkehr von ihm betroffen, allerdings nur, soweit sie auf
vertraglicher Grundlage bestehen. Dies wéare bei den mit diesem Gesetzentwurf der
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Schlichtung im Luftverkehr unterstellten Anspriichen teilweise der Fall. Inhaltlich folgt der
Vorschlag der Kommission zu Grundsétzen und Verfahren der alternativen Streitbeile-
gung im Wesentlichen den zuvor genannten Empfehlungen der Kommission aus den Jah-
ren 1998 und 2001, wie dies auch dieser Gesetzentwurf unternimmt. Die sachlichen Bera-
tungen zu dem Kommissionsvorschlag in den Gremien der Europaischen Union haben
gerade erst begonnen. Ob die Richtlinie letztlich beschlossen wird, welchen Anwen-
dungsbereich sie haben wird, d. h. ob ihr auch die von diesem Gesetzentwurf erfassten
Ansprlche unterfallen werden, und wie die Regelungen zur Schlichtung inhaltlich gestaltet
werden, ist noch vollig offen. Die Bundesregierung wird die weiteren Beratungen beo-
bachten und sich hieraus flr diesen Gesetzentwurf im laufenden Gesetzgebungsverfah-
ren ergebenden Anpassungsbedarf ggf. umsetzen oder seine Umsetzung anregen.

Il. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die mit diesem Gesetzentwurf vorgeschlagene Schlichtung von Fluggastanspriichen ori-
entiert sich an der Schlichtung von Verbraucheranspriichen im Versicherungsbereich
(§ 214 VVG). Es wird eine freiwillige privatrechtlich organisierte Schlichtung in den Vor-
dergrund gestellt (§ 57), die bei Erflllung bestimmter, insbesondere an die Kompetenz
und die Unabhangigkeit der Schlichtungsstelle zu stellenden Anforderungen durch die
Bundesregierung anerkannt werden kann. Diese Schlichtungsstelle kann auch eine ver-
kehrstragertbergreifende Schlichtungsstelle sein. An diese Schlichtungsstelle kénnen
sich Fluggaste wenden, die von einem der an dieser Schlichtung teilnehmenden Luftfahrt-
unternehmen befdrdert wurden oder beférdert werden sollten. Wird keine private Einrich-
tung als Schlichtungsstelle anerkannt oder sind Anspriiche betroffen, die sich gegen ein
nicht an einer solchen Schlichtung teilnehmendes Luftfahrtunternehmen richten, soll nach
dem Gesetzentwurf eine Schlichtungsstelle angerufen werden kénnen, die bei einer Bun-
desbehdrde eingerichtet werden soll (§ 57a).

Als typisches Instrument zur schnellen und kostenginstigen Realisierung von Verbrau-
cherrechten soll eine Schlichtung nur wegen solcher Anspriiche begehrt werden kdnnen,
die einem Verbraucher geschuldet werden (§ 57b Absatz 1). Luftbeférderungen aufgrund
von Beférderungsvertragen, die mit Unternehmen oder Behérden geschlossen werden,
sollen nicht Gegenstand einer Schlichtung sein. Geschlichtet werden sollen auch nur sol-
che Anspriche, die sich gegen ein Luftfahrtunternehmen richten; ob dieses auch vertrag-
lich mit dem Fluggast verbunden ist, ist unerheblich (sog. ausflihrendes Luftfahrtunter-
nehmen bzw. ausfihrender Luftfrachtfiihrer nach Artikel 2, Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 261/2004 bzw. Artikel 39 des Montrealer Ubereinkommens — MU). Umgekehrt
sollen solche Anspriiche nicht geschlichtet werden, die sich gegen den Vertragspartner
des Fluggastes richten, wenn dieser nicht Luftfahrtunternenmen ist (sog. vertraglicher
Luftfrachtfhrer nach Artikel 39 MU). Dies betrifft insbesondere Pauschalreiseveranstalter.

Der schnellen Streitbeilegung im Schlichtungsverfahren sollen auch nur solche Anspruche
unterfallen, die sich wegen ihres einfachen Streitgegenstands und ihrer begrenzten
Streitwerte fur dieses Verfahren besonders eignen. Daher sollen der Schlichtung nur Zah-
lungsanspruche bis zu 5000 Euro unterstellt werden (§ 57b Absatz 1), die aus typischer-
weise einfach zu beurteilenden Lebenssachverhalten folgen: Dies sind die Nichtbeférde-
rung (Uberbuchung), Annullierung und Verspatung von Fligen. Dies sind weiterhin die
Schéaden an Reise- und Handgepéck oder im Zusammenhang mit der Beférderung behin-
derter oder mobilitdtseingeschrankter Personen. Auf den Rechtsgrund dieser Anspriiche
kommt es nicht an. Anspriche, die nicht auf Geld gehen, héhere Streitwerte haben oder
individuellere Sachverhalte (z. B. Personenschaden) betreffen, sollen hingegen der ge-
richtlichen Klarung vorbehalten bleiben.

Die Schlichtung soll eine auBergerichtliche Geltendmachung des Anspruchs gegeniber
dem betroffenen Luftfahrtunternehmen nicht ersetzen. Im Gegenteil soll ihr zwingend eine
Geltendmachung des Anspruchs gegenlber dem Luftfahrtunternehmen vorausgehen
mussen. Nur wenn es nicht binnen Monatsfrist auf die Anspruchserhebung reagiert oder



-13 -

der Anspruch nicht erfullt wird, soll eine Schlichtung eingeleitet werden kénnen (§ 57b
Absatz 2 Nummer 5). Weiterhin sollen nur solche Anspriche geltend gemacht werden
kénnen, die in die Zusténdigkeit deutscher Gerichte fallen (§ 57b Absatz 2 Nummer 1)
und die nicht anderweitig zur Streitentscheidung anstehen, angestanden haben oder die
bereits anderweitig erledigt sind (§ 57b Absatz 2 Nummer 2 bis 4). Der Belastung der
Schlichtungsstelle mit Bagatellféllen soll eine Anspruchsschwelle von 10 Euro vorbeugen
(§ 57b Absatz 2 Nummer 6).

Soll die auBergerichtliche Streitbeilegung im Wege der Schlichtung auch eine schnelle
und kostenguinstige Realisierung berechtigter und eine ebensolche Abwehr unberechtigter
Anspriiche ermdglichen, so soll und muss jedoch sowohl fiir die Fluggaste als auch fiir die
Luftfahrtunternehmen der Weg zu den ordentlichen Gerichten unverandert bestehen blei-
ben. Die Einleitung eines Schlichtungsverfahren ist weder Voraussetzung einer gerichtli-
chen Geltendmachung von Fluggastanspriichen, noch sind die Beteiligten an den Schlich-
tervorschlag gebunden (§ 57c Absatz 4).

lll. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Gegenstand des Gesetzentwurfs ist die Anerkennung einer privaten und die Einrichtung
einer behérdlichen Schlichtung fir Verbraucheranspriiche im Luftverkehr. Die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes hierflr ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 des
Grundgesetzes (GG) und aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 und 11 GG.

Im Hinblick auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 11 GG ist eine bundesgesetzliche Regelung geman Artikel 72 Absatz 2 GG er-
forderlich. Eine bundeseinheitliche Regelung der Anerkennung von privatrechtlich organi-
sierten Schlichtungsstellen sowie der Anforderungen, die Schlichtungsstellen erfillen
mussen, ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Inte-
resse erforderlich.

Ausbleibende oder unterschiedliche Regelungen durch die Landesgesetzgeber wirden zu
einer Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen fluhren, die im Interesse sowohl
des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden kann. Insbesondere wére zu
beflrchten, dass Grundprinzipien der Schlichtung, wie die Unabhangigkeit und Unpartei-
lichkeit der Schlichter oder die Vertraulichkeit des Schlichtungsverfahrens, nicht bundes-
weit gelten wirden. Bei landeribergreifenden Schlichtungsverfahren kénnte es sogar da-
zu fahren, dass unterschiedliche Standards angewendet werden miissten. Dies ware, vor
allem aus Sicht der Fluggéste, nicht hinnehmbar.

IV. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

V. Gesetzesfolgen

1. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf berthrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

2. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Keine.
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3. Erfiullungsaufwand

Es wird davon ausgegangen, dass insgesamt 6 500 Schlichtungen im Jahr durchzufiihren
sind. Diese Schatzung basiert auf Erfahrungswerten bezlglich der Verfahren des Luft-
fahrt-Bundsamtes (LBA) als Beschwerde- und Durchsetzungsstelle nach Artikel 16 der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004) unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Aufgaben
und Zustandigkeiten von Beschwerde- und Durchsetzungsstelle einerseits und Schlich-
tungsstellen andererseits. Dabei wurde berilcksichtigt, dass die Schlichtungsstelle — an-
ders als die Beschwerde- und Durchsetzungsstelle — eine Einigung Uber zivilrechtliche
Anspriche vermitteln kann. Zudem werden die Schlichtungsstellen auch mit der auBerge-
richtlichen Streitbeilegung bei Gepackschaden betraut, wahrend die Beschwerde- und
Durchsetzungsstelle nur fir Verfahren wegen der Verletzung von Pflichten aus der Ver-
ordnung (EG) Nr. 261/2004 zustandig ist. Die Zahl der Schlichtungsverfahren wird daher —
bezogen auf das einzelne Luftfahrtunternehmen — vermutlich weit Gber derjenigen der
Beschwerde- und Durchsetzungsverfahren beim Luftfahrt-Bundesamt liegen. Nachdem
die Schlichtungsstelle — anders als die Beschwerde- und Durchsetzungsstelle — aber nur
Anspriiche von Verbrauchern schlichten wird, wird der dargestellte Mehreingang aller-
dings teilweise kompensiert.

Von den 6 500 Schlichtungen werden vermutlich mittelfristig 80 Prozent bzw. 5 200 Félle
privatrechtlich geschlichtet. Dem liegt zu Grunde, dass sich zwar bisher nur die beim BDL
organisierten deutschen Luftfahrtunternehmen bereit erklart haben, freiwillig an der
Schlichtung teilzunehmen. Durch fortlaufende Gesprache mit den Vertretern auslandi-
scher Luftfahrtunternehmen und ihren Verbanden ist aber davon auszugehen, dass es
zunehmend gelingen wird, auch eine beachtliche Zahl der auslandischen Luftfahrtunter-
nehmen flr eine privatrechtlich organisierte Schlichtung zu gewinnen. Dementsprechend
wird fUr die behdrdliche Schlichtung mit einer mittelfristigen, jahrlichen Fallzahl von 1 300
(20 Prozent der Falle insgesamt) gerechnet.

Auf der Basis der Erfahrungen des LBA wird zudem eine Fallbearbeitungszeit von 3,5
Stunden fiir eine Schlichtung angesetzt. Dies erscheint vor dem Hintergrund realistisch,
dass nur einfach zu beurteilende, &hnliche Schlichtungsfalle mit einem geringen Streitwert
behandelt werden sollen. Etwaige zeitintensive Verhandlungen zwischen den Parteien
sind damit ausgeschlossen. Bei den Berechnungen zum Personalbedarf wurde zudem
eine Wochenarbeitszeit von 41 Stunden zu Grunde gelegt.

In der Regel werden Schlichtungsverfahren durch Volljuristen mit der Befahigung zum
Richteramt durchgefiihrt. Dies wurde ebenfalls bei den folgenden Berechnungen bertck-
sichtigt.

a) Erfullungsaufwand fir Biirgerinnen und Biirger

Mit dem Schlichtungsantrag und dem Schlichtungsverfahren bei den jeweiligen Schlich-
tungsstellen entsteht den Birgerinnen und Birgern ein geringer, derzeit noch nicht quanti-
fizierbarer Erflllungsaufwand. Mit dem Schlichtungsverfahren werden jedoch zugleich
weitaus zeit- und kostenintensivere Gerichtsverfahren vermieden. Damit werden die durch
den Schlichtungsantrag und das das Schlichtungsverfahren entstehende Aufwendungen
mehr als kompensiert.
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b) Erfiillungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft wird in erster Linie durch die Aufwendungen far
die Finanzierung einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle bzw. durch die ent-
gelt- oder gebihrenpflichtige Schlichtung bei einer eingerichteten privatrechtlich organi-
sierten oder einer behdrdlichen Schlichtungsstelle verursacht.

Die Errichtung einer privatrechtlich organisierten bzw. der Beitritt zu einer bereits beste-
henden Schlichtungsstelle wird vermutlich maximal 22 000 Euro verursachen. Darin sind
u. a. Kosten fir die Maklergebuhr, die Anwerbung von Personal, die erste Grundausstat-
tung und den Antrag auf Anerkennung der Schlichtungsstelle enthalten. Unter Berticksich-
tigung von 5200 Fallen pro Jahr und der vorgenannten Bearbeitungszeit ergibt sich fir
die privatrechtliche Schlichtung ein Personalbedarf von elf Schlichtern, drei Blirosachbe-
arbeitern und einer Leitungsstelle bzw. einem Geschéftsflihrer. Dadurch werden jahrliche
Personalkosten inklusive Personalsachkosten in Héhe von rund 1,2 Millionen Euro verur-
sacht. Diese Kosten sind letztendlich Uber Entgelte von den an der freiwilligen Schlichtung
teilnehmenden Luftfahrtunternehmen zu tragen. Dies kann je nach Ausgestaltung einer
entsprechenden Entgeltregelung tber Mitgliedsbeitrdge oder Fallpauschalen erfolgen. Im
Fall der Einfihrung von Fallpauschalen z. B. wirden Kosten in Héhe von rund 240 Euro
pro Schlichtung fur die Luftfahrtunternehmen anfallen. Unter BerUcksichtigung einer Ge-
winnspanne, kdnnen diese Pauschalen auch geringflugig hdher ausfallen.

Daneben werden durch das Gesetz die folgenden drei Informationspflichten eingefiihrt,
die Blrokratiekosten von insgesamt rund 6 000 Euro auslésen:

— Verpflichtung, die Verfahrensordnung Interessierten zuganglich zu machen (§ 57 Ab-
satz 2 Satz 2),

— Verpflichtung, eine Liste der teilnehmenden Luftfahrtunternehmen zu fihren und Inte-
ressierten zuganglich zu machen (§ 57 Absatz 3 Satz 2)

— Verpflichtung, die Entgeltregelungen nach Absatz 4 und 5 Interessierten zugénglich
zu machen (§ 57 Absatz 6).

Um ein transparentes und faires Verfahren sicherzustellen, muss die Verfahrensordnung
Interessierten zuganglich sein. In der Regel wird diese Verpflichtung durch Einstellung der
Verfahrensordnung auf der Homepage der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle
erfallt sein. Im Einzelfall kann der Verpflichtung aber auch auf andere Weise — zum Bei-
spiel durch Ubersendung per Post — nachgekommen werden.

Weil eine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle nur far Verfahren von Luftfahrtun-
ternehmen zustandig ist, die an Schlichtungsverfahren bei dieser Schlichtungsstelle teil-
nehmen, muss die Schlichtungsstelle eine Liste der teilnehmenden Luftfahrtunternehmen
fihren und Interessierten zuganglich machen. Nur so ist fir den Verbraucher erkennbar,
an welche Schlichtungsstelle er sich wenden kann. Die Liste muss in geeigneter Weise
zuganglich gemacht werden, etwa durch Veréffentlichung auf der Homepage der privat-
rechtlich organisierten Schlichtungsstelle.

Aus Grlnden der Transparenz muss fUr Interessierte zuganglich sein, welche Entgelte die
privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle erhebt. In der Regel wird diese Verpflich-
tung dadurch erfillt werden, dass die Schlichtungsstelle eine Entgeltordnung auf ihrer
Homepage einstellt. Im Einzelfall kann der Verpflichtung aber auch auf andere Weise —
zum Beispiel durch Ubersendung per Post — nachgekommen werden.

Die geringen zusétzlichen Blrokratiekosten fir die Unternehmen sind zum Schutz der
Verbraucher hinzunehmen. Alternativen, die zu einem geringeren Blrokratieaufwand fih-
ren wlrden, bestehen nicht.



-16 -
c) Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fdr die Durchfihrung des behérdlichen Schlichtungsverfahrens entsteht auf Bundesebe-
ne, abhangig von der Zahl der Schlichtungsverfahren, durch einen erhdhten Personalbe-
darf ein zuséatzlicher Erflllungsaufwand. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln
soll vollstéandig durch die Erhebung einer Schlichtungsgebihr finanziert werden. Es fallen
voraussichtlich keine oder nur sehr geringe Errichtungskosten an, da die bereits beste-
hende Infrastruktur der fir die Schlichtung vorgesehenen Bundesbehérde genutzt wird.
Ein Mehrbedarf resultiert hieraus nicht.

Fir die behérdliche Schlichtung werden bei einer anzunehmenden Fallzahl von 1 300
Schlichtungen und der vorgenannten Bearbeitungszeit rund drei Schlichterstellen erfor-
derlich sein. Diese sind im héheren Dienst anzusiedeln und sollen einer halben Leitungs-
stelle unterstehen. Fir die Gebuhrenvollstreckung wird mit einer Stelle im mittleren Dienst
gerechnet. Insgesamt werden unter Berlcksichtigung der Personalsachkosten Personal-
kosten in H6he von rund 377 000 Euro entstehen. Vorgesehen ist, durch entsprechende
Geblhreneinnahmen einen kostenneutralen Aufwand zu erzielen. Bei Umlage der rund
377 000 ergabe dies etwa 290 Euro pro Fall. Damit liegt diese Pauschale tiber dem anzu-
nehmenden Entgelt der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle. Es sollte darauf
geachtet werden, dass die Fallpauschale fir die behérdliche Schlichtung der privatrecht-
lich organisierten Schlichtung entspricht oder diese Ubersteigt, um deren Attraktivitét nicht
zu mindern.

Erflllungsaufwendungen fir das Anerkennungsverfahren der privatrechtlich organisierten
Schlichtungsstelle (§ 57 Absatz 1 ) und fir das Nachweisverfahren (§ 57 Absatz 5) fallen
in einem so geringem MaB an, dass dies nicht weiter quantifiziert wird. Zudem fallt das
Nachweisverfahren nur an, wenn die privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle inner-
halb von zwei Jahren in einer Uberwiegenden Zahl von Féllen angerufen wurde, ohne
dass ein Anspruch bestand.

Far die Ermittlung des Erflllungsaufwands ist aber grundséatzlich von einem regelungs-
konformen Verhalten auszugehen.

Den Landern und Kommunen wird kein zusatzlicher Erfillungsaufwand entstehen. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass durch zukunftige Schlichtungsverfahren die Zivilgerich-
te erheblich entlastet und derzeit nicht quantifizierbare Einsparungen durch die Vermei-
dung von Klageverfahren erzielt werden kénnen.

4. Weitere Kosten

Auf die Luftfahrtunternehmen kommen durch die Uber Entgelte finanzierte privatrechtlich
organisierte Schlichtungsstelle bzw. durch die zu zahlenden Geblihren fiir ein behdrdli-
ches Schlichtungsverfahren finanzielle Mehrbelastungen zu. Weitere Kosten far Luftfahrt-
unternehmen kénnen durch die etwaige Bestellung eines Zustellungsbevollméachtigten
entstehen. Kosten kénnten ebenfalls fir das Nachweisverfahren (§ 57 Absatz 5) anfallen.
Dies fiele aber nur an, wenn die privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle innerhalb
von zwei Jahren in einer Uberwiegenden Zahl von Féllen angerufen wurde, ohne dass ein
Anspruch bestand. Fir die Ermittlung der Kosten ist aber grundséatzlich von einem rege-
lungskonformen Verhalten auszugehen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Kosten quantifizierbare Effekte auf das
Verbraucherpreisniveau entstehen oder eine Erhéhung der Einzelpreise erfolgt. Zwar ge-
hen Luftfahrtunternehmen, die freiwillig schlichten lassen, Zahlungsverpflichtungen ge-
genuber der Schlichtungsstelle ein, gleichzeitig werden aber Kosten fir zeit- und kostenin-
tensivere Gerichtsverfahren vermieden. AuBerdem ermdglicht die Schlichtung eine besse-
re Kundenbindung, so dass davon auszugehen ist, dass die entstehenden Kosten mehr
als kompensiert werden.
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Fur die Verwaltung entstehen keine weiteren Kosten. Durch die vorgesehenen GebUhren-
einnahmen fur die Schlichtung werden samtliche entstehenden Aufwendungen vollstandig
kompensiert.

Sofern die Geltendmachung des zivilrechtlichen Anspruchs missbrduchlich erfolgt, kann
von den Birgerinnen und Birgern das Entgelt bzw. die Gebulhr fir das Schlichtungsver-
fahren ganz oder teilweise erhoben werden (§ 57 Absatz 4 und § 57a Absatz 3). Grund-
satzlich ist aber von einem regelungskonformen Verhalten auszugehen. Ebenso verhalt
es sich mit den in § 57 Absatz 5 und § 57a Absatz 4 geregelten Entgelten bzw. Gebuhren,
welche nicht mehr als 20 Euro betragen durfen und nur dann zum Tragen kommen, wenn
die Uberwiegende Zahl der Falle innerhalb von zwei Jahren nachweislich geltend gemacht
wurden, ohne dass ein Anspruch bestand.

Es wére, wenn Uberhaupt, nur mit einem sehr geringem MaB an Missbrauchsféallen von
maximal zwei Prozent der Falle auszugehen. Dies hatte ein Entgelt- bzw. Geblhrenauf-
kommen fur die Blrgerinnen und Blrger von nicht mehr als 37 700 Euro zur Folge.

5. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Einfigung des neuen 5. Unterabschnitts (§§ 57 bis 57c) erfordert eine Anpassung der
Inhaltstibersicht des Luftverkehrsgesetzes.

Zu Nummer 2 (Einfiigung eines 5. Unterabschnitts)

Es wird ein neuer 5. Unterabschnitt in den 2. Abschnitt (,Haftpflicht*) eingefligt, der die
Schlichtung im Luftverkehr regelt. Wegen der vélkerrechtlichen und unionsrechtlichen
Regelungen, die die Haftpflichtanspriiche nach dem Luftverkehrsgesetz weitgehend ver-
dréangen, werden zwar nur selten Haftpflichtanspriiche nach dem Luftverkehrsgesetz ge-
schlichtet werden. Gleichwohl sind die der Schlichtung unterfallenden Anspriiche Haft-
pflichtanspriiche, weshalb ihr Standort am Ende des 2. Abschnitts gewahlt wurde.

Eingeflgt werden vier Paragraphen (§§ 57 bis 57c): § 57 enthalt die Regelungen zur pri-
vatrechtlich organisierten Schlichtung, § 57a die Regelungen zur behdérdlichen Schlich-
tung, § 57b gemeinsame Vorschriften fir die privatrechtlich organisierte und die behérdli-
che Schlichtung und schlieBlich § 57¢c Verordnungsermachtigungen fur beide Schlichtun-
gen.

Zu § 57 (Privatrechtlich organisierte Schlichtung)

§ 57 regelt die Schlichtung durch eine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 kann eine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle zur auBer-
gerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten Uber Anspriiche von Fluggasten gegen Luft-
fahrtunternehmen anerkannt werden. Welche materiellrechtlichen Anspriche im Einzel-
nen der privatrechtlich organisierten Schlichtung unterliegen, regelt § 57b Absatz 1 fir die
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privatrechtlich organisierte und die behdérdliche Schlichtung gemeinsam. Die Anerkennung
einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle erfolgt durch Verwaltungsakt. Zu-
standig hierfur ist das Bundesministerium der Justiz. Es erlasst die Anerkennung im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem
Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Dies folgt dem
Vorbild des § 214 Absatz 1 VVG.

Anerkannt werden kann nach Satz 2 auch eine als verkehrstragertbergreifend konzipierte
Schlichtungsstelle, die neben Ansprichen gegen Luftfahrtunternehmen auch solche ge-
gen andere Verkehrstrager wie Bahn, Bus und Schiff schlichtet. Damit wird der Regelung
des § 37 EVO gefolgt, die fir Fahrgastanspriiche im Eisenbahnverkehr ebenfalls die Még-
lichkeit einer verkehrstragertbergreifenden Schlichtungsstelle schafft. Am 1. Dezember
2009 hat die Schlichtungsstelle fiir den &ffentlichen Personenverkehr e.V. (sép) als derzeit
bundesweit einzige verkehrstragertbergreifende Schlichtungsstelle ihre Arbeit aufge-
nommen. Bislang ist kein Luftfahrtunternehmen als Mitglied an der s6p beteiligt. Schlich-
tungen im Luftverkehr werden von ihr daher auch nur ganz vereinzelt durchgeflhrt.
Grundsatzlich kommt unter den Voraussetzungen des § 57 und der sie erganzenden
Rechtsverordnung nach § 57c Nummer 1 auch eine Anerkennung der sép in Betracht.
Das Gesetz legt die privatrechtlich organisierte Schlichtung aber nicht auf eine verkehrs-
tragertbergreifende Schlichtung fest. Auch eine Schlichtungsstelle, die sich auf die
Schlichtung von Fluggastanspriichen beschrankt, kénnte daher nach § 57 anerkannt wer-
den.

Die Anerkennung ist nach Satz 3 im Bundesanzeiger bekannt zu machen.

Eine Schlichtung kann auch durch eine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle er-
folgen, die keine Anerkennung nach § 57 Absatz 1 erlangt hat, entweder weil sie eine sol-
che Anerkennung nicht begehrt hat oder weil sie die Voraussetzungen fur eine Anerken-
nung nach diesem Gesetz nicht erfiillt. Solche Schlichtungen erfolgen dann auBerhalb
dieses Gesetzes. Durch die behérdliche Anerkennung nach diesem Gesetz soll der aner-
kannten Schlichtungsstelle besondere Autoritat und zugleich ein hoher Qualitatsstandard
attestiert werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen, unter welchen eine privatrechtlich organisierte
Schlichtungsstelle anerkannt werden kann. Dies sind Anforderungen, die insbesondere an
den ordnungsgemaBen Ablauf eines Schlichtungsverfahrens und eine unparteiische
Schlichtung zu stellen sind: Die Schlichtungsstelle muss grundsétzlich gewahrleisten,
dass sie organisatorisch und fachlich hinreichend ausgestattet ist, um die Aufgaben einer
Schlichtungsstelle auch tatsachlich erfillen zu kénnen. Die Schlichtungsstelle muss auf
der Grundlage einer zu erlassenden Verfahrensordnung schlichten. Diese Verfahrensord-
nung muss den Anforderungen des § 57 und den weiteren Anforderungen der nach § 57c
Nummer 1 erlassenen Rechtsverordnung entsprechen. Dazu gehdren insbesondere die
Unabhé&ngigkeit und Unparteilichkeit der Schlichtungsstelle (Nummer 1 und 3), die Fair-
ness (Grundsatz des rechtlichen Gehérs, Nummer 2) und die Vertraulichkeit der im
Schlichtungsverfahren erhaltenen Informationen (Nummer 4). Diese Voraussetzungen
finden sich in vergleichbarer Art und Weise auch in den bereits bestehenden gesetzlichen
Regelungen zu Schlichtungen im Bahnverkehr (§ 37 Absatz 2 EVO) sowie im Banken-
und Versicherungsbereich (§ 14 Absatz 2 UKIaG, § 214 Absatz 2 VVG). Die Grundsatze
der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Fairness sind auch in der Empfehlung der
Kommission 98/257/EG vom 30. Marz 1998 betreffend die Grundsatze flr Einrichtungen,
die fur die auBergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten zusténdig sind
(ABI. L 115 vom 17.4.1998, S. 31) und in der Empfehlung Uber die ,Grundsétze fir an der
einvernehmlichen Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten beteiligte auBergerichtliche
Einrichtungen® vom 4. April 2001 (ABI. L 109 vom 19.4.2001, S. 56) der EU-Kommission
enthalten. Die Verfahrensordnung ist den Beteiligten zuganglich zu machen (Satz 2). Das



-19 -

Einstellen auf der Homepage der Schlichtungsstelle oder eine Versendung auf Anforde-
rung reichen hierzu aus.

Entfallen diese Voraussetzungen nach erfolgter Anerkennung, muss die Anerkennung
widerrufen werden, da andernfalls die ordnungsgemaBe Durchflhrung einer Schlichtung
nicht mehr gewahrleistet ware. Der Widerruf erfolgt nach § 49 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VWVIG).

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 kdénnen sich Fluggaste an eine privatrechtlich organisierte Schlichtungs-
stelle wenden, wenn das Luftfahrtunternehmen, gegen das sie Anspriiche geltend ma-
chen, als Mitglied dieser Schlichtungsstelle an der betreffenden Schlichtung teilnimmt.
Allerdings ist auch denkbar, dass das betroffene Luftfahrtunternehmen aufgrund einer
anderen Vereinbarung, etwa Uber ein ,Kennenlernangebot®, an einer Schlichtung teil-
nimmt. Das Ob und das Wie anderer Teilnahmevereinbarungen als der Mitgliedschaft
bleiben der Gestaltungsfreiheit der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle Uber-
lassen; ein Erfordernis gesetzlicher Vorgaben besteht nicht. Aus Griinden der Transpa-
renz gegenlber dem Verbraucher hat die Schlichtungsstelle eine Liste der teilnehmenden
Unternehmen zu fihren und diese in geeigneter Weise Interessierten zuganglich zu ma-
chen (Satz 2), etwa durch Veréffentlichung auf der eigenen Homepage.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthélt gesetzliche Vorgaben zur Erhebung eines Entgelts fir das Schlichtungs-
verfahren durch die privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle. Die Einhaltung dieser
Vorgaben ist zudem Voraussetzung fiir die Anerkennung nach Absatz 1 (Satz 3). Nach
Absatz 4 haben grundsétzlich die beteiligten Luftfahrtunternehmen die Kosten fir die
Schlichtungsverfahren bei einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle zu tragen
Zu diesem Zweck kann die Schlichtungsstelle fir das konkrete Schlichtungsverfahren ein
angemessenes Entgelt von dem beteiligten Luftfahrtunternehmen verlangen (Satz 1).
Dieses Entgelt muss in angemessenem Verhaltnis zum Aufwand stehen. Im Rahmen der
Angemessenheit hat die Schlichtungsstelle bezlglich der H6he des Entgelts einen Beur-
teilungsspielraum. Die Ho6he des Entgelts kann die Schlichtungsstelle in ihrer Satzung
oder in der Verfahrensordnung festlegen.

Die Kosten der Schlichtung im Grundsatz ausschlieBlich den Luftfahrtunternehmen aufzu-
erlegen, rechtfertigt sich aus der hohen Bedeutung der Schlichtung fir den Verbraucher-
schutz. Auch die EU-Kommission empfiehlt unter dem Grundsatz der Effizienz, dass das
Verfahren einer auBergerichtlichen Streitbelegung flir den Verbraucher entweder unent-
geltlich oder nur mit moderaten Kosten verbunden sein soll (Empfehlung Gber die ,Grund-
satze flr an der einvernehmlichen Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten beteiligte au-
Bergerichtliche Einrichtungen” vom 4. April 2001, ABI. L 109 vom 19.4.2001, S. 56; Emp-
fehlung der Kommission 98/257/EG vom 30. Marz 1998 betreffend die Grundsatze fir
Einrichtungen, die fir die auBergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten
zustandig sind, ABI. L 115 vom 17.4.1998, S. 31). Gerade die unter Umstédnden hohen
Kosten eines Gerichtsverfahrens halten viele Verbraucher davon ab, ihre Rechte geltend
zu machen. Dem soll die auBergerichtliche Streitbeilegungsmdglichkeit durch ein Schlich-
tungsverfahren entgegenwirken. Hierbei erneut den Verbraucher mit dem Kostenrisiko zu
belasten, wirde die Einfuhrung einer Schlichtung konterkarieren. Dieser Grundsatz, dass
die beteiligten Unternehmen grundsatzlich die Kosten tragen, findet sich auch in den be-
reits bestehenden Schlichtungsregelungen, so etwa im Versicherungsbereich (§ 214 Ab-
satz 4 VVG) und im Bankenbereich (§ 14 Absatz 2 Satz 3 UKlaG in Verbindung mit § 6
der Schlichtungsstellenverfahrensordnung). Im Eisenbahnbereich verweist § 37 EVO in-
soweit auf die Empfehlung der Kommission 98/257/EG vom 30. Méarz 1998 betreffend die
Grundsatze far Einrichtungen, die fir die auBergerichtliche Beilegung von Verbraucher-
rechtsstreitigkeiten zusténdig sind (ABI. L 115 vom 17.4.1998, S. 31). Auch die Schlich-
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tung bei der Schlichtungsstelle fir den 6ffentlichen Personenverkehr e.V. (s6p) ist fir den
Verbraucher kostenfrei. Die Schlichtung bei der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
ist fUr alle Beteiligten kostenfrei (§ 191f Absatz 5 Nummer 5 BRAQO). Die Kosten werden
von der Bundesrechtsanwaltskammer getragen, mithin von der Gesamtheit der Rechts-
anwalte finanziert.

Vom Fluggast kann grundsatzlich kein Entgelt verlangt werden. Eine Ausnahme gilt nur in
Fallen des Missbrauchs (Satz 2): Stellt die Anrufung der Schlichtungsstelle einen Miss-
brauch dar, kann die Schlichtungsstelle je nach Einzelfall dieses Entgelt ganz oder teil-
weise von dem Fluggast verlangen. Mit dieser Mdglichkeit der Kostenabwalzung auf den
Fluggast soll einer Belastung der Schlichtungsstelle mit missbrauchlichen Fallen entge-
gengewirkt werden. Diese Kostenregelung, einschlieBlich des Begriffs des ,Missbrauchs*®
ist der gesetzlichen Regelung zur Schlichtung im Versicherungsbereich (§ 214 Absatz 3
Satz 2 VVG) entlehnt. Missbrduchlich sind dabei insbesondere querulatorische Anrufun-
gen der Schlichtungsstelle, die auch aus Sicht eines Rechtsunkundigen offensichtlich
aussichtslos sind (vg. Prélls/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, § 214, Rn 11). Ferner
findet sich in § 34 Absatz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) eine ver-
gleichbare Regelung zur Kostentragung bei Rechtsmissbrauch. Fir die Annahme eines
Missbrauchs nach Absatz 4 sind dieselben Kriterien maBgeblich. Eine missbrauchliche
Anrufung liegt nicht schon dann vor, wenn der Verbraucher einen unzuldssigen und/oder
unbegrindeten Anspruch geltend macht. Vielmehr missen zusatzliche Elemente hinzu-
kommen, um einen Missbrauch annehmen zu kénnen. Handelt es sich um ein unzulassi-
ges und/oder unbegriindetes Schlichtungsbegehren, muss die véllige Aussichtslosigkeit
offensichtlich, d. h. von jedem Einsichtigen ohne Weiteres erkennbar sein. Daneben kann
ein Missbrauch auch dann angenommen werden, wenn die Anrufung der Schlichtungs-
stelle in ihrer &uBeren Form beleidigenden oder verletzenden Charakter hat. SchlieBlich
kénnen bewusst falsche Angaben oder ein bewusstes Vorenthalten von fir die Schlich-
tung offensichtlich bedeutsamen Umstanden durch den Fluggast als missbrauchliche An-
rufung der Schlichtungsstelle zu werten sein (vgl. Bundesverfassungsgerichtsgesetz —
Mitarbeiterkommentar, § 34 BVerfGG, Rn 16 ff.). Der missbrauchlich die Schlichtung be-
gehrende Fluggast bedarf des Verbraucherschutzes durch den grundsatzlichen Aus-
schluss des Kostenrisikos im Schlichtungsverfahren ausnahmsweise nicht. Er hat ihn
verwirkt. Gleichwohl liegt selbst in Fallen des Missbrauchs die Erhebung des Entgelts von
dem Fluggast und seine Bemessung im konkreten Einzelfall im Ermessen der Schlich-
tungsstelle. Das in einem solchen Fall vom Luftfahrtunternehmen geschuldete Entgelt
bildet aber in jedem Fall die Bemessungsgrenze.

Zu Absatz 5

Absatz 5 raumt der Schlichtungsstelle grundsatzlich die Méglichkeit ein, vor der Einleitung
eines Schlichtungsverfahrens von Fluggasten ein Entgelt zu verlangen (Satz 1). Dieses
Entgelt hat das beteiligte Luftfahrtunternehmen dem Fluggast nach Abschluss des
Schlichtungsverfahrens zu erstatten, wenn die Geltendmachung des Anspruchs im
Schlichtungsverfahren zuldssig ist und der Anspruch (wenigstens zum Teil) begriindet ist
(Satz 6). Auf ein Missbrauchsentgelt nach Absatz 4 Satz 2 ist dieses Entgelt anzurechnen
(Satz 7). Die Erhebung eines solchen Entgelts folgt dem Vorbild der niederlandischen
Schlichtung fur Fluggastanspriiche.

Voraussetzung daflr, dass die Schlichtungsstelle ein solches Entgelt vorab verlangen
kann, ist jedoch, dass sie gegenlber einer Bundesbehdrde nachweist, innerhalb von zwei
Jahren nach der Anerkennung und der Aufnahme der Schlichtung in der Gberwiegenden
Zahl — also in mehr als 50 Prozent der Félle — angerufen worden zu sein, ohne dass nach
dem Ergebnis der Schlichtung tatsachlich ein Anspruch bestand (Séatze 1, 2). Erheblich
sind dabei nur solche Anrufungen, in denen der Anspruch ganzlich und nicht nur teilweise
fir unbegriindet erachtet wurde. Damit soll gewéhrleistet werden, dass die Schlichtungs-
stelle im Falle einer Uberlastung mit unbegriindeten Anspriichen ein geeignetes Abhilfe-
mittel einflhren kann. Dabei wird von der Erwartung ausgegangen, dass ein vorab zu
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zahlendes Entgelt Fluggéste jedenfalls von solchen Anrufungen der Schlichtungsstelle
abhalt, die offensichtlich unbegrindet sind. Auf die Anzahl unzuldssiger Anrufungen
kommt es fir die Einflhrung eines solchen Entgelts nicht an. Durch sie entsteht regelma-
Big keine nennenswerte zusatzliche Arbeitsbelastung fir die Schlichtungsstelle. Die zu-
standige Bundesbehérde wird in einer Rechtsverordnung bestimmt (§ 57¢ Nummer 1).
Diese Behoérde prift, ob der Nachweis durch die Schlichtungsstelle erbracht wurde. Bei
diesem Nachweis- und Prifverfahren handelt es sich um einen einmaligen Vorgang. Er-
bringt die Schlichtungsstelle den Nachweis nicht, steht auch fur die Zukunft fest, dass ein
Entgelt nach Absatz 5 nicht erhoben werden kann. Das Ergebnis ihrer Prifung teilt die
Bundesbehérde der Schlichtungsstelle und dem Bundesministerium der Justiz mit
(Satz 3). Die Schlichtungsstelle benétigt diese Information, um Uber die Einflihrung eines
solchen Entgelts entscheiden zu kénnen. Das Bundesministerium der Justiz benétigt die-
se Information, da sie Auswirkungen auf die bereits erteilte Anerkennung haben kann:
Erhebt namlich die Schlichtungsstelle ein Entgelt, obwohl der Nachweis nicht erbracht
wurde, muss die Anerkennung widerrufen werden (Satz 8). Der Widerruf erfolgt nach § 49
VwVfG. Die Einzelheiten des Prifverfahrens werden durch Rechtverordnung geregelt
(§ 57c Nummer 2).

Ist die Erhebung eines Entgelts zulassig, darf dieses 20 Euro nicht Uberschreiten (Satz 4).
Fluggaste sollen nicht durch ein zu hohes Entgelt von einer (berechtigten) Anrufung der
Schlichtungsstelle abgehalten werden. Verlangt die Schlichtungsstelle ein héheres Entgelt
vom Verbraucher, muss die Anerkennung widerrufen werden (Satz 9). Der Widerruf er-
folgt nach § 49 VwVIG.

Kann die Schlichtungsstelle nach dem Vorstehenden ein Entgelt vor Einleitung eines
Schlichtungsverfahren verlangen, darf dieses nur von solchen Fluggasten erhoben wer-
den, deren Luftbeférderung auf einem Vertrag beruht, der nach der Einflhrung einer sol-
chen Gebuhr geschlossen wurde (Satz 4). Damit soll den Fluggasten und — wenn sie nicht
selbst Vertragspartei ihrer Luftbeférderung sind — den Parteien des Beférderungsvertra-
ges die Mdglichkeit gegeben werden, bei Vertragsschluss zu erkennen, ob sie von einem
Luftfahrtunternehmen beférdert werden, das an einer Schlichtung teilnimmt, fir die eine
solche Gebulhr erhoben wird. Dass der Vertragspartner bei Vertragschluss Uber die Identi-
tat des ausfihrenden Luftfrachtfiihrers informiert wird, gewahrleistet Artikel 11 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2111/2005 (ABI. L 344 vom 27.12.2005, S. 15), der eine solche Informa-
tionspflicht festschreibt. Die weitere Feststellung, an welcher Schlichtung dieses ausfiih-
rende Luftfahrtunternehmen teilnimmt, gewéhrleistet § 57 Absatz 3 Satz 2. Fallt fir den
Fluggast durch den Wechsel eines Luftfahrtunternehmens in eine andere Schlichtungs-
stelle ein Entgelt an, mit dem er bei Vertragsschluss nicht rechnen konnte, ist er hiervon
zu befreien.

Verlangt die Schlichtungsstelle vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens ein Entgelt,
gilt die Bagatellgrenze nach § 57b Absatz 2 Nummer 6 nicht mehr. Bagatellanspriiche bis
zu 20 Euro sind allein mit der Einfihrung eines solchen Entgelts zwar nicht von der Gel-
tendmachung im Schlichtungsverfahren ausgeschlossen. Unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten durfte davon dann aber vielfach kein Gebrauch mehr gemacht werden. Damit
entfallt der Regelungsbedarf fir eine solche Bagatellgrenze.

Zu Absatz 6

Absatz 6 soll sicherstellen, dass fur Fluggaste und — wenn sie nicht selbst Vertragspartei
ihrer Luftbeférderung sind — die Parteien des Beférderungsvertrages die Mdglichkeit be-
steht, bei Vertragsschluss zu erkennen, ob und in welcher H6he die Schlichtungsstelle, an
welcher das betroffenen Luftfahrtunternehmen teilnimmt, Entgelte verlangt.
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Zu § 57a (Behordliche Schlichtung)

§ 57a regelt die Schlichtung von Fluggastanspriichen durch eine Bundesbehdrde. Diese
Schlichtung ist als subsididre Schlichtung fir die Anspriiche vorgesehen, die nicht bei
einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle angebracht werden kdnnen. Auch
dies folgt dem Vorbild der Schlichtung im Versicherungsbereich (§ 214 Absatz 3 VVG).
Andere Schlichtungen auf gesetzlicher Grundlage sehen ebenfalls behdérdliche Schlich-
tungen vor, so etwa im Bankenbereich nach § 14 UKlaG, sowie im Bereich anwaltlicher
Geschéftsbesorgung (§ 191f BRAO) oder im Bereich der Telekommunikation (§§ 47a, 51
TKG), in denen dies die einzige Form der Schlichtung ist.

Mit dieser Regelung werden auch die Fluggastanspriiche einer Schlichtung unterstellt, die
sich gegen Luftfahrtunternehmen richten, welche sich an einer privatrechtlich organisier-
ten, unternehmensgetragenen Schlichtung nicht beteiligen. MaBgebend hierflr war zum
einen, gemaB der Vorgabe des Koalitionsvertrages flir einen méglichst umfassenden Ver-
braucherschutz Sorge zu tragen. Luftfahrtunternehmen sollen sich einer Schlichtung nicht
durch die Weigerung, an einer (freiwilligen) privatrechtlich organisierten Schlichtung teil-
zunehmen, entziehen kénnen. Zum anderen war hierfir maBgebend, dass die Einrichtung
einer oder die Beteiligung an einer privatrechtlich organisierten Schlichtung Kosten verur-
sacht, die nicht zu Wettbewerbsverzerrungen flhren sollen und die nicht allein den sich
freiwillig beteiligenden Luftfahrtunternehmen zugemutet werden sollen.

Da Schlichtungen nur dann Vorteile fir die Verbraucher und fur die Unternehmen bringen,
wenn bei den Unternehmen eine grundséatzliche Akzeptanz besteht und wenn Schlich-
tungsvorschlage nicht wegen mangelnder Akzeptanz generell abgelehnt werden, kann
eine subsididre behoérdliche Schlichtung nicht die gleiche — insbesondere verbraucher-
schltzende — Effizienz wie eine (freiwillige) unternehmensgetragene Schlichtung haben.
Gleichwohl besteht die Erwartung, dass sich auch die von einer behérdlichen Schlichtung
betroffenen Luftfahrtunternehmen der Schlichtung nicht generell verweigern werden, son-
dern prifen werden, ob im Einzelfall ein Schlichtervorschlag akzeptabel ist, ob eine
Schlichtung auch fir das eigene Unternehmen vorteilhaft sein kénnte und ob sie sich auf
langere Sicht an einer (freiwilligen) privatrechtlich organisierten Schlichtung beteiligen
oder eine solche Schlichtungsstelle errichten.

Auch bei einer behérdlichen Schlichtung besteht keine Verpflichtung zur aktiven Beteili-
gung am Schlichtungsverfahren im konkreten Einzelfall oder gar zur Akzeptanz des
Schlichtungsvorschlags (§ 57b Absatz 4). Gleichwohl sollten auch die an der behérdlichen
Schlichtung teilnehmenden Unternehmen erkennen, dass eine aktive Beteiligung am Ver-
fahren auch fir sie vorteilhaft ist, weil nur sie einen objektiven und ausgewogenen
Schlichtungsvorschlag ermdglicht, und dass eine Prifung des Schlichtungsvorschlags
und ggf. seine Akzeptanz zu einer schnellen Befriedung sowie zur Ersparung von Arbeits-
kraft und Kosten gegenlber einem gerichtlichen Verfahren fuhrt und eher als dieses eine
Kundenbindung erméglicht.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Félle, in denen die nach dem gesetzlichen Modell subsididre Schlich-
tungsstelle bei einer Bundesbehdérde von Fluggésten angerufen werden kann:

— Das Luftfahrtunternehmen, gegen das Anspriche geltend gemacht werden, nimmt
nicht an einem Schlichtungsverfahren einer anerkannten privatrechtlich organisierten
Schlichtungsstelle nach § 57 teil (Satz 1). Dies ist dann der Fall, wenn das Luftfahrt-
unternehmen weder Mitglied einer anerkannten privatrechtlich organisierten Schlich-
tungsstelle ist noch aufgrund einer sonstigen vertraglichen Vereinbarung an der
Schlichtung durch diese teilnimmt.

— Es ist keine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle anerkannt (Satz 2). Dies
kann dann der Fall sein, wenn entweder keine privatrechtlich organisierte Schlich-
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tungsstelle eingerichtet wurde oder eine Anerkennung nicht erfolgt ist, weil entweder
eine Anerkennung von einer eingerichteten Schlichtungsstelle nicht begehrt wurde
oder eine eingerichtete Schlichtungsstelle die gesetzlichen Anforderungen, etwa an
die Unparteilichkeit, nicht erflllte.

Welche Bundesbehérde nach § 57a angerufen werden kann, wird durch eine noch zu
erlassende Rechtverordnung bestimmt (§ 57c Satz 1 Nummer 1).

Welche materiellrechtlichen Anspriiche im Einzelnen der behérdlichen Schlichtung unter-
liegen, regelt § 57b Absatz 1 flr die privatrechtlich organisierte und die behérdliche
Schlichtung gemeinsam.

Die Einzelheiten des behérdlichen Schlichtungsverfahrens werden durch Rechtsverord-
nung geregelt (§ 57c Satz 1 Nummer 1).

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt durch die Verweisung auf § 57 Absatz 2 klar, dass die dort geregelten An-
forderungen auch fur die behérdliche Schlichtungsstelle gelten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt Regelungen zur Kostentragung fir das behérdliche Schlichtungsverfah-
ren. Diese entsprechen grundsatzlich den Vorgaben des § 57 Absatz 4 fir die Kostentra-
gung bei der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle. Satz 1 stellt zunachst klar,
dass flir die Durchflhrung eines Schlichtungsverfahrens die schlichtende Behdrde eine
Gebuhr erheben kann. Diese Gebuhr wird grundsatzlich von dem beteiligten Luftfahrtun-
ternehmen erhoben (Satz 1). Ausnahmsweise kann in Féllen des Missbrauchs diese Ge-
bihr ganz oder teilweise von dem Fluggast erhoben werden (Satz 2). Zum Hintergrund
dieser Kostenregelung und zu den Anforderungen einer ,missbrauchlichen“ Anrufung wird
auf die Erlauterungen zu § 57 Absatz 4 verwiesen. Fir die H6he der Geblhr gilt der
Grundsatz der Kostendeckung (Satz 3).

Gebuhren sind 6ffentlich-rechtliche Geldleistungen, die aus Anlass individuell zurechen-
barer 6ffentlicher Leistungen dem Gebuhrenschuldner auferlegt werden (BVerfGE 50, 217
ff.). Auch die vorstehend erlauterte GebUhrenbelastung rechtfertigt sich aus dem Ge-
sichtspunkt der individuellen Zurechenbarkeit. Sowohl die grundsétzliche Bereitstellung
einer behdrdlichen Schlichtungsstelle als auch die Durchfihrung eines Schlichtungsver-
fahrens sind als 6ffentliche Leistung den Luftfahrtunterunternehmen grundsétzlich indivi-
duell zuzurechnen: Verweigert das Luftfahrtunternehmen zu Unrecht die Befriedigung
bestehender Anspriiche eines Fluggastes, ist das nachfolgende Schlichtungsverfahren
dem Luftfahrtunternehmen individuell zurechenbar, weil es mit der Zahlungsverweigerung
die damit verbundenen Kosten verursacht hat. Lehnt das Luftfahrtunternehmen zu Recht
eine Zahlung ab, da dem Fluggast kein begriindeter Anspruch zusteht, und wendet sich
der Fluggast daraufhin an die Schlichtungsstelle, gilt aber im Ergebnis nichts Anderes.
Auch in diesem Fall ist die mit dem Schlichtungsverfahren verbundene Kostenbelastung
dem Luftfahrtunternehmen individuell zurechenbar: Auch hier hat die Durchflihrung eines
Schlichtungsverfahrens im Allgemeinen eine schnelle Befriedung der Parteien in einem
einfachen Verfahren zur Folge, die selbst unter Berlcksichtigung der Kostenlast fir das
Luftfahrtunternehmen in der Mehrzahl der Falle gegeniber dem streitigen Gerichtsverfah-
ren zeit- und kostensparend wirkt. Bestatigt die behérdliche Schlichtungsstelle als neutra-
le Instanz dem Fluggast, dass ihm kein begrindeter Anspruch zusteht, ist davon auszu-
gehen, dass er in der Regel von einer Klage absehen wird. Der Fluggast, dem in einem
Schlichtungsverfahren mitgeteilt wird, dass ihm kein Anspruch zusteht, das Luftfahrtunter-
nehmen mithin zu Recht seine Forderung abgelehnt hat, wird zudem eher als bei einem
streitigen gerichtlichen Verfahren die Dienste des Luftfahrtunternehmens in Zukunft wie-
der in Anspruch nehmen. Schlichtung erméglicht damit eher als ein streitiges gerichtliches
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Verfahren eine Kundenbindung zum Vorteil der betroffenen Luftfahrtunternehmen. Zusétz-
lich rechtfertigt sich die grundséatzliche Kostenbelastung der Luftfahrtunternehmen auch
hier aus dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes. Insoweit wird auf die diesbezugli-
chen Erlauterungen zu § 57 Absatz 4 verwiesen. Sie gelten fiir die Belastung der Luft-
fahrtunternehmen mit GeblUhren im behdérdlichen Schlichtungsverfahren entsprechend.
Ruft der Fluggast die behérdliche Schlichtungsstelle missbrauchlich an, kann dies dem
Luftfahrtunternehmen hingegen nicht individuell zugerechnet werden. In diesem Fall hat
der Fluggast die Kosten des Schlichtungsverfahrens zu tragen. Der missbrauchlich die
Schlichtung begehrende Fluggast bedarf auch des Verbraucherschutzes durch den
grundsatzlichen Ausschluss des Kostenrisikos im Schlichtungsverfahren ausnahmsweise
nicht. Er hat ihn verwirkt.

Die Héhe der GeblUhren wird durch Rechtsverordnung festgelegt (§ 57¢c Satz 1 Num-
mer 2).

Zu Absatz 4

Absatz 4 zeichnet § 57 Absatz 5 fur die behdrdliche Schlichtung nach: Danach besteht
auch fir die behérdliche Schlichtungsstelle die Méglichkeit, eine Geblhr einzufihren, die
beim Verbraucher vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens erhoben werden kann. Die
Erhebung einer solchen Geblhr unterliegt denselben Voraussetzungen wie bei der privat-
rechtlich organisierten Schlichtung: Die behérdliche Schlichtungsstelle muss innerhalb
von zwei Jahren nach Aufnahme der Schlichtungstétigkeit in der Uberwiegenden Zahl —
also in mehr als 50 Prozent — der Félle angerufen worden sein, obwohl nach dem Ergeb-
nis des Schlichtungsverfahrens ein Anspruch nicht bestand (Satz 1). Erheblich sind dabei
auch hier nur solche Anrufungen, in denen der Anspruch génzlich und nicht nur teilweise
fir unbegrindet erachtet wurde. Auf die Anzahl unzulassiger Anrufungen kommt es far
die Einfihrung einer solchen Gebuhr nicht an. Durch sie entsteht regelmaBig keine nen-
nenswerte zusatzliche Arbeitsbelastung fir die Schlichtungsstelle. Auch diese Gebuhr
darf 20 Euro nicht lberschreiten (Satz 2). Sie darf nur bei solchen Fluggasten erhoben
werden, deren Luftbeférderung auf einem Vertrag beruht, der nach der Einfihrung einer
solchen Gebulhr geschlossen wurde (Satz 3). Hierzu wird auf die Erlauterungen zur Paral-
lelvorschrift in § 57 Absatz 5 Satz 4 verwiesen. Die Einfiihrung einer solchen Gebiihr und
ihre H6he werden durch Rechtsverordnung bestimmt (§ 57¢c Satz 1 Nummer 2).

Liegen diese Voraussetzungen vor und macht die Schlichtungsstelle von der Erhebung
einer solchen Gebuhr Gebrauch, ist die Geblhr zum einen vom beteiligten Luftfahrtunter-
nehmen zu erstatten, wenn die Geltendmachung des Anspruchs im Schlichtungsverfah-
ren zuldssig ist und der Anspruch (wenigstens zum Teil) begriindet ist (Satz 4). Zum an-
deren ist diese Gebihr auf eine Missbrauchsgebihr nach Absatz 3 Satz 2 anzurechnen
(Satz 5).

Wird eine Gebihr vor Einleitung des Schlichtungsverfahrens erhoben, gilt die Bagatell-
grenze nach § 57b Absatz 2 Nummer 6 nicht mehr (Satz 6). Bagatellanspriiche bis zu 20
Euro sind allein mit der Einflhrung einer solchen Gebuhr zwar nicht von der Geltendma-
chung im Schlichtungsverfahren ausgeschlossen. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
ddrfte davon dann aber vielfach kein Gebrauch mehr gemacht werden. Damit entfallt der
Regelungsbedarf fir eine solche Bagatellgrenze.

Zu Absatz 5

Abweichend von den Regelungen des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) sieht Ab-
satz 5 vor, dass die behérdliche Schlichtungsstelle zum Zwecke der Zustellung eines Ge-
blihrenbescheids anordnen kann, dass das betroffene Luftfahrtunternehmen einen Zustel-
lungsbevollméachtigten bestellt (Satz 1). Dieser Zustellungsbevollméachtigte muss einen
Wohnsitz oder Geschéftsraum in Deutschland haben. Damit soll Gber die bereits beste-
henden gesetzlichen Md&glichkeiten im Verwaltungszustellungsgesetz hinaus die Zustel-
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lung erleichtert werden, um ein ordnungsgemaBes Schlichtungsverfahren und die damit
verbundene Befriedungswirkung zu gewdhrleisten. Stellt die Schlichtungsstelle fest, dass
eine Zustellung an das Luftfahrtunternehmen nicht oder nur mit Verzégerung mdéglich ist,
etwa weil in einem anhangigen oder vorangegangenen Schlichtungsverfahren oder einem
anderen anhangigen oder vorangegangenen Verwaltungsverfahren, z. B. im BuBgeldver-
fahren beim Luftfahrt-Bundesamt wegen VerstoBes gegen die Verordnung (EQG)
Nr. 261/2004 nach §58 Absatz1 Nummer 10 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG)
in Verbindung mit § 108 Absatz 2 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftvVZO), eine
Zustellung bereits erfolglos versucht wurde oder zu Verzégerungen gefuhrt hat, kann sie
anordnen, dass ein Zustellungsbevollméachtigter zu bestellen ist. Diese Anordnung hat
auch Wirkung fir zukilnftige Schlichtungsverfahren bei der Bundesbehérde und muss
nicht fiir jedes einzelne Schlichtungsverfahren gesondert angeordnet werden. Bestellt das
Luftfahrtunternehmen ungeachtet der Anordnung nach Absatz 4 keinen Zustellungsbe-
volimachtigten, so gelten die Rechtsfolgen des § 9 Absatz 3 Satz 2 bis 6 VWZG entspre-
chend (Satz 2). Danach kénnen spatere Zustellungen durch Aufgabe zur Post zugestellt
werden (§ 9 Absatz 3 Satz 2 VwZG). In diesem Fall gilt die Zustellung am siebten Tag
nach der Aufgabe zur Post als bewirkt, wenn nicht feststeht, dass der Bescheid den Emp-
fanger nicht oder spéter erreicht hat (§ 9 Absatz 3 Satz 3 VwZG). Auf diese Rechtsfolgen
ist in der Anordnung nach Satz 1 hinzuweisen (§ 9 Absatz 3 Satz 5 VwWZG). Zum Nach-
weis der Zustellung sind die Zeit der Aufgabe zur Post und die angegebene Adresse in
den Akten zu vermerken (§ 9 Absatz 3 Satz 6 VWZG).

Zu § 57b (Gemeinsame Vorschriften)

In Erganzung der §§ 57 und 57a enthalt § 57b Regelungen, die sowohl fiir die privatrecht-
lich organisierte als auch fir die behdrdliche Schlichtung gelten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt die Anspriche fest, welche von einer Schlichtungsstelle geschlichtet werden
sollen. Dabei werden der Schlichtung nur solche Anspriiche unterstellt, die sich wegen
ihrer einfachen Streitgegenstande und ihrer begrenzten Streitwerte fir dieses Verfahren
besonders eignen. Daher sollen nur Zahlungsanspriche, also Anspriiche, die auf eine
Geldleistung gehen, nicht aber Anspriiche auf andere Leistungen und auf vertretbare oder
unvertretbare Handlungen geschlichtet werden. Solche Anspriiche erscheinen zu indivi-
duell, als dass sie sich fiir ein Schlichtungsverfahren eignen wirden. Dies gilt auch fir
Zahlungsanspriche wegen von Fluggasten erlittenen Personenschaden, die in die Auf-
zahlung der Lebenssachverhalte nach den Nummern 1 bis 4 daher nicht aufgenommen
wurden. Dies gilt umso mehr, als Personenschadensanspriche vergleichsweise selten
geltend gemacht werden, in gréBerer Zahl nur bei schwersten Luftverkehrsunfallen erho-
ben werden und von den Luftfahrtversicherern eher groBzlgig reguliert werden. Kommt
es insoweit einmal zu Streitfallen, sollen diese einer gerichtlichen Klarung vorbehalten
bleiben.

Die der Schlichtung unterstellten Geldanspriiche sind zudem auf einen Streitwert von
5 000 Euro begrenzt. Damit sollten alle Zahlungsanspriiche, die auBerhalb von Personen-
schaden einem Fluggast bei einer Luftbeférderung normalerweise entstehen kdnnen, er-
fasst werden. Diese Bemessung orientiert sich an der Haftungshoéchstgrenze des ubli-
cherweise héchsten erfassten Anspruchs, dem Anspruch auf den Verspatungsschaden
nach Artikel 19, 22 Absatz 1 MU bzw. § 46 Absatz 2 LuftVG. Sie betragt 4 694 Sonderzie-
hungsrechte — ein Betrag, der in etwa 5 000 Euro entspricht.

Die der Schlichtung unterstellten Anspriiche sollen aus typischerweise einfach zu beurtei-
lenden Lebenssachverhalten folgen. Welche Lebenssachverhalte dies sind, beschreiben
die Nummern 1 bis 4. Aus welcher Anspruchsgrundlage diese Ansprlche folgen, ist uner-
heblich. Auf ihre Nennung wurde wegen ihrer groBen Vielzahl und Kompliziertheit sowie
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zum Erhalt der Lesbarkeit der Vorschrift verzichtet. Geldanspriiche aus folgenden Le-
benssachverhalten sollen der Schlichtung unterfallen:

Dies sind nach Nummer 1 die Nichtbeférderung (Uberbuchung), Annullierung und Verspa-
tung von Fligen, gleichviel aus welchem Rechtsgrund. Diesbezlgliche Anspriiche kénnen
sich zunachst aus der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 ergeben, sei es, dass hiernach An-
spriche auf Ausgleichsleistungen (Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004) oder auf
Erstattung der Flugscheinkosten (Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004) geltend
gemacht werden. Anspriiche auf Betreuungsleistungen nach Artikel 9 der Verordnung
(EG) Nr. 261/2004 gehen nicht auf Geld, sondern auf Sach- oder Dienstleistungen bzw.
vertretbare Handlungen (Mahlzeiten, Erfrischungen, Hotelunterbringung, Transfer, Gele-
genheit zur Nutzung von Telekommunikationseinrichtungen). Sie unterfallen daher nicht
unmittelbar der Schlichtung, zumal bereits durch die Eigenart der Anspriiche ihre spéatere
Schlichtung regelmaBig nicht in Betracht kommen dirfte. Die in Absatz 1 genannten Le-
benssachverhalte sind jedoch weit auszulegen und sollen auch solche Geldanspriche
erfassen, die nur mittelbar aus einer Nichtbeférderung, Annullierung oder Verspatung fol-
gen, unmittelbar hingegen aus einer Nichterflllung aus Artikel 9 der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 geschuldeter Betreuungsleistungen. Diese Anspriiche ergeben sich nicht
aus der Verordnung, sondern als Schadens- oder Aufwendungsersatzanspruch in Geld
aus den §§ 280, 683 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB). Geldanspriiche bei Verspéa-
tung kdénnen auch aus Artikel 19 des Warschauer Abkommens (WA), Artikel 19, 22 Ab-
satz 1 MU oder § 46 LuftVG folgen, soweit hiernach konkrete Schadensersatzanspriiche
wegen verspateter Beférderung des Fluggastes bestehen. Auch sie werden nach Num-
mer 1 der Schlichtung unterstellt.

Die Nummern 2 und 3 unterstellen Ersatzleistungen in Geld fir Schaden an (aufgegebe-
nem) Reisegepack und an Handgepack, gleichviel aus welchem Rechtsgrund, der
Schlichtung. Diese Anspriiche kénnen sich aus Artikel 18 WA, Artikel 17 Absatz 2 bis 4
MU, Artikel 3 der Verordnung Nr.2027/97 in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr. 889/2002 in Verbindung mit Artikel 17 Absatz 2 bis 4 MU oder aus § 47 LuftVG erge-
ben.

SchlieBlich unterstellt Nummer 4 Zahlungsanspriiche im Zusammenhang mit Pflichtverlet-
zungen bei der Befdérderung behinderter oder mobilitadtseingeschrénkter Personen der
Schlichtung. Dies nimmt Bezug auf die besonderen Pflichten gegentber solchen Fluggas-
ten, die aus der Verordnung Nr. 1107/2007 folgen. Diese Verordnung verpflichtet aber
nicht unmittelbar zur Zahlung von Geld, sondern zur Leistung von Diensten oder anderen
vertretbaren oder unvertretbaren Handlungen gegentber behinderten oder mobilitatsein-
geschrénkten Fluggasten. Erst ihre Nichterflllung kann Zahlungsanspriiche in Geld als
Schadens- oder Aufwendungsersatzanspriiche nach den §§ 280, 683 BGB auslésen. Er-
fasst werden aber nur Zahlungsanspriche aus der Nichterflllung solcher Pflichten, die
nach der Verordnung (EG) Nr. 1107/2007 die Luftfahrtunternehmen treffen und fir deren
Nichterfullung daher sie im Wege des Schadens- oder Aufwendungsersatzes einzustehen
haben. Nicht erfasst werden hingegen Pflichten der Flughafen aus der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2007, aus deren Nichterflllung Zahlungsanspriche von Fluggasten nur gegen
diese resultieren kdnnen. Dies ergibt sich aus den §§ 57 Absatz 1, 57a Absatz 1, wonach
nur Anspriiche gegen Luftfahrtunternehmen geschlichtet werden.

Die Schlichtung ist ein typisches Instrument zur schnellen und kostengunstigen Durchset-
zung von Verbraucherrechten. Daher soll die Schlichtungsstelle auch nur wegen solcher
Anspriche angerufen werden kénnen, die einem Verbraucher geschuldet werden. Luftbe-
férderungen aufgrund von Beférderungsvertragen, die von Luftfahrtunternehmen mit Un-
ternehmen oder Behdrden geschlossen werden, sollen nicht Gegenstand einer Schlich-
tung sein. Zwar kann etwa ein Anspruch nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 im Ein-
zelfall dem Fluggast auch dann zustehen, wenn nicht er selbst Vertragspartei ist, sondern
sein Arbeitgeber oder seine Dienststelle. Doch erfolgt hier die Luftbeférderung nicht nur in
Erflllung des Beférderungsvertrages, sondern zugleich im Rahmen eines Arbeits- oder
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Dienstverhaltnisses zwischen dem Vertragsglaubiger und dem Fluggast. Von ihm hangt
ab, wem der Anspruch des Fluggastes letztlich zusteht und wer ihn daher — ggf. aus ab-
getretenem Recht — geltend machen kann. In diesen Féllen fehlt es jedenfalls an einer fir
die Schlichtung typischerweise notwendigen Schutzbediirftigkeit eines wirtschaftlich
schwéacheren und rechtlich ungewandten Anspruchstellers. Unterstellt bleiben der Schlich-
tung aber Anspriiche von Fluggasten, deren Luftbeférderung einem anderen geschuldet
wird, wenn dieser Verbraucher ist, so etwa der Anspruch des Kindes bei einem von den
Eltern abgeschlossenen Beférderungsvertrag oder der Anspruch des Kegelvereinsmit-
glieds bei einem vom einem Kegelbruder fur alle Mitglieder gebuchten Kegelausflug. Auch
im Versicherungsbereich (§ 214 VVG) und bei der Schlichtungsstelle fir den 6ffentlichen
Personenverkehr (sép) werden nur Verbraucheranspriiche geschlichtet.

Geschlichtet werden schlieBlich nur solche Anspriiche, die sich gegen ein Luftfahrtunter-
nehmen richten: Die Schlichtungsstellen kénnen nach § 57 Absatz 1 und § 57a Absatz 1
nur bei Streitigkeiten Gber Anspriiche von Fluggasten gegen Luftfahrtunternehmen ange-
rufen werden. Ob diese auch vertraglich mit dem Fluggast verbunden sind, ist unerheb-
lich. Damit unterfallen der Schlichtung alle aus der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 folgen-
de Zahlungsanspriche bis zu 5 000 Euro. Denn hiernach ist immer nur das ausfihrende
Luftfahrtunternehmen, unabhangig von einer vertraglichen Bindung, verpflichtet (Artikel 2,
Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 261/2004). Anspriiche bis zu 5 000 Euro nach dem
Warschauer Abkommen, dem Montrealer Ubereinkommen, der Verordnung (EG)
Nr. 2027/97 in Verbindung mit dem Montrealer Ubereinkommen oder nach dem LuftvVG
wegen Gepack- und Verspatungsschaden unterfallen damit der Schlichtung jedenfalls
insoweit, als sie sich gegen den ausfiinrenden Luftfrachtfhrer (im Sinne von Artikel 39
MU) richten. Solche Anspriiche gegen vertragliche Luftfrachtflihrer (im Sinne von Arti-
kel 39 MU) sind ihr indes nur so weit unterworfen, wie der vertragliche LuftfrachtfGhrer
auch Luftfahrtunternehmen ist (z. B. beim Code-share-Flug). Geldanspriiche nach den
§§ 280, 683 BGB wegen Nichterfillung der durch die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 ge-
schuldeten Betreuungsleistungen unterfallen uneingeschrankt und wegen Nichterfllung
von Pflichten gegenlber behinderten und mobilitdtseingeschrénkten Passagieren nach
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 unterfallen, soweit hiernach die Pflicht von einem
Luftfahrtunternehmen zu erbringen war, unabh&ngig von einer vertraglichen Bindung der
Schlichtung. Anspriche gegen den vertraglich zur Erbringung der Luftbeférderung Ver-
pflichteten, der nicht Luftfahrtunternehmen ist, kbnnen hingegen nur im gerichtlichen Ver-
fahren geltend gemacht werden. Dies betrifft vor allem Anspriiche von Fluggasten gegen
ihre Pauschalreiseveranstalter, gleichviel aus welchem Rechtsgrund, sofern diese nicht
ausnahmsweise Luftfahrtunternehmen sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen, unter denen die Anrufung einer Schlichtungsstelle
zulassig ist:

Vor einer Schlichtungsstelle kénnen nur solche Anspriiche geltend gemacht werden, die
in die Zusténdigkeit deutscher Gerichte fallen (Nummer 1).

Schlichtung soll weiterhin grundsatzlich nur dann zuléssig sein, wenn die Streitigkeit nicht
anderweitig zur Streitentscheidung oder Schlichtung ansteht oder bereits anderweitig er-
ledigt ist. In diesen Féllen ist keine Schlichtung (mehr) erforderlich. Es besteht kein
Rechtsschutzbediirfnis des Fluggastes. Im Einzelnen diirfen die bei der Schlichtungsstelle
geltend gemachten Anspriiche daher gerichtlich nicht anhangig sein oder anhangig gewe-
sen sein (Nummer 2). Ebenso wenig dirfen diese Anspriche bei einer anderen oder der-
selben anerkannten oder behérdlichen Schlichtungsstelle nach den §§ 57, 57a anhangig
sein oder anhangig gewesen sein (Nummer 3). Nicht ausgeschlossen werden soll nach
Nummer 3, zweiter Halbsatz jedoch die Mdglichkeit, eine Schlichtungsstelle (nochmals)
anzurufen, wenn eine friihere Anrufung deshalb unzulédssig war, weil der Anspruch nicht
schon unmittelbar gegenltiber dem Unternehmen geltend gemacht worden war oder weil
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seit der Geltendmachung noch nicht 30 Tage verstrichen waren (Nummer 5) oder wenn
die friihere Anrufung aus anderen Grinden unzuldssig war. Ausgeschlossen ist die Anru-
fung der Schlichtungsstelle weiterhin, wenn die Streitigkeit durch auBergerichtlichen Ver-
gleich beigelegt wurde (Nummer 4).

Die Schlichtung soll ein Kunden- oder Beschwerdemanagement der Luftfahrtunternehmen
nicht ersetzen. Im Gegenteil sollen die Luftfahrtunternehmen zunachst selbst Gelegenheit
haben, die Anspriiche zu prifen und ggf. zu erfillen, bevor sie einem Schlichtungsverfah-
ren unterzogen werden. Der Schlichtung muss daher zwingend eine Geltendmachung des
Anspruchs gegenlber dem betroffenen Luftfahrtunternehmen vorausgehen (Nummer 5).
Sodann muss dem Luftfahrtunternehmen ausreichend Zeit fir eine Prifung und ggf. Erfll-
lung des geltend gemachten Anspruchs verbleiben. Hierflr sieht Nummer 5 eine Frist von
30 Tagen vor. Nur wenn der Anspruch gegeniber dem Luftfahrtunternehmen geltend ge-
macht wurde und seit der Geltendmachung mehr als 30 Tage vergangen sind, kann eine
Schlichtungsstelle nach den §§ 57, 57a angerufen werden.

Der Belastung der Schlichtungsstelle mit Bagatellfallen soll eine Anspruchsschwelle von
10 Euro vorbeugen (Nummer 6). Verzichtet der Fluggast nicht auf die Geltendmachung
geringerer Anspriiche, was durchaus zumutbar erscheint, bleibt nur ihre gerichtliche Gel-
tendmachung.

Zu Absatz 3

Die Klarung grundsatzlicher Rechtsfragen durch die Rechtsprechung soll durch die
Schlichtung nicht verhindert werden. Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn ihre
Beantwortung zweifelhaft ist oder wenn zu ihr unterschiedliche Auffassungen vertreten
werden und die Frage hdchstrichterlich noch nicht entschieden ist (vgl. Musielak, ZPO,
§ 511, Rn. 53, m. w. N.). In diesen Fallen steht es der Schlichtungsstelle nach Absatz 3
frei, eine Schlichtung abzulehnen, wenn diese die Klarung einer grundsatzlichen Rechts-
frage beeintrachtigen wirde. Allerdings kann die Schlichtungsstelle im Einzelfall die
Durchfuhrung einer Schlichtung gleichwohl als vorzugswirdig erachten, wenn diese der
raschen und dauerhaften Befriedung dient und unter Berlcksichtigung der Interessen der
Beteiligten angezeigt erscheint. Die Entscheidung Gber die Ablehnung steht im Ermessen
der Schlichtungsstelle.

Zu Absatz 4

Soll die auBergerichtliche Streitbeilegung im Wege der Schlichtung auch eine schnelle
und kostengunstige Realisierung berechtigter und eine ebensolche Abwehr unberechtigter
Anspriiche ermdglichen, so soll und muss jedoch sowohl fiir die Fluggaste als auch fiir die
Luftfahrtunternehmen der Weg zu den Gerichten unverandert eréffnet bleiben. Dies gebie-
tet der verfassungsrechtlich vorgegebene Justizgewahrleistungsanspruch. Absatz 4 stellt
dies nochmals klar. Die Einleitung eines Schlichtungsverfahren ist weder Voraussetzung
einer gerichtlichen Geltendmachung von Fluggastanspriichen, noch ist ein Beteiligter an
den Schlichtervorschlag gebunden.

Zu § 57c (Verordnungsermachtigungen)

§ 57c enthalt Verordnungserméchtigungen, damit die gesetzlichen Regelungen zur
Schlichtung (§§ 57 bis 57b) im Verordnungswege konkretisiert und erganzt werden kén-
nen. Eine Rechtsverordnung zur weiteren Ausgestaltung der privatrechtlich organisierten
und der behdrdlichen Schlichtung, zur Konkretisierung der schlichtenden Behérde und zu
den von ihr zu erhebenden Gebihren soll unmittelbar nach Inkrafttreten des § 57c erlas-
sen werden. Im Einzelnen regelt danach das Bundesministerium der Justiz im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz durch Rechts-
verordnung Folgendes naher:
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— das nach § 57 Absatz 5 erforderliche Nachweisverfahren flr die Einfihrung eines bei
der privatrechtlich organisierten Schlichtung vorab zu zahlenden Entgelts und die fir
die Prifung zustandige Bundesbehdrde (Satz 1 Nummer 1);

— die far die behérdliche Schlichtung zustandige Bundesbehérde und das bei ihr maB-
gebliche Schlichtungsverfahren (Satz 1 Nummer 1)

— die Einflhrung einer vorab zu entrichtenden Gebiihr und die Héhe der Geblhren im
behordlichen Schlichtungsverfahren nach § 57a Absatz 3 und 4 (Satz 1 Nummer 2).

Darlber hinaus kann die Rechtverordnung auch die Anforderungen an die privatrechtlich
organisierte Schlichtungsstelle und das von ihr zu gewahrleistende Schlichtungsverfahren
regeln. Ferner soll es mdglich sein, die in § 57b genannten Betrage ohne Gesetzesande-
rung in einem Verordnungsgebungsverfahren der allgemeinen Preissteigerung anzupas-
sen. Die diesbezlgliche Verordnungsermachtigung erstreckt sich auf die Anpassung des
Hochstbetrags von 5000 Euro der zu schlichtenden Anspriche nach § 57b Absatz 1
Satz 1 sowie auf die Bagatellgrenze von 10 Euro nach § 57b Absatz 2 Nummer 6. Vor-
aussetzung der Anpassung ist, dass die Differenz der allgemeinen Preissteigerungsrate
zu den Betragen bei Inkrafttreten des Gesetzes oder der letzten Anpassung mehr als
10 Prozent ausmacht. Nicht angepasst werden sollen die Maximalbetrage flr das vor Ein-
leitung eines Schlichtungsverfahrens zu zahlende Entgelt bzw. die zu entrichtende Ge-
bihr nach § 57 Absatz 5 bzw. § 57a Absatz 4. Diese Betrage sind nur einmalig fir die
nach zwei Jahren durchzuflihrende Evaluierung missbrauchlicher Anrufungen der Schlich-
tungsstelle erheblich. Dass sich binnen dieser zwei Jahre die Preissteigerungsrate so er-
heblich andert, dass eine Anpassung notwendig ware, ist nicht zu erwarten.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 72)

Nummer 3 enthalt eine Ubergangsvorschrift fiir die Einfiihrung einer Schlichtung nach
diesem Gesetz:

§ 72 wird um einen Absatz 4 erganzt. Danach kdnnen nur Anspriiche nach den neuen
§§ 57 bis 57¢ geschlichtet werden, die nach ihrem Inkrafttreten entstanden sind. Dies soll
einer Uberlastung der Schlichtungsstellen mit Altfallen, insbesondere in ihrer Anlaufphase,
vorbeugen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Danach treten die Verordnungsermachti-
gungen des § 57c am Tag nach der Verklindung, die Ubrigen Regelungen zur Schlichtung
am ersten Tag des xxten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.

Ein gespaltenes Inkrafttreten ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die zur Konkretisie-
rung und Erganzung der gesetzlichen Regelungen notwendige Rechtsverordnung einer-
seits auf einer ausreichenden Ermachtigungsgrundlage basiert, andererseits auch sie bei
Inkrafttreten der substanziellen Schlichtungsregelungen vorliegt. Dass diese Regelungen
erst nach der Verkiindung bzw. am ersten Tag des xxten auf die Verkindung folgenden
Kalendermonats in Kraft treten sollen, ist der Tatsache geschuldet, dass die behérdliche
Schlichtung nach § 57a erhebliche organisatorische und haushélterische Vorbereitungen
erfordert, die eine Arbeitsaufnahme erst nach einem entsprechenden Vorlauf ermdgli-
chen.



