Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie
[48. Sitzung am 27.06.2011]

(Beginn: 10.03 Uhr)

Vorsitzender Ernst Hinsken: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf die
heutige offentliche Anhoérung erdffnen und
Sie herzlich willkommen heil3en und begri-
Ben. Ich méchte eingangs scherzhaft bemer-
ken: Ich habe vor dem Sitzungsbeginn zu
einem Gruppenfoto gebeten, damit man im
Verlauf der Geschichte nachvollziehen kann,
wer daflr verantwortlich zeichnete, dass die
Lichter in der Bundesrepublik Deutschland
noch brennen bzw. abgeschaltet werden.

Spal} beiseite - heute geht es um sehr
ernste Angelegenheiten. Es ist eine der
wichtigsten Anhdrungen, die im Laufe dieser
Legislaturperiode durchzuftihren sind. Ich
freue mich, dass alle Sachverstandigen, die
eingeladen wurden, diesem Wunsch nach-
gekommen und heute zugegen sind.

Ich rufe jetzt den einzigen Punkt der
heutigen Tagesordnung auf:

Offentliche Anhérung zu den Vorlagen

Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung ener -
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften

- BT-Drucksache 17/6072 —

Gesetzentwurf der Fraktionen der

CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Gesetzes iiber M aBnahmen zur
Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitéts

netze

- BT-Drucksache 17/6073 -

Antrag der Fraktion der SPD

Auf dem Weg zu einem nachhaltigen, effizien-
ten, bezahlbaren und sicheren Energiesystem

- BT-Drucksache 17/5181 -

Antrag der Fraktion der SPD

Programm fiir eine nachhaltige, bezahlbare
und sicher e Ener giever sor gung

- BT-Drucksache 17/5481 -

Antrag der Fraktion der SPD
Die Energiewende gelingt nur mit KWK

- BT-Drucksache 17/6084 -

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

M oder nisierung der Stromnetze - Biir gernah,
zlgig, fur erneuerbare Energien

- BT-Drucksache 17/5762 -

Uns sind Uber 400 Seiten an Stellung-
nahmen zugeleitet worden. Von auf3en ka-
men weitere 500 Seiten dazu. Sie kodnnen
sich vorstellen, dass verschiedene Kollegin-
nen und Kollegen, die sich intensiv mit dieser
Themenstellung auseinandergesetzt haben,
tagelang lesen und dariiber briiten mussten,
um alles zur Kenntnis nehmen zu kénnen,
was Sie uns zu berichten wussten. Auch
dafur vielen herzlichen Dank!

Ich darf die Experten begruf3en, die uns in
dieser Runde fur die Beratung zu diesem
Thema ihren Sachverstand zur Verfigung
stellen, sowie die Kolleginnen und Kollegen
des Ausschusses fur Wirtschaft und Tech-
nologie und anderer Ausschiisse. Fir die
Bundesregierung begrife ich besonders
herzlich Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretar Hans-Joachim Otto. Ab 12.15 Uhr
wird er vom Parlamentarischen Staats-
sekretar Ernst Burgbacher abgeldst werden.
Des Weiteren nehmen Fachbeamte des
Bundeswirtschaftsministeriums an  dieser
Anhorung teil. Ich begrif3e die Vertreter der
Lander, soweit anwesend die Vertreter der
Bild-, Ton- und Printmedien und nicht zuletzt
die als Zuhorer erschienenen Gaste.

Zum Ablauf der heutigen Anhérung darf
ich folgende Erlauterungen geben. Fur die
Anhérung ist ein Zeitraum von vier Stunden,
also bis 14 Uhr, vorgesehen. In den ersten
zwei Stunden, also bis 12 Uhr, wollen wir uns
schwerpunktmaflig mit dem Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
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zur Neuregelung energiewirtschaftsrecht-
licher Vorschriften auf Drucksache 17/6072
und den Antragen der Fraktion der SPD ,Auf
dem Weg zu einem nachhaltigen, effizienten,
bezahlbaren und sicheren Energiesystem®,
.Programm fir eine nachhaltige, bezahlbare
und sichere Energieversorgung“ und ,Die
Energiewende gelingt nur mit KWK" beschéaf-
tigen. Anschlieend sollen in der verbleiben-
den Zeit bis 14 Uhr der Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP uber
MalRnahmen zur Beschleunigung des Netz-
ausbaus Elektrizitatsnetze und der Antrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen ,Moder-
nisierung der Stromnetze - Biirgernah, zigig,
fir erneuerbare Energien“ erértert werden.
Zwischen beiden Blocken werden wir eine
kurze Umbauphase von wenigen Minuten
bendtigen, damit die zum zweiten Themen-
block geladenen Sachverstandigen platziert
werden kdnnen.

Wir werden jeweils zunachst mit einer
Fragerunde durch die Fraktionen beginnen
und dann die Befragung entsprechend der
GroRe der Fraktionen fortsetzen. Es sollen
hdchstens zwei Fragen an hdchstens zwei
Sachverstandigen gerichtet werden. Ich habe
eine Bitte an die fragestellenden Kolleginnen
und Kollegen: Bitte nennen Sie zu Beginn
Ilhrer Frage stets die Namen der Sachver-
sténdigen, an die sich lhre Frage richtet. Die
Fragen werden durch die Sachverstandigen
direkt beantwortet. Wegen der Kirze der zur
Verflgung stehenden Zeit sind Eingangs-
statements der Sachverstandigen nicht vor-
gesehen. Die vorliegenden schriftlichen
Stellungnahmen der Sachverstandigen lie-
gen in der Ausschussdrucksache 17(9)500
zusammengefasst vor.

Zu der Anhorung wird der Stenografische
Dienst des Deutschen Bundestages, dem ich
ausdricklich fur seine Unterstiitzung danken
mdochte, ein Wortprotokoll erstellen. Zur Er-
leichterung derjenigen, die das Protokoll
erstellen, werden die Sachverstandigen vor
jeder Abgabe einer Stellungnahme vom Vor-
sitzenden namentlich aufgerufen.

Wir beginnen nun mit der Befragung. Wir
kommen zur ersten Runde.

Thomas Barei3 (CDU/CSU): Ich weil}
nicht, ob wir als Parlamentarier froh oder
besorgt sein sollen, dass wir nicht auf dem
Foto sind, das vor dem Sitzungsbeginn ge-
macht wurde.

(Heiterkeit)

Ich nehme das Ganze einfach einmal zur
Kenntnis.

Herzlichen Dank auch von meiner, von
unserer Seite an die Sachverstandigen, dass
Sie heute so zahlreich erschienen sind und
dass Sie lhre Stellungnahmen im Vorfeld
abgegeben haben. Es ist fir uns alle ein
enormes Pensum, das wir erledigen mussen;
aber Sie bewaltigen das genauso wie wir.

Ich habe zwei Fragen, wie eingeraumt.
Meine erste Frage stelle ich Frau Muller vom
BDEW. Es geht konkret um den § 13 EnWG,
der zuklnftig eine besondere Rolle im Be-
reich der Netzstabilitat spielen wird. Es stellt
sich die Frage, wie Kraftwerke zu- bzw. ab-
geschaltet werden kodnnen. Zukunftig wird
viel Uber den §13 EnWG gesteuert. Wie
schatzen Sie die Rolle des kinftigen
§ 13 EnNWG ein? Inwiefern gehen die getrof-
fenen Regelungen in die richtige Richtung?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Schneller von TenneT. Auch hier geht es um
Netzstabilitat, die fur uns eine besondere
Rolle spielt. In den derzeit stattfindenden
Gesprachen wurde das Thema Reserve-
kraftwerke sehr intensiv diskutiert, insbeson-
dere die Notwendigkeit von Reservekraftwer-
ken fur die nachsten zwei, drei Winter. In-
wiefern erachten Sie die Reservekraftwerke
fir notwendig? Wo sollten sie sein, und wie
sollte das Ganze ausgestaltet werden?

Sachverstandige  Hildegard  Miller
(Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V.): Die Systemstabilitdt ist in
der Tat ein hohes Gut. Mit der gleichzeitigen
Abschaltung von acht Kernkraftwerken ist es
wesentlich schwieriger geworden, die Sys-
temstabilitat in jeder Situation, an jedem Ort
und zu jedem Zeitpunkt aufrechtzuerhalten.
Grundsatzlich ist es deshalb aus unserer
Sicht richtig, das Instrumentarium der Uber-
tragungsnetzbetreiber zur Sicherung der
Systemstabilitat auszuweiten.

Die Vorschlage, die gemacht worden
sind, greifen allerdings sehr tief in die markt-
wirtschaftliche Struktur der Energieversor-
gung ein; als Beispiel ist die Verschiebung
der Kraftwerksrevision zu nennen. Derzeit ist
im Vorhinein bekannt, wann solche Revisio-
nen stattfinden. Es erfolgen Planungen, und
die Borse preist das ein, weil die EEX genau
weil3, wann welche Kraftwerksrevisionen
anstehen. So bildet sich der Marktpreis lange
vor der tatséchlichen Abschaltung eines
Kraftwerkes. Das erhoht das Vertrauen in
den Marktplatz und auch in die Liquiditat des
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Marktes. Der nun eingeflugte Abs. 1 a fuhrt
dazu, dass langst getatigte, langfristige
Kaufe und Verkaufe von Strom plétzlich an
Wert gewinnen oder verlieren kénnen, weil
die Vorabbepreisung, die Vorwegnahme von
Markterwartungen, nicht mehr stattfindet und
ad hoc eingegriffen werden kann. Sollten
solche Markteingriffe regelméaRig erforderlich
sein, wirde der freie Markt in Teilen faktisch
auRer Kraft gesetzt werden. Ahnliches gilt fiir
die Redispatch-MaRnahmen, also fur Ein-
griffe in den Kraftwerkseinsatz am Liefertag.

Damit wird aus meiner Sicht deutlich,
dass eine Erweiterung des Malnahmen-
katalogs gut austariert sein muss. Meines
Erachtens ist es der richtige Weg, die Krite-
rien im Rahmen einer Rechtsverordnung
festzulegen. Das ware aus unserer Sicht
rechtsstaatlich sauber. Es schafft Berechen-
barkeit und schrankt den Wettbewerb nicht
mehr als notig ein.

Sachverstandiger Dr. Christian Schnel-
ler (TenneT TSO GmbH): Es haben sich
gegenuber dem Bericht, den wir Ende Mai
abgegeben haben, bzw. dem damaligen
Bericht der Bundesnetzagentur bislang keine
neuen Erkenntnisse ergeben. Das heil3t, wir
gehen davon aus, dass im kommenden
Winter die Situation auftreten kann, dass wir
in Sidddeutschland bei der sogenannten
Wirkleistung - das ist die Leistung, die uns zu
Verfigung steht, um Wirkenergie in Nutz-
energie umzuwandeln - ein Defizit zu ver-
zeichnen haben. Um das Szenario grob zu
skizzieren: Das ware dann der Fall, wenn wir
ein Hochdruckgebiet (ber Zentraleuropa,
also niedrige Temperaturen, und gleichzeitig
einen hohen Stromverbrauch in Frankreich
und anderen angrenzenden europaischen
Landern zu verzeichnen hétten. In einer sol-
chen Situation, insbesondere wenn ein weite-
res Betriebsmittel ausfallen wirde, kdnnte es
in Suddeutschland zu einem Erzeugungs-
defizit kommen. Deshalb begrifRen wir die
Regelung, die in § 118 a des Gesetzentwur-
fes zur Neuregelung energiewirtschaftsrecht-
licher Vorschriften vorgesehen worden ist,
um fir entsprechende Reserveleistungen zu
sorgen.

Rolf Hempelmann (SPD): Meine erste
Frage geht an Herrn Dr. Tillmann vom EID
VCI, Energieintensive Industrien in Deutsch-
land. Herr Tillmann, die Netzbetreiber haben
vorausgesagt, dass es kunftig haufiger dazu
kommen kann, dass die Kunden aus der

Grol3industrie in schwierigen Netzsituationen
helfen missen, die Netzstabilitat aufrechtzu-
erhalten, insbesondere indem sie ihre Last
abschalten lassen oder reduzieren lassen.
Das Ganze hat nach unserer Einschatzung
einen Gegenwert, da die Vorhaltung von
Regelenergie vermieden wird. Kénnten Sie
kurz skizzieren, wie Sie sich eine angemes-
sene Vergitung und eine angemessene
Regelung bezuglich der abschaltbaren Las-
ten vorstellen und wie Sie die bisherige Re-
gelung in 8§13 Abs. 4 EnWG diesbezuglich
bewerten?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Hoérnschemeyer von der IGBCE. Sie betrifft
den gleichen Komplex, namlich die strom-
intensiven Industrien. Aus lhrer Richtung ist
der Vorschlag gemacht worden, ein Grund-
laststromsegment zu definieren - die Unter-
nehmen, von denen wir reden, sind klassi-
sche Grundlaststrombezieher -, um letztlich
dafir zu sorgen, dass sie auf diese Art und
Weise einen produktbezogenen Preis zahlen,
was ihnen helfen wirde, wettbewerbsféhig
zu sein. Kdnnten Sie skizzieren, wie ein sol-
ches Modell aussehen koénnte und warum
Sie sich so viel davon versprechen?

Sachverstandiger Dr. Utz Tillmann
(Energieintensive Industrien in Deutschland
e. V.): Sie haben vollig recht, Herr Hempel-
mann, die Schwankungen werden deutlich
zunehmen, und wir kénnen mit unseren gro-
Ren stromintensiven Anlagen dazu beitragen,
Stabilitdt zu gewahrleisten. Das muss natir-
lich einen Gegenwert haben; das ist gar
keine Frage.

Lassen Sie mich folgendes Beispiel an-
fuhren: Man kann ausrechnen, wie viel eine
Megawattstunde in einem Regelkraftwerk,
beispielsweise einem Gasturbinenkraftwerk,
kosten wirde. Die Kosten lagen bei
120 000 Euro. Wenn wir uns entscheiden
wirden, unsere Anlagen sowohl herunter- als
auch hochzufahren - in bestimmten Zeitseg-
menten und mit bestimmten Vorankindigun-
gen kénnen wir das; es gibt ein hollandisches
Modell, das das ganz gut beschreibt -, dann
kénnten wir mit einem Gegenwert von circa
60 000 Euro rechnen. Das ist die GroRRen-
ordnung, tber die man reden sollte, wenn es
darum geht, ob die Industrie ihre Eigenkapa-
zitdten nach oben oder nach unten fahren
soll. Das ist ein wichtiger Aspekt.

Des Weiteren sollte man beachten, dass
keine zusatzlichen Netzentgelte fur derartige
Aktionen erhoben werden. Momentan ist das
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vorgesehen: Es werden Netzentgelte gefor-
dert. Dazu sagen wir: Davon sollte abgese-
hen werden, weil wir helfend eingreifen. Wir
sind nicht diejenigen, die Strom ziehen oder
geben, um daran zu verdienen. Vielmehr ist
es unsere Aufgabe, das Netz zu stabilisieren.
Das ist eine ganz andere Aufgabe. Vor die-
sem Hintergrund sind die zwei genannten
Punkte fur uns sehr wichtig.

Sachverstandiger Franz-Gerd Horn-
schemeyer (Industriegewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie): Wir sind der Meinung,
dass ein gewisser Sockel an Kraftwerken
kontinuierlich im Jahr in Betrieb sein sollte,
um Systemdienstleistungen, Regelleistun-
gen, Mindestreserve, Kurzschlussleistung
etc. pp. sicher erbringen zu konnen. Die
Sicherheit kommt dabei aus der rotierenden
Masse der Kraftwerke. Diese Kraftwerke
hatten nach unserer Uberzeugung eine Voll-
laststundenzahl von 7 000 bis 7 500 Stunden
zu fahren. Angesichts der zunehmend fluk-
tuierenden Einspeisung erneuerbarer Ener-
gien ist es sicherlich ein gewisser Vorteil,
dass diese Kraftwerke im Grundlastbetrieb -
es geht hier nicht um Mittellast oder Spit-
zenlast - gefahren werden koénnen. Darauf
sind viele Kraftwerke im Moment auch noch
eher eingestellt, sodass sich hier ein gewis-
ses Plus ergibt.

Auf der anderen Seite muisste bei
Schwachlast, also etwa am Pfingstmontag
mit vielleicht 30 Gigawatt, der UNB eine ge-
sicherte, eine beeinflussbare Abnahme auf
der Nachfrageseite organisieren; das ware
seine Verantwortung. Daraus leiten wir sys-
temstabilisierende Wirkungen ab, die einen
gewissen Wert haben. Wir glauben, dass es
sinnvoll wéare, im Rahmen der Novelle des
EnWG eine Verordnungsermachtigung auf-
zunehmen, die es dem BMWi ermdglicht, mit
Zustimmung des Bundesrates weitere Pri-
fungen vorzunehmen, um zum Beispiel die
Grolle des Sockels zu ermitteln sowie tech-
nische Parameter der Anlagen etc. festzu-
legen.

Klaus Breil (FDP): Ich habe eine Frage
an Herrn Dr. Schafer von CURRENTA und
an Frau Ortlieb vom VIK. Welche Bedeutung
hat das Thema Industrieparks fir die Strom-
versorgung der Industrie? Kénnen die Be-
treiber geschlossener Verteilernetze von der
Birokratie, die die Entflechtungsregeln mit
sich bringen, ohne Verstol3 gegen EU-Recht
noch starker entlastet werden?

Wenn ich gleich noch eine zweite Frage
stellen darf, dann nehme ich die Gelegenheit
gern wahr. Diese Frage richtet sich an Herrn
Busch vom bne und an den Herrn Prasiden-
ten Mundt vom Bundeskartellamt. Die An-
bietervielfalt soll durch einen diskriminie-
rungsfreien Netzzugang erhéht werden, und
der Trend zur Rekommunalisierung soll un-
terstitzt werden. Passt dies nach lhrer Auf-
fassung zusammen?

Sachverstandiger Dr. Klaus Schéafer
(CURRENTA GmbH & Co. OHG): Die Situa-
tion heute ist so, dass mehr als 50 Prozent
der Chemieproduktion in Deutschland aus
Chemieparks kommen. Das ist auf der Ener-
gieversorgungsseite  typischerweise kein
Massenkundengeschéaft. Ein Chemiepark hat
typischerweise weniger als 100 Kunden.
Unser Chemiepark, der CURRENTA
CHEMPARK, hat verschiedene Kunden, die
ihren Strom heute von anderen Anbietern
und nicht von uns kaufen. Wir stehen dem
Wechsel sehr offen gegenuber und unter-
stitzen das. Was es zu vermeiden gilt, ist,
dass wir uns durch die Novelle des Energie-
wirtschaftsgesetzes einen Zusatzaufwand fir
massenkundentaugliche  Wechselprozesse
einfangen.

Des Weiteren gilt es zu vermeiden, dass
es beim buchhalterischen Unbundling in die-
sen relativ kleinen und Uberschaubaren Net-
zen im Vergleich zu dem Kostenstellen-
unbundling, wie wir es heute betreiben, ein-
malig zu einem erheblichen Zusatzaufwand
kommt. Dartber hinaus - das ist fur die deut-
sche Wirtschaft von ganz besonderer Be-
deutung - werden durch das buchhalterische
Unbundling wettbewerbsrelevante Daten der
Unternehmen nach auflen sichtbar, was
heute nicht der Fall ist. Solche Informationen
konnen Nachteile im Wettbewerb bedeuten
und Finanzhaien Einblicke in die Unterneh-
men gewahren, die moglicherweise zu nega-
tiven Konsequenzen an anderer Stelle fih-
ren.

Sachverstandige Birgit Ortlieb (Ver-
band der Industriellen Energie- und Kraftwirt-
schaft e. V.): Fir industrielle Standorte ist der
geltende § 110 Energiewirtschaftsgesetz
maf3gebend. Damit sind diese Standorte, die
unter anderem von Herrn Dr. Schéafer repra-
sentiert werden, von der Regulierung in wei-
ten Teilen ausgenommen. Infolge der Ande-
rung des europdaischen Rechts sollen nun
Regulierungsvorschriften eingefuhrt werden,
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die bisher nur fir Stadtwerke oder Ubertra-
gungsnetzbetreiber, beispielsweise TenneT,
gegolten haben. Ganz praktisch geht es da-
bei darum, dass solche Standorte in Zukunft
Netzentgelte kalkulieren missen wie Stadt-
werke. Sie sollen insbesondere nach den
Vorstellungen der Bundesnetzagentur ge-
halten sein, die Festlegungen der Bundes-
netzagentur anzuwenden. Wir sagen: Das ist
nicht noétig, weil das européische Recht fur
die Frage, was im Einzelnen angewendet
werden muss, Ausnahmen vorsieht. Es ist
also keinesfalls zwingend, dass alle Festle-
gungen der Bundesnetzagentur fir die ge-
schlossenen Verteilernetze, heute: Objekt-
netze, angewendet werden missen.

AuR3erdem muss bei allem, was ins deut-
sche Recht umgesetzt werden muss, auch
der europaische Vertrag beachtet werden
sollte. Dieser europdaische Vertrag sieht den
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit vor. Aus
unserer Sicht sollen unverhéaltnisméaRige
Auflagen in die Regelung des § 110 EnWG
aufgenommen werden, die die Industrie-
standorte erheblich belasten wirden. Des-
wegen bitten wir darum, davon abzusehen.
Selbst die Europadische Kommission hat in
einer interpretierenden Note hervorgehoben,
dass unter dem Gesichtspunkt des Erwa-
gungsgrundes 31 bzw. 28 der Richtlinien -
dort steht, dass man unnétigen Verwaltungs-
aufwand vermeiden sollte - Besonderheiten
fur die geschlossenen Verteilernetze, die
eben nicht mit 6ffentlichen Netzen gleichzu-
setzen sind, zu bericksichtigen sind. Das
bestatigt uns in unserer Auffassung, und
deswegen sagen wir: Das europaische Recht
erlaubt mehr Ausnahmen, als sie vom Ge-
setzgeber derzeit vorgesehen sind. Wir bitten
daher um weitere Ausnahmen.

Sachverstandiger Robert Busch (Bun-
desverband Neuer Energieanbieter e. V.): Ich
bin gefragt worden, inwiefern die Rekommu-
nalisierung und damit die Verteilernetzpro-
blematik Wettbewerb nicht fordert, sondern
eher behindert. Das ist in der Tat nach wie
vor eines unserer zentralen Probleme, wenn
wir als neuer Anbieter fiir den Kunden gins-
tige, gute und angemessene Angebote ma-
chen wollen. Man muss sich das einmal von
aulRen ansehen. In Deutschland gibt es 900
Stromnetze und 700 Gasnetze. Wenn man
Uberlegt, was fiur eine Aufgabe mit der Ge-
staltung der neuen Energielandschaft vor uns
liegt und wie wichtig es sein wird, die da-
durch entstehenden hohen Kosten abzupuf-

fern, kommt man zu dem Schluss, dass der
Wettbewerb das zentrale Instrument ist.
Alles, was den Wettbewerb behindert, muss
aus dem Weg geraumt werden. Das wird mit
dieser Novelle noch nicht erreicht; im Ge-
genteil: Einige Regelungen bedeuten leider
eher eine Verschlimmerung.

Unser Pladoyer ist, den De-minimis-
Grenzwert statt auf 100 000 auf 10 000 fest-
zusetzen. Rekommunalisierung funktioniert
nur mit dieser De-minimis-Regelung. Das ist
so, weil sich Netzbetreiber, die weniger als
100 000 Kunden haben, mittelbar oder un-
mittelbar, hinter dieser Ausnahmeregelung,
die keine ist, verstecken konnen. Uber
90 Prozent der Netzbetreiber in den Berei-
chen Gas und Strom sind in weiten Teilen
von Regelungen des Gesetzes ausgenom-
men und missen weder geniigend unbun-
deln noch ein diskriminierungsfreies Netz zur
Verfugung stellen. Das reicht also noch nicht.

Ein besonderes Beispiel, mit dem ich das
klarmachen mochte, ist der neue §7a
EnWG. Danach sollen Verteilernetzbetreiber
in ihrer Markenpolitik gewahrleisten, dass
eine Verwechslung zwischen Verteilernetz-
betreiber und den Vertriebsaktivitaten des
vertikal integrierten  Energieversorgungs-
unternehmens ausgeschlossen ist. Es gibt
aber eine Ausnahme. Ausgenommen sind
namlich solche Unternehmen, die weniger
als 100 000 Kunden haben. 90 Prozent der
Netze unterliegen dieser Regelung also
nicht. Da frage ich mich, wozu wir diese Re-
gelung brauchen.

Im Zuge dieser Uberlegungen haben wir
die Bitte, dass der De-minimis-Grenzwert
herabgesetzt wird - im Interesse einer fairen,
angemessenen und ginstigen Netzland-
schaft. Wir halten eine Grenze von 10 000 fur
sinnvoll; 100 000 ist auf jeden Fall zu hoch.

Sachverstandiger  Andreas  Mundt
(Bundeskartellamt): Zum Thema Rekommu-
nalisierung, Ausschreibung von Gas- und
Stromnetzen: Sie wissen, dass das Bundes-
kartellamt gemeinsam mit der Bundesnetz-
agentur einen Leitfaden zur Vergabe von
Strom- und Gaskonzessionen und zum
Wechsel des Konzessionsnehmers erarbeitet
hat. Es geht dabei um die diskriminierungs-
freie Vergabe solcher Netze. Ich glaube, man
kann wirklich sagen, dass dieser Leitfaden in
der Branche relativ positiv aufgenommen
worden ist. Damit ist schon bei der Vergabe
klar, dass bestimmte Punkte einzuhalten
sind, sodass die Unternehmen und auch die
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Kommunen wissen, was auf sie zukommt
und dass fir eine diskriminierungsfreie Ver-
gabe zu sorgen ist. In der Branche ist dieser
Leitfaden auf relativ groBe Zustimmung ge-
stolRen.

In der Sache selber glaube ich, dass man
die Neuvergabe in dieser Form heutzutage
eigentlich gar nicht mehr braucht. Die Rege-
lung stammt aus einer Zeit, als wir keinen
Wettbewerb im Markt hatten. Heute haben
wir Wettbewerb im Markt. Mit der standigen
Neuausschreibung folgen wir eigentlich
einem alten Pfad, indem wir den Wettbewerb
um den Markt er6ffnen. Das ist eine Frage,
der sich der Gesetzgeber nicht noch einmal
grundsatzlich gestellt hat; das System wird
so Ubernommen, wie es ist. Ob man diese
Form der regelmaRigen Ausschreibung alle
20 Jahre so braucht, ob man vielleicht die
Kommunen darlber entscheiden lassen
kann, ist eine Frage, die der Gesetzgeber
jetzt nicht aufgegriffen hat.

In der Sache sind wir ein bisschen skep-
tisch. Wir begriRen das Engagement der
Stadtwerke im Bereich der Produktion, ins-
besondere der Stromproduktion, weil wir hier
schon ein Wettbewerbspotenzial sehen, das
auf den Markt wirkt. Was die Vergabe der
Konzessionen fir die Leitungen betrifft, ist
die Situation etwas anders. Wir sehen zu-
mindest die Maoglichkeit der Zersplitterung
der Netze, was zu hoheren Kosten beim
Netzbetrieb fuhren kann. Die Fixkosten blei-
ben gleich hoch, aber die Zahl der ange-
schlossenen Haushalte wird kleiner, sodass
wir es moglicherweise unmittelbar mit einer
Kostensteigerung zu tun haben.

Eine Situation, in der es eine Vielzahl von
kleineren Netzen gibt, ist gerade fir neue
Anbieter mdglicherweise schwieriger zu han-
deln als eine Situation, in der weniger Netze
und weniger Betreiber vorhanden sind. In-
sofern kann es insbesondere fiur die kleine-
ren Anbieter schwieriger werden.

Last, but not least: Es ist in der Tat so,
dass Netzbetreiber mit weniger als 100 000
Kunden einer weniger strengen Regulierung
unterliegen. 100 000 Kunden, das sind gar
nicht so wenige. Eine Beflirchtung von uns
ist, dass infolge des Trends zur Rekommu-
nalisierung diese weniger strenge Regulie-
rung mehr Platz greift, dass die Bundesnetz-
agentur weniger Zugriff hat, als sie eigentlich
haben sollte, und dass die gesetzlichen
VVorgaben weniger streng sind.

Noch nicht richtig abschatzen kénnen wir
im Moment, inwieweit es in der Zukunft wirk-

lich zu einer anderweitigen Vergabe dieser
Konzessionen kommen wird. Es gibt sehr
attraktive Gebiete, grol3ere Stadte etwa, fur
die sehr viele bieten werden. In anderen
Gebieten sieht das vielleicht anders aus. Da
fallt das Ganze dann unter Umstéanden doch
an die Kommune, weil einfach kein anderer
Bieter vorhanden ist. Die Kommune konnte
dann Uberlegen, wie sie das Ganze im Er-
gebnis attraktiver machen kann, damit es
Uberhaupt externe Bewerber gibt, die das
Netz betreiben wollen. In welchem Malie
solche Wechselbewegungen in der Zukunft
stattfinden werden, kdnnen wir im Moment,
wie gesagt, noch nicht abschatzen; aber
wettbewerblich sind wir etwas skeptisch und
furchten eher Nachteile fur den Wettbewerb.

Ralph Lenkert (DIE LINKE): Meine erste
Frage richte ich an Herrn Stubner vom Bun-
desverband Erneuerbare Energie. Herr
Stubner, werden aus lhrer Sicht die Netzbe-
treiber in ausreichendem Mal3e dazu ver-
pflichtet, erneuerbare Energien zu integrie-
ren? Was insbesondere den Bereich der
Verteilernetze angeht, habe ich dazu im Ent-
wurf relativ wenig gelesen. Wie ist Ihr Stand-
punkt dazu? Muss an dieser Stelle nachge-
bessert werden?

Dann richte ich mich an Herrn Kurth von
der Bundesnetzagentur. Herr Kurth, bisher
war es so, dass Sie die Daten der Netzbe-
treiber nur nachvollziehen konnten, sie aber
nicht bekommen haben. Sind die neuen In-
formationspflichten ausreichend? Sind Sie
der Meinung, dass mit diesen Daten die Pla-
nung der Netze besser begleitet werden
kann als bisher? Wie stehen Sie dazu, dass
nach neuesten AuRerungen des Bundes-
rates die Zustandigkeit fir die Planfeststel-
lung doch nicht auf die Bundesnetzagentur
Ubergehen, sondern bei den Bundeslandern
bleiben soll? Aus meiner Sicht kdnnte das
technisch relativ schwierig werden.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Letzteres
wollen wir beim zweiten Themenblock be-
sprechen.

Sachverstandiger Heiko Stubner (Bun-
desverband Erneuerbare Energie e. V.): Wir
haben es mit Regelungen in verschiedenen
Gesetzen zu tun. Die Aufnahmepflicht ist
immer noch sehr stark im EEG verankert. Wir
hatten uns da einen starkeren Anreiz fur die
Netzbetreiber gewlnscht, Strom aus er-
neuerbaren Energien aufzunehmen und das
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Netz daflr auszubauen. Man kdnnte sich ein
Stufenmodell vorstellen. Wenn die notwendi-
gen Netzkapazitaten nicht vorhanden sind
und Uber das Einspeisemanagement nach
§ 11 EEG abgeregelt wird, entstehen Kosten.
Man kénnte vorsehen, dass ab einem gewis-
sen Zeitraum diese Kosten nicht mehr in
voller Hohe Uber die Netznutzungsentgelte
Ubergewalzt werden kénnen. Dann hétte der
Netzbetreiber einen sehr starken Anreiz, mit
dem Ausbau schneller hinterherzukommen.
Vor dem Hintergrund des Regulierungs-
regimes, anderer Akteure oder auch der
Stakeholder in den jeweiligen Unternehmen
hélt sich bei den Netzbetreibern die Investi-
tionsbereitschaft manchmal, vorsichtig for-
muliert, in Grenzen. So gabe es einen finan-
ziellen Anreiz, das Netz schneller auszu-
bauen.

Des Weiteren hatte ich mir einen starke-
ren Abgleich zwischen dem EnWG und dem
EEG gewinscht. Wir haben mit dem Er-
neuerbare-Energien-Gesetz  einen  guten
Rahmen fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien, aber das Energiewirtschaftsgesetz
wird dabei immer wichtiger. Es gibt- das
muss man den Netzbetreibern fairerweise
zugestehen - gewisse Rechtskonflikte zwi-
schen beiden Gesetzen. Herr Schneller von
TenneT zum Beispiel ist Uber das Energie-
wirtschaftsgesetz verpflichtet, die Stromver-
sorgung verlasslich aufrechtzuerhalten - er
ist als UNB Systemverantwortlicher -; gleich-
zeitig ist er nach § 8 EEG verpflichtet, jeg-
lichen Strom aus erneuerbaren Energien
aufzunehmen. Er muss sein Netz aber ir-
gendwann auch einmal warten und abschal-
ten. Er wird da in einen Rechtskonflikt getrie-
ben.

Ich héatte mir gewiinscht, dass man diesen
Rechtskonflikt entschérft, indem man in das
EnWG aufnimmt, dass der Netzbetreiber, sei
es als UNB oder als VNB, mit Blick auf die
Wartungsintervalle rechtzeitig auf die Betrei-
ber von Anlagen, auch im Bereich der er-
neuerbaren Energien, zugeht, um abzustim-
men, wann der beste Zeitpunkt flr eine sol-
che Wartung ist. Bei Windkraftanlagen zum
Beispiel ist ja zu bertcksichtigen, dass es
windschwache Wochen oder Monate gibt,
gerade im Sommer. Wenn in dieser Zeit ge-
wartet wirde, ware der Ausfall von Strom
aus erneuerbaren Energien am geringsten.
Hier gabe es also Mdglichkeiten, das zu ko-
ordinieren und damit sicherzustellen, dass
maoglichst viel Strom aus erneuerbaren Ener-
gien ins Netz aufgenommen wird.

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Herr Abgeordneter Lenkert,
Ilhre zweite Frage an mich - der Vorsitzende
hat dazu schon eine Anmerkung gemacht -
wirde ich lieber beim zweiten Themenblock
beantworten, weil es dabei um das NABEG
geht, um die Frage von Raumordnung und
Planfeststellung. Das werden wir sicherlich
noch vertiefen; ich komme darauf zurick.

Zu lhrer ersten Frage an mich: Die Ge-
setzentwirfe sehen durchaus Verbesserun-
gen vor. Bei der Frage der Systemsicherheit
und der Netzstabilitéat, die in den letzten Wo-
chen auch offentlich sehr intensiv diskutiert
worden ist, wird der Fokus mehr auf Daten-
erhebung und Datenhaltung gerichtet. Es ist
klar, dass man mit Blick auf das Netz sehr
viele Daten braucht, um zu beurteilen, ob
Eingriffe, zum Beispiel im Erzeugungsbe-
reich, notwendig sind, um letzten Endes zu
klaren, ob Reservekapazitaten zur Verfigung
stehen. Das haben Sie ja gefordert, meine
Damen und Herren Abgeordneten. Ich nenne
hier nur das Stichwort ,Kaltreserve“; es geht
aber auch um Médglichkeiten im konventio-
nellen Bereich. Das betrifft ja nicht nur das
AKW-Moratorium. Es geht auch um die Fra-
gen, welche Kapazitaten tberhaupt verfig-
bar sind und wie die Kraftwerke angefahren
werden kdnnen.

Diesbezlglich haben wir in der Vergan-
genheit einiges getan. Wir haben zum Bei-
spiel einen Leitfaden fiur das Einspeise-
management erstellt, der sich insbesondere
auf die erneuerbaren Energien bezieht. Da-
bei haben wir die Abschaltrangfolge der
Erzeuger geregelt. In der Tat gibt es Konsis-
tenzprobleme zwischen den verschiedenen
Materien, zwischen EEG, KWKG usw. Wir
bemuhen uns, diese Vorschriften in einem
konsistenten System zusammenzubringen.
Dazu tragt der Gesetzentwurf bei.

Nach wie vor sind in erster Linie die Netz-
betreiber aufgefordert, eine entsprechende
Netzplanung vorzunehmen und die dafur
erforderlichen Daten vorzuhalten. Wir werden
die Planungen der Netzbetreiber aber - da-
rauf zielte lhre Frage - grundlich prifen mus-
sen; ich glaube, dariber werden wir heute
Nachmittag diskutieren. Wir werden die
Netzbetreiber konsultieren mussen. Daflr
werden wir eine eigene Beurteilungskompe-
tenz aufbauen missen, auch was die Last-
flussdaten und andere Details anbelangt.

Ich glaube, es ist erkannt worden, dass
Netzplanung, Netzsicherheit und Versor-
gungssicherheit in einem komplexen Zu-
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sammenhang stehen und die Integration der
erneuerbaren Energien ein Mehr an Daten-
haltung und -bewaltigung erfordert. Wir glau-
ben aber, dass der Rahmen, der mit diesem
Gesetzentwurf vorgeschlagen bzw. gesetzt
wird, dafur ausreichend sein wird.

Ingrid  Nestle (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): Meine erste Frage richtet sich an
Herrn Matthes. Das EnWG enthélt zwar eine
Verordnungsermachtigung - Stichwort: Flexi-
bilisierungsregelung -; es ist aber véllig un-
klar, was da wirklich kommen wird. Wir wir-
den uns hierzu ein klareres Statement win-
schen. Vor allem vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass wir den Neubau von Kohle-
kraftwerken sehr skeptisch sehen, mochte
ich Sie, Herr Matthes, fragen: Welche Rollen
messen Sie weiteren Kohlekraftwerken im
kunftigen Energiesystem bei?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Kurth von der Bundesnetzagentur. Auch zum
Thema Marktiberwachung/Markttransparenz
hatten wir uns eine klarere Regelung im
EnWG gewilnscht. Fur wie wichtig erachten
Sie es, dass die Marktiberwachung schnell
geregelt wird? Was fehlt eigentlich noch,
damit diese Regelung umgesetzt und eine
Markttransparenzstelle geschaffen werden
kann? Wo ware diese am besten angesie-
delt?

Sachverstandiger Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e. V.): Zunéchst muss
man deutlich sagen: Das Stromversorgungs-
system ist ein marktwirtschaftliches System.
Das heif3t, all das, was geregelt werden
muss, muss geregelt werden, und das, was
nicht geregelt werden muss, muss nicht ge-
regelt werden. Das ist, glaube ich, ein wichti-
ger Punkt.

Dessen ungeachtet ist vollig klar, dass
Kohlekraftwerke auf langere Sicht - das wird
klar, wenn man sich die langfristigen Ziele
anschaut - keine Rolle spielen kénnen und
auch keine Rolle spielen dirfen, zumindest
nicht, solange sie CO, emittieren, und ange-
sichts der Tatsache, dass sie bekannterma-
Ben nicht zu den erneuerbaren Energien
zéhlen. Deswegen wird es darauf ankom-
men, eine zweite Runde von Stranded
Assets zu vermeiden. Bei dem Ausstieg aus
der Kernenergienutzung geht es zurzeit ja
auch um die Frage, wie man kapitalintensive
Ressourcen wieder aus dem Markt drickt.
Eine vergleichbare Situation schafft man mit
dem Bau von neuen Kohlekraftwerken. Des-

wegen ist es aus meiner Sicht gerechtfertigt,
erstens bestimmte Flexibilisierungsanforde-
rungen an die Kraftwerke zu stellen und
zweitens im Bereich der Systemdienstleis-
tungen das Portfolio zu 6ffnen.

Wenn Sie sich die Diskussion in Nord-
amerika anschauen, stellen Sie fest, dass es
dort hinsichtlich der Systemstabilitit eine
ganz andere Tradition gibt. Dort werden zum
Beispiel nachfrageseitige Ressourcen mit in
das Management aufgenommen. In den
letzten Jahren betrug der Lastunterschied
zwischen der Stunde der Hochstlast und der
Stunde der flnfzigsthdchsten Last- also
50 Stunden im Jahr - zwischen 3 000 und
5 000 Megawatt. Das hei3t, man kann hin-
sichtlich der Systemstabilitdt zum Beispiel
auf der Nachfrageseite Potenzial erschlie-
Ben.

Das Gleiche wird man im Bereich der er-
neuerbaren Energien tun missen, um solche
Funktionen auch zukunftig erfullen zu koén-
nen. Man darf nicht in die Falle tappen, Sub-
ventionen fur Kraftwerke zu offerieren - das,
was Herr Hornschemeyer vorgeschlagen hat,
ist ein verborgenes Subventionsmodell -,
obwohl diese Kraftwerke keine groRe Pers-
pektive haben. Die Grenzkostenpreisbildung
ist ein hohes Gut. Dabei sollte man bleiben.

Ich gebe lhnen also zwei Antworten: Ers-
tens. Wir mussen aufpassen, dass wir keine
Kohlekraftwerke in das System einbauen, die
wir aus den bekannten Grunden relativ
schnell wieder herausdrangen mussen.

Zweitens. Das Portfolio zur Erhéhung der
Systemstabilitat ist sehr viel gro3er, als wir
traditionell glauben. Die Nachfrageseite
konnte erschlossen werden, die erneuerba-
ren Energien muissten aufgenommen wer-
den. Wenn man das in die Regelung des
§ 13 EnWG aufnimmt, dann wird sich man-
che Prufung in Bezug auf den kinftigen
§ 118 a EnWG relativ schnell erledigen, weil
im Bereich der Nachfrage sehr kostengtinstig
Potenziale erschlossen werden koénnen.
Dann hat man eine Win-win-Situation: Fur
die im Regelfall energieintensiven Verbrau-
cher kann man eine neue Einkommensmaog-
lichkeit erschliel3en, strikt marktbasiert und in
Konkurrenz zu anderen Dingen. Dann
missten bestimmte Gartchen auch nicht
eingezaunt werden; die niedrigeren Strom-
preise, die man sich davon verspricht, wer-
den auf lange Sicht ohnehin nicht erreicht.

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Der Kollege Mundt hat
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schon erwahnt, dass wir hinsichtlich des
Energiemarktes in vielerlei Weise mit dem
Bundeskartellamt zusammenarbeiten. Das
gilt auch fur die Foérderung des Wettbewerbs
auf den Markten. lhre Frage, Frau Abgeord-
nete Nestle, zielt darauf, dass die Bundes-
regierung die Absicht hat, eine Markttranspa-
renzstelle beim Bundeskartellamt einzurich-
ten. Das ist Teil der Verabredungen. Das
wird allerdings nicht mit diesem Paket verab-
schiedet, sondern ist einem anderen Gesetz-
gebungsvorhaben vorbehalten.

Frau Nestle, meiner Meinung nach wird
man darauf achten muissen, dass diese
Befugnisse so unbirokratisch wie mdoglich
geregelt werden und im Einklang mit den
europaischen Regeln stehen. Der Wettbe-
werb auf dem Energiemarkt hat namlich auch
eine europaische Dimension. Der Wettbe-
werb wird nicht nur in Deutschland - das
sehen wir zurzeit bei den grenziberschrei-
tenden Stromflissen -, sondern auch in
Europa kontrolliert. Diesbeziiglich sieht EU-
Kommissar Oettinger im REMIT-Verfahren
umfangreiche Datenlbermittlungen an die
europaische Organisation ACER vor. Man
wird sehen, wie beide Prozesse miteinander
in Einklang gebracht werden kénnen.

Wir haben in unserer Stellungnahme auf
Art. 3, der sich mit dem Monitoring befasst,
Bezug genommen. Dieses Thema hat gar
nichts mit Befugnissen zu tun, sondern es
geht lediglich um die Frage, wie wir Daten
erheben. Da Entlastungen erwinscht sind
und immer wieder gefragt wird, wie wir das
so unburokratisch wie moglich regeln kon-
nen, schlage ich einen gemeinsamen Daten-
pool vor, auf den beide Behdrden, abhangig
von den jeweiligen Bedirfnissen, zugreifen
kénnen. Diesen Vorschlag haben wir schon
frher einmal eingebracht. Ich glaube, dass
eine Fille von sogenannten Erzeugungs-
daten erforderlich sein wird - dariiber haben
wir vorhin schon einmal diskutiert -, um Sys-
temsicherheit, Netzstabilitdt, Versorgungs-
sicherheit und anderes beurteilen zu kdnnen.
Auch die Einspeisung von erneuerbaren
Energien hat Einfluss auf die Markttranspa-
renz. Ich glaube, es wirde einen grof3en
Mehrwert bedeuten, wenn man einen sol-
chen Datenpool gemeinsam erstellen und ein
einheitliches Monitoring durchfiihren wiirde.

Bei unseren Datenerhebungen wird im-
mer wieder die Frage gestellt: Warum musst
ihr stdndig mit neuen Fragebdgen und neuen
Abfragen an die betroffenen Unternehmen
herantreten? Wenn wir einen Prozessdaten-

beschleuniger nutzen und alle Daten in
einem einheitlichen, IT-gepflegten System
verarbeiten wirden, kdnnte das auch fir die
Unternehmen sehr viele Vorteile mit sich
bringen. Deshalb wirde ich dazu raten, das
Monitoring einheitlich durchzufthren - das
hat nichts mit Kompetenzen zu tun - und die
Entscheidung bezuglich Art. 3 jetzt noch
nicht zu treffen - jedenfalls nicht so -, son-
dern uns die Mdglichkeit offenzuhalten, einen
gemeinsamen Datenpool zu entwickeln.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Ich eroffne
nun die zweite Runde.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Ich
mochte an die Ausfihrungen des Kollegen
Hempelmann ankniipfen. In der Tat geht es
bei diesem Paket auch darum, sicherzustel-
len, dass die energieintensive Industrie in
Deutschland beheimatet bleibt und weiterhin
wettbewerbsfahig ist. Deshalb mussen wir
nicht nur daftir sorgen, dass die besonderen
Ausgleichsgelungen im EEG - das ist heute
nicht das Thema - mittelstandsfreundlicher
gestaltet und erweitert werden, sondern auch
daflr, dass der Status quo fiir die energie-
intensive Industrie vollumfanglich erhalten
bleibt.

Jetzt aber zu den Punkten, die uns hier
interessieren. Ich wirde gerne Herrn Niese
und Herrn Kurth befragen. Das eine Thema
sind die Netznutzungsentgelte und die Be-
freiung von denselben, was nicht nur unter
Wettbewerbsgesichtspunkten Sinn  macht,
sondern auch mit Blick auf die Stabilitat, die
Netzintegration usw. Wenn das nicht so ge-
regelt ware, waren die Kosten im Zweifel
sogar noch héher, und die Wettbewerbs-
fahigkeit ware auch nicht gewahrleistet. Ich
bitte Sie, das zu unterfittern und etwas zur
konkreten Umsetzung zu sagen.

Die zweite Frage bezieht sich auf die ab-
schaltbaren Lasten. Daruber diskutieren wir
seit zweieinhalb Jahren. Jetzt muss endlich
einmal gehandelt werden. Ich glaube, dass
der Verordnungsweg ein mdaglicher Weg ist.
Auf jeden Fall muss gewahrleistet sein, dass
diese Verordnung in den nachsten Monaten
kommt. Diesbeziglich frage ich die beiden
Sachverstandigen: Was muss konkret gere-
gelt werden, damit wir nicht aufgrund europa-
rechtlicher Aspekte usw. in der Warteschleife
landen?

Damit bin ich bei meinem letzten Punkt,
der, wie ich glaube, sensibel ist. Bei uns ist
die Bereitschaft vorhanden, ein Grundlast-
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stromangebot zu machen, weil wir dies als
notwendig ansehen. Sonst machen wir Uber-
all Planwirtschaft. Im EEG halten wir alles
fest, bei der Industrie machen wir das nicht.
Ich bin der Meinung, wenn es um die Siche-
rung der Industrie geht, ist diese Frage vor-
dringlich. Der Wille ist also da. Die Regelung
muss aber so belastbar sein, dass uns das
Ganze nicht in ein paar Wochen oder Mona-
ten wieder vor die FuRe fallt, weil zum Bei-
spiel Brissel Vorbehalte aul3ert.

Ich bitte Sie, zu diesen Punkten Stellung
zu nehmen.

Sachverstandiger Dr. Michael Niese
(WirtschaftsVereinigung Metalle e. V.): Ich
fasse lhre ersten beiden Fragen zu einer
Frage zusammen. Es geht also um die vdl-
lige Befreiung von den Netznutzungsentgel-
ten und die Vergutung abschaltbarer Lasten.

Zu den Netznutzungsentgelten: Derzeit
wird den atypischen Netznutzern entspre-
chend der geltenden Verordnung - Strom-
NEV - ein individuelles Netzentgelt zuge-
standen. Dies muss mindestens 20 Prozent
des regularen Entgeltes betragen. Ich denke,
wenn man auf diese 20 Prozent verzichten
wirde, bedeutete dies keine wesentliche
Mehrbelastung der anderen Netznutzer. Man
hatte aber eine Menge Bulrokratie gespart.
Wir sind jetzt in der zweiten Runde. Zuerst
hatten wir 50 Prozent, jetzt haben wir
20 Prozent. Die Unternehmen erreichen
diese 20 Prozent, sodass es auf 20 Prozent
eingestellt wird. Dies ware eine kleine, hin-
sichtlich des Geschéaftsgebarens aber sehr
gute Entlastung.

Der zweite Punkt ist die Vergitung ab-
schaltbarer Lasten. Dieses Thema verfolgen
wir seit gut zwei Jahren. Wir sind davon
Uberzeugt, dass die jetzt vorgeschlagene
Regelung - § 13 Abs. 4 a (neu) EnWG - in
die richtige Richtung weist. Solche Abschal-
tungen sollten nicht mehr entschadigungsfrei
vorgenommen werden dirfen. Sie sollten nur
dann entschadigungsfrei vorgenommen wer-
den kdnnen, wenn zuvor bilaterale Vertrage
abgeschlossen wurden. Hier stehen wir vor
einer schwierigen Situation, die nach unserer
Uberzeugung durch Rechtsverordnung gere-
gelt werden sollte, weil sich die Wertermitt-
lung in der Vergangenheit als schwierig he-
rausgestellt hat.

Wir empfehlen, Gber den Tellerrand zu
schauen. Es wird zwar immer gesagt, dass
Europa eine gemeinsame Energiewirtschaft
hat; es gibt aber auch andere Lésungen. In

den Niederlanden wird diese abschaltbare
Last von TenneT kontrahiert. Man hat damit,
glaube ich, sehr gute Erfahrungen gemacht.
Es gibt eine Menge Grinde, die dafiir spre-
chen, sich - das hat Dr. Tillmann gesagt - die
60 000 Euro vorzunehmen. Man kann die
Alternativkosten berechnen: Wie hoch sind
die Opportunitatskosten der Abschaltbarkeit
im Regelenergiemarkt? 60 000 Euro pro
Megawatt und Jahr sind wesentlich glinstiger
als das, was der Regelenergiemarkt bietet.
Auch ein Reservekraftwerk wéare wesentlich
teurer. In den Niederlanden wurden in den
vergangenen Jahren vom Netzbetreiber im
Durchschnitt 60 000 Euro gezahlt. Wir halten
das fur eine gute Loésung.

Wir sollten den Mut haben, diesen Markt
ins Rollen zu bringen; denn die industriellen
Lasten werden in Zukunft - Herr Matthes hat
das angesprochen - eine wesentlich gréRere
Rolle spielen. Bisher sind die Méarkte auf die
Kraftwerke der Energiewirtschaft zuge-
schnitten. Das ist keine Anklage, sondern
Historie. Wenn wir jetzt die Nachfrageseite in
den Markt hineinbringen wollen, dann mis-
sen wir das ein bisschen unterstitzen.

Zur zweiten Frage von Herrn Dr. Pfeiffer:
Wie bekommen wir fir Grundlastabnehmer
Grundlaststrom zu wettbewerbsfahigen Prei-
sen? Herr Hérnschemeyer hat das schon
ausgefiihrt. Nach unserer Uberzeugung geht
es hier nicht um eine Subvention, sondern es
geht darum, den Markt zu separieren. Die
Kraftwerke, die Grundlaststrom anbieten,
sind mit denjenigen Nachfragern zusammen-
zubringen, die Grundlaststrom nachfragen.
Das Grenzkostenpreismodell wird davon
nicht beriihrt. Man héatte in beiden Teilmérk-
ten jeweils eine Grenzkostenpreisbildung.
Auf dem groRBeren Markt wird der Markt-
preis - das ist das Marktergebnis - der glei-
che sein, weil man die gleiche Menge an
Grundlastnachfrage und -angebot heraus-
schneiden wird. Dazu muss man kein Geld in
die Hand nehmen. Das wird sich von alleine
einstellen. Wir denken, dass die Energiewirt-
schaft sehr gerne bereit sein wird, auf die-
sem Markt anzubieten, weil sie dann die
Gelegenheit hat, ihre Anlagen langer laufen
zu lassen. Das ist auf jeden Fall eine Lésung,
die man kurzfristig anstreben kann.

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Zunachst einmal zur Frage
nach den Netznutzungsentgelten: Hier ist
schon dargelegt worden, dass wir ein be-
wahrtes System haben. GréRere Verbrau-
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cher, die am Netz sind und damit zur Netz-
stabilitat beitragen, werden bei den Netzent-
gelten entlastet und zahlen ein individuelles
Netzentgelt, soweit das wirtschaftlich indiziert
ist. Wir finden, diese gesetzliche Regelung
hat sich bewahrt. Das wirden wir fortsetzen
wollen.

Ich mdchte eine generelle Anmerkung
machen: Der Gesetzentwurf enthalt weiter
gehende Regelungen, um weitere forde-
rungswirdige Erzeuger von den Netzentgel-
ten zu befreien. Es ist ganz klar, dass ein
gewisser Forderzweck dahintersteckt. Den-
ken Sie an die Pumpspeicherwerke, die wir
alle fordern wollen. Grundsatzlich muss man
sich aber Uber Folgendes bewusst sein:
Wenn man das Instrument der Netzentgelt-
befreiung zur Forderung dessen, was man
gerne haben mdchte, einsetzt - das gilt far
die Pumpspeicherkraftwerke -, dann fallen
die Kosten nicht weg. Sie werden nur um-
verteilt. Andere tragen die Kosten. Wir kon-
nen das alles machen. Letzen Endes gibt es
dann aber die nachste Gruppe, die gerade
nicht mehr zu den stromintensiven Verbrau-
chern zahlt. Denken Sie an Chemiebetriebe
wie BASF oder an Automobilhersteller. Das
weckt immer neue Begehrlichkeiten. Ich sage
vorbeugend: Am Ende bleiben die privaten
Verbraucher Uber. Das wollen Sie sicherlich
auch nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Joachim Pfeiffer
(CDu/CSU))

- Na ja. Wir sollten dieses Argument nicht
Uberstrapazieren. - Wie gesagt: So, wie es
jetzt ist, geht es. Wir sollten das aber nicht
als Regelinstrument ansehen.

Zu den abschaltbaren Lasten ist mit
Recht gesagt worden, dass diesbeziglich
Potenziale vorhanden sind. Seitens der Bun-
desnetzagentur haben wir dariiber sehr viele
Gesprache gefihrt. Wir begrifRen die Rege-
lung, die im Entwurf des § 13 Abs. 4 a EnWG
vorgesehen ist: Die Details sollen in einer
Verordnung geregelt werden. Wir haben
entsprechende Vorarbeiten erbracht.

Wir haben ubrigens auch die strominten-
siven Betriebe mit den Netzbetreibern zu-
sammengebracht. Es ist immer leicht gesagt,
dass abschaltbare Lasten generell etwas
bringen. Das ist aber abstrakt. Bei den
Problemen mit der Netzstabilitdt haben wir
gesehen, dass die abschaltbare Last am
richtigen Ort vorhanden sein muss. In man-
chen Fallen ware es sogar sinnvoller, wir
héatten eine zuschaltbare und keine abschalt-

bare Last. Das kann man nur individuell aus-
handeln, sonst ist das mdoglicherweise der
falsche Ort.

Wir sollten die wirtschaftliche Betrachtung
in den Vordergrund stellen. Herr Pfeiffer, Sie
haben mit Recht gefragt, wie wir das europa-
rechtsbestandig gestalten kénnen. Ich wiirde
davor warnen, irgendwelche Werte ins Ge-
setz zu schreiben, was ja einmal in der Dis-
kussion war. Wir sollten die wirtschaftliche
Bedeutung ausloten und mdglicherweise die
Erfahrung anderer einbeziehen. Wir haben
diesbeziglich Gutachten und anderes in
Auftrag gegeben.

Man muss dann naturlich auch klaren:
Was und wie lange kann wirklich abgeschal-
tet werden? Ich habe den Eindruck, dass
dieses Argument oftmals angefiihrt wird.
Aber wenn man eine solche Versicherungs-
I6sung, wie das ja immer wieder diskutiert
wird, macht, muss klar sein: Jede Versiche-
rung muss auch damit rechnen, dass der
Versicherungsfall einmal eintritt. Ich hore
immer, dass viele sagen: Eine Viertelstunde
kénnen wir unseren Hochofen vielleicht still-
legen, aber nicht zwei Stunden; denn dann
ware der Ofen kapultt.

Wir sollten klar sagen: Was wird eigent-
lich angeboten? Das sollten wir vergiten und
den wirtschaftlichen Wert ermitteln. Dazu gibt
es viele Vorarbeiten. Der sachgerechte Ort
ist eine Verordnung; denn die Unternehmen
wollen freiwillige Vereinbarungen. Wenn ich
es recht sehe - so ist es in §4 a des Ent-
wurfs des Energiewirtschaftsgesetzes vorge-
sehen -, will niemand eine Zwangsabschal-
tung durch die Netzbetreiber, weil der Eingriff
in die Produktion dann zu schwerwiegend
ware. Ich glaube, es ist wichtig, hier die Ba-
lance zu halten. Man muss klaren: Was ist es
wert? Wo steht es? Wo wird es ermittelt?
Das soll im Rahmen freiwilliger Vereinbarun-
gen geschehen. Dann wird das vergutet, was
wirtschaftlich verantwortbar und sinnvoll ist.

Garrelt Duin (SPD): Es reizt mich natlr-
lich sehr, auf die gerade von Herrn Pfeiffer
angesprochenen Themen einzugehen. Aber
wir wollen in dieser Anhérung noch ein paar
andere Themen behandeln. Deswegen kon-
zentriere ich mich auf zwei andere Aspekte.

Erstens méchte ich eine Frage an Herrn
Reck vom VKU richten. Sie haben sicherlich
gehdrt, was lhr Nachbar, Herrn Mundt, ge-
rade zur Rolle der Stadtwerke bei der Pro-
duktion gesagt hat. Vielleicht kdnnen Sie
das, was er dazu gesagt hat, aufgreifen und
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sich zur GréRenordnung und zu den Folgen
im Hinblick auf den Burokratieaufbau, der mit
manch einer Regelung verbunden waére,
auBern. Vielleicht kénnen Sie auch die Frage
beantworten - darum geht es mir im Kern -,
ob die Regelung, die im EnWG bei Wechsel
des Konzessionsnehmers vorgesehen ist,
aus lhrer Sicht sinnvoll ist und wie man diese
Prozesse schneller und rechtssicher ausge-
stalten kann.

Meine zweite Frage wirde ich gerne an
Frau Muller und Herrn Mundt richten. Ich
mochte auf das, was Dr. Matthes vorhin zur
Rolle des konventionellen Kraftwerksparks
gesagt hat, Bezug nehmen. Ich bitte Sie
beide, den Vorschlag des Bundesrates,
einen Kapazitatsmarkt zu schaffen, zu be-
werten und zu sagen, aufgrund welcher Er-
fordernisse bzw. unter welchen Umstanden
ein solcher Kapazitatsmarkt aus Ihrer Sicht
sinnvoll sein kann und wie er ausgestaltet
sein musste.

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Herr Duin, eine grundsatzliche Vorbemer-
kung: Der Transformationsprozess, vor dem
wir beim energiewirtschaftlichen Umbau un-
seres Landes stehen, wird zunehmend zu
dezentralen Strukturen fuhren. Deshalb sind
die dezentralen Einheiten und die Kommu-
nalwirtschaft in besonderer Weise gefordert.

Um den ersten Teil lhrer Frage zu beant-
worten: Wir begriiRen ausdricklich, dass die
De-minimis-Regelung, die von Herrn Busch -
ziemlich massiv- und von Herrn Mundt -
eher kritisch fragend - infrage gestellt wurde,
beibehalten wird.

Die De-minimis-Regelung enthélt die Ver-
pflichtung der Strom- und Gasnetzbetreiber
zur rechtlichen und operationellen Entflech-
tung und gilt fur Unternehmen mit weniger
als 100 000 Kunden. Wir sind verpflichtet,
einen diskriminierungsfreien Netzzugang zu
gewahrleisten. Die Unternehmen unterliegen
allen Verpflichtungen, die sich aus den Fest-
legungen der Bundesnetzagentur zum Liefe-
rantenwechsel ergeben. Sie unterliegen auch
der Anreizregulierungsverordnung.

Auch aufgrund der Studien der Bundes-
netzagentur sehen wir keine Ineffizienzen im
Verhaltnis zu gréBeren Netzbetreibern. Fir
den Kunden wird der Wechsel nicht er-
schwert. Als Fazit kann man das festhalten,
was das Dritte EU-Binnenmarktpaket zum
Ausdruck bringt und was der zustéandige EU-
Kommissar Almunia immer wieder betont:

dass Uberbirokratische Anforderungen, die
nicht zwingend sind, bei der nationalen Um-
setzung unterlassen werden sollten. Deshalb
ist meine dringende Bitte, dass Sie es bei der
jetzigen Regelung belassen.

Was Kommunalisierung ausmacht, sollte
im Ubrigen nicht allein im Zusammenhang
mit einem Wechsel des Konzessionsneh-
mers diskutiert werden. Vielmehr besteht
nach der Wirtschafts- und Finanzkrise das
umfassende Bedurfnis der kommunalen
Selbstverwaltung, insbesondere der kommu-
nalen Spitzenverbande als Eigentimer von
Kommunalwirtschaft, dezentrale, ganzheit-
liche Energiekonzepte zu entwickeln. Es wird
eine grolRe Chance fir die Politik und die
Wirtschaft sein, diesen Transformationspro-
zess zu gestalten. Meine dringende Bitte
lautet also: Versuchen Sie nicht, Uber das
EnWG Strukturpolitik zu machen. Dadurch
wirde in unser foderales System und in un-
ser System der kommunalen Selbstverwal-
tung Uber Gebuhr eingegriffen.

Bei meiner Antwort auf den zweiten Teil
Ilhrer Frage beziehe ich mich auf die im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung vorgese-
hene Regelung des § 46 EnWG; so habe
jedenfalls ich Sie verstanden. Hier sind wir
an zwei Stellen sehr zufrieden. Jetzt wird
klargestellt - das war bei Netziibergaben
haufig strittig -, dass Ubereignet werden
muss. Es wird also keine Besitziibertragung
geben, sondern es muss eine Ubereignung
erfolgen.

Allerdings beschwert uns die Frage der
Entschadigung; sie ist in der jetzigen Fas-
sung nicht geregelt. Hier gibt es bei den Mit-
gliedsunternehmen meines Verbandes eine
ganz klare Linie - wir bitten Sie, diesen Ge-
danken aufzugreifen, damit durch die Rege-
lung des § 46 EnWG keine kiinstliche Bar-
riere geschaffen wird, mit der Netzibernah-
men verhindert oder langwierigen Prozessen
ausgesetzt werden -: Wir pladieren klar da-
fur, dass das Ertragswertverfahren als
Grundlage genommen wird. Das ist im deut-
schen Entschadigungsrecht seit Jahrzehnten
geregelt. Dieses Verfahren stellt auch sicher,
dass keine Betrage festgesetzt werden, die
nicht zu verdienen sind. Dieses Verfahren ist
gewissermal3en regulierungsadaquat und
macht eine verniinftige Ubernahme maglich.

Wenn Sie hier keine Regelung treffen,
kommt es unter Umstanden wirklich zu
Fahrten ins Ungewisse, wie es momentan
der Fall ist: Es finden namlich Ubernahmen
unter Ausklammerung der Kaufpreisfrage

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie
[48. Sitzung am 27.06.2011]

13

statt, was zu endlos langen Prozessen fuhrt.
Das kann im Hinblick auf die Rechtsklarheit
nicht im Sinne des Gesetzgebers sein. Des-
halb wéren wir sehr dankbar, wenn Sie an
dieser Stelle nachjustieren wirden.

Sachverstandige  Hildegard  Mdller
(Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V.): Zunachst mdchte ich mir
das Recht nehmen, die Ausfiihrungen mei-
nes Vorredners zur De-minimis-Regelung zu
unterstitzen. Auch ich finde, dass wir de
facto kein Problem mit dem Netzzugang
haben. 78 Prozent der Verteilnetze sind be-
reits entflochten, auch rechtlich. Ich denke,
man sollte Gberlegen, ob man die freiwillige
Entflechtung vielleicht steuerneutral gestaltet,
um an diesem Punkt weiter voranzukommen.

Zum Thema Kapazitatsmarkte: In der Tat
wissen wir, dass es bei den Kraftwerkskapa-
zitaten erheblichen Neubaubedarf gibt. Der
BDEW hat dazu in diesem Gesetzgebungs-
verfahren ausfuhrlich Stellung genommen,
deutlich gemacht, was Reservekapazitaten
und Ersatzkapazitaten sind, und darauf hin-
gewiesen, dass wir erheblichen Zubau brau-
chen, wenn wir den Ausstieg aus der Kern-
energie so vorziehen, wie es jetzt gesetz-
geberisch geplant ist. Insofern werden vom
Bundesrat richtige Fragen gestellt.

Ich will betonen, dass weitere Fragen ge-
stellt werden mussen. Eine dieser Fragen
lautet: Wann wissen wir genau, wo und wie
der Markt versagen wird? Bis zum Beginn
des Moratoriums gab es in Deutschland
einen Uberhang an Kapazitaten. Jetzt stellt
sich die Frage, wie der Markt stabile Rah-
menbedingungen erhalten kann.

Die Einfihrung von Kapazitatsmarkten ist
aus unserer Sicht eine Option von vielen. Der
Regelenergiemarkt kann hier eine ganz
wichtige Rolle spielen. Das ist auch der
Grund, warum die Energiewirtschaft darauf
drangt, den Regelenergiemarkt nicht zu zer-
stiickeln, sondern - im Gegenteil - dort Liqui-
ditat zu bundeln.

Es stellt sich auch die Frage: Kennen wir
schon die Auswirkungen, die mit der Schaf-
fung von Kapazitatsmarkten verbunden sind?
Ich habe das Gefiihl: Zurzeit spricht jeder
Uber etwas anderes, wenn es darum geht,
wie hier die Ausgestaltung erfolgen kann. Ich
glaube, bevor das Marktsystem gravierend
verandert wird, sollten wir uns jetzt die nétige
Zeit nehmen - dies sollte allerdings moglichst
zeithah geschehen; ich will das nicht auf die
lange Bank schieben -, die verschiedenen

Ideen zu beurteilen. Der BDEW fiihrt dazu
zurzeit eine umfassende Umfrage unter sei-
nen Mitgliedsunternehmen durch. Wir wollen
die verschiedenen Modelle und Ideen zu
diesem Thema bundeln, sodass wir uns
schnellstméglich, noch im Herbst dieses
Jahres, mit diesem Sachverhalt beschaftigen
und Informationen an die Politik geben kon-
nen. Wir missen bei all dem auch den euro-
paischen Binnenmarkt berlcksichtigen. Be-
vor eine Festlegung erfolgt, mussen diese
Aspekte, wie ich glaube, gegeneinander
abgewogen werden.

Noch einmal: Ich glaube, es besteht
Handlungsbedarf. Allerdings ist die Modell-
vielfalt noch sehr groR. Wir sollten die Vor-
und Nachteile der Optionen gegeneinander
abwagen. Der BDEW wird hierzu in naher
Zukunft mit Sicherheit einen sehr konkreten
Vorschlag machen.

Sachverstandiger  Andreas  Mundt
(Bundeskartellamt): Herr Duin, Frau Mduller
hat im Zusammenhang mit lhren Fragen
gerade ganz viele Fragen gestellt.

(Heiterkeit - Garrelt Duin (SPD):
Aber Antworten angekindigt!
Zeitnah sogar!)

-Ja. - Ich glaube, ich kann noch ein paar
Fragen hinzufigen.

(Rolf Hempelmann (SPD): Geben
Sie doch Antworten! Antworten
waren auch gut!)

- Nein. Ich fige meine eigenen Fragen hinzu,
Herr Hempelmann.

Naturlich ist offensichtlich, dass sich der
Energiebedarf nicht nach Wind und Sonne
richtet und dass die Volatilitdt der erneuerba-
ren Energien in irgendeiner Form ausgegli-
chen werden muss; das bleibt auch uns nicht
verborgen. Die Energiewende kann einem
Wettbewerbsrechtler natirlich das eine oder
andere graue Haar wachsen lassen, wenn er
sich die Plane ansieht, wie die Erneuerbaren
ausgebaut werden sollen, und sich vor
Augen héalt, was von européaischer Ebene in
Form von REMIT mdoglicherweise tber uns
kommt; auch dieses Thema haben wir im
Ausschuss schon kurz angesprochen.

Die Schaffung von Kapazitatsmarkten ist
ein weiteres Beispiel. Wir sehen selbstver-
standlich, dass der Zubau konventioneller
Kraftwerke notwendig ist, dass er sich magli-
cherweise aber nicht mehr lohnt, jedenfalls
nicht angesichts dessen, wie die Markte
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heute strukturiert sind. Einerseits sollen diese
Kraftwerke zwar gebaut werden, andererseits
sollen sie aber nur noch dann laufen und
Strom einspeisen dirfen, wenn gerade kein
Strom aus erneuerbaren Energien flie3t. Eine
Idee, dies auszugleichen, ist die Schaffung
sogenannter Kapazitatsmarkte.

Ich glaube, dass die Diskussion uber die-
ses Thema ganz am Anfang steht. ,Schaf-
fung von Kapazitatsmarkten“ sagt sich leicht.
Aber wie macht man das? Dabei wird ein
enormer Planungsaufwand auf uns zukom-
men. Bevor man Kapazitatsmarkte schafft,
wird man entscheiden mussen, wer ein sol-
ches Kraftwerk, das fiir den Ausgleich sorgen
soll, baut, wo es gebaut wird und welches
Kraftwerk gebaut wird. Wenn man als
Wettbewerbsrechtler diesen Gedanken wei-
terspinnt, dann kommt man natirlich schnell
auf die ldee, solche Kapazitdten auszu-
schreiben. Dadurch wéare zumindest ein dis-
kriminierungsfreier Zugang zu diesem Kapa-
zitatsmarkt gewdahrleistet.

Wenn ein solches Kraftwerk steht - egal
welches, egal wo -, lauft es 40 Jahre. Das
heifdt, in einem solchen Kapazitatsmarkt wird
ein solches Kraftwerk alle 40 Jahre einmal
ausgeschrieben. Damit schafft man nur ein
bisschen Wettbewerb; mehr ist das nicht. Die
Betreiber werden dann ja nicht mehr daftr
bezahlt, dass sie den Strom liefern; in Wahr-
heit werden sie daflir bezahlt, dass sie den
Strom vorhalten und ihn bei Bedarf bereit-
stellen. Wenn man eine solche Kapazitat nur
alle 40 Jahre ausschreibt, dann ist klar - das
brauche ich lhnen nicht zu erlautern -, dass
das mit Wettbewerb relativ wenig zu tun hat.
Ferner ist es ja so: Wenn Sie es ausschrei-
ben, ist der Markt fur 40 Jahre, vielleicht
auch fur 50 Jahre, blockiert. Denn Sie wer-
den ein solches Kraftwerk wohl kaum alle
zehn Jahre an einen neuen Betreiber weiter-
reichen wollen.

Ich will nicht sagen: Das ist keine gute
Idee. - Aber wie Frau Miller glaube auch ich,
dass noch eine unglaublich groRe Zahl von
Fragen im Raum steht, die Sie bzw. wir be-
antworten muissen, bevor wir uns diesem
Thema ndhern kdnnen. Man darf den Wett-
bewerb in diesem Bereich nicht auf Jahr-
zehnte verhindern. Das kann nicht das sein,
was wir wollen. Eine solche Regelung wiirde
uns allen letzten Endes auf die Ful3e fallen.

Insofern: Ich bin Lichtjahre davon entfernt,
Ilhre Frage beantworten zu kénnen. Deswe-
gen wiederhole ich, was ich eingangs sagte:
Ich kann den Fragen von Frau Muller eigent-

lich nur neue und weitere Fragen hinzufugen;
ich glaube, wie gesagt, dass diese Diskus-
sion noch ganz am Anfang steht.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Das ist
nicht unbedingt erforderlich. Es sind genug
Fragesteller da, Herr Prasident.

(Heiterkeit - Sachversténdiger
Andreas Mundt (Bundeskartellamt):
Manchmal ist eine Gegenfrage ja
eine gute Sache!)

- Ja, Sie sind verstanden worden. Aber wir
wollen in der Kirze der Zeit moglichst vieles
hinterfragen, um es zu guter Letzt auch in die
parlamentarischen Beratungen einflieen zu
lassen. Diesem Anliegen dient vor allen Din-
gen diese Anhorung.

Klaus Breil (FDP): Ich habe zunéchst
einmal eine Frage an Herrn Dr. Niese von
der WVM. Sie sprachen die Netzentgelt-
befreiung an. Kénnen Sie uns vielleicht noch
etwas deutlicher sagen, was sie eigentlich
bringt?

Meine zweite Frage, die sich auf das
Thema ,Smart Meter* bezieht, méchte ich
gerne an Herrn Busch vom bne richten. Die
Einflhrung von Smart Metern soll durch das
Gesetz vorangetrieben werden. Welche neu-
artigen Dienstleistungen kénnen aus lhrer
Sicht in Verbindung mit diesen intelligenten
Zahlern angeboten werden? Welche Kun-
dengruppen werden lhrer Meinung nach zum
Beispiel an lastvariablen Tarifen besonders
interessiert sein?

Sachverstandiger Dr. Michael Niese
(WirtschaftsVereinigung Metalle e. V.): Herr
Breil, die jetzigen Netznutzungsentgelte be-
laufen sich bei den Unternehmen, die fur
diese Befreiung potenziell infrage kommen -
das sind alle Unternehmen mit mehr als
7 000 Benutzungsstunden im Jahr -, auf 1,5
oder 2 Euro je Megawattstunde. Dahinter
steckt ein Strombedarf von 10 Terawattstun-
den. Das macht eine Entlastung in H6he von
15 bis 20 Millionen Euro im Jahr aus.

Sachverstandiger Robert Busch (Bun-
desverband Neuer Energieanbieter e. V.): Zu
Ilhrer Frage zum Smart Metering: In der Tat
ist dies einer der Méarkte, auf denen sich un-
sere Mitglieder als neue Energieanbieter
ganz besonders tummeln wollen. Was ich
sagen will, schlieRt an einiges, was ich von
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anderen Experten vorhin schon gehort habe,
an.

Interessieren werden sich dafir Kunden
mit groReren Verbrduchen. Beim Smart
Metering geht es um die Frage: Soll es ein
flachendeckendes Rollout geben - ja oder
nein? Oder flihren wir erst eine Evaluierung
durch, untersuchen, bei welchen Kunden
sich das lohnt, und setzen es bei diesen
Kunden wettbewerblich um? In diesem Fall
wirde man sagen: Bei einem Unternehmen,
dessen Verbrauch eine bestimmte Grenze
Uberschreitet, lohnt es sich, den Verbrauch
zu beeinflussen. Einem solchen Unterneh-
men wirden wir dann die Nutzung eines wie
auch immer gearteten intelligenten Zahlers
vorschreiben, ihm aber im Rahmen des
Wettbewerbs die Wahl Uberlassen, welcher
es ist.

Nun zu den Kundengruppen, die dafir in-
frage kommen. Das bekannteste Beispiel ist
SchwarmStrom, eines unserer Mitglieder.
Insofern: Dezentrale Erzeugung ist nicht nur
in kleinen Kommunen maglich. Sie ist auch
fir ein groRes Okologisch orientiertes Unter-
nehmen in Hamburg mdoglich, wenn man
diesen dezentralen Ansatz deutschlandweit
anbietet. Das ist also kein Argument gegen
die De-minimis-Regelung.

Zur Stromheizung: Wir sehen, dass die
Stromheizung wiederkommen wird. Ich spre-
che nicht von dem alten Asbestblock, der mit
einem Widerstand nachts durch Atomstrom
erzeugte Energie abpuffert, sondern ich
meine das intelligente Windklima, wie wir es
manchmal nennen; es kann auch anders
genannt werden. Es wird in der Zukunft da-
rum gehen, Speicher zu bekommen bzw.
Kunden den Speicher abzukaufen. Es ist ein
Umbau hin zu fluktuierender Einspeisung zu
verzeichnen, und wir missen Uberlegen: Wie
bekommen wir das hin? Da sind Speicher
das Richtige.

Man kann zum Beispiel in einem
Schwarmkraftwerk mit dezentraler KWK -
ganz landlaufig gesagt - einen Tauchsieder
in einen Wassertank einbauen. Wenn der
Wind richtig weht - egal ob der Strompreis
bei 0 Euro oder sogar bei minus 350 Euro
liegt -, dann ist das eine CO,-freie Heizung,
und man speichert die Energie in dem Was-
sertank.

Das sind die Kundengruppen, um die es
geht. Fur diese Kundengruppen brauchen wir
intelligente Z&hler, damit man auch sehen
kann: Was ist der Effekt? Der Zahler ist ja
nur in dem Sinne intelligent, dass er Leistung

und Arbeit zahlt; mehr kann er nicht. Ein
intelligenter Zahler ist noch lange nicht Smart
Home und noch lange nicht Smart Grid. Er ist
nur ein Werkzeug auf dem Weg dorthin.

Wir pladieren dafir, den Weg des Bun-
deswirtschaftsministeriums zu unterstitzen
und eine wirtschaftliche Analyse durchzufiih-
ren, bei welchen Kundengruppen sich das
lohnt. In Singlewohnungen, Kleinhaushalten,
Fahrstihlen und Parkhausbeleuchtungen
wird man nie eine intelligente Steuerung
einbauen, jedenfalls auf absehbare Zeit
nicht; ganz langfristig gesehen vielleicht
dann, wenn es einmal sehr billig sein sollte.
Diese Verbrauche sind momentan nicht be-
einflussbar. Die Technik, die man dafir
braucht, zum Beispiel die Fernsteuerung,
kostet sehr viel Geld. Diesen Betrag wird
man dadurch, dass man den Kihlschrank
nur ein paar Mal ein- und ausschaltet, nicht
wieder hereinbekommen.

Wenn Sie einen flachendeckenden
Rollout von Smart Metern mit dem Argument
durchfihren wollten, Kihlschrénke und
Waschmaschinen fernzusteuern, ware das
eine wirtschaftliche Milchmadchenrechnung.
Man muss erst analysieren: Bei wem lohnt
sich das? Dann muss man einen wettbe-
werblichen Ansatz verfolgen. Wirde man
einen flachendeckenden Rollout durchfiih-
ren, wirden davon natirlich die Netzbetrei-
ber vor Ort, die fur die Umsetzung zustandig
waren, profitieren; anders waéare das so
schnell gar nicht moglich. Das konnten die
Netzbetreiber vor Ort auch leisten. Naturlich
werden sie behaupten, es sei gunstiger,
wenn man dabei straRenweise vorgeht, statt
die Umsetzung wettbewerbsgetrieben bei
einzelnen Kunden durchzufihren. Das
Problem ist: Dies wirde zu riesigen
.Stranded investments” fuhren, also zu In-
vestitionen, die man eigentlich nicht gebrau-
chen kann.

Thomas Bareil3 (CDU/CSU): Meine erste
Frage richtet sich an Herrn Schneller von
TenneT. Eine wichtige Frage wird in den
nachsten Jahren lauten: Wie schaffen wir es,
dass die Offshorewindparks ans Netz ange-
schlossen werden, und wie bringen wir den
Netzausbau voran? Nachher werden wir
bestimmt auch Uber das NABEG diskutieren.
Auch im EnWG sind einige Komponenten
enthalten, die in diesem Zusammenhang
wichtig sind. Vielleicht kénnen Sie uns noch
einmal kurz schildern, wie Sie die rechtlichen
Rahmenbedingungen der EnWG-Novelle
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sehen. Sind sie hilfreich, oder gibt es noch
Stellschrauben, die wir anpacken missen?

Meine zweite Frage geht an Herrn
Schneller und Frau Mduller. Ich weil3 nicht,
wer von den beiden die Frage besser beant-
worten kann.

Es gibt jetzt neue Regelungen zur opera-
tionellen Entflechtung. Ich hatte einfach
gerne einmal gewusst, wie Sie das sehen.
Manche sagen, sie gehen Uber die bisheri-
gen EU-Binnenmarktrichtlinien hinaus; an-
dere sagen, sie seien darin beinhaltet. Ich
hatte von lhnen gerne gewusst, inwiefern wir
bei der Entflechtung Uber das hinausgehen,
was uns die EU vorschreibt.

Von Frau Miller hatte ich gerne auch
noch einmal das Thema Smart Metering
durchleuchtet. Wir vonseiten der Politik ha-
ben ja groRe Hoffnungen hinsichtlich dieses
Themas. Die Frage wird sein, wie stark hier-
bei die Kosten-Nutzen-Analyse beachtet
wird. Daneben stellt sich die Frage, wie viel
Potenzial wir hier heben kdnnen. Fir mich ist
beim Thema Smart Metering auch wichtig,
wie stark das Thema Technologieoffenheit
berucksichtigt wird. Wie stark kénnen wir hier
also auf verschiedene Technologien bauen,
und wie stark sind diese letztendlich im
Wettbewerb?

Diese drei Fragen hatte ich gerne beant-
wortet.

Sachverstandiger Dr. Christian Schnel-
ler (TenneT TSO GmbH): Der Offshorenetz-
ausbau ist nicht nur eine neue Aufgabe, son-
dern er stellt eine neue Dimension dar. Hier
kommt eine andere Technik - Gleichstrom -
zum Tragen, und zwar offshore, also nicht
mehr an Land. Die finanziellen Investitionen
haben ganz andere Dimensionen, als wir das
vom Netzausbau an Land her kennen.

Der EnWG-Entwurf ist fur uns an einer
Stelle auf jeden Fall sehr hilfreich, weil er zu
dem fuhrt, was alle Beteiligten an den Pro-
zessen der Herstellung der Offshorean-
schlussleitungen bendétigen, namlich Pla-
nungs- und Rechtssicherheit. Es ist ja vorge-
sehen, dass das heutige Positionspapier der
Bundesnetzagentur zu Offshore demnéachst
verrechtlicht werden soll. Eine entspre-
chende Erméachtigung ist enthalten. Das wird
sehr begrift.

Es gibt zwei Punkte, bei denen wir uns
noch Verbesserungen vorstellen kénnen, und
zwar deshalb, weil wir einfach auf externe
Eigenkapitalgeber angewiesen sind, um die
Investitionen in die Offshoreanschlusslei-

tungen zu stemmen. Das gilt gerade fur die
Betreiber von Ubertragungsnetzen, die heute
nicht mehr im Konzernverbund aktiv und auf
den Kapitalmarkt angewiesen sind.

Es geht konkret um die Klarstellung von
Haftungsrisiken, und zwar in diesem Fall um
das Verfugbarkeitsrisiko in Bezug auf die
Anschlussleitungen. Hier stellen wir uns eine
Klarstellung in Anlehnung an die allgemeinen
Haftungsregeln vor - ich glaube, das ist keine
Neuregelung -, die in der Niederspannungs-
anschlussverordnung enthalten sind. Gleich-
zeitig pladieren wir daflir, dass sich in den
Fallen, in denen danach eine Haftungs-
begrenzung greifen wirde, namlich bei
leichter Fahrlassigkeit, der Foérderzeitraum
zugunsten der Betreiber von Offshorewind-
parks entsprechend verlangert, um einen
interessengerechten Ausgleich herzustellen.

Mit meinem letzten Punkt knapfe ich
gleich an die zweite Frage an, die Sie gestellt
hatten, namlich daran, was die Unbundling-
Vorgaben des europédischen Gesetzgebers
sind. Wir pladieren auch dafir, bei den Vor-
gaben zur eigentumsrechtlichen Entflechtung
keine unndétigen Beschrankungen fur solche
externen Eigenkapitalgeber vorzusehen. Hier
geht es konkret um eine Formulierung in der
Begrindung des Gesetzentwurfs, wonach
die Beteiligungsgrenze fur Finanzinvestoren,
fur institutionelle Investoren, hinsichtlich der
Finanzierung beispielsweise eines solchen
Offshoreanschlussprojektes auf 25 Prozent
festgelegt werden soll. Dazu besteht keine
Notwendigkeit. In der Européischen Strom-
marktrichtlinie steht, dass keine Mehrheits-
beteiligungen solcher Investoren zuldssig
sind, wenn sie gleichzeitig auch in die Erzeu-
gung investieren. Es steht aber nirgendwo
geschrieben, dass es nur 25 Prozent sein
darfen.

Deshalb lautet unser Petitum, es hier bei
der gesetzlichen Formulierung zu belassen
und den entsprechenden Satz in der Geset-
zesbegrindung, in dem die 25 Prozent auf-
gefuhrt werden, herauszunehmen.

Sachverstandige  Hildegard  Miller
(Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V.): Zum Thema Entflechtung:
Der Begriff des vertikal integrierten Energie-
versorgungsunternehmens fihrt nach jetziger
Auffassung zu einer UberschieBenden Um-
setzung des dritten Binnenmarktpaketes,
wodurch wesentliche Punkte der die Unter-
nehmen ohnehin schon sehr belastenden
Entflechtungsbestimmungen aus unserer
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Sicht weiter erheblich verschérft wirden.
Praktisch betrifft dies unter anderem Rege-
lungen zu dem sehr weitgehenden Verbot
von Personalrotationen zwischen dem Netz
und anderen Teilen des vertikal integrierten
Unternehmens, aber auch die Dienstleis-
tungs-IT und Liegenschaftsverbote, Vorga-
ben zur personellen Unabhéngigkeit - dort ist
eine Menge im Detail geregelt -, die Kommu-
nikation zur Markenpolitik, das Gleichstel-
lungsprogramm und Gleichbehandlungs-
beauftragte. Wir glauben hier in der Tat, dass
wir es bei der Eins-zu-eins-Umsetzung der
Richtlinie belassen und die Uberschiel3enden
Punkte hinausnehmen sollten.

Zum Thema Smart Meter vielleicht auch
noch etwas in Erganzung zu dem, was Herr
Busch gesagt hat: Die in den EU-Richtlinien
empfohlene Kosten-Nutzen-Analyse sollte ja
eigentlich Grundlage fir die Entscheidung
sein, Messsysteme einzufuhren. Mit dieser
Kosten-Nutzen-Analyse wurde auch das Ziel
verfolgt, Verbundeffekte beim Umbau zu
bertcksichtigen und damit am Ende auch die
Kosten fur den Verbraucher positiv zu beein-
flussen.

Der Gesetzgeber sieht jetzt zwar eine
Kosten-Nutzen-Analyse vor, mit der Einfih-
rung einer sofortigen Einbaupflicht nimmt er
das Ergebnis fir weite Teile aber schon vor-
weg. Letztendlich wirde diese Analyse nur
noch fir den Klein- und Kleinstkunden-
bereich erfolgen. Die 6 000 Kilowattstunden
Jahresverbrauch - hier muss man sich nichts
vormachen - entsprechen dem Stromver-
brauch eines Vierpersonenhaushalts in
Deutschland fur die elektrische Warmwasser-
bereitung. 10 bis 15 Prozent der Standard-
lastprofilkunden verbrauchen circa 40 bis
50 Prozent des Stroms. Eine Familie mit zwei
Teenagern weil3, woriiber man redet, wenn
es um die Nutzung von Strom geht. Deshalb
greifen wir hier, glaube ich, bei einem Grol3-
teil der Bevolkerung ein. Kunden, bei denen
eine registrierende Leistungsmessung er-
folgt, liegen ohnehin regelmaRig Uber dieser
Grenze. Das sind in der Tat Industriegewer-
bekunden, bei denen sich diese Dinge aus
unserer Sicht lohnen wirden.

Hinzufiigen moéchte ich, dass derzeit auch
die Schutzprofile Gberarbeitet werden, um die
ganz wichtigen Punkte Datensicherheit und
Datenschutz zu Uberarbeiten, die man mei-
nes Erachtens nicht geringschéatzen darf. Wir
wissen, dass es hier bei den Datenschutz-
beauftragten immer sehr grof3e Sorgen gibt.
Es gibt hier ohnehin einen Zeitverzug, weil

die Gerate, die jetzt eingebaut werden sollen,
Uberhaupt noch nicht am Markt sind, sondern
erst in Kirze - davon gehen wir aus - zur
Verfigung stehen werden. Man wird hin-
sichtlich der Anwendbarkeit sehen, dass sich
hier die Spreu noch ein bisschen vom Wei-
zen trennen wird.

Mein Vorschlag ist daher, das Ergebnis
einer echten Kosten-Nutzen-Analyse abzu-
warten. Hierzu sollte die Verpflichtung in
§21 c EnNWG, ab 6 000 Kilowattstunden
einen Zéhlerwechsel vorzunehmen, wieder
gestrichen werden. Dartber hinaus sollten
die Ubergangsregelungen in §21 e Abs.5
EnWG und der in 87 Abs.1 EEG enthal-
tende Verweis auf die Messvorschriften des
EnWG in der logischen Konsequenz uber-
arbeitet werden.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Ich
habe als Erstes eine Frage an Herrn
Stubner. Bei dem Umbau unserer Energie-
erzeugung werden wir zukinftig ja deutlich
weniger Grundlastkraftwerke und sehr viel
starker flexible Anlagen bendétigen, die sozu-
sagen die fluktuierende Energie aus Er-
neuerbaren ersetzen konnen. Sind aus lhrer
Sicht genug Anreize gesetzt, in fluktuierende
Kraftwerke zu investieren, und wird in dem
Gesetzentwurf deutlich genug gemacht, dass
weniger flexible Kraftwerke nicht zukunftsfa-
hig sind, oder meinen Sie, dass man hier
vielleicht sogar schrittweise Regelungen
anstreben musste, um sie vom Markt zu
nehmen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Reck.
Es geht um die Rekommunalisierung. Wir
haben in den vergangenen Monaten und
Jahren eine deutliche Welle von Rekommu-
nalisierung erlebt, aber es gab dabei immer
wieder Stolpersteine. Ist § 46 in dem Ge-
setzentwurf aus lhrer Sicht konkret genug
formuliert, um angemessen rechtssicher
agieren zu koénnen? Meinen Sie, dass in
diesem Zusammenhang die Daten fiur die
Kommunen zugénglicher sein sollten?
Kodnnte hier durch den Gesetzentwurf etwas
geleistet werden, was aus lhrer Sicht jetzt
vielleicht noch nicht ausreichend genug ge-
regelt ist?

Sachverstandiger Heiko Stubner (Bun-
desverband Erneuerbare Energie e. V.): In
Deutschland wird der zukiinftige Energiemix -
auch der Energiemix aus erneuerbaren
Energien - natirlich durch Wind - egal, wie
hoch der Anteil von Offshore sein wird - und
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Photovoltaik gepragt sein, das heif3t durch
zwei fluktuierende erneuerbare Energien.
Das bedeutet ganz klar, dass Grundlastkraft-
werke keine Zukunft haben werden.

Wir werden in Zukunft sehr flexible Kraft-
werke brauchen, die Ubergangsweise even-
tuell mit Erdgas zu betreiben sind. Es gibt
zurzeit die Diskussion uber synthetisches
Biomethan und anderes. Das heil3t, wir wer-
den gewisse Anlagen mit entsprechenden
Kapazitaten brauchen, die aber nur ein paar
Wochen im Jahr betrieben werden mussen,
um Schwankungen durch erneuerbare Ener-
gien auszugleichen.

Anreize fur den Kraftwerksbau in
Deutschland erfolgen noch immer Gber den
Markt. Der Strommarkt in Deutschland ist
aber auf Grenzbetriebskosten ausgerichtet.
Das wurde hier schon von mehreren Seiten
gesagt. Es wird in Zukunft ziemlich schwer
sein, dort Investitionen zu erreichen; denn
das ist die eigentliche Revolution, die wir
durch den weiteren Ausbau erneuerbarer
Energien haben werden: Die Strompreisbil-
dung wird so nicht mehr funktionieren. Die
Grenzbetriebskosten einer Windkraftanlage
sind null. Bei der Photovoltaik erleben wir es
schon jetzt: Die altbekannte Mittagsspitze bei
den Strompreisen ist weg. Das heil3t, es wird
zu einer Abflachung der Merit Order kom-
men. Damit wird es immer weniger Anreize
fur Investitionen in Kraftwerke geben. Das gilt
erst recht fur flexible Kraftwerke. Das heilt,
wir miussen dariber nachdenken, wie wir
einen solchen Anreiz schaffen.

Ein Stichwort in der Runde waren die Ka-
pazitatsmarkte. Sie kdnnen eine Option sein.
Ich hatte mir sehr wohl gewiinscht, dass man
den Mut gehabt hatte, hier mit einer Verord-
nungsermachtigung anzufangen. Wir kénnen
dariiber streiten - das sehen wir als Branche
der erneuerbaren Energien vielleicht auch
ein bisschen anders als Sie -, wie viele fos-
sile oder konventionelle Kapazitaten wirklich
notwendig sind, aber man hétte dann - flap-
sig gesagt - eine kleine Spielwiese gehabt,
auf der man das einmal héatte ausprobieren
konnen. Herr Mundt und Frau Muller haben
ja schon auf einige Probleme hingewiesen.

In mehreren Staaten gibt es schon Kapa-
zitatsmarkte. Die Ausschreibungszeit betragt
hier nicht 40 Jahre. Das heif3t, Sie hatten die
Mdglichkeit gehabt, das mit flexiblen Kraft-
werken und ein paar Gigawatt auszuprobie-
ren und vielleicht auch einmal Fehler zu ma-
chen, durch die das ganze System in

Deutschland aber nicht kaputt gemacht wor-
den ware.

Es hatte auch gar nicht um Erzeugungs-
lasten gehen mussen. Der Kollege neben mir
spricht immer so schon von negativen Kapa-
zitatsmarkten. Das heil3t, statt Uber die Netz-
nutzungsentgelte - ob das fur den Ausbau
von Speichern reicht, sei dahingestellt - hat-
ten Sie Uber eigene Kapazitatsmarkte vorge-
hen konnen. Sie kénnen noch eine entspre-
chende kleine Verordnungserméachtigung ins
EnWG einfigen, um das einmal mit diesen
flexiblen Kraftwerken auszuprobieren und um
einen verlasslichen Rahmen zu bekommen.

Gleichzeitig - das ist auch wichtig - mus-
sen Sie natirlich auch mehr auf die Nachfra-
geseite schauen. Es gibt Kapazitatsmarkte in
anderen Landern, die nattrlich genau diese
industriellen Lasten nutzen. Es gibt dort eine
stérkere Nachfragesteuerung. Deshalb finde
ich gewisse Anreize im EnWG, die es jetzt
geben soll, sehr spannend, um stéarker in-
dustriell abschaltbare Lasten zum Ausgleich
der erneuerbaren Energien zu verwenden.
Sie missen schauen, wie Sie die Regelener-
giemarkte fir diese Lasten noch weiter off-
nen kdnnen. Es ist aber notwendig, das zu
erreichen.

Schadlich ware dagegen, eine Art
Grundlastband zur Unterstiitzung der deut-
schen Industrie einzufiihren. Das wére ziem-
lich problematisch. Damit wiirden Sie einen
fossilen konventionellen Sockel in Deutsch-
land einfuhren, der sozusagen die Unter-
grenze bildet und durch den der Ausbau der
erneuerbaren Energien sehr schnell einge-
grenzt werden wirde. Hier ist es, wie gesagt,
viel spannender, Anreize fir die Industrien zu
bieten, damit sie flexibler reagieren und ihre
abschaltbaren und zuschaltbaren Lasten
zum Ausgleich der erneuerbaren Energien
nutzen.

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Aufgrund der Komplexitat lhrer Fragestellung
mdochte ich eingangs auf unsere Darlegun-
gen auf Seite 13 f. der Stellungnahme ver-
weisen, die lhnen in Langfassung vorliegt,
und drei Aspekte herausgreifen.

Grundsatzlich begriafRen wir die explizite
Darstellung der Informationsanspriiche der
Gebietskorperschaften. Das hat es in der
Vergangenheit nicht gegeben. Ich habe vor-
hin schon erwahnt, dass es auch richtig ist,
den Ubereignungsanspruch, also die Uber-
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eignungsverpflichtung, im sachenrechtlichen
Sinne festzulegen.

Fur uns ist das Thema ,Angemessene
Vergitung“ von zentraler Bedeutung - Stich-
wort: Regelung und Festlegung des Ertrags-
wertverfahrens -, weil aus unserer Sicht nur
so sichergestellt werden kann, dass Uber-
haupt eine regulierungsadaquate Entschadi-
gungsregelung festgelegt wird. Durch eine
Rekurrierung auf das Sachwertverfahren ist
eine Ubereignung und Ubertragung faktisch
nicht moglich.

Rechtspolitisch sehr kritisch sehen wir,
dass der Verweis darauf, dass die Gebiets-
korperschaften bei den Entscheidungen und
Abwagungsverpflichtungen den Programm-
satz in § 1 EnWG zu beachten haben, in § 46
EnWG aufgenommen wird. Das ist eine sehr
komplexe Angelegenheit. Dartiber kann man
habilitieren. Ich weise nur darauf hin, dass
wir den Rechtsstandpunkt einnehmen
werden, dass durch 8§ 46 EnWG in der jetzi-
gen Fassung - korrelierend zu 8 1 des Ener-
giewirtschaftsgesetzes - trotz des kritischen
Blickes von Herrn Busch nicht der Kernbe-
reich der kommunalen Selbstverwaltung
tangiert werden darf. Sie werden hier mit
Sicherheit auch noch entsprechende prozes-
suale Auseinandersetzungen erleben. Des-
halb sind wir nicht ganz gliicklich Uber diese
Verknupfung. Darauf will ich nur hinweisen.

Wir glauben, dass es im Lichte dieser
ganzen Regelungen auch zu einer Anderung
der Konzessionsabgabenverordnung kom-
men muss. Aber das ist gewissermalien
konnexes Recht. Ich will das nur der guten
Ordnung halber hier noch einmal erwahnen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Reck hat meine Frage zum
Thema Konzessionsvertrage auf Nachfrage
von Herrn Duin und Frau Menzner schon
beantwortet. Deshalb will ich mir das an die-
ser Stelle sparen und gerne zwei Fragen an
Herrn Matthes stellen.

Zunéachst einmal geht es um das Thema
Kraft-Warme-Kopplung. Das gesetzliche Ziel
lautet im Moment, dass der Anteil der Kraft-
Warme-Kopplung auf 25 Prozent ausgebaut
wird. Im vorliegenden Gesetzentwurf sind
Anderungen im KWKG vorgesehen. Ist das
lhrer Meinung nach ausreichend? Wenn
nicht: Welche Anderungen schlagen Sie hier
vor bzw. wirden Sie im Hinblick auf den
Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung als Er-
ganzung zum Ausbau der fluktuierenden

erneuerbaren Energien anregen? Welche
Rolle kann die KWK hier spielen?

Zu meiner zweiten Frage: Bitte legen Sie
noch einmal dar, welche Kapazitatsmecha-
nismen Sie insgesamt sehen - hinsichtlich
des Lastmanagements der Industrie und des
Themas Kaltreserve. Eine solche Kaltreserve
enthalt zwar nicht das Energiewirtschafts-
gesetz, aber das Atomgesetz. Legen Sie
bitte noch einmal dar, welche Bedeutung Sie
dem Thema beimessen und welche Rege-
lungen hier getroffen werden mussten.

Sachverstandiger Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e. V.): Lassen Sie mich
mit dem letzten Teil beginnen.

Ich bin bekanntermafRen ein Mensch der
Kapazitditsmechanismen. Man muss hier
akademisch korrekt sein: Es gibt Kapazi-
tatsmarkte nach dem Vorbild von Neueng-
land in den USA, und es gibt Kapazitats-
mechanismen nach den skandinavischen
Vorbildern. Hier gibt es auch eine Lehrformel
zu den Kapazitdtsméarkten, durch die ein
grof3er Konsens gestiftet wird.

Ich glaube, wir haben hier eine ganze
Reihe von Erfahrungen. Viele Fragen, die
von Frau Muller und Herrn Mundt hier auf-
geworfen wurden, sind praktisch beantwortet.
Hierzu gibt es praktische Erfahrungen. Diese
praktischen Erfahrungen gibt es nicht fir
jedes Segment. Deswegen glaube ich, dass
man hier weiter Erfahrungen sammeln
muss - gerade bei solchen Markten.

Ich habe die letzten zehn Jahre meines
Lebens mit dem EU-Emissionshandelssys-
tem verbracht. Zum Schluss hat hier wenig
so wie im Lehrbuch funktioniert. Das heif3t,
es fuhrt Gberhaupt nichts an einem Lernpro-
zess hinsichtlich der Frage vorbei, wie fiir die
entsprechenden Kapazitdten mdoglichst auf
Marktbasis ein Einkommensstrom zur Verfi-
gung gestellt werden kann, weil man - das ist
der zweite Punkt- in der ganzen Debatte
konsistent sein muss.

Der Treiber fur Kapazitatsmechanismen -
zumindest in Nordamerika - ist das soge-
nannte Missing-Money-Problem. Das heif3t,
die Deckungsbeitrage, die auf den Markten
erzielt werden, reichen nicht mehr aus, um
Investitionen zu refinanzieren. Ich sage des-
wegen ,konsistent”, weil man natirlich nicht
auf der einen Seite ein Niedrigpreissegment
etablieren kann, was definitionsgeman gerin-
gere Deckungsbeitrdge hat, wéahrend man
auf der anderen Seite sagt: Wir brauchen
aber einen zusétzlichen Einkommensstrom,
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weil das Missing-Money-Problem existiert.
Man muss also konsistent bleiben. Das heif3t,
die wirtschaftliche Ertragskraft aufgrund der
Grenzkostenpreisbildung muss das primare
Instrument bleiben. Die damit verbundenen
Mdglichkeiten missen ausgeschopft werden.
Dariiber hinaus wird man mit Kapazitats-
mechanismen arbeiten mussen.

Es gibt, wie gesagt, das traditionelle
Missing-Money-Problem. Wenn man aber
wirklich ernsthaft erneuerbare Energien und
auch Speicher irgendwann einmal in Markte
integrieren will, dann missen die Einkom-
mensstrome aus der Bereitstellung von Ka-
pazitaten flieBen. Das gilt ganz evident fir
Speicher. Dieser Punkt wird auch fur die
Spitzenlastkraftwerke eine groRRe Rolle spie-
len. Deswegen tut man gut daran, auf markt-
licher Basis hier ein paar Erfahrungen zu
sammeln.

Man muss eines deutlich sehen: Es gibt in
der politischen Diskussion, was die Kapazi-
taten und Einkommensstrome angeht,
durchaus Alternativmodelle. Ich nenne bei-
spielsweise Subventionen, die aus den Auk-
tionserldsen finanziert werden. Das ist natir-
lich der Worst Case, weil Kapazitaten zwar
honoriert, aber der Markt und entsprechende
Perspektiven aufller Acht gelassen werden.
Deswegen glaube ich, dass man solche Aus-
schreibungsmechanismen ausprobieren
muss und dass man sie nicht durch irgend-
welche Niedrigpreissegmente konterkarieren
darf, bei denen Deckungsbeitrdge herunter-
gerechnet werden. Man muss diese Mecha-
nismen auch perspektivisch anlegen, weil sie
ein entscheidendes Element fur die Markt-
integration von erneuerbaren Energien bilden
werden.

Ausschreibungsmechanismen sind fir die
Systemstabilitat und fir die Preisfindung ein
wichtiger Punkt. In diesem Zusammenhang
spielt auch das Demand Side Management
eine wichtige Rolle. Eine der interessanten
Erfahrungen aus den PJM-Kapazitatsmark-
ten ist ja, dass auf einmal Nachfrageoptionen
ganz aggressiv in die Markte hineingebracht
wurden - auch im Bereich der Systemstabili-
tat -, Uber die vorher niemand diskutiert hat.

Mit den Ausschreibungsmodellen wirde
ein sukzessiver Erfahrungsweg beschritten
werden. Diese Mdoglichkeiten im EnWG zu
ertffnen, hielte ich fur eine extrem sinnvolle
Sache. Diese Diskussion gibt es Ubrigens
nicht nur in Deutschland. Wie gesagt, es gibt
solche Mechanismen in Skandinavien und

auch anderswo. Man sollte damit also relativ
schnell anfangen.

Ein anderes Thema ist die Kraft-Wéarme-
Kopplung. Sie ist eine interessante Option
mit Blick auf den Klimaschutz und im Ubrigen
auch auf das Abfedern des Strompreises fir
energieintensive Industrien. Wer eigenen
Strom erzeugt und nicht mit Opportunitats-
kosten Geld verdienen will, kann damit natir-
lich Risiken absichern. Dazu sind dankens-
werterweise in der Novelle des EnWG zwei
Vorschlage gemacht worden. Ich glaube
aber, dass sie nicht richtig wirken werden. In
meiner Stellungnahme habe ich fur zwei
Punkte Vorschlage gemacht, die man relativ
einfach und relativ kostenarm umsetzen
kann.

Ich habe auch entsprechende Formulie-
rungsvorschldge gemacht. Diese beziehen
sich unter anderem auf eine Kompensation
fur den Wegfall der kostenlosen Zuteilung im
Bereich der Warmeerzeugung von KWK-
Anlagen. Wir reden viel Uber Speicher. Es ist
bereits auf Folgendes hingewiesen worden:
Die Warmeseite im KWK-Sektor ist eine po-
tenzielle Speicheroption. Wenn man da mit
relativ wenig Geld den Einsatz von Warme-
speichern sozusagen antriggert, hat man auf
einmal eine Flexibilitatsoption im System, die
sonst nur zu hohen Kosten erreichbar wére.
Auf diese Weise kdme man zu einer schnel-
len Umsetzung.

Zwei Punkte miuissten im KWK-Gesetz
geandert werden. Der erste Punkt ist, dass
die Vergltungssatze oder auch die Zeit-
radume angepasst werden missen, wodurch
sich niedrigere Barwerte ergeben und die
kleineren Anlagen etwas weniger gefordert
werden. Der zweite Punkt ist, nicht mit viel
Geld dicke Rohre fur Fernwarme zu foérdern,
sondern fir sehr wenig Geld Warmespeicher
ins System zu bringen und damit erhebliche
Flexibilitatspotenziale zu erschlie3en.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Das war
jetzt die zweite Runde. Ich eroffne die dritte
Runde.

Rolf Hempelmann (SPD): Meine erste
Frage bezuglich zu- und abschaltbarer Las-
ten geht an die Vertreter von WVM und EID;
denn Herr Kurth von der Bundesnetzagentur
hat sich vorhin skeptisch zu der Frage ge-
auRert, ob ihre Unternehmen tatsachlich in
der Lage sind, in ausreichendem Malie eine
solche Abschaltbarkeit zuzulassen. Ich hoére
umgekehrt aus den Unternehmen, dass sie
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mittlerweile ihre Produktionsweise so weiter-
entwickelt haben, dass sie nicht nur umfang-
reich abschalten, sondern auch zuschalten
kénnen oder sogar eine Bewirtschaftung
ihrer Lasten ermdglichen kénnen. Vielleicht
konnen Sie einmal erlautern, in welcher Art
und Weise und in welchem Umfang dieses
Instrument von den Netzbetreibern tatsach-
lich genutzt werden kdnnte.

Meine zweite Frage geht an Herrn
Hornschemeyer von der IGBCE. Es gab vor-
hin von Herrn Pfeiffer den nachvollziehbaren
Wunsch, den Vorschlag zu konkretisieren,
damit wir in Brissel nicht in eine Beihilfefalle
laufen. Vielleicht kdénnen Sie auch dazu
Ausfiihrungen machen. Sie haben eben die
Must-Run-Kapazitat angedeutet. Kénnen Sie
einmal darstellen, inwieweit hier der notwen-
dige Betrieb von Grundlastkraftwerken tber
einen bestimmten und Uberschaubaren Zeit-
raum - wir reden wahrscheinlich Uber nicht
mehr als die nachsten zehn Jahre - gesichert
ist? Erst wenn es eine gesicherte Abnahme
gibt, haben Erzeuger und Netzbetreiber
einen Vorteil von einer solchen Konstruktion.

Sachverstandiger Dr. Michael Niese
(WirtschaftsVereinigung Metalle e. V.): Man
muss bei der Betrachtung, welche Flexibilitat
vorhanden ist, bedenken, dass der Haupt-
zweck einer Industrieanlage die industrielle
Guterproduktion ist, dass im Rahmen dieser
Guterproduktion Flexibilitaten bestehen, dass
in groBem Umfang abgeschaltet, moglicher-
weise bei bestimmten Anlagen auch zuge-
schaltet werden kann und dass eine Bewirt-
schaftung maoglich ist.

Diese Bewirtschaftung, wenn ich einmal
das Beispiel der Aluminiumelektrolyse nen-
nen darf, richtet sich natirlich nach dem
thermischen Gleichgewicht, das in dem Pro-
zess einzuhalten ist. Diese Elektrolyse - Herr
Kurth nickt; wir haben das schon haufig be-
sprochen - kann man eine Stunde am Tag,
funfmal in der Woche und sehr oft in einem
Jahr abschalten. Aber man kann sie nicht,
wie das zum Beispiel bei der Sekundarregel-
reserve der Fall ist, am Wochenende
72 Stunden abschalten. Das sollte klar sein.
Das ist aber keine Limitation, wodurch dieses
Potenzial sozusagen an den Rand gedrangt
wird. Ganz im Gegenteil: Wir sollten dieses
Potenzial nutzen. Aber wir brauchen zur Er-
schlieBung dieses Potenzials ein bisschen
mehr Ruckenwind, als dies bei anderen An-
lagen der Fall ist. Ich glaube, das ist ein ganz
wichtiger Punkt.

Die Bewirtschaftung setzt Folgendes vo-
raus: Die Anlagenbetreiber brauchen ein
gewisses Mal3 an Planungssicherheit, um die
notwendigen Investitionen tatigen zu kénnen.
Natlrlich kann man die Anlagen von aul3en
schalten; dafir muss man ein bisschen Geld
in die Hand nehmen. Man kann dies sogar
sehr flexibel - also nicht nur 400 Megawatt en
bloc, sondern beispielsweise auch 120 Me-
gawatt - handhaben. Der Anlagenbetreiber
braucht Planungssicherheit fur die néchsten
Jahre, damit sichergestellt ist, dass sich
seine Investitionen auszahlen.

Deshalb ist es sinnvoll, in der Rechtsver-
ordnung das, was mdglich ist, zu regeln, um
dem Anlagenbetreiber eine Sicherheit zu
geben; denn den anderen Marktteilnehmern
wird jede Menge Sicherheit geboten. Bisher
ist es mit Blick auf die internationalen Pro-
duktmérkte so- nicht zuletzt wegen der
Energiewende -, dass die energieintensive
Industrie eine sehr hohe Unsicherheit in
puncto Strompreis und Versorgungskapazi-
taten bewaltigen muss.

Sachverstandiger Dr. Utz Tillmann
(Energieintensive Industrien in Deutschland
e. V.): Ich méchte in diesem Zusammenhang
ein paar Zahlen nennen. In der energieinten-
siven Industrie wirden Ab- und Zuschaltun-
gen in der GroRenordnung von etwa 2 000
Megawatt moglich sein. Das ist ein grol3er
Vorteil. Es geht ja nicht darum, mit diesen
Kapazitaten die Grundlast zu ersetzen, son-
dern es geht darum, Schwankungen zu ver-
meiden. Dieser Punkt ist entscheidend. Des-
halb reicht es, wenn man eine solche Zu-
und Abschaltung zeitlich begrenzt vorneh-
men kann. Das heildt, man muss keinen
Dauerbetrieb haben, wie Sie es vorhin ange-
deutet haben, Herr Kurth. Nur in bestimmten
Zeitintervallen muss sozusagen gepuffert
werden. Das ist der entscheidende Aspekt.

Man muss individuelle Vereinbarungen
treffen; das ist ganz klar. Um die Kapazitaten
zu erhdhen und die Potenziale besser aus-
zuschdpfen, schlagen wir vor, dass in 8§13
Abs. 4 a des Gesetzentwurfs zur Anderung
des Energiewirtschaftsgesetzes die Grenze
von derzeit 50 auf 20 Megawatt herunterge-
setzt wird, damit wir besser poolen und die
Ressourcen besser zur Verfligung stellen
konnen. Das ist dabei der wesentliche Punkt.
Wenn man all das bertcksichtigt, kann man
gerade von der energieintensiven Industrie
eine ganze Menge an Puffermoglichkeiten
erwarten. Aber, wie gesagt, das muss zeitlich
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klar limitiert sein und muss vorher abgespro-
chen sein. Ansonsten macht es keinen Sinn.
Man muss dafir nattrlich auch die entspre-
chenden Entgelte vorsehen.

Sachverstandiger Franz-Gerd Horn-
schemeyer (Industriegewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie): Man muss zunachst
einmal das Thema Grundlastband in Verbin-
dung mit der Nachfrageseite ansprechen. Es
geht nicht darum, ein Kapazitdtsmodell zu
entwickeln; denn der Kapazitatsmarkt soll die
Leistungsspitze abdecken, wortber wir aber
nicht reden. Vielmehr reden wir hier von
einer systemnotwendigen Dienstleistung, die
bestimmte Kraftwerke fir die Stabilisierung
des UNB-Systems, also des Hochstspan-
nungsnetzes, bereitstellen. Da gibt es ver-
schiedene Anforderungen. Diese kdnnen im
Moment Uberwiegend aus der rotierenden
Masse dargestellt werden.

In diesen Uberlegungen ist (berhaupt
nicht enthalten - das ist auch nicht vorgese-
hen -, dass dafiir etwas bezahlt wird. Wenn
sich eine bestimmte Volllaststundenzahl far
bestimmte Kraftwerkstypen einstellt, stellt
dies einen Wert an sich dar. GréRere Einzel-
nachfragen kommen in der Regel aus den
energieintensiven Industrien wie der chemi-
schen Industrie, der Papier- und Zement-
industrie. Deren Energieverbrauch ist an
bestimmte Prozesse gekoppelt. Sie fahren in
aller Regel 8 760 Stunden im Jahr, zwar
nicht immer unter Volllast, aber daftr durch-
gehend.

Damit hatte man einen systemstabilisie-
renden Sockel im Netz, der es erlaubt, die
fluktuierenden Einspeisungen im Rahmen
des EEG zu verarbeiten und die Qualitat der
Versorgung aufrechtzuerhalten; denn be-
stimmte Produktionslinien sind bei uns schon
sehr genau an die Frequenz gebunden.
Wenn man dies nicht beachten wirde, wirde
es bei bestimmten Prozessen teilweise zu
Storungen kommen. Die genehmigte Abwei-
chung ist fur bestimmte Produktionslinien
ohnehin schon relativ grof3.

Das Problem - Herr Kurth hat es schon
erwahnt - ist nicht unbedingt die Lastspitze.
Ein Problem koénnte sich eher dann ergeben,
wenn bei einer relativ geringen Nachfrage
kein Grundband vorhanden ist, um die Sys-
temstabilitait zu gewéhrleisten. Dem UNB
kann nicht zugemutet werden, stéandig Ein-
griffe vorzunehmen und entsprechende Mel-
dungen an die Bundesnetzagentur zu geben.
Wir mussen einfach eine gewisse Grund-

leistung sicherstellen. Bei einer Niedriglast
von 30 oder 40 Gigawatt ergibt sich ein Be-
darf - das haben wir einmal abgeschatzt -
von 10 bis 20 Gigawatt. Das heilt, bei einer
Leistung von etwa 60 Gigawatt, vielleicht
auch 65 Gigawatt, besteht genug Spielraum.

Wie gesagt, es sind keine gesonderten
Zahlungen zu erwarten. Hier wird ein Markt
definiert, in dem bestimmte Kundengruppen,
die sich &hnlich wie die Anbieter praqualifi-
zieren missen, gewisse technische Kriterien
erfullen missen, damit sie an dem Marktge-
schehen teilnehmen koénnen. Wir gehen da-
von aus, dass sich fur beide Seiten nach
entsprechenden Verhandlungen gewisse
Okonomische Vorteile einstellen. Da brau-
chen wir nicht staatlich einzugreifen. Das ist
von Vorteil.

Sie fragten nach den Konsequenzen.
Wenn eine Erdgasturbine mit 150 Volllast-
stunden im Jahr demnéchst den Preis setzt,
dann haben wir aus Sicht der energiever-
brauchenden Industrie eine bestimmte Vor-
stellung von den Preisen. Wir kennen diese
Industrien relativ gut. Die meisten Unterneh-
men in diesem Bereich sind gréRer, und wir
kénnen dort mitbestimmen. Es gibt Betriebs-
rate und auch Wirtschaftsausschiisse. Die
Kollegen horen sehr genau hin und kénnen
gut rechnen. Haufig haben wir dort auch
ausgebildete Elektriker sitzen, die ganz ge-
nau wissen, worum es geht.

Mit GuD-Anlagen mit wenigen Volllast-
stunden im Jahr wird es fir bestimmte In-
dustriebereiche mehr als schwierig werden.
Wir haben nicht noch einige Jahre Zeit; denn
die Unternehmen planen im Voraus und
treffen jetzt Entscheidungen Uber Investitio-
nen in den néachsten drei bis funf Jahren.
Eine solche Anlage kann man nicht einfach
an der nachsten Ecke kaufen.

Wir sehen einen erheblichen Investitions-
bedarf dafur, die energieintensiven Industrien
an unserem Standort zu halten. Wichtig ist
uns, festzustellen: Die energieintensiven
Industrien und bestimmte Kraftwerkstypen
leisten wesentliche Beitrdge zur Sicherheit
des Systems.

Thomas Bareil3 (CDU/CSU): Ich habe
eine Frage zum Thema abschaltbare Lasten,
weil ich an diesem Punkt noch nicht den
Erkenntnisgewinn habe, den ich mir von die-
ser Veranstaltung versprochen habe. Wir
haben gehort, dass das Potenzial vorhanden
ist, um eine systemstabilisierende Dienst-
leistung anzubieten. Aber ich mdchte gerne
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wissen, wie wir diese Dienstleistung so ver-
gluten kénnen, dass die notwendige Wettbe-
werbsfahigkeit sichergestellt ist. Das ist bei
dieser Frage ein ganz entscheidender Punkt.

Ich moéchte gerne Frau Ortlieb fragen, wie
sie das einerseits einschatzt und wie ande-
rerseits die Vergitung aussehen kann. Die
beihilferechtliche Frage, die von meinem
Kollegen Hempelmann gestellt wurde, ist
ebenfalls noch nicht abschlielend beant-
wortet. Auch dazu moéchte ich gerne etwas
hdren.

Eine weitere Frage zum grundlegenden
Thema Netzstabilitdit geht an Herrn Kurth.
Die Reservekraftwerke werden in den
nachsten Wochen festgelegt; dazu findet sich
auch etwas im Gesetzentwurf zur Anderung
des EnWG. Vielleicht kdnnen Sie etwas dazu
sagen, wie diese Reservekraftwerke aus
Ilhrer Sicht ausgestaltet werden mussen und
ob die gesetzlichen Rahmenbedingungen,
wie sie im vorliegenden Entwurf gesetzt wor-
den sind, so beschaffen sind, dass sie die
Netzstabilitat in den ndchsten zwei bis drei
Jahren gewahrleisten werden. In diesen Jah-
ren wird die Situation angespannt sein, da
neben den acht Kernkraftwerken, die jetzt
schon dauerhaft vom Netz sind, noch weitere
Kraftwerke vom Netz genommen werden.

Sachverstandige Birgit Ortlieb (Ver-
band der Industriellen Energie- und Kraftwirt-
schaft e. V.): Es ist naturlich immer schwie-
rig, eine Zahl in den Raum zu werfen. Vorhin
wurde von der WirtschaftsVereinigung Me-
talle zu Recht die Zahl von 60 000 Euro ge-
nannt. Wir wiinschen uns eine angemessene
Vergitung. Die wirtschaftlichen Anreize miis-
sen in die Verordnungserméachtigung aufge-
nommen werden. Im Moment sind sie dort
noch nicht enthalten. Die Verordnungs-
ermachtigung gemalR § 24 des Gesetzent-
wurfs sieht zwar gute Ansatze vor, aber sie
reichen unseres Erachtens nicht aus. Die
Anreize sind natirlich von den einzelnen
Beitragen abhéngig, die jedes Unternehmen
leisten kann. Man kann also nicht alle tGber
einen Kamm scheren, sondern man muss
sich die einzelnen Bereiche anschauen. An
dieser Stelle muss ich Herrn Mundt recht
geben.

Wir missen uns sowohl die Netzentgelte
als auch die atypischen Verhéaltnisse an-
schauen, die es zum Beispiel im Energie-
markt bei der negativen Regelenergie gibt.
Es kann nicht sein, dass Unternehmen durch
das Senken der eigenen Produktionskapazi-

taten einen Beitrag zur Entlastung des Net-
zes leisten, dies aber zu zuséatzlichen Netz-
entgelten fihrt. Wenn man beispielsweise die
eigenen Kraftwerke herunterfahrt und dafir
aus dem Netz Strom bezieht, dann fuhrt das
dazu, dass die Netzentgelte einen Spitzen-
wert erreichen und dass diese Entgelte das
ganze Jahr hindurch gezahlt werden mus-
sen. Kraftwerke, die im Rahmen der allge-
meinen Versorgung hochgefahren werden,
haben diese Lasten nicht zu tragen.

Man hat sich also noch nicht genug Ge-
danken dartuiber gemacht, was an einzelnen
Beitragen moglich ware. Dazu gehért aus
unserer Sicht auch die Uberlegung, wie man
den Ausfall eines Kraftwerks - Stichwort
Netzreserve - bewerten soll. Dafiir hatte
RWE seinerzeit einen Marktpreis festgelegt,
der aber wieder abgeschafft worden ist. Wir
wollen, dass die unterschiedlichen Beitrage
zum Netz, die durch ein Zusammenwirken
der Industrie mdglich sind, starker in den
Blick genommen werden.

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Ich moéchte kurz daran an-
knupfen. Man muss zwischen der Teilnahme
am Regelenergiemarkt und dem Thema ab-
schaltbare Lasten unterscheiden. Wir sind
uns in den Gesprachen immer einig gewe-
sen, dass man nicht beides gleichzeitig ma-
chen kann. Es gibt durchaus auch Beitrage,
mit denen energieintensive Betriebe am Re-
gelenergiemarkt teilnehmen, durch die wir
schon Erleichterungen erzielt haben. Wir
haben unter anderem die Werte sehr redu-
ziert, um Erleichterungen zu schaffen. Man
wird also nicht die gleiche Leistung zweimal
verkaufen kénnen.

(Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Die gleiche nicht, aber Alternativen!
Wir machen alles, was moglich ist!)

- Ja, genau. Das tun wir, und der Weg ist
richtig beschrieben.

Zunéachst einmal soll Freiwilligkeit gelten.
Das ist, glaube ich, unstrittig. Sie sagen
selbst, dass wir eine zwangsweise Abschal-
tung nicht hinnehmen kdnnen; wir kdénnen
das nur dann anbieten, wenn es mit den
Produktionsablaufen vereinbar ist. Die Netz-
betreiber missen in den Gesprachen, die wir
initiiert haben, sagen, was sie an welcher
Stelle gebrauchen kdnnen. Dieser Dialog ist
bereits zustande gekommen. Insoweit muss
auch bei diesem Thema die Nachfrageseite
mit der Angebotsseite Ubereinstimmen. Erst
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dann kann die Angemessenheit bewertet
werden. Eine Leistung, die zur falschen Zeit
am falschen Standort angeboten wird, ist
nichts wert. Insoweit sind die Gespréache jetzt
sehr wichtig.

Die Verordnung ist in der Tat die richtige
Ebene. Darin missen die Einzelheiten ge-
klart werden. Das kann man nicht von vorn-
herein abstrakt festlegen.

Jetzt komme ich zu der anderen Frage.
Ich denke, die vorgenommenen Verbesse-
rungen sind richtig. Wir haben bereits - das
hat Frau Miuller schon angesprochen - ein
Festlegungsverfahren eréffnet. Denn was die
Frage angeht, welche Kraftwerke hoch- oder
heruntergefahren und welche Revisionszei-
ten verschoben werden, hatten wir zwar
schon ein Instrumentarium, aber es ist noch
nie so stark in Anspruch genommen worden
wie jetzt. Die Netzbetreiber sind in der Tat
bisher im Regelfall mit Vereinbarungen tber
die Runden gekommen. Eine Vereinba-
rungslosung sto3t aber dort an ihre Gren-
zen - das ist der Hintergrund lhrer Frage -,
wo wir handeringend nach zusatzlichen Ka-
pazitaten suchen, die gegebenenfalls bereit-
stehen, Thema Kaltreserve.

Um nur ein Beispiel zu nennen: In unse-
rem Bericht, der lhnen bekannt ist, haben wir
die Frage aufgeworfen, ob ein Kraftwerk im
bayerischen Pleinting, also im Siden
Deutschlands, als Kaltreservekraftwerk die-
nen kann. Eine genauere Uberpriifung hat
ergeben, dass dieses Schwerdlkraftwerk vor
Uber zehn Jahren stillgelegt wurde. Das
Kraftwerk wird nicht mehr genutzt, und es
gibt kein Personal mehr. Es wirde mindes-
tens anderthalb Jahre dauern, dieses Kraft-
werk wieder betriebsfahig zu machen. - So
viel zum Thema Kaltreserve. Ganz abge-
sehen davon waren die Menschen in
Pleinting sicherlich nicht begeistert, wenn
dort wieder schweres Heizdl eingesetzt
wirde. Die Planung eines Gaskraftwerks an
dieser Stelle wirde mindestens vier bis funf
Jahre dauern.

Sie sehen, dass wir bemiht sind, an je-
dem einzelnen Standort eine konventionelle
Kaltreserve zu finden. Mir wird aber bei die-
sem Thema immer klarer, dass ein konven-
tionelles Kraftwerk, das nicht am Netz ist und
keinen Strom produziert- das ware das
Einzige, was wir als Kaltreserve definieren
kénnten -, relativ schwer zu finden ist. Denn
wer lasst schon ein Kraftwerk sozusagen in
Reservehaltung stehen? Alle anderen Kraft-
werke, die am Netz sind und in irgendeiner

Weise Strom produzieren, kommen als Kalt-
reserve nicht in Betracht. Das muss man
sehen. Es wird sicherlich sehr schwer, etwas
zu finden.

Was die Frage des nuklearen Ersatz-
kraftwerks angeht - das ist im Atomgesetz
geregelt -, glauben wir, dass die Erméachti-
gungsgrundlage handhabbar ist. Der Vor-
rang, andere zu finden, ist in der Tat richtig.
Aber es wird insbesondere in Siddeutsch-
land - das ist der Punkt; wir missen schlie3-
lich in Suddeutschland Anlagen finden, die
auch im Winter zur Verflgung stehen -
schwer werden, andere Kapazitaten zu fin-
den.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Das war
die Antwort auf die letzte Frage im ersten
Themenblock. Wir machen jetzt eine Um-
stellungspause von einigen Minuten. Dann
fahren wir mit dem zweiten Themenblock
fort.

Den Sachverstandigen, die fur den zwei-
ten Themenblock nicht mehr zur Verfigung
stehen, danke ich herzlich dafir, dass sie zu
den vielen Fragen, die heute gestellt wurden,
ihren Sachverstand eingebracht haben. Vie-
len herzlichen Dank und weiterhin frohes
Schaffen fiir den restlichen Tag! Wir machen
in lhrem Sinne weiter.

(Unterbrechung von
12.05 bis 12.11 Uhr)

Vorsitzender Ernst Hinsken: Meine
Damen und Herren, wir kommen jetzt zum
zweiten Themenblock ,NABeG". Ich eroffne
die erste Fragerunde.

Thomas Bareif3 (CDU/CSU): Ich habe zu
Beginn eine grundsatzliche Frage an Frau
Dr. Saf3nick und Herrn Kohler. Wir wollen mit
dem NABeG den Leitungsausbau vorantrei-
ben und die 3500 bis 4 500 Kilometer Lei-
tungen, die in den nachsten 10, 15 Jahren
notwendig sind, verwirklichen. Welche
Grundprobleme sehen Sie konkret im Lei-
tungsausbau vor Ort? Wo missen wir anset-
zen, um voranzukommen? Es gibt eine Fille
von Themen, angefangen bei der Akzeptanz,
Uber das Planverfahren, die Raumplanung,
bis zu den unterschiedlichen Zustéandigkeiten
Uber die Landergrenzen hinweg. Kénnen Sie
einige Punkte nennen, bei denen wir lhrer
Meinung nach ansetzen missen, um relativ
schnell voranzukommen, und die dann
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Grundlage fiur das NABeG oder weiter-
gehende Gesetzesinitiativen sein miussten?

Sachverstandige Dr. Yvonne Safnick
(50 Hertz Transmission GmbH): Das ist eine
grundsatzliche Frage, Uber die man sehr
lange reden koénnte. Wir haben in unserer
Stellungnahme einiges deutlich gemacht.
Grundsatzlich begrifen wir den Entwurf des
NABeG, und wir glauben, dass man durch
die Bundelung der Zustandigkeiten eine
ganze Menge zur Beschleunigung beitragen
kann. Zurzeit ist es so, dass gerade bei lan-
derubergreifenden Vorhaben - die meisten
Vorhaben eines Ubertragungsnetzbetreibers
sind aufgrund ihrer Lange landeribergrei-
fend - recht lange Bearbeitungszeiten zu-
stande kommen, zumal die Vorhaben in den
Bundeslandern nicht einheitlich behandelt
werden. Insofern sind einheitliche Verfahren
nach gleichen Musterplanungsleitlinien in
allen Bundeslandern erforderlich, die dann
auch beibehalten werden, damit nicht jedes
Bundesland seine eigenen Leitlinien hat, wie
es beispielsweise in Schleswig-Holstein der
Fall ist, das seine eigene Fassung einer
Musterplanungsleitlinie vorgelegt hat.

Die Blndelung der Zustandigkeiten be-
grien wir also ausdriucklich. Wir erwarten
von ihr, wie gesagt, eine Beschleunigungs-
wirkung. Wir begrifRen auch die ausdriick-
liche Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
fur bestimmte Vorhaben - nicht fur alle -, weil
Doppelungen vermieden werden, wenn ein
Vorhaben von der Raumordnung bis zur
Planfeststellung in einer Hand ist. Bisher sind
unterschiedliche Behérden zustandig: Die
Raumordnung erfolgt in der einen Behorde,
die Planfeststellung in einer anderen. Da-
durch kommt es logischerweise zu Doppe-
lungen. Insofern begrifRen wir es ausdriick-
lich, dass die Bundesnetzagentur diese zen-
trale Zustandigkeit bekommen soll. Wir er-
warten auch davon eine Beschleunigung.

Unabdingbar ist aber auch die Durchset-
zung einheitlicher Verfahren dort, wo noch
die Lander zustandig sind. Ich nenne in die-
sem Zusammenhang als Beispiel die Wind-
sammelschiene, Uber die derzeit viel in den
Medien berichtet wird. Wir haben unter Mit-
nahme einer 110-kV-Leitung eine Leitung
errichtet, die seit Uber einem Jahr in Betrieb
ist; aber wir kommen bei einem relativ kurzen
Stick von 19 Kilometern unspektakularer
Trasse in Schleswig-Holstein nicht aus dem
Planfeststellungsverfahren heraus.

Bundes- und Landesinteressen sind nicht
immer dieselben. Landesbehodrden setzen
Prioritaten, die nicht unbedingt immer mit
Bundesinteressen im Einklang stehen. Inso-
fern ist es auf der einen Seite wichtig, die
Zustandigkeiten zu bindeln. Auf der anderen
Seite gilt es, die Akzeptanz zu férdern. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit von Anfang
an, beim Raumordnungsverfahren begin-
nend, halte ich fur auBerordentlich wichtig. Je
kurzer die Dauer eines Vorhabens ist, umso
groRRer ist die Transparenz. Bei einem elend
lange dauernden Vorhaben wie Stuttgart 21,
bei dem am Ende keiner mehr weil3, was am
Anfang war, ist die Akzeptanz sehr gering.
Eine kurze Bearbeitungszeit und die Einbe-
ziehung der Offentlichkeit von Anfang an sind
also unbedingt wichtig.

Ein weiterer Punkt ist der Ausgleich zwi-
schen Klimaschutz und Naturschutz. Zurzeit
tun wir sehr viel fir den Naturschutz, was gut
und richtig ist. Man muss aber auch darauf
achten, dass man nicht Jahre braucht, um
eine Leitung zu errichten, die fur den Klima-
schutz wichtig ist. Es geht darum, ein Gleich-
gewicht zwischen den Erfordernissen im
Klimaschutz und im Naturschutz zu finden.

Sachverstandiger  Stephan  Kohler
(Deutsche Energie-Agentur GmbH): Ich kann
mich den Ausfihrungen von Frau Dr. Sal3-
nick anschlielRen, was die ganzen Vereinfa-
chungen und die Zusammenfassung der
Planungsverfahren angeht. Auch dass die
Bundesnetzagentur eine wichtige und koor-
dinierende Rolle bekommen soll, halten wir
fur gut.

Fur besonders wichtig halte ich ange-
sichts unserer Erfahrungen beim Genehmi-
gungsverfahren, dass es einen Leitungs-
netzausbauplan gibt, der verbindlich sein
soll. Denn in den einzelnen Verfahren be-
deutet die Prifung, ob eine Trasse notwen-
dig ist, auch einen zeitlichen Engpass. Des-
halb ist es besonders wichtig, dass ein bun-
desweiter Leitungsausbauplan festgelegt
wird, in dem die Trassenkorridore festgelegt
werden, damit der Bedarf einer Trasse und
Leitung nicht in jedem einzelnen Verfahren
gepruft werden muss.

Auf die Akzeptanz ist schon eingegangen
worden. Ich denke, das ist ein sehr wichtiger
Punkt. Man muss die betroffene Bevdlkerung
davon Uberzeugen, dass die Energiewende
nur dann moglich ist, wenn die Infrastruktur
entsprechend ausgebaut wird. Dabei sind die
Einbeziehung und auch die Fach- und Sach-
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aufklarung der Betroffenen dringend notwen-
dig. Denn es gibt- das machen auch die
Stellungnahmen in dieser Anhérung deut-
lich - noch viel Unverstandnis.

In der dena-Netzstudie Il wurde unter-
sucht, welche Ubertragungskapazitaten von
Norden nach Siden benétigt werden. Die
Ubertragung ist nicht etwa deshalb nétig, weil
im Siuden kein Windstrom erzeugt wird, son-
dern weil der im Norden erzeugte Windstrom
dort nicht verbraucht werden kann. Wenn im
Suden Windkraftwerke gebaut werden sollen
und es zur Diskussion daruber kommt, ob
dann kein Ubertragungsbedarf mehr besteht,
ist eine fundierte Sachaufklarung notwendig.
Akzeptanz heil3t also: Wir missen die Biirger
und Verbéande daruber aufklaren, dass auch
dann Ubertragungsbedarf besteht, wenn
kiunftig im Sdden Deutschlands Windenergie
zugebaut wird.

Fiur einen weiteren wichtigen Punkt halte
ich die Bundelung der Vorhaben. Wie sie im
Detail gestaltet werden kann, kann man noch
sehen. Die Bundelung von Vorhaben tragt
sicherlich erheblich zur Akzeptanz bei. Ange-
sichts dessen, was mancherorts unter Bin-
delung verstanden wird, ist allerdings auch
hier Sachaufklarung notwendig. Manche
denken, man konnte kiinftig Windstrom ber
Bahnstromleitungen transportieren. Das ist
mit Bindelung nicht gemeint. Es geht dabei
vielmehr um die Zusammenfassung von In-
frastrukturmafRnahmen. Ich denke, auch das
wird die Akzeptanz in der Bevolkerung erho-
hen.

Einen finanziellen Ausgleich - das ist
schon angesprochen worden - halten wir
ebenfalls fur wichtig. Denn es sind sehr viele
NaturschutzausgleichsmalRnahmen vorgese-
hen; aber fur die betroffenen Kommunen,
offentlichen Trager und Grundstlicksbesitzer
ist der finanzielle Ausgleich bisher nicht oder
nur in sehr geringem Umfang vorgesehen.
Wir halten zusatzliche Ausgleichsmafinah-
men fur wichtig.

Rolf Hempelmann (SPD): Meine erste
Frage geht an Herrn Klopfleisch von Verdi.
Vielleicht kénnen Sie eine kurze Einschét-
zung geben, ob mit dem Gesetzentwurf die
beabsichtigte Beschleunigung erreicht wird
bzw. welche weiteren Malinahmen, mdg-
licherweise auch im Bereich der Regulierung,
lhres Erachtens notwendig sind, um Be-
schleunigungseffekte zu erzielen.

Meine zweite Frage geht an Herrn Reck
vom VKU. Sie ahnelt meiner ersten Frage,

aber ich mdchte lhre Einschatzung gerade im
Hinblick auf die kommunalen Netze horen.
Wie schatzen Sie die Beschleunigungs-
effekte des Gesetzes ein, und wo haben Sie
Verbesserungsvorschlage, um tatséachlich zu
einer Beschleunigung zu kommen?

Vielleicht kdnnen Sie im Zusammenhang
mit dem Thema finanzieller Ausgleich fur die
Kommunen auch darauf eingehen, ob die im
Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen
Ihres Erachtens richtig sind.

Sachverstandiger Dr. Reinhard Klop-
fleisch  (Vereinte Dienstleistungsgewerk-
schaft): Es ist schon von meinen Vorrednern
gesagt worden, dass das NABeG ein ganz
wesentlicher Schritt ist, um den fir die Infra-
struktur der Zukunft notwendigen Netzaus-
bau zu beschleunigen. Im Bereich Ubertra-
gungs- und Hochspannungsnetze sehe ich
durchaus die Effekte, die wir brauchen, um
insbesondere zentrale erneuerbare Energien
im Wesentlichen von der Kiste zu den Ver-
brauchern zu bringen. Das kann im Bereich
Ubertragungsnetze funktionieren, wenn es
einen klaren und verbindlichen Leitungsnetz-
ausbauplan mit den entsprechenden Schrit-
ten hin zur Realisierung gibt. Das setzt vo-
raus, dass wir eine klare Vorstellung von
dem haben, was wir brauchen. Dazu gibt es
Vorarbeiten nicht nur von der dena, sondern
auch vom Verband der europaischen Netz-
betreiber, ENTSO-E, der sich auch mit der
europaischen Integration befasst.

Von daher denke ich, dass die Zielvor-
stellung, erneuerbare Energien in den Markt
zu integrieren, den Netzausbau erfordert.
Das wird allerdings nicht ausreichen, weil
erneuerbare Energien nicht zentral produziert
werden, sondern im Mix mit dezentralen
Anlagen. Dazu brauchen wir entsprechende
Ausbau- bzw. Modernisierungsplane fiir die
dezentralen Netze, also die Netze, die de-
zentrale Energie aufnehmen mussen wie die
aus Photovoltaikanlagen. Sie wissen viel-
leicht, dass das schon flr regionale Versor-
ger ein groBes Problem darstellt. Photo-
voltaikstrom wird meist nicht in Stadten oder
an anderen Orten, wo die entsprechende
Infrastruktur vorhanden ist, ins Netz einge-
speist, sondern auf dem platten Land. Inso-
fern sind die nétigen Strukturen zu schaffen,
um die dezentralen Energien aufnehmen zu
konnen. Dazu fehlt bisher der Ansatz. Man
kann sicherlich nicht alles in einem Gesetz
regeln. Aber wir brauchen dezentrale Struk-
turen und Verteilnetze, auch um die vielfalti-
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gen Aufgaben der Integration sehr unter-
schiedlicher dezentraler Energien wahrzu-
nehmen.

Auch in einem zweiten Punkt fehlt ein An-
satz. Das NABeG ist zur Beschleunigung der
Planungsvorhaben konzipiert worden. Das ist
vernlnftig und richtig. Wir brauchen aber
auch Anreize, damit entsprechend ausgebaut
wird und Investitionen im notwendigen Um-
fang getétigt werden. Wir sehen das Pro-
blem, dass die bestehende Anreizregulierung
im Wesentlichen noch Impulse fir Kosten-
senkungen Uber Effizienz gibt- das war in
der Vergangenheit notwendig; das wollen wir
nicht bestreiten -, dass aber Anreize fehlen,
den Netzausbau im Hinblick auf die notwen-
digen Strukturen vorzunehmen. Das gilt so-
wohl fiir die Ubertragungsnetze als auch fiir
die Verteilnetze.

Ich denke, im nachsten Schritt sind bei
der Novellierung der Anreizregulierungs-
verordnung Nachbesserungen ndétig, weil
Investitionsplane entsprechend von der Bun-
desnetzagentur anerkannt werden mussen.
Wenn das passiert, wenn dieser zweite
Schritt gegangen wird, dann, glaube ich, ist
es sehr klug und richtig, beide Dinge in eine
Hand zu geben, namlich sowohl die Netz-
ausbauplanung als auch die Anreizregulie-
rung fur Investitionen. Herr Kurth kann sich
freuen, dass er dann derjenige ist, der das
ausfuhren darf. Dann hat er eine weitere
Aufgabe. Zudem werden dadurch, wie zu
lesen ist, viele Arbeitspléatze bei der Bundes-
netzagentur - das ist fir uns Gewerkschafter
wichtig - geschaffen.

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Wir begrifRen die Intention des NABEG un-
eingeschrankt, was die Biindelung und vor
allen Dingen die Beschleunigung der Verfah-
ren angeht. Aber ich schlie3e an das an, was
mein Vorredner gerade gesagt hat. Aus Sicht
der Kommunalwirtschaft kommt in Bezug auf
die Verteilnetzebene die Aufgabenstellung
erst noch auf uns zu. Ich méchte ausdriick-
lich darauf hinweisen, dass die Integration
der erneuerbaren Energien, die zu 82 Pro-
zent an die Verteilnetzebene angeschlossen
sind, kurzfristig Handlungsbedarf erzeugt.
Dieser wird durch das Gesetz nicht gedeckt.
Insofern ist es aus unserer Sicht erforderlich,
komplementar im Herbst eine Diskussion
Uber die Weiterentwicklung der Anreizregu-
lierungsverordnung zu fiuhren. Ich erinnere
nur an den kurzfristigen Um- und Ausbau von

Netz-, Steuer-, Leit- und Regeltechniken in
den dezentralen Verteilnetzen, an die Um-
ristung von Ortsnetzstationen und an vieles
andere mehr. Hier haben wir ganz klar Fi-
nanzierungs- und Anerkennungsbedarf, auch
im Rahmen von Investitionsbudgets, auf die
mein Vorredner hingewiesen hat.

Die vorgesehenen Zahlungen an Stadte
und Gemeinden begrifRen wir sehr. Neben
einem Dialog ist Geld immer sinnvoll.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Sie werden
es nicht glauben, aber das denken viele hier.

(Heiterkeit)

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Davon bin ich absolut Uberzeugt. - Die Re-
gelungen in 85 Abs. 4 sind absolut richtig.
Die LoOsung, die Ausgleichszahlungen im
Rahmen der Anreizregulierungsverordnung
zu bertcksichtigen, ist systemimmanent rich-
tig. Wir sehen auf Seite 4 unserer Stellung-
nahme - in Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbénden - eine Erganzung vor.
Freileitungen haben neben der Hochspan-
nungsebene generell Akzeptanzprobleme.
Deshalb schlagen wir eine Einfiigung vor, die
dazu dient, Hochspannungsfreileitungen zu
erfassen. Es ware schon, wenn Sie das be-
riicksichtigen kénnten.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP): Ich
habe zuerst eine Frage an Frau Heinrichs.
Welche Elemente tragen aus den Erfahrun-
gen der Bahn mit dem Bau von Schienenwe-
gen und Bahnstromtrassen dazu bei, dass
der Ausbau der Bahninfrastruktur relativ
problemlos ablauft?

Dann habe ich eine Frage an Herrn Mau-
rer. Immer wieder wird der Ausbaubedarf bei
den Netzen mit dem Hinweis auf die aus-
schlie3lich dezentrale Infrastruktur bestritten.
Wie sehen Sie dies, und wo besteht akuter
Handlungsbedarf?

Sachverstandige  Maria  Heinrichs
(Deutsche Bahn AG): Aus unserer Sicht ist
es naturlich begriRenswert, dass Plan-
feststellungsbehdérden auf Bundesebene
angesiedelt sind. Wir haben mit dem Eisen-
bahn-Bundesamt als Planfeststellungsbe-
horde sehr gute Erfahrungen. Eine Bundes-
oberbehérde ist letztendlich politisch unab-
hangig und auch resistent gegen die eine
oder andere Schwankung in Wabhljahren.
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Eine bundeseinheitliche Verwaltung ist durch
Planfeststellungsrichtlinien und regelmafig
tagende Arbeitskreise - teilweise zusammen
mit der Bahn - die ganze Zeit Gber gewahr-
leistet. Es ist sehr unangenehm, die Antrags-
unterlagen standig nach Landergusto auszu-
richten. Das ist fur uns relativ schwierig. Das
geht schon los bei der Ausschreibung und
Vergabe von Ingenieurleistungen. Wir mis-
sen die Landerbesonderheiten bei der Ver-
gabe von Ingenieurleistungen zum Beispiel
fur Planfeststellungsunterlagen teilweise be-
ricksichtigen. Das macht es punktuell recht
schwierig.

Ich habe Folgendes ein bhisschen ver-
misst: Bei dem Gesetzentwurf handelt es
sich um ein in sich geschlossenes, konse-
quentes Werk. Fast alle Instrumente der
Beschleunigung werden ergriffen. Ich mdchte
aber fir die weitere Diskussion anregen,
Uber die Aufnahme eines weiteren Instru-
ments nachzudenken, das uns und den
Stral3enlastbautragern zur Verfligung steht:
das Bundesverwaltungsgericht als erste Ins-
tanz. Ich habe sehr gute Erfahrungen mit
dem Bundesverwaltungsgericht gemacht. Es
ist fachlich hervorragend; das versteht sich
von selber. Es ist aber auch fir die Betroffe-
nen eine erhebliche Entlastung, wenn sie
sich nicht durch alle Instanzen quéalen mis-
sen. Es ist etwas anderes, wenn man zuerst
vor dem Verwaltungsgericht und dann vor
dem Oberverwaltungsgericht klagen muss,
bevor sich das Bundesverwaltungsgericht
der Sache annimmt. Das alles ist mit erheb-
lichen Kosten und enormem Zeitaufwand fur
die Klager verbunden. Vor dem Hintergrund,
dass die Klager eine ziemliche Hangepartie
erdulden missen, dass sie in der Zeit, bevor
eine Entscheidung getroffen wird, nicht wis-
sen, was aus ihrem Eigentum wird, und dass
der Vorhabentrager ebenfalls nicht weil3, wie
sich das Vorhaben entwickelt, sollte gepruft
werden, ob es nicht sinnvoll ist, fir den vor-
dringlichen Bedarf das Bundesverwaltungs-
gericht als erste Instanz vorzusehen.

Sachverstandiger Dr.-Ing. Christoph
Maurer (Consulting fur Energiewirtschaft und
-technik GmbH): Wenn von Netzausbaube-
darf und dem Aspekt Dezentralitat die Rede
ist, dann liegt dem aus meiner Sicht ein ge-
wisses Missverstandnis zugrunde. Wir haben
zwar einen Anschluss der weit tberwiegen-
den Zahl der Anlagen der erneuerbaren
Energien in den Verteilnetzen. Aber es han-
delt sich deshalb nicht um eine dezentrale

Art der Versorgung. Wir haben einen Netz-
ausbaubedarf, der aus dem Verteilnetz re-
sultiert, weil die Energie zuerst auf die Uber-
tragungsebene  hochtransportiert werden
muss. Aber beim Ubertragungsnetz handelt
es sich um eine hochgradig zentralisierte
Versorgung. Ich gehe sogar so weit und
sage, dass die alten Kraftwerke, die Uber das
ganze Land verteilt sind, dezentraler sind als
die Windenergieanlagen, die in bestimmten
Teilen des Landes konzentriert angesiedelt
sind und deren eingespeiste Leistung bei
weitem die vor Ort abnehmbare Last Uber-
steigt. Das heil3t, wir missen die Windener-
gie aus diesen Regionen wegtransportieren.
Dies wird umso notwendiger sein, wenn die
Offshorewindenergie zunimmt. Diese Energie
hat namlich einen noch wesentlich zentrale-
ren Charakter als die einigermaf3en flachige
Onshorewindenergie.

Die Versorgung mit erneuerbaren Ener-
gien ist also mitnichten dezentral. Vielmehr
handelt es sich um eine hochgradig zentrale
Versorgung. Das bedingt die Erfullung neuer
Transportaufgaben im Ubertragungsnetz, mit
Transportvolumina, fir die die bestehende
Netzinfrastruktur nicht ausgelegt ist. Daraus
ergibt sich der unumkehrbare Schluss, dass
wir die Ubertragungsnetzinfrastruktur anpas-
sen missen. Hier sehe ich dringenden
Handlungsbedarf.

Ich mochte an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass sich das NABEG ausdricklich
auf Leitungen beschrénkt, die nicht im
EnLAG behandelt werden. Man sollte meiner
Meinung nach aus energiepolitischer Sicht
darauf achten, dass der Ausbau der EnLAG-
Leitungen mit aller Entschiedenheit weiter
vorangetrieben wird. Das sind eigentlich die
kritischsten Leitungen; denn es handelt sich
hier um konkrete Projekte, die wir in den
nachsten Jahren umsetzen missen, wenn
wir nicht die Versorgungssicherheit in
Deutschland geféahrden wollen. Insofern
sollte der Fokus nicht auf abstrakte Projekte,
sondern auf die Projekte gerichtet werden,
die wir konkret im Auge haben. Es ist daher
zu Uberlegen, inwieweit sich NABEG-Rege-
lungen auf diese Projekte anwenden lassen.
Es soll naturlich durch einen Wechsel nicht
Zu unndétigen, neuen Verzdgerungen kom-
men; das muss man berlicksichtigen. Aber
ansonsten ware es aus meiner Sicht sinnvoll,
das so zu machen.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Ich habe eine
Frage an Herrn Professor von Hirschhausen
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von der TU Berlin. Dem NABEG liegen die
Zahlen der dena-Netzstudie Il zugrunde; das
geht aus der Begrindung des Gesetzent-
wurfs hervor. Daraus wird im Gesetz ge-
schlussfolgert, dass bis zum Jahr 2020
3600 Kilometer Hochstspannungstrassen
gebaut werden mussen, und zwar zusétz-
lich - so habe ich das verstanden - zu den in
der dena-Netzstudie | genannten 850 Kilo-
metern. Sie haben sich eingehend mit der
dena-Netzstudie Il befasst. Wie beurteilen
Sie das Ergebnis der Studie und das metho-
dische Vorgehen? Halten Sie die Ergebnisse
dieser Studie fir geeignet, als Grundlage fir
die Stromnetzplanung zur Integration er-
neuerbarer Energien zu dienen? Was sagen
Sie dazu, dass Alternativen zum Stromnetz-
ausbau wie Hochtemperaturseile und Frei-
leitungsmonitoring in der dena-Netzstudie Il
als unwirtschaftlich bewertet werden und
daher im NABEG nicht mehr vorkommen, im
NABEG also allein auf den Ausbau gesetzt
wird und die Netzoptimierung nicht mehr
vorkommt? In diesem Zusammenhang ist mir
ein weiterer Punkt wichtig. GemaR NABEG
bleiben die Lastflussdaten der Ubertra-
gungsnetzbetreiber Betriebsgeheimnis und
missen nicht veroffentlicht werden. Die Of-
fentlichkeit muss sich also mit einer Netz-
bauplanung zufriedengeben, die auf Daten
beruht, die sie nicht nachvollziehen kann.
Kdnnen Sie sich hier eine Losung vorstellen?
Ich jedenfalls sehe hierin ein groRes Pro-
blem, wenn die Birger in die Planungen
einbezogen werden sollen.

Damit bin ich bei meiner Frage an Herrn
Dr. Peter Ahmels von der Deutschen Um-
welthilfe. Das NABEG soll die Akzeptanz der
Bevolkerung fir Stromleitungsneubauten vor
allem durch eine starkere Beteiligung der
Offentlichkeit erhohen. Wie beurteilen Sie die
Beteiligung der Offentlichkeit im NABEG?
Die ausschlieBlichen Maximalfristen zur
Stellungnahme oder Fristen von zum Teil nur
zwei Wochen bei der Planfeststellung er-
scheinen uns fir ein solch komplexes The-
mas reichlich kurz. Missten nicht auch Bur-
gerinitiativen zur Antragskonferenz nach § 20
eingeladen werden, wenn solche zum frag-
lichen Zeitpunkt schon existieren?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
von Hirschhausen (TU Berlin, Fachgebiet
Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik): Ich
mochte meinen Antworten auf die beiden
Fragen meine Interpretation der Infrastruk-
turplanung voranstellen. Das wesentliche

Problem besteht darin, dass es zurzeit keine
Trennung zwischen der Planung - das ist
eine offentliche Aufgabe, die sich an ge-
samtwirtschaftlichen Zielfunktionen zu orien-
tieren hat- und der betriebswirtschaftlichen
Umsetzung in Deutschland gibt. In anderen
Landern ist das anders. Wir haben in §9
EnWG die Mdglichkeit, das Uber einen unab-
hangigen Systembetreiber machen zu las-
sen. Ich glaube, das ist mittelfristig eine sinn-
volle Perspektive. Ob das Herr Kurth oder
jemand anderes macht, dariiber kénnen wir
noch diskutieren. Es darf jedoch nicht eine
Studie auf den Tisch gelegt werden, in der
mit Sicherheit viel Arbeit steckt, in der aber
eine rein betriebswirtschaftliche Zielfunktion
behandelt wird, ohne dass die gesamtwirt-
schaftliche Perspektive, geschweige denn
die Energiewende beriicksichtigt wird.

Angesichts dieser Vorbemerkungen lautet
meine Antwort auf Ihre erste Frage Nein. Ich
denke, dass die dena-Netzstudie Il nicht
geeignet ist, um den Energiewegeplan mit
der Perspektive, bis 2030 eine Energiewende
zu vollziehen, voranzutreiben, und zwar aus
mehreren Grinden. Der erste Grund ist die
zeitliche Perspektive. Die dena-Netzstudie Il
berucksichtigt eine Perspektive bis 2020 und
gibt einen Ausblick auf 2025. Sie bertcksich-
tigt aber nicht die mittel- und langfristigen
Ziele der Energiewende. Das steht im Wider-
spruch zum Energiekonzept. Zurzeit wird
versucht, das auf Arbeitsebene zu &ndern.
Die dena-Netzstudie Il berlcksichtigt des
Weiteren nicht die Innovationstatigkeit von
Netzbetreibern und Anlagebauern in den
Bereichen Freileitungsmonitoring und Hoch-
temperaturseile, wie das in Nachbarlandern
bereits der Fall ist, sondern hat eine statische
Perspektive. Im Grunde genommen wird der
Status quo nur fortgeschrieben. Das ist an-
gesichts der Herausforderungen der Ener-
giewende nicht angemessen.

Ich méchte neben den Hochtemperatur-
seilen die HGU-Leitungen als Beispiel nen-
nen. Wir haben zwar die Mdoglichkeit, im
Rahmen eines HGU-Pilotprojektes Priifun-
gen vorzunehmen. Wir brauchen aber mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit mindestens
zwei Leitungen, die Leitung aus Bentwisch
nach Suddeutschland und die Leitung durch
das TenneT-Gebiet, ebenfalls nach Sid-
deutschland. Hier ist sozusagen ein Wettbe-
werb der Systeme angesagt. Dieser muss
vorangetrieben werden, um die energiewirt-
schaftlichen Ziele zu erreichen, die sich die
Bundesregierung selber gesetzt hat.
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Zur zweiten Frage: Beziglich der Trans-
parenz sind die Vorgaben im NABEG in Ver-
bindung mit §812f EnWG unzureichend.
Nach meiner Auffassung gibt es keinen
Grund, irgendwelche Netz-, Last- oder Er-
zeugungsdaten geheim zu halten. Es gibt
eine Klausel, wonach Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse nicht verotffentlicht wer-
den durfen. Angesichts einer Infrastruktur,
die in gesamtwirtschaftlicher Hinsicht riesige
Bedeutung hat, ist mir eine solche Klausel
unverstandlich. Sie ist der Tatsache geschul-
det, dass es hier in Deutschland keine Tren-
nung zwischen gesamtwirtschaftlicher Pers-
pektive, Planung und Ausfiihrung mit dem
Ziel, Netzsicherheit herzustellen, gibt. Um
diese brauchen wir uns zum Glick keine
Sorgen zu machen. Wir haben sehr gute
Netzbetreiber. Dass nun regulierend einge-
griffen werden muss, ist véllig normal. So-
lange wir aber keine Trennung haben, ist die
Intransparenz der Daten sozusagen syste-
misch angelegt; denn wenn ich ein kommer-
zielles Interesse habe, dann habe ich kein
Interesse, die Daten herauszugeben. Das
sollte geandert werden. Nach meiner Mei-
nung ist das einzige Organisationsmodell, mit
dem das geandert werden kann, der unab-
hangige Netzbetreiber.

Sachverstandiger Dr. Peter Ahmels
(Deutsche Umwelthilfe e. V.): Es geht um die
Frage, ob das, was das NABEG vorsieht,
ausreicht, um die Akzeptanz fir neue Netze
und Leitungen zu erhéhen. In der Tat enthalt
das NABEG einige Punkte, die dazu beitra-
gen koénnen, zum Beispiel die drei Szenarien,
die zu Anfang einer Planung dargelegt wer-
den missen. Des Weiteren ist eine Beteili-
gung der Burger an der Antragskonferenz
nach § 20, also zu einem sehr frihen Zeit-
punkt, vorgesehen. Frau Vof3, Sie haben
gefragt, ob das ausreichend ist bzw. ob der
Wortlaut passend ist; denn es ist dort von
Vereinigungen die Rede. Richtig ist, dass
Bargerinitiativen zum fraglichen Zeitpunkt
nicht immer gegriindet sind. Insofern wére es
winschenswert, die alte Formulierung ,Bur-
ger" wieder zu verwenden und damit jedem
vor Ort die Moglichkeit zu geben, zu einem
frihen Zeitpunkt Einfluss auf die Planung zu
nehmen und Anmerkungen zu machen. Er-
freulich ist sicherlich, dass auch Alternativen
eingeplant werden missen, dass eine Stra-
tegische Umweltpriifung bei neuen Vorhaben
vorgeschaltet werden muss und dass damit -
fur den Birger nachvollziehbar - die am we-

nigsten schéadliche Variante herausgesucht
werden kann.

Ein Problem kdnnte sein, dass dieses an
sich sehr breit aufgestellte Verfahren durch
die Einfihrung des Begriffs ,vereinfachtes
Verfahren“ ein Stick weit relativiert wird. So
unterliegen Leitungen, die auf vorhandenen
Korridoren aufgesetzt, neben vorhandene
Trassen gestellt oder hochgerustet werden,
nicht der SUP, der Strategischen Umwelt-
prufung. Damit haben die Birger keine Mog-
lichkeiten, Informationen tber Alternativen zu
bekommen. Da ein Grofteil der neuen Lei-
tungen eben nicht quer durch die Landschaft
gebaut wird, sondern sich auf vorhandenen
Trassen befindet, kann ich mir vorstellen,
dass es hier Klarungsbedarf gibt und dass
diese Leitungen nicht die Akzeptanz finden,
wie es sich der Gesetzgeber im NABEG
winscht und wie es fur einen schnelleren
Ausbau notwendig ware. Ansonsten kann ich
nur das unterstreichen, was Herr von Hirsch-
hausen gesagt hat. Die Regelungen gelten
nur fur neue Leitungen. Das Problem mit den
alten Leitungen ist damit nicht gelost. So viel
zum Ersten.

Ingrid  Nestle (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde gern noch zwei Fragen
an Herrn Ahmels stellen. Wir haben gerade
Uber den Netzausbau und die Akzeptanz
gesprochen. Dabei geht es um die Frage,
wie man die Netze so ausbauen kann, dass
die Menschen vor Ort mdglichst wenig be-
lastet werden. Waére hier eine Abstands-
regelung fir HOochstspannungsnetze eine
geeignete Mallnahme? Diese Regelung ent-
halt das Gesetz in der jetzigen Fassung
nicht. Eine solche Regelung sieht vor, dass
ein gewisser Abstand zu geschlossenen
Ortschaften eingehalten werden muss. Wer
es nicht schafft, diesen Mindestabstand ein-
zuhalten, muss die Trasse unterirdisch verle-
gen oder eine andere Trassenfuhrung finden.
Was halten Sie von einer gesetzlichen Re-
gelung in diese Richtung?

Daran knupfe ich meine zweite Frage
nach den technischen Innovationen an. Es
muss nicht immer die alte Freileitung auf der
kurzesten Trasse sein. Im 110-kV-Bereich ist
dankenswerterweise eine Verbesserung fir
die Verlegung von Erdkabeln vorgesehen.
Ware es nicht sinnvoll, hier grundsétzlich
Erdkabel zu fordern? Nach meiner Einschét-
zung ergeben die Kostenvergleichsprifun-
gen meistens, dass man das Erdkabel bauen
kann. Diese Prufungen kosten aber wiede-
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rum Zeit und stellen einen Aufwand dar.
Braucht man diese Kostenvergleichsprifun-
gen wirklich? Kann man die Leitungen nicht
grundséatzlich unter der Erde verlegen?
Reichen beim 380-kV-Bereich Ihrer Mei-
nung nach die Regelungen flir Innovationen
aus, fur strahlungsarme Masten, fiir HGU, fur
Erdverkabelungslosungen usw.?

Sachverstandiger Dr. Peter Ahmels
(Deutsche Umwelthilfe e. V.): Die erste Frage
betraf die Mindestabstande. Wir halten das -
das ergaben viele Gesprache, die wir in den
letzten zweieinhalb Jahren mit Blrgern vor
Ort geftihrt haben - fur einen Punkt, der in
diesem Gesetz fehlt. Er ist ganz zu Beginn
der Diskussion, als in Niedersachsen die
Frage des Ausbaus sehr dringlich war, aus-
driicklich ins Gesetz gekommen, weil sonst
vor Ort die Probleme nicht I6sbar gewesen
waren. Im Niedersachsischen Erdkabel-
gesetz war eine Mindestabstandsregelung
vorhanden. Sie war dann im Energieleitungs-
ausbaugesetz nicht mehr vorgesehen. Unse-
rer Ansicht nach ist neben der allgemeinen
Zustimmung zu einem neuen Leitungsnetz,
die durch eine Informationsoffensive und die
eben genannten MalBnahmen erreicht wer-
den kann, auch wichtig, dass die lokalen
Belange berlicksichtigt werden. Es muss ein
gewisses Mindestmalfd an Schutz des Wohn-
umfelds gewahrleistet sein. Dafur waren
Mindestabstande eine denkbare Regelung.

Sie fragten weiterhin nach Innovationen
im 110-kV-Bereich und im 380-kV-Bereich.
Im 110-kV-Bereich ist es mittlerweile Stand
der Technik, dass Erdkabel verlegt werden
kénnen. Die Regelung sieht auch vor, dass
Erdkabel bis zu einem Faktor von 2,75 Mehr-
kosten im Vergleich zu Freileitungen genutzt
werden kénnen. Wir hatten uns gewuinscht,
dass der Mehrkostenfaktor weggefallen ware
und es eine generelle Erdverkabelungspflicht
gegeben hatte, weil es da keine technischen
Implikationen mehr gibt.

Beim 380-kV-Bereich sind diese techni-
schen Implikationen noch vorhanden. Des-
wegen ist ein erhohter Innovationsansatz der
richtige Weg. Er kommt uns in der Formulie-
rung dieses Gesetzes etwas zu kurz, da
letztlich nur Teile, innovative Pilotprojekte,
erdverkabelt werden kdénnen, wenn sie wirt-
schaftlich effizient sind. Das ist eine ein-
schrankende Formulierung. Angesichts der
Aufgabe, dass wir schnell und intensiv nach
neuen LOosungen suchen missen, ware es
hilfreich gewesen, wenn dieser Begriff weiter

gefasst worden ware. Wir missen mehr und
schneller Innovationen betreiben, vor allem
im 380-kV-Bereich. Der 110-kV-Bereich ist
nicht so sehr das Problem.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Ich habe
eine Bitte. Wenn Sie, Herr Dr. Ahmels, wie-
der als Sachverstandiger geladen werden,
dann sagen Sie bitte nicht schon vorher der
Presse, was Sie uns jetzt im Ausschuss
ausfuhren. Das ist kein Stil, der dieses
Hauses wirdig ist. Ich bitte Sie, das zu
berucksichtigen.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Ich
mochte an die Fragen zur Erdverkabelung
anknupfen und Herrn Kurth sowie Herrn
Kohler von der dena dazu befragen. Wir ha-
ben bei der letzten Novellierung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes und beim EnLAG um
die Erdverkabelung gerungen. Wir haben uns
daflr ausgesprochen, gerade im 110-kV-
Bereich aufgrund von Opportunitatskosten
manches zu verkabeln, weil das sinnvoller
ist, als wenn 10 oder 15 Jahre Uberhaupt
nichts geschieht. Ich bitte Sie um eine Ein-
schatzung, wie hoch die Mehrkosten aus
Ihrer Sicht sein kdnnen; denn wir reden fast
Uber eine Verdreifachung der Kosten. Wenn
ich die Dimensionen betrachte, Uber die wir
beim Netzausbau reden, dann sehe ich die
Gefahr, dass die gesamten Erfolge der Re-
gulierung der letzten Jahre durch die Erdver-
kabelung wieder konterkariert werden und
damit letztlich die Netznutzungsentgelte wie-
der die GréRenordnungen erreichen, die wir
schon einmal hatten.

Gelegentlich wird gefordert, dass man die
Kosten lber das ganze Netz verteilt. Das ist
Sozialismus, weil man die Kosten auf mog-
lichst viele umlegt. Ich wirde einwenden,
dass die Anwendung des Verursacherprin-
zips sinnvoll ware. Diejenigen, die die Ver-
kabelung wollen, missen sie vor Ort bezah-
len. Sonst wird es schwierig. Von den Ver-
banden kam das Argument, dass die Leute
von den Leitungen begeistert sind, wenn
durch sie Strom aus erneuerbaren Energien
flieRt. Das kann ich allerdings nicht bestati-
gen. Das zeigt auch die Praxis vor Ort. Wir
missen uns genau anschauen, ob das
Ganze in dem Umfang und in der Héhe, wie
es vorgeschlagen wird, sinnvoll ist.

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Ich stimme lhnen zu, dass
wir uns das genau anschauen sollten. Wir
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muissen zwischen 110-kV-Leitungen und
380-kV-Leitungen trennen. Das haben auch
meine Vorredner getan. Wenn wir den vo-
raussichtlichen Ausbaubedarf bei 110-kV-
Leitungen ermitteln, dann greifen wir auf die
Plane zurtick, die uns von den Netzbetrei-
bern, insbesondere von den Verteilnetz-
betreibern, vorgelegt worden sind. Fur die
nachsten Jahre sehen die Netzzustand- und
-ausbauberichte einen Zubaubedarf von
2 500 Kilometern in den 110-kV-Netzen vor.
Das verursacht Anschaffungskosten von
circa 500 Millionen Euro, wenn man den
Ausbau mit Freileitungen durchfiihren wirde.
Bei der Erdverkabelung kommt man bei An-
wendung des jetzt im Gesetz stehenden
Mehrkostenfaktors von 2,75- das braucht
man nur zu multiplizieren - auf 1,4 Milliarden
Euro. Somit wirden bei Anwendung dieses
Faktors 900 Millionen Euro zusatzliche An-
schaffungs- und Herstellungskosten entste-
hen, was ungefahr 90 Millionen Euro jahr-
liche Mehrkosten in den Erldsobergrenzen
bundesweit zur Folge hétte. Das ist die Zahl
fur die 110-kV-Netze. Das sollte man in der
Tat bedenken.

Auch die Frage der Akzeptanzférderung
im Zusammenhang mit der Erdverkabelung
ist meines Erachtens nicht ausreichend be-
antwortet. Offenbar geht man davon aus,
dass Erdkabel prinzipiell die Akzeptanz for-
dern. Meines Erachtens ist das wissen-
schaftlich nicht erwiesen. Bevor beispiels-
weise die Thiringer Strombricke geplant
wurde, wurde Uber eine Erdverkabelung
nachgedacht. Die meisten Menschen den-
ken, dass etwas, was unter dem Boden ist,
weg ist. In diesem Fall hat sich herausge-
stellt, dass man ein solches Kabel nicht ver-
stecken kann. Viele denken, das Kabel
wirde irgendwo unten durchgezogen. Aber
gerade wenn es durch Wald und Natur ver-
legt wird, mussen grol3e Schneisen freige-
halten werden. Auch was die Spannungsbe-
lastung der Menschen anbelangt, sagt einem
schon der gesunde Menschenverstand, dass
der Mensch viel ndher am Erdkabel ist als an
einer Freileitung. Auch die Auswirkungen auf
den Boden sind zu problematisieren. In Thi-
ringen sind die Leute nach einer ausfiihr-
lichen Diskussion zu der Ansicht gekommen,
es sei besser, kein Erdkabel, sondern eine
Freileitung zu verlegen. Das wird jetzt in die
Planfeststellung aufgenommen. Ich denke,
wir sollten das den Vorhabentrdgern und den
Verfahren tberlassen. Das heif3t nicht, dass
man nicht auch Erdkabel verlegen kann; aber

generell zu sagen, ein Erdkabel sei immer
besser und férdere immer die Akzeptanz, ist
im wahrsten Sinne des Wortes ein Kurz-
schluss.

Bei 110-kV-Leitungen kann man das ver-
antworten - die Mehrkosten habe ich ge-
nannt -; aber bei 380-kV-Leitungen haben wir
bis auf wenige Strecken im groR3stadtischen
Bereich auch weltweit keine Erfahrungen. Es
gibt natirlich die HGU-Leitungen auf See;
aber das ist eine andere Diskussion. Auf See
konnen Sie namlich die HGU-Leitungen mit
groRen Spulen auf den Schiffen verlegen,
was an Land nicht geht. Sie werden erheb-
lich mehr Muffen einsetzen mussen. Es wird
immer von Innovation und Forschung ge-
sprochen und davon, dass wir das alles
schaffen werden. Im Moment aber sind die
Muffen noch der Schwachpunkt. Es kann uns
durchaus passieren, dass in zehn Jahren die
Muffen ausgetauscht werden missen. Dann
musste man sehr aufwendig wieder die Erd-
kabel setzen. Deshalb hat der Bundestag
bewusst das Energieleitungsausbaugesetz
beschlossen. Man hat gesagt: Wir missen
erst Erfahrungen auf Pilotstrecken sammeln,
bevor wir eine flachendeckende Erdverka-
belung vornehmen. - Diese Ansicht ist- un-
terhalten Sie sich dariiber einmal mit Techni-
kern - nach wie vor richtig. Wir missen das
erproben. Im 380-kV-Bereich zeigt die alte,
klassische Freileitungstechnik durchaus ihre
Vorteile. Bei den 380-kV-Leitungen ware im
Ubrigen der Mehrkostenfaktor erheblich ho-
her als bei den 110-kV-Leitungen. Dort ist
von einem Faktor 6 bis 8 die Rede. Das ist
noch sehr optimistisch geschéatzt und stellt
wahrscheinlich eine untere Grenze dar.

Es sollten flexible Regelungen geschaffen
werden. Wir missen die Menschen beteili-
gen. Aber bei einer solchen Diskussion kann
moglicherweise auch eine Freileitung he-
rauskommen. Wenn man einmal analysiert -
das ist mein letzter Punkt-, warum viele
Verfahren des EnLAG nicht vorangekom-
men, sondern auf der Strecke geblieben
sind, dann stellt man fest, dass das zum Teil
gerade der Diskussion Uber die Erdverkabe-
lung geschuldet ist. Die Vorhabentrager wer-
den zum Teil in die Erdverkabelung ge-
drangt, weil zwei Aussiedlerhtéfe darauf be-
stehen. Das verursacht dann 28 Millionen
Euro Mehrkosten und wird vom Vorhaben-
trdger meines Erachtens mit guten Rechts-
grinden abgelehnt. Dann wird behauptet, die
Planungsunterlagen seien unvollstandig, nur
weil es eine unterschiedliche Rechtsauffas-
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sung Uber die Frage der Erdverkabelung gibt.
Genau diese bestehenden starren Regelun-
gen sind kontraproduktiv, wenn man eine
Beschleunigung des Verfahrens erreichen
will.

Sachverstandiger  Stephan  Kohler
(Deutsche Energie-Agentur GmbH): Ich
nutze die Frage, um auf das einzugehen,
was in der dena-Netzstudie untersucht wor-
den ist. Entschuldigung, Herr Professor
Hirschhausen, was Sie hier zum Besten ge-
ben, entspricht nicht der Wahrheit. Wir haben
die unterschiedlichen Kosten von Freileitun-
gen, Erdkabeln, Hochtemperaturleiterseilen
und Temperaturmonitoring in der dena-Netz-
studie untersucht, und deshalb sind wir da
auch auskunftsfahig. Wir haben bezlglich
des Durchleitungsentgelts ermittelt, dass wir
umgerechnet auf die Kilowattstunden eine
Bandbreite zwischen 0,3 und 0,5 bis 0,6
Eurocent haben, je nachdem, welche Tech-
nik verwendet wird. Wir haben keine be-
stimmte Technik empfohlen, sondern es
muss bei der konkreten Untersuchung der
Trasse festgelegt werden, ob Freileitungen,
Hochtemperaturleiterseile  oder  Erdkabel
verwendet werden. All das ist untersucht
worden. Das Ergebnis der dena-Netzstudie -
das bitte ich zu berlicksichtigen - ist, dass wir
zwischen 1600 und 3 700 Kilometer Neu-
baustrecken brauchen, 1 600 Kilometer bei
Verwendung von  Hochtemperaturleiter-
seilen - ich weil3 gar nicht, wie wir auf die
Zahl kommen sollen, wenn wir das nicht un-
tersucht haben - und 3 700 Kilometer, wenn
wir die heutige Technik verwenden.

Ich stimme lhnen zu, dass die dena nicht
mehr auf dem aktuellen Stand ist; das gilt
aber in einer anderen Richtung, als Sie mei-
nen. Wir leiten gerade im Rahmen der Netz-
plattform den Arbeitskreis Szenarioentwick-
lung fir den Ausbau der Windenergie und
der erneuerbaren Energien in Deutschland.
Wir haben unter den Bundeslandern eine
aktuelle Abfrage gestartet und einige Zahlen
erfahren. Wir haben in der dena-Netzstudie
unterstellt - das war im Jahr 2007 -, dass in
Schleswig-Holstein im Jahr 2020 3 600 Me-
gawatt von Onshorewindkraftwerken erzeugt
werden. Ich rede nicht Giber Offshoreanlagen.
Aktuell plant das Land Schleswig-Holstein bis
zum Jahr 2020 Windkraftanlagen mit einer
Kapazitat von 9 000 Megawatt. Fur Nieder-
sachsen haben wir ungefahr 8 000 Megawatt
unterstellt; aktuell plant Niedersachsen Anla-
gen mit einer Kapazitdt von 14 000 Mega-

watt. Hinzu kommen die Offshoreanlagen.
Wenn Sie aber sagen, dass keine Offshore-
anlagen mehr gebaut werden, weil jetzt in
Bayern und Baden-Wirttemberg zugebaut
wird, dann sage ich Ilhnen: Alleine der
Onshorezubau erfordert schon den Netzaus-
bau, den wir ausgewiesen haben, und er
reicht nicht einmal aus, weil wir im Offshore-
bereich nicht die entsprechenden zuséatz-
lichen Kapazitaten unterstellt haben.

Herr Pfeiffer, Sie fragten nach einer Indi-
vidualisierung der Kosten. Ich finde, der
grof3te Strickfehler in der Energiepolitik und
der Energiewende - wir haben 38 Prozent
Stromerzeugung aus regenerativen Energien
fur das Jahr 2020 unterstellt; ich weil3 nicht,
warum man da nicht von einer Energiewende
sprechen sollte - ist, dass wir im Erneuer-
bare-Energien-Gesetz  keine  energiewirt-
schaftlichen Steuerungselemente haben,
indem zum Beispiel bertcksichtigt wird, wo
welche Netzinfrastruktur vorhanden ist und
wo welche Erzeugungsanlagen sind. Ich
weil3 nicht, wie man die Individualisierung
von Erdverkabelungskosten beriicksichtigen
kénnen sollte. Man misste damit anfangen,
den Ausbau der erneuerbaren Energien auch
nach energiewirtschaftlichen Parametern zu
steuern. Dann musste man die Anpassung
an Infrastruktur und Speichertechnologien -
dartber reden wir heute nicht, aber auch die
bendtigen wir sehr schnell - vornehmen. Das
ware aus meiner Sicht das richtige Vorge-
hen.

Ich wende mich dagegen, sich auf eine
Technik festzulegen und fur die Hochstspan-
nungsnetze nur Erdkabel vorzuschreiben.
Das halte ich wirklich fur falsch. Wir haben in
der dena-Netzstudie Il - auch das bitte ich zu
beachten - ein Bewertungsraster erstellt und
technische und wirtschaftliche Parameter
und solche nach Umweltgesichtspunkten und
nach Systemsicherheitsgesichtspunkten
entwickelt. Damit kann man die einzelnen
Technologien bewerten. Dann erhalt man
eine bestimmte Punktzahl, und anhand die-
ser kann man bewerten, welche Technik fur
welchen Anwendungsfall die richtige ist. Aber
eine Festlegung nur auf Erdkabel halten wir
fir grundfalsch, weil die Technik je nach
Bedarf und je nach Situation entsprechend
angepasst werden muss.

Ich will nichts zur Umweltvertraglichkeit
von Erdkabeln sagen. Dazu hat Herr Kurth
etwas ausgefuhrt. Man muss aber auch be-
ricksichtigen, dass die Systemverfugbarkeit
von Erdkabeln geringer als die von Freilei-
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tungen ist. Das mag etwas komisch klingen;
aber die Verfiigbarkeit sinkt, weil die Muffen,
die derzeit die Schwachstellen sind, haufiger
ausfallen. Dadurch steht das gesamte Sys-
tem nicht mehr zur Verfigung, was bei der
Netzausbauplanung bertcksichtigt werden
muss, um die (n-1)-Sicherheit zu gewahr-
leisten. Wir haben also auch unter System-
integrationsgesichtspunkten und  Versor-
gungssicherheitsgesichtspunkten nicht nur
Vorteile bei Erdkabeln, sondern auch Nach-
teile, die ebenfalls bertucksichtigt werden
mussen.

Garrelt Duin (SPD): Ich habe zunéchst
eine Frage an Frau Dr. SafRnick von der 50
Hertz Transmission GmbH und an Herrn
Kuhlmann, und zwar zu dem Einsatz neuer
Technologien fur eine optimierte Netzaus-
lastung. Dabei wird es um HGU-Trassen
gehen, die einen verlustarmen Transport
sicherstellen, insbesondere bei besonders
langen Distanzen. Inwieweit sehen Sie, dass
der Einsatz solcher Technologien durch die
vorgesehene  Gesetzgebung beeinflusst
wird? Welche anderen Aspekte sind zu be-
riicksichtigen, damit die Investitions- und
Innovationsférderung wirkt?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Dr. Ahmels und Frau Dr. Sal3nick. Wir ken-
nen die Trianel-Entscheidung des EuGH.
Besteht aus lhrer Sicht die Gefahr, dass wir
zwar einerseits bei dem Verfahren hoffentlich
schneller werden, aber andererseits durch
den Rechtsweg die gewonnene Geschwin-
digkeit wieder verlieren? Wie schétzen Sie
diese Problematik ein? Welche L&sungen
schlagen Sie vor, die man im Gesetz veran-
kern kénnte?

Sachverstandige Dr. Yvonne Safnick
(50 Hertz Transmission GmbH): Zunachst zu
den neuen Technologien: Selbstverstandlich
sind wir gegenuber den neuen Technologien
aufgeschlossen. Auch bei uns arbeitet eine
ganze Reihe von Ingenieuren, und fir jeden
Ingenieur ist eine neue Technik eine He-
rausforderung. Dieser Herausforderung stel-
len wir uns gerne. Wir haben bereits heute
punktuell in Pilotprojekten Hochtemperatur-
seile im Einsatz, und zwar zun&chst klassi-
sche Hochtemperaturseile. Ich muss dazu
sagen: Je hoher eine Leitung belastet wird -
das betrifft auch klassische Hochtemperatur-
seile -, desto hoéher ist der Durchhang. Das
heil3t, sie kdnnen nur dort eingesetzt werden,
wo auch gewahrleistet ist, dass dann, wenn

die Leitung hoher belastet und damit die
Temperatur erhoht wird, der Durchhang
keine Gefahrdung der Offentlichkeit darstellt.
Das erfolgt zunachst bei solchen Spannfel-
dern, unter denen gentigend Platz ist und bei
denen man nicht Angst zu haben braucht,
dass man eine Stral3e Uberspannt und die
Sicherheit gefahrdet wird. Also, wir haben
solche Systeme im Einsatz.

Seit Juni verwenden wir im Rahmen eines
Pilotprojekts in einer geschlossenen Anlage
in einem Umspannwerk in Gustrow ein neues
Hochtemperaturseil, um zu erproben, wie
sich dieses System verhélt. Es geht also
nicht nur um ein Drahtseil, das anders be-
lastet wird, sondern um das gesamte Sys-
tem. Hinten und vorne sind Klemmen. Man
muss den Schutz und Ahnliches beriicksich-
tigen. Einen Faktor darf man nie vergessen:
Je mehr man ein Seil oder eine Leitung mit
Strom belastet, desto groRer sind die Ver-
luste. Wir setzen Systeme wie das oben be-
schriebene ein.

Wir erproben auch Temperaturmonitoring.
Es gibt zum Beispiel eine Ausnahme-
genehmigung fir die Leitung Redwitz—
Remptendorf, eine unserer am hdéchsten
belasteten Leitungen. Wir kdnnen nicht ein-
fach sagen: Wir belasten eine Leitung ho-
her. - Wir arbeiten in einem Ubertragungs-
netz. Wir sind fur die Systemsicherheit ver-
antwortlich, und wir missen nach standardi-
sierten Regeln der Technik arbeiten. Um die
Leitung Redwitz—Remptendorf hoher als
nach der DIN zulassig zu belasten, erteilt uns
die Energieaufsichtsbehdrde des Landes
Thiringen eine Ausnahmeregelung: Diese
Leitung darf bei einer Temperatur unter
10 Grad Celsius um 20 Prozent mehr belas-
tet werden. Man muss also beriicksichtigen,
dass man Sondergenehmigungen braucht
und dass man die Regeln beim Betreiben
des Netzes nicht einfach missachten kann;
denn wenn etwas passiert, dann ist der
Ubertragungsnetzbetreiber dafiir verantwort-
lich.

Man sollte nicht vergessen, dass Tempe-
raturmonitoring ein rein operatives Instru-
ment ist, das heute schon genutzt und sicher
noch erweitert wird. Wir werden ab Septem-
ber, ebenfalls auf einer Leitung in Thiringen,
ein neues System einfihren. Mit diesem
System aus Belgien - vielleicht hat der eine
oder andere davon schon gehért - kann man
die Auslastung der gesamten Leitung uber-
wachen. Wir setzen Systeme ein, und wir
sind offen fur deren Erprobung; aber das

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie 35
[48. Sitzung am 27.06.2011]
muss schon nach den Regeln der Technik zufriedenstellende Ldsungen gibt, insbe-

geschehen.

Gleichstromibertragungen sind im Prinzip
nichts Neues - es gibt sie seit mindestens
40 Jahren -, auch wenn es mittlerweile die
VSC-Technik gibt. Gleichstromiibertragun-
gen werden schon heute angewandt, wenn
man etwas Uber grol3e Entfernungen Uber-
tragen muss oder wenn man Netze unter-
schiedlicher Frequenz bzw. nichtsynchrone
Netze kuppeln kann. In unserem Netz gibt es
seit 1995 die Hochspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung, Kontek. Ubrigens musste dabei
nach 15 Betriebsjahren das Kabel wegen
Muffenfehlern ausgewechselt werden. Wir
setzen HGU-Technik ein. Wir planen - das
wissen Sie vielleicht - eine von Bentwisch
ausgehende Leitung.

Dariiber hinaus arbeiten wir an der soge-
nannten Combined Grid Solution. Im Hinblick
auf den Ausbau der Netze wollen wir
schauen, wie wir die Anbindung von Off-
shorewindparks auf der Ostsee mit neuen
Stromubertragungen kombinieren kdnnen.
Zu klaren ist etwa, wie man einen Standort
mit Windparks dreier Lander - ich denke an
das Dreieck  Danemark, Schweden,
Deutschland - mit einer Stromubertragung
kombinieren kann. Auch hier ist eine
Combined Grid Solution, also eine Hoch-
spannungsibertragung, einsetzbar. Wir tun
etwas dafur. Wie gesagt, man muss die Re-
geln der Technik beachten. Systemsicherheit
sollte an erster Stelle stehen.

Sachverstandiger Andreas Kuhlmann
(Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V.): Es wurde nach den neuen
Technologien gefragt. Wir haben gerade
einiges zu der Ubertragungsnetzebene ge-
hort. Ich will etwas zur Verteilnetzebene sa-
gen. Wie Sie alle wissen, brauchen wir in
Zukunft nicht irgendwelche, sondern intelli-
gente Netzldsungen, und wir brauchen er-
hebliche Investitionen in die Verteilnetze.

Wenn man ein Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz auf den Weg bringt, dann ware
aus unserer Sicht erforderlich, die Anreiz-
regulierung entsprechend anzupassen, so-
dass die Verfahren beschleunigt und die-
jenigen Unternehmen unterstitzt werden, die
den Netzausbau vor Ort mit Innovationen
vorantreiben wollen. Nun héren wir aus dem
BMWi, dass das durchaus noch auf der
Agenda steht. Es gibt weitere Beratungen auf
der Netzplattform. Wir hoffen, dass es alle

sondere bei dem sogenannten Zeitverzug.

Im NABEG ist die Anreizregulierung durch
die Erhéhung des Mehrkostenfaktors behan-
delt worden. Ich mdochte dazu und zum
Thema Verteilnetze sagen: Die jetzt vorge-
sehene Verpflichtung, Erdverkabelung zu
verwenden, ist, obwohl sie vor Ort einen
gewissen Beitrag zur Akzeptanzerh6hung
leisten kann, auch aus unserer Sicht eine
Regelung, die Freiheitsgrade raubt. Das
kann ineffizient und teuer werden.

Nach der jetzigen Ausstattung wirde es,
so ist es zumindest uns aufgefallen, gar
keine richtigen Ubergangsregelungen geben.
Diejenigen Projekte, die jetzt im Genehmi-
gungsverfahren sind, missten theoretisch
ebenfalls auf Erdverkabelung umgestellt
werden. In der Anreizregulierung ist aber gar
nicht geklart - das kénnen Sie sicherlich be-
statigen -, wer dann die Kosten Ubernimmt.
Hinter der jetzigen Losung verbergen sich fur
die vielen Unternehmen, die im Verteilnetz-
bereich tatig ist, eine kleine verpasste
Chance, Klarheit bei der Anreizregulierung
zu schaffen, sowie ein erhebliches Risiko.
Wir waren lhnen sehr dankbar, wenn Sie sich
das noch einmal ganz genau anschauten.

Sachverstandiger Dr. Peter Ahmels
(Deutsche Umwelthilfe e. V.): Herr Duin, Sie
fragten, ob die Gefahr besteht, dass die an-
fanglich erzielte Beschleunigung aufgrund
von Gerichtsverfahren am Ende zum Erlie-
gen kommt. Gerade am Anfang, wenn zwi-
schen der Feststellung eines Bedarfs und
dem Baubeginn oftmals langere Zeitrdume
vergehen, gibt es erhebliche Beschleuni-
gungspotenziale. Diese Zeitraume sollen
durch das Management der Bundesnetz-
agentur deutlich kiirzer werden.

Aufgabe aller Beteiligten bleibt es - das ist
richtig -, Akzeptanz des Projektes zu schaf-
fen, um die Wahrscheinlichkeit, dass es auf
dem Gerichtsweg zu Fall gebracht wird, zu
verringern. Selbst wenn das Interesse be-
steht, bis zur letzten Instanz zu prozessieren,
Uberwiegen die Beschleunigungseffekte. Auf
der anderen Seite sehe ich auch: Wenn die
Zeitraume zwischen Bedarfsfeststellung und
Baubeginn weiter verkirzt werden, dann
kommt es zu fehlender Akzeptanz. Somit
beil3t sich die Katze in den Schwanz.

Sachverstandige Dr. Yvonne Safnick
(50 Hertz Transmission GmbH): Ich kann
das, was Herr Ahmels gesagt hat, nicht ste-
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hen lassen. Wir sehen schon die Gefahr,
dass die Nutzung des erweiterten, vollum-
fanglichen Klagerechts der Umweltver-
bande - es geht nicht um das normale Ver-
fahren, an dem alle Umweltverbande beteiligt
sind - eine Bremswirkung zur Folge hat, wo-
durch die erzielte Beschleunigung ausge-
hebelt wird. Wir wirden es schon begrti3en,
wenn der Klageweg im NABEG in Anlehnung
an das Energiewirtschaftsgesetz, wie vorhin
schon einmal angesprochen, auf eine Ins-
tanz - den Weg bis zum Verwaltungsrichter -
verkirzt wirde.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP): Herr
Maurer, nach dem Gesetzentwurf wird die
Vollverkabelung zum Regelfall fir die Leis-
tungen der 110-Kilovolt-Spannungsebene.
Eine BDEW-Studie nennt als Ausbaubedarf
bis 2020 rund 350 Kilometer. Halten Sie
diese Schatzung fur zutreffend?

Sachverstandiger Dr.-Ing. Christoph
Maurer (Consulting fur Energiewirtschaft und
-technik GmbH): Man muss im Kopf haben,
wo diese Zahl veroffentlicht worden ist: in
einer Studie - der BDEW hat das in seiner
Stellungnahme begrindet -, die den Ge-
samtausbaubedarf in den Verteilungsnetzen
quantifiziert hat und nicht unbedingt den An-
spruch erhoben hat, den Ausbaubedarf in
der 110-kV-Ebene exakt zu quantifizieren.

Sicherlich sind die genannten 350 Kilo-
meter zu wenig. Ich kenne Netzbetreiber, die
bereits in ihren eigenen Netzen einen Aus-
baubedarf in dieser GrdlRenordnung haben.
Die Zahl, die Herr Kurth eben genannt hat,
scheint mir etwas realistischer zu sein.

Wir werden mittelfristig vermutlich auch in
den 110-kV-Netzen einen noch weit dartber
hinausgehenden Ausbaubedarf haben. Zah-
len sind haufig an Zeitpunkte oder an Szena-
rien gekoppelt. Der Ausbaubedarf wird gro-
Rer werden. Auch nach 2020 oder 2030 wer-
den wir Anlagen bauen. Gerade in der 110-
kV-Ebene, die dann eine Abtransportfunktion
hat, werden wir aus meiner Sicht erheblichen
Zubaubedarf haben.

Bei der jetzt vorgesehenen Regelung - sie
macht die Vollverkabelung zwar nicht explizit
zum Regelfall, aber zum wahrscheinlichsten
Fall; das muss man fairerweise sagen - soll-
ten wir bedenken, dass damit gerade fir den
landlichen Raum eine Regelung eingefiihrt
wird, die deutlich hdhere Kosten als Freilei-
tungsnetze mit sich bringt und die aulR3erdem
technisch eigentlich eine suboptimale Lésung

darstellt. Kabelnetze sind in stadtischen Ver-
sorgungsgebieten in  der 110-kV-Ebene
durchaus Stand der Technik. Man kann also
nicht sagen: Das geht technisch nicht.

In Bezug auf die Héchstspannungsebene
ist das sicherlich etwas anders zu sehen,
weil wir da den Stand der Technik noch nicht
erreicht haben. Man kann das in Kabeltech-
nik machen. Gerade im Hinblick auf die land-
lichen Netze, die heute im Regelfall von sehr
ausgedehnten Doppelfreileitungen dominiert
werden, entstehen durch zunehmende Ka-
belanteile, etwa wenn Neubauprojekte in
Kabel ausgefiihrt werden, neue technische
Probleme - zum Beispiel die Erdschlusskom-
pensationen -, die ebenfalls gelést werden
mussen.

Hier wird eine teure, technisch subopti-
male Losung vorgesehen. Man sollte die Fle-
xibilitat erhalten, Kabel dort einzusetzen, wo
sie sinnvoll und notwendig sind. Man sollte
sie aber nicht zur Default-Technologie ma-
chen.

Andreas G. Lammel (CDU/CSU): Ich
wende mich an Herrn Kurth und Frau
Dr. Sa3nick. Es geht mir um die Netzent-
gelte. Als Sie sich dazu vorhin schon einmal
kurz aulierten, ging es um die die Erdverka-
belung.

Im Gesetzentwurf ist fir Netzentgelte und
Weiteres eine Menge neuer Belastungen
versteckt. Ich verweise auf das Thema Erd-
kabel; dariber wurde schon gesprochen. Die
Integration der erneuerbaren Energien
kommt verstarkt auf uns zu. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf die Offshore-
anbindung. Sie wird mit Kosten von ungefahr
25 Milliarden Euro beziffert. Ich verweise
auBBerdem auf die Entschadigung fir Leis-
tungen an Kommunen bzw. an Eigentimer.
Letztendlich kdnnte von diesem Gesetzent-
wurf ausgehen, dass die Bundesnetzagentur
ihre Ausgaben fur Leistungen auf die Netz-
entgelte umlegt. Da stellt sich mir die Frage:
Droht uns bei den Netzentgelten ein Effekt
wie beim EEG? Alle beschworen natirlich,
dass es sich nur um Zehntelcents, halbe
Cents oder ganze Cents handelt. Wenn man
aber alles zusammenrechnet, stellt man fest,
dass die Netzentgelte in den nachsten Jah-
ren deutlich steigen.

Die Struktur der Netzentgelte und der
Strompreis sind in den letzten Jahren ziem-
lich gleich geblieben. Die Steigerung der
Strompreise ist im Wesentlichen auf staat-
liche Gebuhren und zusatzliche Belastungen

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie
[48. Sitzung am 27.06.2011]

37

zurlickzufiihren. Herr Kurth, haben wir den-
selben Effekt zu erwarten?

AuRerdem geht es um die regionale und
um die bundesweite Umlegung. Die Off-
shoreanbindung, die eigentlich nur fur Sid-
deutschland gedacht ist, soll bundesweit
umgelegt werden, und die Onshoreanbin-
dung soll regional bezahlt werden. Ost-
deutschland zahlt durch diese Umlegung
schon jetzt 1,5 bis 2 Cent mehr an Netzent-
gelten als Westdeutschland, obwohl der
Stromverbrauch ganz woanders stattfindet.
Sagen Sie beide bitte etwas zu dem System
der Finanzierung der Netzentgelte. Ist das
wirklich der Weisheit letzter Schluss, oder
braucht man ein einheitliches Netzentgelt fir
ganz Deutschland?

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Es ist klar, dass das Ganze
an den Netzentgelten nicht spurlos vorbei-
geht; das haben wir immer gesagt. Im Ge-
gensatz zu den Betragen, die auf das EEG
zurlickgehen - Sie kennen die Zahlen; das
sind zurzeit Jahresbetrdge von 13 Milliarden
Euro; dieser Wert geht mit 3,5 Cent in den
Kilowattstundenpreis ein -, sind mit allen
MaRnahmen, die das Netz betreffen, gewisse
Verzogerungseffekte verbunden:

Erstens. Wir missen erst einmal neue
Netze bauen. Erst wenn das geschehen ist,
kénnen wir die Erlésobergrenzen und ande-
res neu berechnen. Im Moment ist das
Haupthindernis - das haben wir die ganze
Zeit diskutiert -, dass wir keine Baugenehmi-
gungen haben. Die Entwicklung geht also
sukzessive vonstatten.

Zweitens. Man muss sehen: Es geht um
Infrastrukturinvestitionen, die Uber viele
Jahre abgeschrieben werden. Die klassi-
schen Freileitungen halten 40 Jahre. Im
Offshorebereich gibt es jetzt eine Diskussion
dartber, ob die Abschreibungsfrist 20 Jahre
betragen sollte. Daran sehen Sie, dass zu-
mindest die Investoren nicht voll darauf ver-
trauen, dass die Seekabel 40 Jahre lang
halten. Es stellt sich also die Frage, wie
lange diese Kabel intakt bleiben. Es gibt
heute noch Freileitungen, die vor 50 Jahren
gebaut worden sind. Wenn an einer Freilei-
tung etwas passiert, dann kann ein Trupp
den Schaden schnell beseitigen. Wenn ein
Erdkabel defekt ist, dann ist die Reparatur
aufwendig. Man muss die schadhafte Stelle
zundchst suchen. Dann muss gegraben
werden usw. Ich weise darauf hin, weil immer
wieder gesagt wird: Erdkabel sind gunstiger

und halten langer. All das glaube ich nicht.
Davon héngen also die Kosten ab.

Was die Ubertragungsnetzebene angeht,
betragt das Investitionsvolumen pro Kilome-
ter 380-kV-Freileitung 800 000 Euro. Bei
3 000 Kilometern 380-kV-Freileitung betriige
das Investitionsvolumen somit 2,4 Milliarden
Euro. Wenn wir allerdings auf Erdkabel set-
zen, wird das Ganze, abhangig von der An-
zahl dieser Kabel, mit dem Faktor 6, 8 oder
sogar 10 multipliziert. Das Investitionsvolu-
men konnte dann schon nicht mehr bei
2,4 Milliarden Euro, sondern bei 24 Milliarden
Euro liegen. Insoweit ist dies schon relevant.
Letzten Endes hangt es von den Technik-
optionen ab.

Was die Verteilnetzebene angeht, haben
wir derzeit fir 2 500 Kilometer ein Investi-
tionsvolumen, und zwar 500 Millionen Euro
bei Freileitungen und 1,4 Milliarden Euro bei
Erdkabeln. Fir eine Offshoreanbindung
brauchen wir 25 Milliarden Euro. Wir brau-
chen pro 1 Gigawatt, also pro Windpark, tber
den Daumen gepeilt 1 Milliarde Euro. Wir
brauchen also allein fir die jetzt geplanten
Windparks 25 Milliarden Euro. Das fliel3t, wie
gesagt, nur sukzessive ein.

Die Kompensationszahlungen an die
Gemeinden, 40000 Euro pro Kilometer
Freileitung, betragen 120 Millionen Euro.
Gemessen an den Milliarden Euro fir die
Pumpspeicherwerke ist das fast ein beschei-
dener Betrag. Die Netzentgeltbefreiung be-
deutet eine Belastung von 13 Millionen Euro.
Auf das Thema ,Smart Meter* will ich jetzt
nicht eingehen. Sie sehen, was alles ein-
flieBt. Angesichts der Lange der Abschrei-
bungszeiten haben wir immer gesagt: Die
Belastung wird am Ende des Tages, abhan-
gig von der Technikoption, 1 Cent pro Kilo-
wattstunde ausmachen kdnnen. Ich glaube,
das Ganze ist wegen der langen Abschrei-
bungsdauer beherrschbar. Alles, was wir
Uber das EEG machen, schlagt viel mehr auf
die jahrliche Stromrechnung durch als das,
was wir im Netz machen. Auch die Verfah-
renskosten, die wir jetzt berechnen, gehen in
die Planfeststellungskosten ein. Ubrigens
erheben auch die Lander schon jetzt Ver-
waltungsgebihren. Das sind Einmalgebih-
ren fur die jeweilige Planung.

Beziglich der Umlegung der Netzentgelte
gibt es eine Anregung des Bundesrates, die
wir mit einer gewissen Sorge verfolgen: Die
Diskussion dartber wird nur EEG-bezogen
gefuhrt. Es wird gesagt: Diejenigen Lander,
in denen viel Wind eingespeist wird - Sie
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sprachen gerade von dem Ost-West-Ge-
falle -, tragen besondere EEG-Lasten. - Wir
sehen einfach keine Mdoglichkeit, die EEG-
bezogenen Kosten von den sonstigen Netz-
kosten in irgendeiner Weise abzugrenzen.
Wir sehen vielmehr die groRe Gefahr, dass
ein Willkirelement entsteht bzw. dass uns
die normalen Netzkosten sozusagen als
EEG-Netzkosten dargestellt werden.

Dass die Kosten unterschiedlich sind, er-
klart sich zu einem groRBen Teil dadurch,
dass die Netze im Osten junger sind, da sie
spater aufgebaut wurden. Wenn Sie sich die
Karte im Ost-West-Vergleich anschauen,
dann erkennen Sie, dass wir im Westen nicht
nur wegen des EEG, sondern auch wegen
spaterer Investitionen hohere Netzkosten
haben. Die Abschreibungen dort sind hdher
und flieBen somit verstarkt in die Netzkosten
ein.

Ich habe einen Rat: Wenn man wirklich
darangeht, fur einen bundesweiten Ausgleich
Zu sorgen - wir haben bundesweite Briefmar-
ken, wir haben bundesweite Telefonnetzent-
gelte und anderes -, dann sollte man dies
auch richtig tun. Dieser Ausgleich sollte dann
nicht nur fir das EEG gelten, sondern es
misste auch ein bundeseinheitliches Netz-
entgelt fur die Netzverbraucher geben, und
zwar ohne dass die Anreizwirkung fur die
Netzbetreiber verloren geht; denn sie sollen
weiter Anreize haben, effizient zu arbeiten
und ihre Kosten zu senken. Daflr musste
man eine Umlage schaffen. Allerdings war-
nen wir vor einer Umlage fur die Verbrau-
cher, die nur die EEG-bedingten Kosten zu
tragen haben. Das kdnnte eher eine Gefahr
darstellen.

Wenn es zu einer Umlage kommt, dann
misste sie fur alle Kosten gelten. Dabei
durfte den Netzbetreibern der Effizienzanreiz,
die Kosten zu senken, nicht genommen wer-
den. Die Netzbetreiber mussten nach der
Anreizregulierungsverodnung nach wie vor
individuelle Effizienzen heben; nur wirde es
der Endverbraucher im Netz nicht merken,
da man bundesweit das gleiche Entgelt zahlt.
So etwas gibt es auch bei anderen Netzen:
Etwa beim Telefonnetz zahlt der Endver-
braucher immer den gleichen Preis. Uber
diesen Ansatz misste man grindlich disku-
tieren. Abraten wirden wir von einer Separie-
rung der EEG-Walzung bzw. von separaten
EEG-Mechanismen.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Bevor ich
das Wort an Frau Salnick weitergebe,

mdochte ich Sie, Herr Kurth, ganz kurz fragen,
ob die Kosten fiir Pumpspeicherwerke wirk-
lich 13 Millionen Euro betragen, wie Sie
sagten, oder nicht doch eher 13 Milliarden
Euro.

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Es waren wahrscheinlich
doch 13 Millionen Euro, weil wir leider so
wenig Pumpspeicherwerke haben. Der Be-
trag ist also relativ niedrig, weil Pumpspei-
cherwerke in Deutschland die absolute Aus-
nahme darstellen.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Danke
schon fir diese erganzende Richtigstellung.

Sachverstandige Dr. Yvonne Saf3nick
(50 Hertz Transmission GmbH): Herr Kurth
hat die Frage sehr umfanglich beantwortet;
es ist schwer, hier noch etwas zu erganzen.
Auch ich gehe von steigenden Netznut-
zungsentgelten aus. Angesichts der anste-
henden Investitionen kann man wohl auch
kaum von sinkenden Nutzungsentgelten
ausgehen. Um wie viel sie steigen werden,
wird sich zeigen.

Zum Punkt regionale Umlage oder bun-
desweite Umlage: Wir als einer der beiden
Kusten-ONB, die am starksten sowohl vom
Ausbau der Offshore- wie auch der
Onshorenetze betroffen sind, sind logischer-
weise sehr stark daran interessiert, dass die
Kosten des Netzausbaus bundesweit umge-
legt werden. Wir haben ja in den letzten 20
Jahren sehr viel investiert und wirden an-
sonsten dafir bestraft, dass wir unser Netz
ausgebaut und ein sehr neues Netz haben.
Aus diesem Grund haben wir auch sehr hohe
Netznutzungsentgelte. Und der Netzausbau
geht weiter. Viele von den neuen Leitungen,
die gebaut werden missen, werden nun
einmal in unserem Netzgebiet gebaut. Inso-
fern ware eine bundesweite Umlage selbst-
verstandlich im Interesse von 50 Hertz.

Noch ein Aspekt zu den Kosten: Es ist
unbekannt, wie lange Kabel halten. Bei den
Kabeln, die bisher im Einsatz sind, haben wir
langfristig nicht unbedingt gute Erfahrungen
gemacht. Einige wissen sicherlich, wovon ich
rede: Muffenfehler haben immer wieder zu
Ausfallzeiten, die bis zu einem Jahr und lan-
ger dauerten, gefiihrt, zum Beispiel im Berli-
ner Netz mit einer 400-kV-Diagonale.

Etwas Weiteres kdnnen wir jetzt auch
noch nicht absehen: Die jetzigen Anschliisse
von Offshoreanlagen sind zwar gesichert;
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aber wenn ein Kabel kaputtgeht, steht kein
zweites Kabel zur Verfligung, und es stellt
sich dann die Frage, wer fir die entgangene
Einspeisevergutung bezahlt. Das ist ein offe-
nes Problem, fir das eine Lésung gefunden
werden muss. Es geht hier ja um sehr hohe
Millionenbetrage, die anfallen, wenn ein Ka-
bel ausfallt. In Berlin haben wir fast ein Jahr
gebraucht, um die Muffen auszuwechseln.
Wenn das bei einem Kabel im Meer passiert,
wird das noch viel langer dauern, weil Er-
satzkabel gar nicht zur Verfigung stehen;
denn die Lieferzeiten fir diese Kabel betra-
gen derzeit mehrere Jahre.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): In
Ihrem Haus, Herr Kurth, soll ja, wie man liest,
eine neue Abteilung mit 240 Mitarbeitern zur
Planungsbeschleunigung aufgebaut werden.
Die Lander sahen sich in diese Uberlegun-
gen, wie wir zur Kenntnis nehmen mussten,
allerdings zu wenig einbezogen. Es besteht
auch nicht einhellig die Meinung, dass auf
diese Weise der Netzausbau beschleunigt
werden koénnte. Hierzu habe ich zunachst
zwei Fragen.

Zum einen wird auf Seite 38 des Gesetz-
entwurfes vorgeschlagen, zu prufen, ob nicht
freiwerdendes Personal der Bundeswehr von
lhrem Haus gewonnen werden koénnte. Si-
cherlich gibt es da ausgewiesene Infrastruk-
turspezialisten. Ich zweifle aber, ob sich all
diese wirklich im Verwaltungsrecht ausken-
nen. Hierzu hétte ich gerne eine Einschat-
zung von lhnen.

Zum Zweiten wirde ich gerne wissen, ob
Sie die Formulierungen im Gesetz auch so
einschatzen, dass im Zuge des vereinfachten
Verfahrens zuklnftig kein Unterschied ge-
macht wird, ob auf einer bestehenden
Trasse, auf der bereits eine Hochspan-
nungsleitung verlauft, eine weitere Hoch-
spannungsleitung oder zusatzlich eine
Hochstspannungsleitung verlegt wird. Wenn
ich das richtig verstehe, bedeutet das, dass
in diesen Fallen auch fur Hochstspannungs-
leitungen ein vereinfachtes Verfahren zur
Anwendung kommt. Bei aller Notwendigkeit
der Beschleunigung des Ausbaus ist das
nicht so ganz sinnvoll.

Meine nachsten Fragen richtet sich an
Professor von Hirschhausen.

Im Entwurfstext lesen wir, dass flr die
Netzanbindung von Offshorewindanlagen ein
Aufschlag in Hohe von 5 Prozent auf die
Netzentgelte erhoben werden kann. Mir er-
scheint das problematisch, weil ja das - diese

Erfahrung haben Verbraucherinnen und Ver-
braucher schon oft gemacht -, was einmal
auf einen Preis aufgeschlagen wurde, meist
nach Ende der Amortisationszeit nicht wieder
zuriickgenommen wird und es somit zu einer
dauerhaften Erhéhung kommt. Hierzu bitte
ich um lhre Einschatzung.

Des Weiteren hatte ich zu folgendem
Sachverhalt gern eine Einschatzung von
Ihnen: Es wird jetzt eine bundeseinheitliche
Planung angestrebt, gleichzeitig findet sich
aber im Entwurf auch die Formulierung, dass
unwesentliche Anderungen im Anzeigever-
fahren von den Landern zugelassen werden
sollen. Ist das Uberhaupt genau abzugren-
zen?

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Frau Menzner, zunachst
einmal ist zu sagen, dass im Entwurf beab-
sichtigt ist, dem Thema Netzausbau dadurch
eine groRere Bedeutung zukommen zu las-
sen, dass man zur Ausfihrung der notwendi-
gen Planungsschritte personelle Verstarkun-
gen vornimmt, ohne damit den Kollegen in
den Landern zu nahe zu treten. Auch das
EBA - Frau Heinrichs hat darauf vorhin schon
einmal hingewiesen - ist ja eine Bundesbe-
horde, aber die entsprechenden Anhdrungs-
verfahren im Eisenbahnbereich werden von
den Regierungsprasidien durchgefihrt. In-
nerhalb der Lander sind dann oftmals auch
noch drei verschiedene Stellen zustandig.
Die Kollegen bei den Regierungsprasidien
beschéftigen sich schlie3lich auch nicht nur
mit der Planung von Stromleitungen, sondern
auch mit der von Straf3en und anderen Din-
gen. Jetzt geht es also darum, wie man es
schaffen kann, entsprechende Prioritaten zu
setzen.

Die Notwendigkeit, das Personal zu ver-
starken, besteht also unabhangig von der
Frage, wer es macht. Die Landerbehérden
sollen ja auf jeden Fall - auch das ist Ge-
genstand des vorliegenden Entwurfs - die
vorliegenden EnLAG-Projekte zu Ende brin-
gen. Von den 880 Kilometern Leitungen, die
im EnLAG vorgesehen sind, wurden ja bisher
erst 80 Kilometer gebaut. Viele Projekte be-
finden sich noch im Raumordnungsverfah-
ren, andere im Planfeststellungsverfahren.
Die Kollegen in den Landern werden also
dringend benétigt, um die 800 Kilometer
EnLAG-Projekte zu Ende zu bringen, und
stinden gar nicht zur Verfugung, um die
zusatzlich erforderlichen Trassen, sei es auf
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Basis der Ergebnisse der dena-II-Studie oder
eigener Erhebungen, zu bearbeiten.

Die Abgrenzung, nach der Sie gefragt ha-
ben, sieht also folgendermafl3en aus: Die
EnLAG-Projekte werden weiterhin von den
Landern betreut. Wir wollen nicht, dass hier
Verzogerungen entstehen. Dass jetzt jemand
aufgrund des NABEG noch einmal die Plan-
feststellung bei den EnLAG-Projekten the-
matisiert, wie es in Thiringen mit dem Argu-
ment geschieht, dass man, wenn die HGU-
Leitung kommt, die Leitung Uber den Renn-
steig nicht mehr bendétige, wollen wir also
gerade nicht. Vielmehr setzen wir mit dem
NABEG die EnLAG-Projekte quasi schon als
gebaut voraus. Dem juristischen Einwand,
dass mit dem NABEG eine Planrechtferti-
gung von EnLAG-Projekten entfalle, ist also
zu begegnen. Die Verwirklichung dieser Pro-
jekte brauchen wir auf jeden Fall. Das andere
kommt obendrauf, und es gibt keine Querbe-
ziehung zwischen den Planungen im NABEG
und den EnLAG-Projekten.

Auch eine weitere Abgrenzung ist relativ
klar: Die Zustandigkeit fir die meisten Pro-
jekte auf der 110-kV-Ebene - ich habe ja
eben die Zahl von 2 500 Kilometern Leitun-
gen genannt - wird bei den Landern verblei-
ben. Unser Ziel ist es nur, dass bei lander-
Ubergreifenden und grenziberschreitenden
Hochstspannungsleitungen nicht nur der
Bundesbedarfsplan, sondern auch die Plan-
feststellung durch die Bundesnetzagentur
gemacht werden. Hier sollte ein Konsens mit
den Landern zu erreichen sein, denn gerade
bei den landerubergreifenden Projekten gibt
es ja Schwachpunkte, und zwar in allen Lan-
dern. Auf Basis der gleichen Unterlagen, die
die Firma von Frau Dr. Sal¥nick vorgelegt
hat, wurde zum Beispiel in Mecklenburg-
Vorpommern schon die Leitung gebaut, wah-
rend sie im Nachbarbundesland noch nicht
einmal in der Planfeststellung ist, und das bei
einem Projekt, das fir Hamburg ganz wichtig
ist. Zugleich gilt, dass die Planfeststellung in
einem Land nur begonnen werden kann,
wenn das Raumordnungsverfahren in einem
anderen Land beendet ist. Wenn das nicht
der Fall ist, muss das Nachbarland warten.
Ich kénnte noch Dutzende solcher Beispiele
nennen. Dabei kann man, wenn mehrere
Lander beteiligt sind, keinem Land einen
Vorwurf machen, weil jedes Land andere
Gutachter heranzieht und nach anderen Kri-
terien plant. Hinzu kommt dann noch, dass
innerhalb der Lander selbst, wie schon ge-
sagt, bis zu drei Behorden fiur solche Pro-

jekte zustandig sind. Ich halte es also fur
sinnvoll, all das zu konzentrieren; damit
wirde man wirklich einen Beschleunigungs-
effekt erzielen.

Zum Thema Bundeswehr: Es ist in der
Tat so, dass im Gesetzentwurf steht, dass
auf geeignetes Personal aus der Bundes-
wehr zuriickgegriffen werden soll. Diesbe-
zuglich sind wir schon auf die Verteidigungs-
verwaltung zugegangen. Wenn entsprechen-
des Uberhangpersonal zur Verfiigung steht,
werden wir das gerne uUbernehmen. Ganz
klar ist allerdings auch, dass auf diese Weise
nicht die Mehrzahl der Stellen besetzt wer-
den kann. Wir brauchen ja auch Planer, In-
genieure, Geografen und Leute, die Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen  und  Ahnliches
durchfihren kdnnen. Auf Basis dieser Ge-
schaftsgrundlage sind wir fir Ubernahmen
allerdings durchaus offen. Wir haben schon
im Vorfeld das Verteidigungsministerium
informiert. Auf deren Internetseite wird auch
schon der Hinweis gegeben, dass sich ge-
eignete Leute bei uns bewerben kdnnen.

Eine Sache, Herr Vorsitzender, die ich
vorhin vergessen habe, méchte ich gerne
noch zu dem Punkt Leiterseilmonitoring
sagen. Diejenigen, die Erdkabel im Verteil-
netz fordern, vergessen, dass sich diese
Technologie mit dem Leiterseilmonitoring
vollig beiRt. Sie kdnnen namlich den Kihl-
effekt im Winter nur dann in Anspruch neh-
men, wenn Sie eine Freileitung haben. Bei
einem Erdkabel tritt dieser Effekt Uberhaupt
nicht auf. Wenn man jetzt Freileitungen mit
Erdkabeln kombiniert, wird die Kapazitat des
Erdkabels immer die Grenze markieren. Da
bringt namlich dieses Leiterseilmonitoring
Uberhaupt nichts. Das zeigt, wie sehr man
auch in Zukunft Technikoptionen nicht ein-
fach kombinieren kann. Hier gibt es immer
nur ein Entweder-oder.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
von Hirschhausen (TU Berlin, Fachgebiet
Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik):  Zur
ersten Frage nach dem Preisaufschlag: Es
ist richtig, dass irgendjemand die zuséatz-
lichen Kosten fir die Offshoreanlagen tragen
muss. Letzten Endes werden die Kosten ja
vom Verbraucher getragen. Das bisherige
System, das als Kupferplatte bezeichnet
werden kann und bei dem die Gesamtkosten
einfach Uber das ganze Netz abgewalzt wer-
den, ist somit vor dem Hintergrund der not-
wendigen Integration der Erneuerbaren nicht
sinnvoll. Vielmehr werden wir zunehmend zu
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einem regional differenzierten Strompreis
kommen missen. De facto findet die Diskus-
sion beziglich Target-Models und der ent-
sprechenden Grid Calls in Briissel schon
statt. Das passt zwar jetzt in den deutschen
Kontext nicht so hinein; es wird aber definitiv
eine entweder regionale oder an Knoten
ausgerichtete Differenzierung von Preisen
geben. Das liegt in Brissel schon alles auf
dem Tisch.

Die Frage ist nur, ob es in Deutschland
eine Unterteilung in Regionen, zum Beispiel
in Norden und Siden oder auch in drei Re-
gionen, oder ein Knotenpreissystem geben
wird. Die internationale Erfahrung aus Nord-
amerika oder Skandinavien zeigt, dass eine
Regionenbildung schiefgehen wird, weil sie
die internen Engpéasse nicht abbilden kann.
Wenn wir uns also entsprechende Versuche
in den nachsten Jahren sparen wollen, soll-
ten wir gleich zu einem Knotenpreissystem
Ubergehen. Hiervon unabhangig ist die Ge-
staltung der Preise fur den Endkunden. Wir
werden aber - das zeigen Studien, an denen
ich selber beteiligt gewesen bin - eine we-
sentlich effizientere Netznutzung und damit
geringere  Netznutzungsentgelte  haben,
wenn wir ein knotenbasiertes, regional stark
differenziertes Netznutzungsmodell anstre-
ben.

Beziglich der zweiten Frage zur europai-
schen Integration: Ich gebe Ihnen recht, dass
der Netzausbau in Deutschland nicht unab-
hangig von dem gesehen werden kann, was
in den europaischen Nachbarlandern pas-
siert. Das héangt natirlich an der bestehen-
den Gesetzgebung. Der Zehn-Jahres-Ent-
wicklungsplan, der zurzeit in Briissel von der
ENTSO-E zusammengeflickt wird, ist zurzeit
allerdings lediglich Ausdruck der nationalen
Entwicklungsplane. De facto ist aber eine
Integration sinnvoll. Das mindert auch das in
der vorigen Sitzung diskutierte Problem der
Blindleistung und das Problem der Koordinie-
rung Uber Grenzen.

Mit unseren europaischen Nachbarn im
Siiden wie Osterreich und der Schweiz gibt
es ja gar keine Grenzen mehr, weil hier der
Strom genauso wie zwischen Berlin und
Grafenrheinfeld flieRt. Das heil3t, unsere
Nachbarn unterstitzen uns, wenn wir nicht
geniigend Blindleistungskompensation ha-
ben, und umgekehrt. Auch so etwas muss in
der Netzplanung berucksichtigt werden. Das
macht die Sache relativ einfach, weil ein Netz
umso sicherer ist, je mehr Nachbarn einbe-
zogen sind. Das muss bei der européischen

Netzplanung bertcksichtigt werden; zurzeit
geschieht das allerdings nur sehr unzurei-
chend. Hier sind weitere Reformen notwen-
dig. Mit dem vierten Paket werden sie dann
ja auch bei uns aufschlagen. Insbesondere
der Aufbau von HGU-Leitungen ist natiirlich
im europaischen Kontext zu sehen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe zunachst eine Frage an
Herrn Kurth zum Thema 110-kV-Erdverka-
belung. Da es eben mit den Zahlen ein wenig
durcheinanderging, bitte ich Sie, noch einmal
darzustellen, wie sich die Kostenseite dar-
stellt. Hier geht es ja nicht nur um Investi-
tionskosten, sondern auch um die Kosten fur
jahrzehntelangen Betrieb. Wie stellt sich also
das Verhaltnis von Erdverkabelung zu Frei-
landleitungen auf der 110-kV-Ebene vor die-
sem Hintergrund pro Kilowattstunde dar?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Ahmels: Das vereinfachte Verfahren soll ja
stark ausgeweitet werden und eine gréRere
Bedeutung bekommen. Mich wirde interes-
sieren, ob das nicht im Endeffekt dazu fuhrt,
dass es zu gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen darliber kommt, welche Projekte unter
das vereinfachte Verfahren fallen. Wenn all
diese dann in den Gerichtsschleifen hangen,
ware man ja nicht weiter als heute. Wie ste-
hen Sie dazu? Macht es aus lhrer Sicht Sinn,
dariber hinaus informelle Vorverfahren
durchzufihren? Ich kenne das aus der
Schweiz. Hier gibt es das Instrument der
Vernehmlassung, also dass man sich im
Vorfeld mit Betroffenen, Behodrden und Ver-
banden zusammensetzt. Das ist ja jetzt hier
nicht verankert. Wirde das lhrer Meinung
nach Sinn machen?

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Ich kann die Zahlen gerne
noch einmal vortragen. Basis fiir unsere
Zahlen hinsichtlich des Ausbaus des 110-kV-
Netzes sind die uns jetzt schon vorliegenden
Netzausbauplane der Verteilnetzbetreiber.
Wir koénnen sicherlich nicht ausschlieRen,
dass, wie Herr Maurer sagt, noch mehr ge-
baut wird. Aber auf Basis der oben genann-
ten Zahlen kommen wir auf ein Ausbauvolu-
men von 2 500 Kilometern. Freileitungen in
dieser Lange wirden 500 Millionen Euro
kosten, Erdkabel 1,4 Milliarden Euro. Das
Kostenvolumen ist zwar nicht ganz so hoch
wie beim 380-kV-Netz, aber auch hier wir-
den Erdkabel Mehrkosten in Héhe von 900
Millionen Euro mit sich bringen. Ich kann
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dieses jetzt leider nicht so schnell auf den
Kilowattpreis umrechnen.

Zugleich muss aber auch noch ein zweiter
Faktor beriicksichtigt werden, namlich die
Dauer der Abschreibung. Leitungen, die in-
nerhalb von 20 Jahren abgeschrieben wer-
den, verursachen ja die doppelten Kosten
wie Leitungen, die innerhalb von 40 Jahren
abgeschrieben werden. Wir stehen nun vor
der spannenden Frage, was langer halt und
wann was erneuert werden muss. Ich kann
das jetzt nicht aus der Hufte beantworten;
aber unsere Erfahrung, Herr Maurer, ist,
dass Freileitungen relativ lange halten. So
sind zum Beispiel Leitungen, die schon vor
dem Krieg gebaut wurden, immer noch in
Betrieb.

Ein dritter Faktor sind die Betriebskosten.
Auch diese kann man sich ganz leicht vor
Augen fihren. Wenn bei einer Freileitung
etwas passiert durch einen Sturm oder an-
dere Vorfélle, ist das ganz schnell zu reparie-
ren. Selbst wenn ein Mast umfallt, dauert es
nicht lange, einen neuen Mast aufzustellen
bzw. den alten zu reparieren. In Japan sind
deshalb alle Leitungen in der Luft, weil diese
nach einem Erdbeben - das haben wir ja
gerade wieder gesehen - viel schneller wie-
der in Betrieb genommen werden kdnnen,
als wenn sie im Boden verliefen. Bei Erd-
kabeln muss man zunachst einmal suchen,
an welcher Stelle genau der Fehler steckt.
Das ist gar nicht so trivial. Wenn dann eine
Reparatur fallig ist, muss gegraben werden.
Ich warne deshalb sehr davor, anzunehmen,
dass alles, was im Boden verlauft, auf die
Dauer billiger wird und langer halt. Unsere
derzeitigen Erfahrungen sprechen eher fir
das Gegenteil. Es mag hier Fortschritte durch
Innovationen geben, aber auch das andert
nichts an dem Sachverhalt, dass bei Fehlern
immer noch gegraben werden muss. Das
Teuerste an unterirdischen Infrastrukturen
sind namlich die Grabungskosten, die 80
Prozent der Kosten ausmachen. Die Leitun-
gen selbst stellen dabei gar keinen so gro-
Ren Faktor dar. All dies sollte man also sehr
grindlich untersuchen.

Schlielich gibt es noch ein Argument,
das auch Herr Maurer schon genannt hat:
Mdglicherweise bilden sich gar nicht Gberall
Birgerinitiativen, die unbedingt wollen, dass
die Leitungen unter der Erde verlegt werden.
Es ist, Herr Ahmels, ein groRRer Irrtum, davon
auszugehen, dass es sich hierbei um ein
bundesweites Phanomen handelt.

Wir hatten friher bei solchen Akzeptanz-
fragen groRe Unterschiede. Die ganze Erd-
verkabelungsdiskussion konzentriert sich auf
bestimmte Regionen. In anderen Bereichen
konnte man relativ problemlos 110-kV-Frei-
leitungen bauen; niemand war dagegen.
Wenn man jetzt eine Regelung vorsieht, die
sozusagen mit dem Rasenmaher Uber ganz
Deutschland hinweggeht, dann geraten am
Ende sogar Projekte in die Diskussion, bei
denen kein Mensch irgendetwas gegen eine
Freileitung hat. Davor wirde ich dringend
warnen. Ich bin alarmiert gewesen, als je-
mand sagte: Wenn das sogar fir die beste-
henden Projekte im Bereich der 110-kV-
Freileitungen gelten wirde, dann wiirde es ja
eine Verzdgerung geben.

Deshalb, wie gesagt, bin ich eher fiir eine
Einzelfalllésung. Viele Leute auf dem Land
haben mit diesen Leitungen seit Jahren
Uberhaupt keine Probleme. Wir sollten nicht
den Fehler machen, dass wir Einzeldiskus-
sionen verallgemeinern und auf ganz
Deutschland tbertragen.

Sachverstandiger Dr. Peter Ahmels
(Deutsche Umwelthilfe e. V.): Herr Krischer,
Sie fragten zum einen, inwieweit gerichtliche
Auseinandersetzungen bei vereinfachten
Verfahren denkbar sind, wobei in der Tat die
Definition nicht ganz klar ist, was denn nun
eine Aufristung ist oder wie genau die Be-
schaffenheit einer zugebauten Leitung sein
muss, um einen zusatzlichen Prifauftrag zu
bewirken oder eine Alternative prifen zu
mussen. Insofern waére hier sicherlich eine
Klarstellung dessen, wann genau eine Alter-
nativenprifung stattzufinden hat, zum Bei-
spiel bei welcher Spannungserhéhung, bei
welcher Leitungsgrée, hilfreich, um das
Verfahren zuigig durchzufthren.

Sie haben zum anderen gefragt, ob in-
formelle Verfahren hilfreich sind und die
Verfahren beschleunigen kdnnen. Ich sage
dazu grundsétzlich Ja. Es gibt diese Mdg-
lichkeit in anderen L&ndern. In informellen
Verfahren, durch Begleiten des Prozesses
kénnen viele Fragen geklart werden, was zur
Entspannung beitragen kann. Grundsatzlich
ist zu sagen: Informelle Verfahren wirden
helfen.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Bevor ich
jetzt die dritte Runde erdffne, méchte ich kurz
darauf hinweisen, dass sich in der Zwischen-
zeit ein Wechsel vollzogen hat: Der Parla-
mentarische Staatssekretar Otto ist durch
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den Parlamentarischen Staatssekretar Burg-
bacher ersetzt worden.

Rolf Hempelmann (SPD): Einer der
Sachverstandigen hat eben gesagt, wir soll-
ten die EnLAG-Leitungsprojekte nicht ganz
aus dem Auge verlieren. Es sind, glaube ich,
noch 800 Kilometer von 900 Kilometern zu
bauen. Ich mochte dazu gerne fragen, was
wir lhrer Einschatzung nach tun kénnen, um
zu einer Beschleunigung bei den EnLAG-
Projekten zu kommen. Auf der einen Seite
kénnte man ja von einer vollen Anwendung
des NABEG ausgehen. Wenn ich es eben
aber richtig verstanden habe, dann kdnnte
das auf der anderen Seite durchaus auch zu
Entschleunigungseffekten fiihren. Wie ist Ihre
Einschatzung dazu? Ich wirde dazu gerne
Herrn Kurth - aber der will nachher vielleicht
noch eine Mehrarbeitszulage - und Herrn
Kohler fragen.

Dann hatte ich noch eine Frage an Herrn
Stock vom VKU. Wir reden ja viel Uber das
Thema ,intelligente Netze“, im Wesentlichen
im Zusammenhang mit dem Energiewirt-
schaftsgesetz und der Regulierung. Besteht
nach lhrer Einschatzung im Netzausbau-
beschleunigungsgesetz noch Spielraum, um
Investitionen in intelligente Netze - das sind
in der Regel Verteilnetze - zu beférdern und
zu beschleunigen, oder sagen Sie: ,Die Vor-
kehrungen, die es derzeit gibt, sind ausrei-
chend"?

Vorsitzender Ernst Hinsken: Herr Kurth,
Sie sind gefragt. Aber Sie bekommen natir-
lich keine Zulage.

(Sachverstandiger Matthias Kurth
(Bundesnetzagentur): Jetzt bin ich
aber enttauscht!)

Aber ich garantiere lhnen: Sie werden heute
noch befordert, und zwar von hier zurlick
nach Bonn.

(Heiterkeit)

Sachverstandiger Matthias Kurth (Bun-
desnetzagentur): Herr Abgeordneter Hempel-
mann, natirlich gibt es Mdglichkeiten, auch
die EnLAG-Projekte zu beschleunigen. Denn
eines ist festzustellen - wir diskutieren jetzt
sehr viel Uber Verfahrensfragen-: Das
NABEG sieht auch im materiellen Bereich
eine Erleichterung vor, was die Abwagungs-
grundséatze anbelangt. Es heil3t da, dass der
Netzausbau und der Leitungsbau von uberra-

gender Bedeutung sind und dies dann sozu-
sagen im Rahmen einer Abwagung sowohl
beim Netzausbauplan als auch bei den
Planfeststellungsverfahren Vorrang vor ande-
ren Belangen hat. Das ist juristisch akzep-
tiert.

Man muss natirlich eine Einzelfallabwa-
gung vornehmen. Aber dann sind nicht mehr
alle Belange gleichwertig - das ist ja ein
Problem, das haufig in den Planungsbehor-
den besteht -, sondern dieser Belang hat
Vorrang. Das kann auch rechtliche Bedeu-
tung haben. Man sollte durchaus Uberlegen,
ob man diesen Aspekt im materiellen Recht
zumindest bei den EnLAG-Projekten, die in
der Planfeststellung noch nicht so weit ge-
diehen sind, mit anwendet. Das kdnnte den
EnLAG-Projekten nur guttun.

Daruber hinaus haben die Lander mit
Recht gesagt: Es geht nicht nur um Verfah-
rensfragen - naturlich geht es auch um Ver-
fahrensfragen -, sondern auch um materielle
Fragen. Da ist die Diskussion - ich glaube, es
gibt dazu einen Antrag im Bundesrat - noch
nicht zu Ende. Man sollte sich Uberlegen,
was unter Geltung des europaischen Rechts,
aber auch des deutschen Verfassungsrechts
mdoglich ist, um eine derartige Beschleuni-
gung zu erreichen.

Es ist naturlich auch denkbar, dass das
europaische Recht in bestimmten Fragen
praxisgerechter wird, wenn es um den Lei-
tungsausbau geht. Das kann das NABEG
nicht abdecken. Aber ich wiirde sagen: Diese
Diskussion ist noch nicht zu Ende. Dort kann
man mit Sicherheit fir die NABEG-Projekte,
aber auch fur die EnLAG-Projekte etwas tun.
Da ist die Europaische Union, wenn sie den
Stromnetzausbau so stark vorantreiben will,
gefordert, dass es keine konterkarierenden
materiellen Rechtsvorschriften gibt. Aber das
kann man auf die Schnelle nicht regeln. Ich
wirde mir erhoffen, dass wir da eine Folge-
diskussion bekommen.

Sachverstandiger  Stephan  Kohler
(Deutsche Energie-Agentur GmbH): Ich ma-
che es ganz kurz. Die Frage wird in Art. 1 § 2
Abs. 3 des NABEG geregelt. Darin steht:

Dieses Gesetz gilt nicht fur Vorha-
ben, die im Energieleitungsausbau-
gesetz

- also im EnLAG -

aufgefuhrt sind.
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Hier konnte unserer Meinung nach eine
Differenzierung vorgenommen werden: Fir
die Vorhaben, die bis Ende 2012 erfolgt sind
oder rechtskraftig beschlossen sind, gilt es
nicht. Bei den Verfahren, die, wie Sie gerade
festgestellt haben, noch gar nicht erdffnet
sind, was gerade im Westen Deutschlands
der Fall ist, kdnnte man das NABEG anwen-
den. Dies kdnnte man unserer Meinung nach
durch eine Ergénzung oder Erweiterung re-
geln, indem man sagt: Fur diejenigen
EnLAG-Projekte, die jetzt rechtskréftig be-
schlossen sind und deren Verfahren bis 2012
abgeschlossen sind, gilt das NABEG nicht;
aber bei denjenigen, die heute noch nicht
ertffnet sind, kénnte man das NABEG an-
wenden.

Sachverstandiger Rainer Stock (Ver-
band kommunaler Unternehmen e. V.): Auf
die Frage, ob es im NABEG noch einen
Spielraum fur MaRnahmen im Zusammen-
hang mit den intelligenten Netzen gibt, will
ich antworten, dass man durchaus prifen
sollte, inwieweit im jeweiligen Fall durch eine
Ertichtigung der Verteilnetze zumindest der
Ausbaubedarf auf der vorgelagerten Ebene
minimiert werden kann. Das ist ein Punkt, fur
den wir eintreten. Gerade durch eine intelli-
gente Steuerung der Verteilnetze - es gibt
derzeit einige Stadtwerke, die das schon
erproben; Herr Reck hatte die regelbaren
Ortsnetztrafos schon genannt; das ist eine
MalRnahme, die sich schon groRerer Be-
kanntheit erfreut - kann man eine bis zu dop-
pelt so grol3e Strommenge im Netz unterbe-
kommen, weil man die notwendigen, vorge-
gebenen Sicherheitsreserven ganz anders
nutzen kann. Wenn es dadurch gelingt, auf
der regionalen Verteilnetzebene zwischen
Erzeugung und Last mehr auszugleichen,
kénnen wir dadurch das, was an Hochspei-
sung oder an Bezug, sozusagen an Druck,
an Belastungen auf die vorgelagerte Ebene
weitergegeben wird, minimieren.

Es ist, nicht zuletzt unter Akzeptanz-
gesichtspunkten, ein wichtiger Punkt, wenn
man argumentieren kann, man habe auf der
Verteilnetzebene alles Notwendige getan, um
lokal einen Ausgleich herzustellen. Wenn
man dann sagt: ,Das, was wir jetzt brau-
chen - es wird genug Ubrig bleiben -, ist jetzt
zwingend notwendig, um den Transport si-
cherzustellen®, dann kann man gerade in der
Diskussion mit Burgerinitiativen argumentativ
eine andere Akzeptanz herstellen, als wenn
man diesen Schritt nicht geht, zumal er aus

unserer Sicht technisch unabdingbar ist.
Dafur bedarf es - das betrifft dann aber ver-
starkt die Anreizregulierung - in der Tat noch
Anpassungen.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Jetzt
mochte ich noch Herrn Kollegen Bareifld von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort erteilen und
dann die Rednerliste schlieRen. Wir haben
jetzt kurz vor 14 Uhr. Ich mdchte diese Anho-
rung um 14 Uhr beenden, weil viele An-
schlusstermine warten.

Thomas Bareil3 (CDU/CSU): Ich habe
nur eine einfache Frage an Herrn Professor
Sécker und Herrn Kohler; dies ist fur mich
aber die entscheidende Frage. Derzeit be-
steht vom Planungsbeginn bis zur Fertig-
stellung einer Trasse eine zeitliche Distanz
von circa acht bis zehn Jahren. Ich habe
vonseiten der Bundesregierung gehort, wir
konnten diesen Planungs- und Umsetzungs-
zeitraum von circa acht bis zehn Jahren auf
vier Jahre reduzieren. Das ist sicherlich not-
wendig, um die erforderlichen Leitungsaus-
bauprojekte zeitgemal zu realisieren. Ich
hatte gerne von lhnen gewusst, welchen
Zeithorizont Sie zukiinftig fiir die Realisierung
solcher Trassen sehen. Wie viele Jahre
brauchen wir zukinftig, um solche Trassen
zu planen und zu realisieren?

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz Jur-
gen Sacker (Freie Universitat Berlin): Es
lasst sich sicherlich nicht abschéatzen, ob
man zehn oder funf oder vier Jahre braucht.
Das ist Kaffeesatzleserei. Dass die geplante
Regelung vor allem durch die Befristung eine
deutliche Beschleunigung herbeifihren wird,
liegt auf der Hand. Ob das Bundesverwal-
tungsgericht, wenn es die alleinige Instanz
ist, spater vorlaufigen Rechtsschutz gewahrt,
wenn Beschwerden vorhanden sind, und ein
Anhalten der MalRnahmen oder eine sofortige
Vollziehung anordnet, das ist eine zweite
Frage. Denn ein solches Verfahren kann sich
ja, wenn wir die Erfahrung mit der Entschei-
dung Uber den neuen Flughafen in Berlin
zugrunde legen, vier oder funf Jahre hinzie-
hen. Das ist, was die ZeitrAume angeht, ein
nicht absolut beherrschbares Verfahren.

Es kommt hinzu, dass, wenn man die
Entscheidung vor Ort sehr griindlich vorbe-
reitet - wir reden ja Uber Trassen, die viele
100 Kilometer lang sind -, dies eine Stabs-
arbeit der Bundesnetzagentur erfordert, die
mit geeignetem Personal von Baum zu
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Baum, von Haus zu Haus marschieren muss.
Ich selber bin zwei Jahre die Leitung Uber
den Rennsteig durchgegangen und habe
gesehen, wie viele Birgerinitiativen und Bir-
germeister mit speziellen, zum Teil sehr be-
rechtigten Wiinschen kommen und dann
sagen: Hier steht aber ein altes Haus, hier
sind besonders alte Baume. - Dann muss
man die Trasse ein Stickchen umlegen;
denn eine Trasse ist ja nie katastergenau
eingemessen. Es besteht vielmehr immer ein
gewisser Spielraum, ob man rechts oder
links des Weges einhergeht.

Die Dinge sind auch schwierig, wenn Sie
an das vereinfachte Verfahren denken. Wenn
Sie eine Verdoppelung der Leitungen vor-
nehmen, ist das fur die Birger, die dadurch
nahe an der zweiten und neben der ersten
Trasse leben, doppeltes Leid und nicht ge-
ringeres Leid. Da entstehen sehr schnell
Effekte, die sich nur in Form einer Einzel-
prufung mit den Beteiligten vor Ort in einem
sorgfaltigen Verfahren bearbeiten lassen,
unterstutzt ein bisschen durch die finanziel-
len Leistungen, die von der Bundesnetz-
agentur im Rahmen der Anreizregulierung
berucksichtigt werden kénnen.

Die Antwort auf die Frage, wie sich das
Ganze auswirkt, erfordert eine Prognose, die
der Jurist ehrlicherweise kaum treffen kann.
Aber auch ich hatte den Optimismus, dass
man vielleicht in vielen Fallen die Verfahren
auf die Halfte der Zeit minimiert. Einige Ver-
fahren werden sicher, wenn sie von Anwalts-
seite sehr gut vorbereitet werden und Bur-
gerinitiativen eine sehr intensive Grundlich-
keit bei jedem Meter der Trassenfiihrung
zugrunde legen, wesentlich langer dauern.

Ich selber habe gegeniiber einem Plan-
feststellungsverfahren auf Bundesebene eine
gewisse Skepsis geaulRert, weil haufig nur
vor Ort die notwendige Sachkunde und auch
das Fingerspitzengefihl bestehen, um mit
Birgerinitiativen umzugehen. Sosehr ich es
rational begrufRe, es wird sehr schwierig wer-
den, von Bonn, aus der Vogelperspektive,
ein paar 100 Kilometer Leitungen durch das
Land genau zu verfolgen. Wenn man den
Landern alle wichtigen Entscheidungen weg-
nimmt, kann man sie eigentlich gleich ab-
schaffen. Auf3er Kultur und Planung haben
sie nicht mehr viele Kompetenzen. Von da-
her verstehe ich den Widerstand der Lander,
der hier zum Teil herrscht. Trotzdem wirde
ich es letztendlich beflrworten, Zentralisie-
rung und Schnelligkeit herzustellen.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Ich be-
furchte, Herr Professor Dr. Sacker, dass die
Vertreter der einzelnen Landesregierungen
unter Umstanden durchstellen, was Sie eben
gesagt haben. Das wird lhnen nicht sehr gut
bekommen.

(Heiterkeit)

Sachverstandiger  Stephan  Kohler
(Deutsche Energie-Agentur GmbH): Herr
Vorsitzender, nachdem Sie das Ende fur
14 Uhr vorgesehen haben, habe ich jetzt nur
noch eine Minute Zeit. - Wir gehen davon
aus, dass es eine Verkirzung gibt; aber nicht
einmal ein Jurist traut sich zu, konkrete Zah-
len anzugeben. Wir meinen schon, dass man
eine Halbierung des Zeitraums hinbekom-
men muss, also eine Realisierung innerhalb
von fUnf bis sechs Jahren.

Ich moéchte noch auf den Aspekt der Ak-
zeptanz eingehen; denn dies ist natirlich ein
ganz wesentliches Argument. Ich wirde zwi-
schen NGOs und personlich Betroffenen
unterscheiden. Die NGOs, zum Beispiel DUH
und BUND, haben bisher gegen den Bau von
Leitungstrassen Widerstand aufgebaut, weil
sie gesagt haben: Die Leitungen werden nur
bendtigt, um Atomkraftwerke und Kohle-
kraftwerke weiter betreiben zu konnen. -
Dieses Argument zieht nicht mehr. Deshalb
musste man mit den NGOs in diesem Punkt
sehr schnell Akzeptanz herstellen kénnen.

Hinsichtlich der personlichen Betroffenheit
derer, die an der Trasse wohnen, ist zu be-
achten, dass AusgleichsmafRhahmen nicht
nur im Naturschutzbereich, sondern auch far
die betroffenen Birger oder Gemeinden ge-
schaffen werden. Das hétte schon einen
Beschleunigungseffekt.

Wenn man diese beiden Punkte beriick-
sichtigt, dann musste - so ist meine Prog-
nose - eine Realisierung innerhalb von finf
bis sechs Jahren mdglich sein.

Vorsitzender Ernst Hinsken: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch das Schlusswort sprechen; auch
ich fasse mich ganz kurz. Es waren ungefahr
70 Fragen und ebenso viele Antworten, Ant-
worten, die wir erwartet haben und die in die
parlamentarische Beratung Eingang finden
werden. Ich gehe davon aus, dass Sie ge-
nauso empfinden wie ich: Diese Anhdérung
hat zu vielen neuen Erkenntnissen gefihrt.
Das ist Sinn und Zweck gerade einer solchen
Anhérung.
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Ich mochte mich bei lhnen, werte Exper-
ten, herzlich dafir bedanken, dass Sie bereit
waren, unserem Wunsch zu entsprechen,
hierherzukommen, uns Rede und Antwort zu
stehen und uns das eine oder andere aus
Ilhrer Sicht Wichtige fir die weitere parla-
mentarische Beratung mit auf den Weg zu
geben.

In diesem Sinne wiinsche ich einen weite-
ren schénen Tag und alles Gute. Ich be-
danke mich nochmals herzlich bei allen hier
Anwesenden.

(Beifall)

(Schluss: 14.02 Uhr)
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