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bne-Stellungnahme zum

Referentenentwurf des BMWi vom 15.8.2012 fur ein Drittes Ge-
setz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften

Der Umbau der Energieversorgung zu einem System mit 80 Prozent Erneuerbaren im Jahr
2050 ist nicht nur eine gigantische Herausforderung in Bezug auf die technologische Entwick-
lung sondern auch mit enormen Investitionen verbunden. Der bne unterstiitzt das Ziel der
Energiewende, doch die Kosten dieses Projekts miissen so weit wie moglich durch Effizienz-
und Wettbewerbsverbesserungen gedampft werden. Das kann nur gelingen, wenn die Po-
tenziale zur Kosteneinsparung tabulos analysiert und realisiert werden. Es muss unbedingt
vermieden werden, dass durch unnétige MaBnahmen, die fiir die Energiewende nur schein-
bar erforderlich sind, Mehrkosten — oder gar neue Monopole — geschaffen werden. Doch ge-
nau diese Gefahr droht: Aktuelle Gutachten Ubertreffen sich gegenseitig in der Feststellung
der fir den Netzausbau notwendigen Kosten. Darliber hinaus werden bereits regelmaBig
Forderungen nach héheren Netzrenditen geduBert — ohne dass die Netzbetreiber diese For-
derung mit einer Offenlegung der zugrundeliegenden Zahlen untermauern. Hier sind die re-
gulierten Monopole in der Pflicht, der Gesellschaft nachvollziehbar zu erklaren, ob und wozu

sie das Geld wirklich benétigen. Denn das Monopol kennt kein Geschaftsgeheimnis.

I. EnWG: Verdffentlichung der Netzentgelte und Umlagen

einheitlich und verbindlich bis zum 15. Oktober eines Jahres

Nur eine friihzeitige Information aller Lieferanten verhindert Informationsasymmetrien und
damit Wettbewerbsverzerrungen. ,Die Vorschriften zur informatorischen Entflechtung von
Netz und Vertrieb kénnen in ihrer jetzigen Auspragung eine Benachteiligung von Wettbewer-
bern nur bedingt verhindern®, so auch das Fazit der Monopolkommission in ihrem Sonder-
gutachten Strom und Gas 2011 (Seite 148) — nach Berichten der Bundesnetzagentur lber
,Defizite in dem Bereich®. Gerade weil die gesetzlichen Vorschriften zur operationellen Tren-
nung von Netz und Vertrieb wegen der De-minimis-Regelung fir mehr als 90 Prozent der
Strom- und Gasverteilnetzbetreiber nicht gilt, ist auch die informatorische Trennung des Net-
zes von den Ubrigen Geschaftsbereichen nur schwer zu kontrollieren. Die Folge: VerstoBe

gegen § 6a EnWG kdnnen nur in seltenen Fallen nachgewiesen und verfolgt werden.
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Die Kalkulation der Preise fiir die Letztverbraucher erfolgt durch die Lieferanten auf Basis der
Netzentgelte vom 15. Oktober. So wenig wie den Kunden vorldaufige oder ungefahre Preise
zumutbar sind, so wenig ist den Lieferanten ein vorldufiges Netzentgelt zumutbar, da sie
sonst einem erheblichen Preisrisiko ausgesetzt sind. Dies gilt in gleichem MaBe auch fiir die
Netzentgeltumlagen wie die Umlage nach § 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV (im Folgen-
den: § 19-Umlage) sowie die mit dieser EnWG-Anderung geplante Einfiihrung der sogenann-
ten Offshore-Umlage. Nur auf Basis der endgiiltigen Entgelte und Umlagen kann ein Liefe-
rant zuverldssig kalkulieren und z.B. Preisgarantien fiir das Folgejahr abgeben. Es missen
in jedem Fall die endgultigen, fur das nachste Jahr verbindlich geltenden Netz-
entgelte bis zum 15. Oktober verotffentlicht werden. Bzgl. der bis dahin nicht ab-
schlieBend ermittelten Kosten oder Erlose hat jeder Netzbetreiber die Mdglichkeit, diese Posi-
tionen in das Regulierungskonto einzubringen. Nach der in Artikel 6 des Gesetzentwurfs vor-
gesehenen Umstellung auf den jahrlichen Ausgleich des Regulierungskontos, wiirden heute
anfallende Kosten somit spatestens in den Netzentgelten des lbernachsten Jahres berlick-

sichtigt werden.
= Netzentgelte: Streichung von Satz 2 in § 20 Abs. 1 EnWG

Die mit der Gesetzesnovelle 2011 eingeflihrte Frist zur rechtzeitigen Veréffentlichung der
Netzentgelte (15. Oktober) in § 20 Abs. 1 EnWG hat die Netzzugangsbedingungen erheblich
verbessert. Diese Anderung setzte einen Schlusspunkt unter die bisherige Praxis, nach der
die Netzentgeltdnderungen zum 1. Januar oft erst wenige Tage vor Wirksamenwerden verof-
fentlicht wurden. Problematisch ist jedoch Satz 2 des Paragrafen, welcher den
Netzbetreibern die Moéglichkeit einraumt, zum 15. Oktober lediglich vorlaufige

Netzentgelte zu veroffentlichen.

Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass die Netzbetreiber die Entgelte zum 15. Oktober
so genau wie mdglich kalkulieren. Dafiir gibt es jedoch keinerlei Garantie. Da die fiir den
Netzzugang relevanten Netzentgelte inklusive der gewalzten Kosten aus den vorgelagerten
Netzen von mehreren Faktoren abhangen, behalten sich alle Netzbetreiber vor, ihre Entgelte
bis zum 1. Januar noch einmal anzupassen. Die Schwierigkeit mit der rechtzeitigen Verof-
fentlichung verbindlicher Netzentgelte ist nicht auf den Strombereich begrenzt, wie folgender
Artikel vom 26. Oktober 2011 im Energieblog der Kanzlei BBH belegt:

http://www.derenergieblog.de/alle-themen/energie/gas-netzentgelte-teurer-jahreswechsel/.
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Ein Zitat daraus: , Die Verteilnetzbetreiber werden ihre Netzentgelte fiir das Jahr 2012 ent-
sprechend anpassen mdissen. Dass die Frist, diese zu ermitteln und im Internet zu verdftent-
lichen, am 15. Oktober abgelaufen ist, schadet nichts: Bis zum Jahreswechsel ist es erlaubt,

die verdffentlichten Preise noch zu korrigieren."

Die aktuelle Regelung verhindert, dass der Lieferant auf die am 15. Oktober ver-
offentlichten Netzentgelte vertrauen kann. Gleichzeitig existiert keine Regelung die
verhindert, dass nicht nur jene als vorlaufig gekennzeichnete Netzentgelte, sondern auch
Entgelte anderer Preisblatter angepasst werden. Nur eine eindeutige Fristvorgabe stellt si-
cher, dass nicht nach dem 15. Oktober Griinde gefunden werden, die Netzentgelte erneut
anzupassen. Unser Vorschlag zur Anpassung des EnWG ist daher, Satz 2 des § 20 Absatz 1

ersatzlos zu streichen.
= Offshore-Umlage: Mitteilung an nachgelagerte Netze bis zum 30. Sept.

Fur diese Umlage muss das Gleiche gelten wie fiir die Netzentgelte und die EEG-Umlage: Die
ab dem 1. Januar des Folgejahres geltenden Umlagen sind spatestens zum 15. Oktober des
Vorjahres verbindlich zu verdéffentlichen. Spatere Verdffentlichungen oder nochmalige Anpas-
sungen nach dem 15. Oktober sollten nicht zugelassen werden. Damit jedoch die Verteil-
netzbetreiber am 15. Oktober verbindliche Entgelte veréffentlichen kénnen, missen zuvor
von den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB)

- die auszugleichenden Kosten ermittelt,

- die Belastungen zwischen den UNB ausgeglichen

- und schlieBlich die Umlage den nachgelagerten Netzbetreibern mitgeteilt werden.
GemaB 8 17e Abs. 6 Satz 1 EnWG-Entwurf ist jedoch die Ermittlung der auszugleichen-
den Kosten erst bis zum 30. September vorgesehen. Dieser Termin ist zu spat, um eine
rechtzeitige Veroffentlichung der Offshore-Umlage zeitgleich mit der Veréffentlichung der
Netzentgelte sicherzustellen. Unser Vorschlag ist daher, dass sowohl die Offshore-Umlage als
auch die § 19-Umlage den nachgelagerten Netzen bis zum 30. September flir das Folgejahr
Ubermittelt werden. Im KWKG beginnt der Belastungsausgleich mit einer Kostenermittiung
durch die UNB zum 30. Juni!
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= Offshore- und 8 19-Umlage: ,,in* statt ,,auf”“ die Netzentgelte

Der Verweis auf das KWKG hinsichtlich des Mechanismus der Umlage in § 17e Abs. 7
EnWG-Entwurf ist nur bedingt geeignet — wie schon vergangenes Jahr die erst Ende De-
zember 2011 veréffentlichte § 19-Umlage zeigte. Der Férdermechanismus des KWKG ist je-
doch nicht vergleichbar mit der Regelung zur Entlastung industrieller GroBverbraucher von
den Netzentgelten (§ 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV) bzw. dem nun geplanten Ausgleich von
Entschadigungszahlungen, Versicherungspramien und -leistungen (ber die Offshore-Umlage.
Letztere sind praktisch Teil der Netznutzungsentgelte, welche gemaB Anreizregulierungsver-
ordnung als nicht beeinflussbare Kosten in die zu bildenden Netzentgelte einflieBen.

Es ist daher hier in § 17e Abs. 7 des EnWG-Entwurfs unbedingt klarzustellen, dass die Offs-
hore-Umlage eine Umlage ist, die in den Netzentgelten enthalten ist. Der Ausweis einer
weiteren Umlage (IT-Kosten!) neben Netzentgelten, Konzessionsabgabe, EEG- und KWKG-
Umlage auf den Stromrechnungen wiirde die Stromlieferanten mit zusatzlichem Aufwand
belasten und ist auch aus Transparenzgriinden gegeniiber den Verbrauchern nicht zielftih-

rend.

Il. EnWG: Haftungsbegrenzung bei grober Fahrlassigkeit und unkontrollierte Um-

lage der Kosten auf die Letztverbraucher ist schwerer Grundrechtseingriff
= Mangelnde Kontrolle der Kosten beseitigen

Die jetzt im Zusammenhang mit der Anbindung der Offshore-Anlagen erkennbar gewordenen
Haftungsrisiken der Ubertragungsnetzbetreiber sollen mit dem § 17e EnWG-Entwurf sehr
weitgehend auf die Letztverbraucher gewalzt werden. Die Letztverbraucher haben jedoch
keine ausreichende Handhabe, die Hohe der in Rechnung gestellten Entschadigungszahlun-
gen zu Uberpriifen bzw. Gberpriifen zu lassen. Denn nach Artikel 6 des Gesetzentwurfs sollen
die Entschadigungszahlungen im Sinne der Anreizregulierung als nicht beeinflussbare Kosten
gelten und wiirden damit nicht der Effizienzkontrolle der Anreizregulierung unterliegen. Nicht
einmal eine jahrliche Kostenpriifung durch die Bundesnetzagentur ist explizit vorgesehen.
Dies ist auch deshalb problematisch, da die Netzbetreiber Entschadigungsforderungen
der Anlagenbetreiber vollstdndig an die Letztverbraucher weitergeben konnten;
nach dem aktuellen Regelungsentwurf hatten die Netzbetreiber grundsatzlich keine Anreize,
die Forderungen der Anlagenbetreiber kritisch zu priifen. Zudem haben die Netzbetreiber
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unterschiedliche Belastungen zu tragen, je nachdem welcher Fall vorliegt — leichte oder gro-
be Fahrldssigkeit oder gar Vorsatz. Damit hatten die Netzbetreiber einen Anreiz, die tatsach-
lichen Griinde fiir den Ausfall der Anlagen zu verschleiern. Eine Uberpriifung der Griinde ist
jedoch nicht vorgesehen. Hier missen unbedingt Kontrollmechanismen erganzt werden,

um eine korrekte Ermittlung der umlagefahigen Kosten zu gewahrleisten.
= Klare Definition des Schadensereignisses

Um die Kosten fiir die Letztverbraucher zu begrenzen und die Offshore-Anlagenbetreiber an
den Risiken zu beteiligen, wurde in § 17e Abs. 3 und 4 EnWG-Entwurf eine Begrenzung
der Schadensersatzanspriiche auf 100 Millionen Euro je Schadensereignis vorgesehen. Eine
solche Obergrenze flir die Schadensersatzanspriiche ist sachgerecht, da damit zumindest ein
Teil der Standortrisiken beim Anlagenbetreiber verbleibt. Allerdings bleibt der Begriff des
Schadensereignisses unklar. Hier sollte eine konkrete Auslegungshilfe erganzt werden,

damit die Begrenzung nicht ins Leere lauft.

=  Weitgehende Haftungsfreistellung bei grober Fahrlassigkeit untragbar

Die weitgehende Haftungsbeschrankung bei grober Fahrldssigkeit in 8 17e Abs. 4 Nr. 2
EnWG-Entwurf ist sehr bedenklich. Bei grober Fahrldssigkeit handelt es sich um ein unent-
schuldbares Fehlverhalten, das ein gewohnliches MaB Ubersteigt. Die Uberwéalzung von
Schaden, die auf grober Fahrldssigkeit beruhen, mithin also fiir den Ubertragungsnetzbe-
treiber bei ausreichendem Bemiuhen vermeidbar sind, ist nicht mehr angemessen.
Die Ubertragungsnetzbetreiber werden damit von zentralen Sorgfaltspflichten entbunden,
ohne dass ein Nutzen fiir die Allgemeinheit erkennbar wird. Hier muss mindestens der Ei-

genanteil der Netzbetreiber deutlich angehoben werden.
= Bessere Abstimmung von Netzausbau und EEG-Zubau — auch Onshore

Eine bessere Koordinierung von Netzausbau und Ausbau der EEG-Anlagen, wie sie jetzt in
den 88 17a bis 17d EnWG-Entwurf vorgesehen ist, ist grundsatzlich zu begriBen. Nur
wenn die notwendigen Netzkapazitaten vorhanden sind oder zumindest in realistischem Zeit-
rahmen zu erwarten sind, ist der weitere Zubau von Erzeugungsanlagen sinnvoll. Allerdings
wird im vorliegenden EnWG-Entwurf nur die Offshore-Netzanbindung betrachtet. Ob die

notwendige Netzkapazitat an Land vorhanden ist bzw. rechtzeitig sein wird, um die Offshore
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erzeugte Strommenge in die Lastzentren abflihren zu kénnen, wird nicht beriicksichtigt. Es
entstehen nach § 12 EEG jedoch auch dann Anspriiche auf Entschadigungszahlungen, wenn
EEG-Anlagen aufgrund von Netzengpassen ihre Erzeugung nicht vollstdndig in das Netz ein-
speisen kdnnen. Hier wird deutlich, dass auch der landseitige Netzausbau verbindlich

geregelt werden muss, damit auch hier Entschadigungszahlungen vermieden werden.
= Doppelter Deckel: Umlage nicht auf Kosten kleiner Stromverbraucher

Grundsatzlich begriiBen wir, dass die Offshore-Umlage gedeckelt werden soll (§ 17e Abs. 7
EnWG-Entwurf). Jedoch wiirden mit der Einfliihrung einer zweiten Deckelung der Umlage
fur alle Verbrauche, die den im KWKG festgelegten Grenzwert von 100.000 kWh Jahresver-
brauch Ubersteigen, erneut private Stromverbraucher und kleine Gewerbekunden die Kosten
der Offshore-Anbindung Uber die Offshore-Umlage zu einem viel hdheren Anteil — gemessen
am Energieverbrauch — tragen miissen. Eine solche Regelung wird die Diskussion um die
gerechte Verteilung der finanziellen Lasten der Energiewende weiter anheizen. Statt einzelne
Verbraucher von den Kosten auszunehmen, sollten die Kosten insgesamt mdglichst gering
gehalten werden. Auch so kdénnen die gewerblichen GroBverbraucher vor zu hohen Energie-

preisen bewahrt werden.
* Ubergangsvorschrift: Umlage kann erstmals fur 2014 erhoben werden

Da bereits absehbar ist, dass das Gesetz friihestens im Oktober in Kraft treten kann, werden
die Schatzungen zur Umlage der Kosten nicht bis zum 30. September 2012 verfligbar sein.
Damit ist jedoch auch die rechtzeitige Bekanntgabe der Werte vor dem 15. Oktober geféhr-
det. Um eine kurzfristige Netzentgeltanpassung zu vermeiden, muss die Einflihrung dieses
neuen Netzentgeltbestandteils auf das nachste Jahr verschoben werden. Dies ist durch eine
entsprechende Erganzung in § 17e Absatz 6 Satz EnWG-Entwurf klarzustellen.

= Haftungsfreistellung wirft grundsatzliche Fragen auf
Die vorgeschlagene Haftungsbegrenzung fiir Ubertragungsnetzbetreiber wirft sehr grund-
satzliche Fragen auf: Sind die Standortrisiken von Offshore-Anlagen und dadurch entstehen-

de Kosten in den Ausbauzielen fiir Offshore-Windkraftanlagen ausreichend beriicksichtigt
worden? Missen die Ausbauziele bei Beriicksichtigung dieser Kosten neu definiert werden?
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Kann durch eine andere Aufgabenteilung eine geeignetere Risikoverteilung erreicht werden?
Gibt es weitere Mdglichkeiten, die Kosten des Netzausbaus auf ein effizientes Niveau zu be-
grenzen?

Die Haftungsfreistellung fiir Ubertragungsnetzbetreiber muss Anlass sein, die bisher gewahl-
ten Instrumente zur Umsetzung der Energiewende im aktuellen politischen Diskurs auf den
Priifstand zu stellen. Die Haftungsrisiken der Ubertragungsnetzbetreiber beim Offshore-
Netzausbau zeigen exemplarisch, dass die bisherigen Instrumente vermeidbare Kosten ver-
ursachen. Hier gilt es, neue, marktnahe Instrumente einzufiihren, die zu einem insgesamt

kosteneffizienteren System fiihren.

111. Anreizregulierung: Jahrlicher Ausgleich des Regulierungskontos nur bei

angepassten Fristen fur Datenbereitstellung durch Netzbetreiber méglich

Die Anderungen in § 5 und § 4 Anreizregulierungsverordnung (ARegV) des
Gesetzentwurfs verschieben die Anforderungen an die Regulierungsbehérden: Bisher
gab es innerhalb der Regulierungsperiode von funf Jahren nur einzelne Félle, in
denen die Regulierer Antrage auf Anpassung der Erlésobergrenze bearbeiten muss-
ten (Erweiterungsfaktor oder unzumutbare Harte). Zukinftig missten die Regulie-
rungsbehdrden jedes Jahr

- die von den Netzbetreibern zu libermittelnden Daten priifen,

- den Saldo des Regulierungskontos ermitteln und

- den Netzbetreibern den Bescheid Uber die Zu- und Abschlage auf die Erlésobergren-

zen zustellen.

Alle Elemente dieses Prozesses sind zwar in der ARegV angelegt, allerdings sind die
Fristen ungeeignet im Hinblick auf die Veréffentlichung verbindlicher Netzentgelte
spatestens zum 15. Oktober: Denn gemaB § 28 Abs. 2 ARegV Ubermitteln die Netz-
betreiber der Regulierungsbehdérde erst zum 30. Juni (!)die notwendigen Daten zur
Flihrung des Regulierungskontos. Dieser Termin ist viel zu spat, um den Regulie-
rungsbehdrden noch ausreichend Zeit zu geben, den Kontosaldo zu ermitteln, diesen
den Netzbetreibern zu Gbermitteln und ihn schlieBlich auch noch durch die Netzbe-
treiber in der Netzentgeltbildung nach § 17 ARegV zu berticksichtigen — von der Ver-
offentlichung verbindlicher Netzentgelte gemaB3 § 20 Absatz 1 Satz 1 EnWG ganz zu

schweigen. Eine recht einfache Losung ist die Anpassung der Frist in
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§ 28 Abs. 2 ARegV auf den 1. April analog den Fristen zur Ubermittlung der Vor-
jahresdaten gemaB § 28 Abs. 4 ARegV und § 24 Abs. 4 StromNEV. Eine erklarende
Ubersicht des Fristenkorsetts der Anreizregulierung und Kennzeichnung der notwen-

digen Anpassung liefern wir Thnen kurzfristig nach.

Die weiteren bne-Hauptforderungen zur EnWG-Novelle im Uberblick:

Transparenz im Netzbetrieb als oberstes Gebot
O Zu § 20 EnWG: Verdffentlichungspflicht der Netzbetreiber fiir Kennzahlen der

Netzentgeltregulierung

O Erganzung zu §§ 6a, 71 und 84 EnWG: Netzbetreiber als natlrliche Monopole haben
keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und diirfen keine Informationen zuriick-
halten

O Zu § 6b: effektive buchhalterische Entflechtung durch klare Verdéffentlichungspflichten

Diskriminierungsfreier Netzzugang und leistungsfahige Verteilnetze -

Dringend notwendige Streichung der Ausnahmen fiir kleine Verteilnetze

O Zu § 14: Ausnahmslose Zuarbeit aller Verteilnetze zum Netzentwicklungsplan
O Zu § 7a: Getrennte Markenkommunikation fiir Netz und Vertrieb muss ohne Ausnah-

me fir alle vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen gelten

O

Zu § 20: Effizienter Netzzugang durch bundesweit einheitlich giiltige Mustervertrage
O Zu § 19: Standardisierung der Technischen Anforderungen der Stromverteilnetzbe-

treiber und Konsultation der Netznutzer zu einem gemeinsamen Entwurf

Konzessionsvergabe: Klare Regeln und diskriminierungsfreie Vergabe

O Zu § 48: Untersagung von Nebenabreden zwischen Netzbetreibern und Gemeinden
im Konzessionsvertrag zur Erhebung der Konzessionsabgabe
O Zu § 46 und § 48: Exakte Marktrollenbezeichnung im Gesetz zur Klarstellung der

Rahmenbedingungen fir die Neuvergabe auslaufender Konzessionsvertrage

Regulierungsbehérden und behoérdliches Verfahren

O Zu 8§ 30, 32, 65: Anpassung des Anwendungsbereichs an das 3. EU-Energie-

Binnenmarktpaket
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O Zu § 75: Zulassung aller Betroffenen zum Beschwerdeverfahren
O Zu § 71 und § 84: Keine Geschaftsgeheimnisse im Monopol
O Zu § 74: Vollsténdige Publikation von Verfahrenseinleitungen und Beschliissen

Berlin, den 20. August 2012
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Weitere bne-Anmerkungen zum Gesetzentwurf im Einzelnen:

Text BMWi-Referentenentwurf vom 15.08.2012

bne-Anderungsvorschlag

Anmerkungen und Begrindungen
zu den Anderungsvorschlagen

Artikel 1

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S.
1970), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 16. Janu-
ar 2012 (BGBI. I S. 74) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1.

In § 4 Absatz 3 werden nach der Angabe ,,§ 7" die Worter
»soder den §§ 8 bis 10" eingefiigt.

Ergdnzung in Absatz 2:

(2) Die Genehmigung nach Absatz 1 darf nur versagt
werden, wenn der Antragsteller nicht die personelle,
technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit besitzt, um den Netzbetrieb entspre-
chend den Vorschriften dieses Gesetzes auf Dauer zu
gewahrleisten und den Anforderungen an seine
Marktrolle gerecht zu werden. Unter den glei-
chen Voraussetzungen kann auch der Betrieb einer in
Absatz 1 genannten Anlage untersagt werden, fiir
dessen Aufnahme keine Genehmigung erforderlich
war. Die Genehmigung kann auch verweigert
werden, wenn die GroRRe des Netzbetriebs kei-
nen effizienten Betrieb erwarten lasst. Dies ist
zu vermuten, wenn weniger als 10.000 Kunden
in dem Netz angeschlossen sind.

Gerade vor dem Hintergrund des
Trends zur Rekommunalisierung
und der Zunahme der verschiede-
nen Marktrollen, muss sicherstellt
werden, dass jeder Netzbetreiber
allen Anforderungen an seine
Marktrolle gerecht wird (z.B. Ein-
haltung der Vorgaben der Bun-
desnetzagentur wie GPKE, WiM,
MaBiS usw.).

2. 8 6b wird wie folgt geandert:

Telefon +49 30 - 400 548-0 | Fax +49 30 - 400 548-10 | www.bne-online.de
mail@bne-online.de | Berliner Sparkasse | Kto.: 636 281 12 | BLZ 100 500 00
Steuer-Nr.: 27/620/55384 | Vereinsregister-Nr.: 23212Nz | AG Charlottenburg

Fiir Wettbewerb auf den Energiemarkten.




Bundesverband
Neuer Energieanbieter

o—AN\, bne

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort , Energieversorgungsun-
ternehmen" durch die Worter ,Vertikal integrierte
Energieversorgungsunternehmen im Sinne des § 3
Nummer 38, einschlieBlich rechtlich selbstandiger Un-
ternehmen, die zu einer Gruppe verbundener Elektrizi-
tats- oder Gasunternehmen gehéren und mittelbar o-
der unmittelbar energiespezifische Dienstleistungen
erbringen, und rechtlich selbstédndige Netzbetreiber
sowie Betreiber von Speicheranlagen® ersetzt, nach
dem Wort ,Jahresabschluss®™ werden die Wérter ,und
Lagebericht" eingefiigt und der Punkt wird durch ein
Semikolon ersetzt und folgende Woérter eingefiigt: ,§
264 Absatz 3 und § 264b des Handelsgesetzbuchs sind
insoweit nicht anzuwenden.®

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Energieversorgungsun-
ternehmen® durch die Worter ,,Unternehmen nach Satz
1" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefligt:
»Hierbei sind insbesondere Leistung und Gegenleistung anzu-
geben.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Unternehmen, die im
Sinne von § 3 Nummer 38 zu einem vertikal integrier-

ten Energieversorgungsunternehmen verbunden sind,"
durch die Worter ,,Unternehmen nach Absatz 1 Satz 1"
ersetzt.

bb) In Satz 5 wird das Wort , der" vor dem Wort ,Kon-
ten" durch die Worte ,,zu den" ersetzt.

cc) In Satz 6 werden nach dem Wort ,aufzustellen™ die

Wir begriiBen diese Klarstellung.

Wir begriiBen die erganzenden Vorga-
ben zu den anzugebenden Geschaften,
denn dadurch kann Aussagekraft der
Verodffentlichung deutlich verbessert
werden. Sofern bisher von verbunde-
nen Unternehmen (berhaupt solche
Informationen verdéffentlicht wurden,
dann in nicht nachvollziehbarer Form.
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Worter ,,und dem Abschlusspriifer zur Prifung vorzu-
legen™ eingefiigt"

d) Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 4" durch die
Angabe ,Absatz 5" ersetzt und nach dem Wort ,Best-
immungen" die Worter ,,gegeniiber dem Unternehmen
nach Absatz 1 durch Festlegung nach § 29 Absatz 1"
eingefligt.

bb) Folgender Satz 3 wird angefiigt:
»Eine solche Festlegung muss spatestens sechs Mona-
te vor dem Bilanzstichtag ergehen."

e) Absatz 7 wird durch folgende Absdtze 7 und 8 ersetzt:

.(7) Der Abschlusspriifer hat der Regulierungsbehdrde unver-
zlglich nach Feststellung des Jahresabschlusses eine Ausferti-
gung des Berichts Uiber die Priifung des Jahresabschlusses
nach § 321 HGB (Priifungsbericht) einschlieBlich erstatteter
Teilberichte zu Gbersenden. Der Priifungsbericht ist fest mit
dem gepriiften Jahresabschluss, dem Lagebericht und den
erforderlichen Tatigkeitsabschliissen zu verbinden. Der Besta-
tigungsvermerk oder der Vermerk (ber die Versagung sind im
Priifungsbericht wiederzugeben. Der Lagebericht muss auf die
Tatigkeiten nach Absatz 3 Satz 1 eingehen. Geschaftsberichte
zu den in Absatz 3 Satz 1 und 2 aufgefiihrten Tatigkeitsberei-
chen sind von den Unternehmen auf ihrer Internetseite zu
verdffentlichen. Tatigkeitsabschliisse zu den Tatigkeitsberei-
chen, die nicht in Absatz 3 Satz 1 aufgefiihrt sind, hat die Re-
gulierungsbehdrde als Geschaftsgeheimnisse zu behandeln.
Priifberichte von solchen Unternehmen nach Absatz 1 Satz 1,
die mittelbar oder unmittelbar energiespezifische Dienstleis-
tungen erbringen, sind der Regulierungsbehdrde zu tibersen-
den, die flr das regulierte Unternehmen nach § 54 Abs. 1
zustandig ist.

»(7) Der Abschlusspriifer hat der Regulierungsbehor-
de unverziiglich nach Feststellung des Jahresab-
schlusses eine Ausfertigung des Berichts Uber die
Priifung des Jahresabschlusses nach § 321 HGB (Pri-
fungsbericht) einschlieBlich erstatteter Teilberichte zu
Ubersenden. Der Priifungsbericht ist fest mit dem
gepriften Jahresabschluss, dem Lagebericht und den
erforderlichen Tatigkeitsabschliissen zu verbinden.
Der Bestatigungsvermerk oder der Vermerk Uber die
Versagung sind im Priifungsbericht wiederzugeben.
Der Lagebericht muss auf die Tatigkeiten nach Ab-
satz 3 Satz 1 eingehen. Geschaftsberichte zu den in
Absatz 3 Satz 1 und 2 aufgefiihrten Tatigkeitsberei-
chen sind von den Unternehmen auf ihrer Internet-
seite zu veroffentlichen. Nur Tatigkeitsabschliisse zu
den Tatigkeitsbereichen, die nicht in Absatz 3 Satz 1
aufgefiihrt sind, hat die Regulierungsbehdérde als Ge-
schaftsgeheimnisse zu behandeln. Priifberichte von
solchen Unternehmen nach Absatz 1 Satz 1, die mit-
telbar oder unmittelbar energiespezifische Dienstleis-
tungen erbringen, sind der Regulierungsbehdrde zu

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
sind nur dann verfassungsrechtlich
schiitzenswert gegeniiber Einsichtsver-
langen Dritter, wenn es sich um wett-
bewerbsrelevante Daten handelt. Da
Energieversorgungsnetze natirliche
Monopole darstellen (und nur deshalb
der Regulierung unterliegen), handelt
sich bei Informationen (iber diese Mo-
nopole grundsétzlich nicht um schiit-
zenswerte Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse. Erganzung des Wortes
~nur" soll hier der Klarstellung dienen.
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(8) Unternehmen, die nur deshalb als vertikal integriertes
Energieversorgungsunternehmen im Sinne des § 3 Nummer 38
gelten, weil sie auch Betreiber eines geschlossenen Verteiler-
netzes sind, und ihre Abschlusspriifer sind von den Ver-
pflichtungen nach Absatz 4 und Absatz 7 ausgenommen. Die
Befugnisse der Regulierungsbehérde bleiben unberthrt."

Ubersenden, die fiir das regulierte Unternehmen nach
§ 54 Abs. 1 zustandig ist.

10.

In § 19a Satz 1 werden die Wérter ,,, die von Haushaltskunden
genutzt werden" gestrichen.

Wichtige weitere Ergdnzung zu § 19a:

Die Bundesnetzagentur und das Bundeskar-
tellamt legen bis zum 1. Oktober 2013 einen
Bericht an das Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Technologie mit einer Evaluierung
der L-Gas-Ressourcen in Deutschland und den
daraus folgenden wirtschaftlichen Wirkungen
auf den Erdgasmarkt, die Verbraucher und die
Gasversorgungsnetze vor.

Sie kénnen Vorschlage zu einer Weiterent-
wicklung des Marktes und Handlungsvorschla-
ge insbesondere zur Umsetzung einer dauer-
haften Umstellung der Gasqualitat von L-Gas
auf H-Gas machen. Die Bundesnetzagentur
und das Bundeskartellamt sollen den Bericht
nach Satz 1 unter Beteiligung der Lander so-
wie der betroffenen Wirtschaftskreise erstel-
len und internationale Erfahrungen beruck-
sichtigen. Sie horen die betroffenen Wirt-
schaftskreise an und geben ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme. Der Bericht hat die von
den Ferngasnetzbetreibern gemaf § 21 Gas-
NZzV zu erstellende Kosten-Nutzen-Analyse
einzubinden.

Planungssicherheit fur den Markt:
Eine Regelung zur Umverteilung
der Kosten, die bei der Umstel-
lung eines Gasnetzes von L- auf
H-Gasqualitat anfallen, ist sinn-
voll. Allerdings ist dies nur einer
aus einer Reihe von Punkten, wel-
che bezuglich der dauerhaften
Umstellung der Gasqualitat drin-
gend auch im EnWG geregelt
werden mussten.

Laut Monitoringbericht 2010 der Bun-
desnetzagentur und Angaben der Pro-
duzenten von L-Gas reichen die deut-
schen Reserven noch fiir 10,5 Jahre.
27 % der Gesamtausspeisung an
Letztverbraucher (GWJ 2008/2009)
entfallen auf die L-Gasnetze. Die Um-
stellung der Gasqualitat in einem Ver-
teilnetz erfordert fiir Planung und Um-
setzung 2 — 3 Jahre. Die unvermeidli-
che Umstellung der Gasqualitat ist
entsprechend schon heute in die Lang-
fristplanung der Fernleitungsnetzbe-
treiber nach § 17 GasNZV einzubezie-
hen. Die Entscheidung ob, wann und
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Stellt der Betreiber eines Gasversorgungsnetzes die
in seinem Netz einzuhaltende Gasqualitét auf Grund
eines vom marktgebietsaufspannenden-Netzbetreiber
eder Marktgebietsverantwortlichen veranlassten und
netztechnisch erforderlichen Umstellungsprozesses
dauerhaft von L-Gas auf H-Gas um, hat er die not-
wendigen technischen Anpassungen der Netzan-
schliisse, Kundenanlagen und Verbrauchsgerate;—die
verHaushakhskunden-genutzt-werden, auf eigene
Kosten vorzunehmen. Diese Kosten werden auf alle
Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets
umgelegt, in dem das Gasversorgungshetz liegt.

welches Netz dauerhaft auf H-Gas
umgestellt wird, kann daher nur von
Ubergeordneter Stelle getroffen wer-
den, sofern ein Netzbetreiber diese
Entscheidung nicht von sich aus trifft.
Ein schrumpfender leitungsab-
hangiger Markt braucht klare poli-
tische Vorgaben, um Marktverzer-
rungen und Fehlinvestitionen zu
verhindern. Von der Umstellung sind
viele Interessen betroffen (L-Gas-
Produzenten Deutschland, Importe
und langfristige Liefervertrage mit L-
Gasproduktion aus den Niederlanden,
Umstellung Anlagentechnik der Ver-
braucher, L-Gas-Handel und -
Regelenergieangebot) und zahlreiche
Akteure in verschiedenen Rollen sind
zu beteiligen.

Bereits jetzt sollte mit einer Kosten-
Nutzen-Analyse begonnen werden, die
untersucht, wie lange die Aufrechter-
haltung der L-Gas-Netze erforderlich
ist und wann deren Umstellung auf ein
H-Gas-Netz (mit einer Resteinspeisung
L-Gas) die gesamtwirtschaftlich sinn-
vollere Losung ware. Diese Frage ist
bei der vorgesehenen Kosten-Nutzen-
Analyse zur Reduzierung der Marktge-
biete gemaB § 21 GasNzZV zwar mittel-
bar enthalten. Da es jedoch nicht nur
ein Netzthema ist, kann die Frage nicht
nur allein von den Ferngasnetzbetrei-
bern (wie in der GasNZV angelegt)
beantwortet werden. Das Thema
muss gesamtwirtschaftlich unter-
sucht (Netzperspektive, Auswir-
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kungen auf Marktakteure, Ver-
braucher und den Wettbewerb)
und das weitere Vorgehen auf
dieser Grundlage politisch ent-
schieden werden.

Wir schlagen daher eine Evaluie-
rung in Anlehnung an 8 30 Gas-
NZzV vor, die von Bundeskartell-
amt und Bundesnetzagentur ge-
meinsam durchzufuhren ist. In
diese Evaluierung kann und sollte
die Analyse der Netzbetreiber
gemaf § 21 GasNZV einbezogen
werden. In dem Bericht kann eben-
falls die Art der Kostenumlage fiir die
Qualitatsumstellung klarer herausgear-
beitet werden als dies in der bisheri-
gen Formulierung des § 19a geregelt
ist (Umlage auf oder Einberechnung in
die Netzentgelte der Fernleitungsnetz-
betreiber, Bezug auf alle Ausspeise-
entgelte oder nur Entgelte fiir Ausspei-
sungen in nachgelagerte Netze).

Die Umstellung der Gasqualitat kann
und sollte nicht von einem marktge-
bietsaufspannenden Netzbetreiber
veranlasst werden sondern héchstens
durch den Marktgebietsverantwortli-
chen: Die Fernleitungsnetzbetreiber
sind untereinander gewissermaBen
Konkurrenten hinsichtlich der Nutzung
ihrer Netze wegen der damit verbun-
denen Einnahmen. Solange im jeweili-
gen Ferngasnetz weiter L-Gas domi-
niert, ginge in einem nachgelagerten
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Netz die Umstellung von L- auf H-Gas
mit einer vollstdndigen oder teilweisen
Trennung der Verbindung zu dem L-
Gas-Fernleitungsnetz und Anschluss an
ein H-Gas-Fernleitungsnetz einher. Die
Umlage der Umstellungskosten auf das
gesamte Marktgebiet darf liberdies
nicht zu Lasten der Kosteneffizienz der
Umstellung gehen. Auch diese Liicke
kann mit geeigneten Handlungsvor-
schlagen als Ergebnis des Evaluie-
rungsberichts umgangen werden.

12.

8§ 31 Besondere Missbrauchsver-
fahren der Regulierungsbehérde

In § 31 Absatz 3 Satz 4 werden die Worter ,,Anlagen zur Spei-
cherung elektrischer Energie®™ durch das Wort ,Speicheranla-
gen" ersetzt.

Wichtige Ergédnzung in Absatz 1:

(1) Personen und Personenvereinigungen, deren
Interessen durch das Verhalten eines Betreibers von
Energieversorgungsnetzen erheblich beriihrt werden,
kdnnen bei der Regulierungsbehérde einen Antrag
auf Uberpriifung dieses Verhaltens stellen. Diese hat
zu priifen, inwieweit das Verhalten des Betreibers
von Energieversorgungsnetzen mit den Vorgaben in
den Bestimmungen des Teils 2, der Abschnitte 1, 2
und 3 oder der auf dieser Grundlage erlassenen
Rechtsverordnungen sowie den nach § 29 Abs. 1
festgelegten oder genehmigten Bedingungen und

Ist die Beschrankung auf Gasspeicher
beabsichtigt? Das Wort ,Speicheran-
lagen® ist in den Begriffsbestimmungen
des § 3 als Gasspeicher definiert und
wird im EnWG unter dieser Definition
verwendet (z.B. § 28 Zugang zu (Gas-
)Speicheranlagen).

Der Anwendungsbereich des be-
sonderen Missbrauchsverfahrens
sollte auf die Entflechtungsvor-
schriften erweitert werden. Dies
entspricht dem Anliegen der Strom-
und Gas-Richtlinie, die Entflechtungs-
vorgaben deutlich zu verscharfen und
sie effektiv durchzusetzen. Eine Kon-
trolle durch Betroffene (insbesondere
Wettbewerber und Netznutzer) tragt
zur effektiven Durchsetzung bei und
entlastet zugleich die Regulierungsbe-
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Methoden und der Verordnung (EG) Nr.
714/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juli 2009 tber die Netzzu-
gangsbedingungen fir den grenziuberschrei-
tenden Stromhandel und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 und der Ver-
ordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
Uber die Bedingungen fir den Zugang zu den
Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 {iberein-
stimmt. Soweit das Verhalten des Betreibers von
Energieversorgungsnetzen nach § 23a genehmigt ist,
hat die Regulierungsbehdrde dariiber hinaus zu pri-
fen, ob die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung der
Genehmigung vorliegen. Interessen der Verbraucher-
zentralen und anderer Verbraucherverbande, die mit
offentlichen Mitteln geférdert werden, werden im
Sinne des Satzes 1 auch dann erheblich beriihrt,
wenn sich die Entscheidung auf eine Vielzahl von
Verbrauchern auswirkt und dadurch die Interessen
der Verbraucher insgesamt erheblich beriihrt werden.

hérden, indem sie Beschwerden Be-
troffener zum Anlass fir Untersuchun-
gen nehmen kénnen. Weiterhin sollten
Betroffene auch bei einer sie betref-
fenden Verletzung der EG-
Stromhandels- und Fernleitungs-
Verordnungen ein Anspruch auf Tatig-
werden der Regulierungsbehérde ha-
ben.

13.

In § 46 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,Absatz 2 Satz 3"
durch die Worter ,Absatz 2 Satz 4" ersetzt.

Richtigstellung in Absatz 1:

Gemeinden haben ihre 6ffentlichen Verkehrswege flr
die Verlegung und den Betrieb von Leitungen, ein-
schlieBlich Fernwirkleitungen zur Netzsteuerung und
Zubehdr, zur unmittelbaren Versorgung von Letzt-
verbrauchern im Gemeindegebiet diskriminierungsfrei
durch Vertrag zur Verfiigung zu stellen. Unbeschadet
ihrer Verpflichtungen nach Satz 1 kénnen die Ge-
meinden den Abschluss von Vertragen ablehnen,
solange das-Energieversergungsunternehmen der
Netzbetreiber die Zahlung von Konzessionsabgaben
in Hohe der Hochstsatze nach § 48 Abs. 2 verweigert

Die Klarstellung, dass Konzessionsver-
tréage nur zwischen Netzbetrieb (statt
dem integrierten EVU) und der Kom-
mune geschlossen werden ist wichtig.
Konsequenterweise sollte auch Abs. 1
Satz 2 geandert werden.

Auch die Monopolkommission weist zu
dieser Regelung in ihrem Sondergut-
achten Strom und Gas 2011 auf eine
Klarstellung hin.
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und eine Einigung lber die Hohe der Konzessionsab-
gaben noch nicht erzielt ist.

Auch in § 48 Konzessionsabgaben
Die Klarstellung, dass die Konzessions-
(1) Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energie- abgabe von dem Netzbetrieb (statt von
versergungsunternehmen Netzbetreiber fir die dem integrierten EVU) an die Kommu-
Einraumung des Rechts zur Benutzung 6ffentlicher ne entrichtet wird ist wichtig.
Verkehrswege fiir die Verlegung und den Betrieb von
Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von
Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie
dienen, entrichten. ...

19. 8§ 91 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 werden nach dem Wort ,Re- Der Netzentwicklungsplan muss fir
gulierungsbehdrde™ die Worter ,und die Herausgabe von sa_chkundige Dr"itte nachv_ollziehpar
Daten nach § 12f Absatz 2" eingefiigt. sein. Dazu gehdrt auch die barriere-

freie Bereitstellung der Basisdaten des

b) Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt geandert. NEP. Fir uns ist zudem nicht nachvoll-

ziehbar, warum statt einer entspre-
aa) In Nummer 2 werden die Worter ,,Absatzes 1 Satz 1 chenden Verdffentlichungspflicht der
Nr. 1 bis 3" durch die Worter , Absatzes 1 Satz 1 Num- UNB die BNetzA die Daten der UNB
mern 1 bis 4, 6 und 7" ersetzt. kostenpflichtig fiir den Antragsteller

herausgeben soll.
bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,Nr. 4" durch die An-

gabe ,Nummer 8" ersetzt und nach dem Wort , Abschrif- Ubrigens: Die Fernleitungsnetzbetrei-
ten" werden die Worter ,oder die Herausgabe von Daten ber Gas veroffentlichten in diesem Jahr
nach § 12f Absatz 2" eingefugt. die Basisdaten (Kapazitaten an den

Grenzkopplungspunkten, eine Kraft-
werks- und eine Speicherliste) zur
Konsultation des Szenariorahmens fiir
den NEP im Internet.
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§ 3 Begriffsbestimmungen

§ 3 wird wie folgt gedndert:

Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet :

la. Ausspeisekapazitat
im Gasbereich das maximale Volumen pro Stunde in
Normkubikmeter, das an einem Ausspeisepunkt aus ei-
nem Netz oder Teilnetz insgesamt ausgespeist und ge-
bucht werden kann,

10a. Bilanzkreis
im Elektrizitdtsbereich innerhalb einer Regelzone die
Zusammenfassung von Einspeise- und Entnahmestel-
len, die dem Zweck dient, Abweichungen zwischen Ein-
speisungen und Entnahmen durch ihre Durchmischung
zu minimieren und die Abwicklung von Handelstransak-
tionen zu ermdglichen,

13a. Einspeisekapazitat
im Gasbereich das maximale Volumen pro Stunde in
Normkubikmeter, das an einem Einspeisepunkt in ein
Netz oder Teilnetz eines Netzbetreibers insgesamt ein-
gespeist werden kann,

1a. Ausspeisekapazitat

im Gasbereich das maximale Volumen in Kilowatt-
stunde pro Stunde in-Nermkubikmeter, das an ei-
nem Ausspeisepunkt aus einem Netz oder Teilnetz
insgesamt ausgespeist und gebucht werden kann,

10a. Bilanzkreis

im Elektrizitatsbereich innerhalb einer Regelzone
bzw. im Gasbereich innerhalb eines Marktge-
bietes die Zusammenfassung von Einspeise- und
Entnahmestellen, die dem Zweck dient, Abweichun-
gen zwischen Einspeisungen und Entnahmen durch
ihre Durchmischung zu minimieren und die Abwick-
lung von Handelstransaktionen zu erméglichen,

13a. Einspeisekapazitat

im Gasbereich das maximale Volumen in Kilowatt-
stunde pro Stunde in-Nermkubikmeter, das an ei-
nem Einspeisepunkt in ein Netz oder Teilnetz eines
Netzbetreibers insgesamt eingespeist werden kann,

26d. ,,Marktgebiet” ist die Zusammenfassung
gleichgelagerter und nachgelagerter Netze, in
denen Transportkunden gebuchte Kapazitaten
frei zuordnen, Gas an Letztverbraucher aus-
speisen und in andere Bilanzkreise Ubertragen
kénnen,

Redaktionelle Anpassung an die neue
GasNZV stellt in § 15 Abs. 1 klar, dass
die Nominierung von Ausspeisekapazitat
als ,Stundenmenge in Kilowattstunden
pro Stunde beim Fernleitungsnetzbe-
treiber" zu erfolgen hat.

Klarstellende Anderung: Bilanzkreise
gibt es sowohl im Strom- als auch im
Gasmarkt.

Redaktionelle Anpassung an die neue
GasNZV: § 15 Abs. 1 GasNZV regelt,
dass die Nominierung von Einspeiseka-
pazitdt als ,,Stundenmenge in Kilowatt-
stunden pro Stunde beim Fernleitungs-
netzbetreiber" zu erfolgen hat.
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Erganzung der Definition, da der Begriff
Marktgebiet zwar bis dato im Gesetz
verwendet (§ 112) aber nicht definiert
wurde.

8§ 6a Verwendung von Informationen

§ 6a wird wie folgt gedndert:

(1) Unbeschadet gesetzlicher Verpflichtungen zur Offenbarung
von Informationen haben vertikal integrierte Energieversor-
gungsunternehmen, Transportnetzeigentimer, Netzbetreiber,
Speicheranlagenbetreiber sowie Betreiber von LNG-Anlagen
sicherzustellen, dass die Vertraulichkeit wirtschaftlich sensibler
Informationen, von denen sie in Ausiibung ihrer Geschaftsta-
tigkeit als Transportnetzeigentiimer, Netzbetreiber, Speicheran-
lagenbetreiber sowie Betreiber von LNG-Anlagen Kenntnis er-
langen, gewahrt wird.

8§ 6a Verwendung und Offenlequng von Infor-
mationen

(1) Unbeschadet gesetzlicher Verpflichtungen zur
Offenbarung von Informationen haben vertikal inte-
grierte Energieversorgungsunternehmen, Trans-
portnetzeigentiimer, Netzbetreiber, Speicheranlagen-
betreiber sowie Betreiber von LNG-Anlagen sicherzu-
stellen, dass die Vertraulichkeit wirtschaftlich sensib-
ler Informationen, von denen sie in Ausiibung ihrer
Geschaftstatigkeit als Transportnetzeigentiimer,
Netzbetreiber, Speicheranlagenbetreiber sowie Be-
treiber von LNG-Anlagen Kenntnis erlangen, gewahrt
wird. Betriebliche Informationen von Netzbe-
treibern gem. 8§ 3 Nr. 27 haben keinen Ge-
heimhaltungsschutz, es sei denn der Netzbe-
treiber belegt ein ganz Uberwiegendes Ge-
heimhaltungsinteresse in jedem einzelnen
geltend gemachten Fall, welches das offentli-
che Interesse an einem transparenten und
effizienten Betrieb der Monopolinfrastruktur
gem. 8 3 Nr. 27 Ubersteigt.

§ 7a Operationelle Entflechtung von Verteilnetzbetrei-
bern

§ 7a wird wie folgt gedndert:

Ergdnzung eines Absatzes 1b)
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(6) Verteilernetzbetreiber, die Teil eines vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmens sind, haben in ihrem Kom-
munikationsverhalten und ihrer Markenpolitik zu gewahrleisten,
dass eine Verwechslung zwischen Verteilernetzbetreiber und
den Vertriebsaktivitaten des vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmens ausgeschlossen ist.

(1b) Einrichtung und Unterhalt der IT-
Infrastruktur des Netzbetreibers hat unabhan-
gig von anderen Teilen des vertikal integrier-
ten Unternehmens zu erfolgen.

(6) Verteilernetzbetreiber, die Teil eines vertikal inte-
grierten Energieversorgungsunternehmens sind, ha-
ben in ihrem Kommunikationsverhalten und ihrer
Markenpolitik zu gewahrleisten, dass eine Verwechs-
lung zwischen Verteilernetzbetreiber und anderen
Geschaftsaktivitaten des vertikal integrierten Ener-
gieversorgungsunternehmens ausgeschlossen ist.
Hierunter fallt insbesondere auch ein eigen-
standiger Internetauftritt des Verteilernetzbe-
treibers.

Eine wirksame operationelle Entflech-
tung sowie die Durchsetzung der infor-
matorischen Entflechtung von Netzbe-
trieb und (ibrigen Tatigkeitsbereichen
des vertikal integrierten EVU funktio-
niert nur, wenn auch die IT-
Infrastruktur getrennt wird: Eine ge-
meinsame Nutzung ist daher zu unter-
sagen.

Getrennter Internetauftritt von
Netzbetrieb und Ubrigen Tatig-
keitsfeldern des integrierten EVU:

Heute gibt es zwar Vorgaben der
BNetzA zur Darstellung der Informatio-
nen Uber den Netzbetrieb und Netzzu-
gang auf der Internetseite eines inte-
grierten EVU, allerdings sind diese ge-
schickt in die vertrieblich ausgerichtete
Website des EVU integriert. Den Ansatz
flr einen getrennten Markenauftritt
begriiBen wir, dieser sollte dann aber
auch in der Kommunikation etwa (iber
die Internetseite konsequent umgesetzt
werden. Eine Verlinkung von der Ver-
triebsseite zum Internetauftritt des
Netzbetriebs erfiillt die Anforderungen
an einen getrennten Markenauftritt
dagegen nicht. Nur so kann die Tren-
nung der Marktrollen auch den Kunden
ins Bewusstsein gerufen werden.

Die Verpflichtung zu einem eigenstandi-
gen Internetauftritt fiir den Netzbetrieb
muss ohne Ausnahme fiir alle Verteil-
netze /vertikal integrierte EVU gelten.
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(7) Vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen, an (7) Vertikal integrierte Energieversorgungsunterneh- | Der De-Minimis-Grenzwert ist auf
deren Elektrizitdtsverteilernetz weniger als 100 000 Kunden men, an deren Elektrizitatsverteilernetz weniger als 10.000 an das Netz angeschlossene
unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind, sind hinsichtlich | 10.000 $88-808 Kunden unmittelbar oder mittelbar Kunden abzusenken.

der Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen, die mit ihnen im angeschlossen sind, sind hinsichtlich der Betreiber Die Vorgaben des Abs. 6 zur ge-
Sinne von § 3 Nummer 38 verbunden sind, von den Verpflich- von Elektrizitdtsverteilernetzen, die mit ihnen im trennten Kommunikation und Mar-
tungen nach Absatz 1 bis 6 ausgenommen. Satz 1 gilt entspre- | Sinne von § 3 Nummer 38 verbunden sind, von den kenpolitik ist ohne Ausnahme von
chend fiir Gasverteilernetze. Verpflichtungen nach Absatz 1 bis 5 é ausgenom- allen Netzbetreibern umzusetzen.

men. Satz 1 gilt entsprechend fiir Gasverteilernetze. Der bisherige Schwellenwert der De-
Minimis-Regelung macht die Ausnahme
zur Regel. In Deutschland fallen Uber
90 % der Gas und Stromversorger un-
ter diese Sonderregelung. Gerade bei
der operationellen Entflechtung darf es
Uiberhaupt keine Ausnahme geben. Die
hier festgelegten wenigen Pflichten, die
ein Mindestmass an Diskriminierungs-
freiheit sichern sollen, miissen gerade
bei kleinen und kleinsten Energiever-
sorgern zur Anwendung kommen, da
hier naturgemaB der Kampf um den
Kunden und der Anreiz zur Diskriminie-
rung am hochsten ist. Das belegen auch
die Erfahrungen der Drittanbieter mit
integrierten Energieversorgungsunter-
nehmen dieser GroBe.

8 12b Erstellung des Netzentwicklungsplans durch die
Betreiber von Ubertragungsnetzen

(1) Die Betreiber von Ubertragungsnetzen legen der Regulie- (1) Die Betreiber von Ubertragungsnetzen legen der | Es miissen die wirtschaftlich sinnvolls-
rungsbehdrde jahrlich zum 3. Marz, erstmalig aber erst zum 3. | Regulierungsbehérde jéhrlich zum 3. Marz, erstmalig | ten MaBnahmen vorgeschlagen und
Juni 2012, auf der Grundlage des Szenariorahmens einen ge- aber erst zum 3. Juni 2012, auf der Grundlage des ergriffen werden. Insbesondere muss
meinsamen nationalen Netzentwicklungsplan zur Bestatigung Szenariorahmens einen gemeinsamen nationalen eine Abwdgung der Kosten von kurzfris-
vor. Der gemeinsame nationale Netzentwicklungsplan muss alle | Netzentwicklungsplan zur Bestatigung vor. Der ge- tigen kommerziellen MaBnahmen und
wirksamen MaBnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, meinsame nationale Netzentwicklungsplan muss alle | langfristigen physischen MaBnahmen
Verstarkung und zum Ausbau des Netzes enthalten, die in den | wirksamen und effizienten MaBBnahmen zur be- erfolgen.

nachsten zehn Jahren fiir einen sicheren und zuverlassigen darfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum
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Netzbetrieb erforderlich sind. Der Netzentwicklungsplan enthalt
dartiber hinaus folgende Angaben:

]

(2) Der Netzentwicklungsplan umfasst alle MaBnahmen, die
nach den Szenarien des Szenariorahmens erforderlich sind, um
die Anforderungen nach Absatz 1 Satz 2 zu erfiillen. Dabei ist
dem Erfordernis eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs
in besonderer Weise Rechnung zu tragen.

[.]

Ausbau des Netzes enthalten,

(2) Der Netzentwicklungsplan umfasst alle effizien-
ten MaBnahmen, ...

Bei der Festlegung der MaBnahmen ist
immer auch eine Abwdgung zur lang-
fristigen Wirtschaftlichkeit der MaBnah-
men erforderlich. Anderenfalls wird die
Gesamteffizienz des Netzes auf Dauer
nicht gewahrleistet werden kdnnen.

§ 13 Systemverantwortung der Betreiber von Ubertra-
gungsnetzen

(1) Sofern die Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitats-
versorgungssystems in der jeweiligen Regelzone gefahrdet
oder gestort ist, sind Betreiber von Ubertragungsnetzen be-
rechtigt und verpflichtet, die Gefahrdung oder Stérung durch
1.
netzbezogene MaBnahmen, insbesondere durch Netz-
schaltungen, und

marktbezogene MaBnahmen, wie insbesondere den
Einsatz von Regelenergie, vertraglich vereinbarte ab-
schaltbare und zuschaltbare Lasten, Information Uber
Engpasse und Management von Engpassen sowie Mo-
bilisierung zusatzlicher Reserven

Zu beseitigen.

(1a) Fir die Durchfiihrung von MaBnahmen nach Absatz 1
Nummer 2 sind Betreiber von Anlagen zur Speicherung von
elektrischer Energie und von Anlagen zur Erzeugung von
elektrischer Energie (Erzeugungsanlagen) mit einer Nennleis-
tung ab 50 Megawatt an Elektrizitdtsversorgungsnetzen mit
einer Spannung von mindestens 110 Kilovolt verpflichtet, auf
Anforderung durch die Betreiber von Ubertragungsnetzen und

Die Regelung nach Absatz 1a ist durch
die Verpflichtung aller Erzeugungsanla-
gen keine marktbezogene MaBnahme
mehr, der Verweis auf Absatz 1 Num-
mer 2 kann bei der vorliegenden For-
mulierung nicht aufrecht gehalten wer-
den. Im Grundsatz sollte zunachst
durch marktbezogene MaBnahmen ver-
sucht werden, ZwangsmaBnahmen
nach Absatz 2 zu vermeiden. Dies kann
auch eine Angebotsanfrage bei Kraft-
werken in Kaltreserve oder eine Anfrage
nach Verschiebung von Revisionen be-
deuten. Hier miissen dann aber tber
die Marktmechanismen gefunden Ent-
gelte gezahlt werden.
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erforderlichenfalls in Abstimmung mit dem Betreiber desjenigen
Netzes, in das die Erzeugungsanlage eingebunden ist, gegen
angemessene Vergiitung die Wirkleistungs- oder Blindleis-
tungseinspeisung anzupassen. Eine Anpassung umfasst auch
die Anforderung einer Einspeisung aus Erzeugungsanlagen, die
derzeit nicht einspeisen und erforderlichenfalls erst betriebsbe-
reit gemacht werden missen oder die zur Erfillung der Anfor-
derung eine geplante Revision verschieben miissen. Die Regu-
lierungsbehdrde wird ermachtigt, nach § 29 Absatz 1 Festle-
gungen zu treffen zur Konkretisierung des Adressatenkreises
nach Satz 1, zu erforderlichen technischen Anforderungen, die
gegenliber den Betreibern betroffener Erzeugungsanlagen auf-
zustellen sind, zu Methodik und Datenformat der Anforderung
durch den Betreiber von Ubertragungsnetzen sowie zu Kriterien
fir die Bestimmung der angemessenen Vergiitung.

(2) Lasst sich eine Gefahrdung oder Stérung durch MaBnahmen
nach Absatz 1 nicht oder nicht rechtzeitig beseitigen, so sind
Betreiber von Ubertragungsnetzen im Rahmen der Zusammen-
arbeit nach § 12 Abs. 1 berechtigt und verpflichtet, samtliche
Stromeinspeisungen, Stromtransite und Stromabnahmen in
ihren Regelzonen den Erfordernissen eines sicheren und zuver-
lassigen Betriebs des Ubertragungsnetzes anzupassen oder
diese Anpassung zu verlangen. Bei einer erforderlichen Anpas-
sung von Stromeinspeisungen und Stromabnahmen sind insbe-
sondere die betroffenen Betreiber von Elektrizitatsverteilernet-
zen und Stromhandler soweit mdglich vorab zu informieren.

(2a) ...

3) ...

(4) Im Falle einer Anpassung nach Absatz 2 ruhen bis zur Be-
seitigung der Gefdhrdung oder Stérung alle hiervon jeweils
betroffenen Leistungspflichten. Soweit bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen nach Absatz 2 MaBnahmen getroffen werden, ist
insoweit die Haftung fiir Vermdgensschaden ausgeschlossen.

Nur wenn diese MaBnahmen nicht aus-
reichen, kommen weitergehende Ver-
pflichtungen in Frage, diese sind nach
Absatz 2 auszuformulieren. Dann sind
aber auch die entstehenden Kosten zu
erstatten, nicht lediglich angemessene
Entgelte. Aufgrund der Schwere des
Eingriffs ist beim Anfahren von Kraft-
werken in der Kaltreserve oder bei der
Verschiebung von Revisionsplanen im-
mer eine Alternativenpriifung und auch
ein Einspruchsrecht fiir die Betroffenen
Anlagenbetreiber vorzusehen.
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Im Ubrigen bleibt § 11 Abs. 2 unberiihrt.

(4a) Die Rechtsfolgen nach Absatz 4 treten nicht ein, soweit
Betreiber von Ubertragungsnetzen ihnen angebotene technisch
und wirtschaftlich sinnvolle Vereinbarungen fir freiwillige Ab-
und Zuschaltungen mit Lasten nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
ohne hinreichenden Grund im Vorfeld einer Gefahrdung oder
Storung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitatsver-
sorgungssystems in der jeweiligen Regelzone nicht abgeschlos-
sen haben. Als wirtschaftlich sinnvoll gelten jeweils Vereinba-
rungen bis zur Dauer eines Jahres, bei denen die durch den
Betreiber von Ubertragungsnetzen zu zahlende Vergiitung nicht
die anteilig verhinderten potenziellen Kosten von Versorgungs-
unterbrechungen Ubersteigt. Als technisch sinnvoll gelten Ver-
einbarungen, bei denen Ab- und Zuschaltungen fiir eine Min-
destlastgroBe von 50 Megawatt unverzdgert herbeigefiihrt
werden kdnnen, sicher verfiigbar und geeignet sind, zur Si-
cherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssys-
tems in der jeweiligen Regelzone beizutragen. Naheres insbe-
sondere zu Ausgestaltung und Hohe der Vergiitung kann durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Deutschen Bun-
destages bedarf, geregelt werden. Die Zustimmung gilt mit
Ablauf der sechsten Sitzungswoche nach Zuleitung des Verord-
nungsentwurfs der Bundesregierung an den Deutschen Bun-
destag als erteilt.

(4a) Die Rechtsfolgen nach Absatz 4 treten nicht ein,
soweit Betreiber von Ubertragungsnetzen ihnen an-
gebotene technisch und wirtschaftlich sinnvolle Ver-
einbarungen fiir freiwillige Ab- und Zuschaltungen
mit Lasten nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ohne
hinreichenden Grund im Vorfeld einer Gefahrdung
oder Stoérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems in der jeweiligen
Regelzone nicht abgeschlossen haben. Als wirtschaft-
lich sinnvoll gelten jeweils Vereinbarungen biszur
Bauer-einesJahres, bei denen die durch den Betrei-
ber von Ubertragungsnetzen zu zahlende Vergiitung
nicht die anteilig verhinderten potenziellen Kosten
von Versorgungsunterbrechungen libersteigt. Die
Vereinbarungen durfen nicht fur Zeitrdume
von mehr als einem Jahr abgeschlossen wer-
den. Der Ubertragungsnetzbetreiber verof-
fentlicht die tatsachlichen Kosten von Versor-
gungsunterbrechungen. Als technisch sinnvoll
gelten Vereinbarungen, bei denen Ab- und Zuschal-
tungen fir-eine-MindesHastgréBevon-50-Megawatt
gaverzégert, auch als Summe von mehreren
kleinen Lasten, herbeigefiihrt werden kénnen,
sicher verfligbar und geeignet sind, zur Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssys-
tems in der jeweiligen Regelzone beizutragen. Nahe-
res insbesondere zu Ausgestaltung und Hohe der
Vergitung kann durch Rechtsverordnung, die der
Zustimmung des Deutschen Bundestages bedarf,
geregelt werden. Die Zustimmung gilt mit Ablauf der
sechsten Sitzungswoche nach Zuleitung des Verord-
nungsentwurfs der Bundesregierung an den Deut-
schen Bundestag als erteilt.

Vergutungskosten

Die Verknipfung der Verglitungskosten
mit den anteilig verhinderten potentiel-
len Kosten von Versorgungsunterbre-
chungen ist grundsatzlich als positiv zu
bewerten. Hier gilt es jedoch, den eher
unscharfen Begriff von potentiellen
Kosten von Versorgungsunterbrechun-
gen durch eine Verdéffentlichungspflicht
dieser Kosten, die fiir einen Dritten
nachvollziehbar dargestellt sein miissen,
zu konkretisieren.

Eine gesetzliche Fiktion, dass Vereinba-
rungen bis zur Dauer eines Jahres wirt-
schaftlich sinnvoll sind, ist nicht hilf-
reich. Flr die Ausschreibung von Regel-
leistung wurden deutlich kiirzere Fristen
definiert, da damit deutlich mehr Anbie-
ter auf dem Markt zu erwarten sind und
damit auch giinstigere Konditionen.
Besser ist die konkrete Begrenzung auf
ein Jahr, um langere Vereinbarungen
auszuschlieBen.

Mindestlastgrofie

Hinsichtlich der MindestlastgroBe ist
eine Klarstellung wichtig, dass die Min-
destlastgréBe auch durch Poolung von
kleineren Anlagen erreicht werden
kann. Die Poolung von Anlagen ent-
spricht seit Jahren dem Stand der
Technik und ist im Markt gelebter Stan-
dard. Im Ubrigen ist die MindestgréBe
von der Bundesnetzagentur in einer
Festlegung vom April 2011 Idngst auf
wesentlich geringere Werte festgelegt
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worden: 1MW fiir Primdrregelenergie
und 5 MW fir Sekundarregelenergie.
Diese geringeren Anforderungen kon-
nen die Ubertragungsnetzbetreiber also
bereits bewaltigen. Da die Anzahl der
Anbieter mit einem Absenken der Min-
destlastgroBe deutlich zunimmt, sollte
die MindestlastgroBe im Gesetz offen
gelassen werden. Die BNetzA sollte
diese Grenzen in regelmaBigen Abstan-
den (berpriifen und festlegen.

Die Anforderung, dass die Schaltungen
Lunverzégert" herbeigefiihrt werden
kdnnen, ist problematisch, da der Be-
griff nicht definiert ist. Bereits die tech-
nische Ubermittlung der Anforderung
erfordert Zeit, so dass hier immer Ver-
zbgerungen auftreten. Da die Vereinba-
rung geeignet sein muss, zur Sicherheit
und Zuverlassigkeit beizutragen, ist eine
kurzfristige Wirkung der Schaltung im-
plizit enthalten. Es ist somit auch un-
problematisch, das Wort ,unverzogert"
zu streichen und lasst zugleich Raum
fuir technisch sinnvolle Lésungen.

8§ 14 Aufgaben der Betreiber von Elektrizitatsverteiler- § 14 Aufgaben der Betreiber von Elektrizitats- | § 14 Aufgaben der Betreiber von
netzen verteilernetzen Elektrizitdtsverteilernetzen

...

(1a) Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen haben auf Ver-
langen der Regulierungsbehérde innerhalb von zwei Monaten
einen Bericht lber den Netzzustand und die Netzausbaupla-
nung zu erstellen und ihr diesen vorzulegen. Der Bericht zur
Netzausbauplanung hat auch konkrete MaBnahmen zur Opti-
mierung, zur Verstarkung und zum Ausbau des Netzes und den
geplanten Beginn und das geplante Ende der MaBnahmen zu Satz 4 ist zu streichen Grundsatzlich sollte diese weitere
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enthalten. Auf Verlangen der Regulierungsbehérde ist ihr in-
nerhalb von zwei Monaten ein Bericht entsprechend den Satzen
1 und 2 auch iber bestimmte Teile des Elektrizitatsverteilernet-
zes vorzulegen. Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen ein-
schlieBlich vertikal integrierter Energieversorgungsunterneh-
men, an deren Elektrizitatsverteilernetz weniger als 10 000
Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind, sind
von den Verpflichtungen der Satze 1 bis 3 ausgenommen. Die
Regulierungsbehérde kann durch Festlegung nach § 29 Absatz
1 zum Inhalt des Berichts ndhere Bestimmungen treffen.

(1b) ...
@) ...

Einftigen eines neuen Absatzes 3:

(3) Die Betreiber von Elektrizitatsverteilernet-
zen sind verpflichtet, Dritten gegeniiber die
notwendigen Netzinformationen Uber die je-
weilige aktuelle Auslastung ihres Netzes in
den einzelnen Netzabschnitten offenzulegen.
Im Interesse bundesweit einheitlicher Bedin-
gungen nach Satz 1 bestimmt die Bundesnetz-
agentur innerhalb von 12 Monaten nach In-
krafttreten des Gesetzes durch Festlegung
nach § 29 Absatz 1 Art, Umfang und Ubermitt-
lungszeitpunkte der erforderlichen Netzinfor-
mationen sowie bundeseinheitliche Regelun-
gen zum Datenaustausch zwischen den Be-
treibern von Elektrizitatsverteilernetzen und
Dritten hinsichtlich Fristen, Formaten sowie
Prozessen, die eine groitmogliche Automati-
sierung ermdglichen.

Ausnahme fur kleine Verteilnetze
in Satz 4 gestrichen werden. Min-
destens muss jeder Netzbetreiber einen
Netzzustandsbericht und eine Netzaus-
bauplanung entwerfen und gegeniiber
dem vorgelagerten Netzbetreiber offen-
legen. Denn der bisherige und noch
erwartete Zubau von EEG-Anlagen, die
in Verteilnetzen angeschlossen werden
(Photovoltaik) verschiebt Lastfllisse
wesentlich und dies muss zwingend in
der Netzplanung jedes Netzes beriick-
sichtigt werden.

Smart Grid: Damit Elektrizitatsver-
teilnetze nicht nur intelligenter
gemacht werden, sondern diese
Intelligenz auch tatsachlich ge-
nutzt und Lieferanten hierzu at-
traktive Produkte fur die Kunden
entwickeln und anbieten kénnen,
muss der Netzbetreiber dem Markt
die notwendigen Netzinformatio-
nen zur Verfigung stellen. Wir
schlagen daher die Erganzung ei-
ner entsprechenden Informations-
pflicht des Verteilnetzbetreibers
Uber die Netzauslastung vor.

Diese Erganzung ist dringend zur Ab-
grenzung der Marktrollen (Netzbetrei-
ber, Vertriebe) in dem wettbewerblich
organisierten Markt notwendig, damit
die ,intelligenten Produkte™ zu den in-
telligenten Zahlern und Verteilnetzen

nicht nur von den mit dem Verteilnetz
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verbundenen Vertrieb angeboten wer-
den kdnnen (Stichwort unzureichende
Entflechtungsvorgaben und schwierige
Durchsetzung der informatorischen
Entflechtung). Daneben ist eine Stan-
dardisierung der Kommunikationspro-
zesse erforderlich: Einheitliche Ge-
schaftsprozesse und Datenformate sind
zwingende Voraussetzung fiir einen
effizienten, gesicherten Informations-
austausch zwischen Netz und den Netz-
nutzern zur Abwicklung des Informati-
onsbedarfs im Rahmen des Netzlastma-
nagements.

8 15a Netzentwicklungsplan der Fernleitungsnetzbe-
treiber

(1) Die Betreiber von Fernleitungsnetzen haben jahrlich einen
gemeinsamen nationalen Netzentwicklungsplan zu erstellen
und der Regulierungsbehérde unverziiglich vorzulegen, erst-
mals zum 1. April 2012. Dieser muss alle wirksamen MaBnah-
men zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum
bedarfsgerechten Ausbau des Netzes und zur Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit enthalten, die in den nachsten zehn
Jahren netztechnisch fiir einen sicheren und zuverlassigen
Netzbetrieb erforderlich sind. Insbesondere ist in den Netzent-
wicklungsplan aufzunehmen, welche NetzausbaumaBnahmen in
den nachsten drei Jahren durchgefiihrt werden miissen, und
ein Zeitplan fir die Durchfiihrung aller NetzausbaumaBnahmen.

(1) Die Betreiber von Fernleitungsnetzen haben jéhr-
lich einen gemeinsamen nationalen Netzentwick-
lungsplan zu erstellen und der Regulierungsbehérde
unverziiglich vorzulegen, erstmals zum 1. April 2012.
Dieser muss alle wirksamen und effizienten MaB-
nahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstar-
kung und zum bedarfsgerechten Ausbau des Netzes
und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
enthalten, ...

Es missen die wirtschaftlich sinnvollen
MaBnahmen vorgeschlagen und ergrif-
fen werden. Insbesondere muss eine
Abwagung der Kosten von kurzfristigen
kommerziellen MaBnahmen und lang-
fristigen physischen MaBnahmen erfol-
gen.

8 19 Technische Vorschriften

8 19 Technische Vorschriften

8 19 Technische Vorschriften

a ..

(4) Betreiber von Energieversorgungsnetzen, an deren Ener-
gieversorgungsnetz mehr als 100 000 Kunden unmittelbar oder
mittelbar angeschlossen sind oder deren Netz liber das Gebiet

Die Konsultation der Netznutzer vor der
Festlegung der Technischen Anforde-
rungen begriiBen wir. Allerdings ist die
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eines Landes hinausreicht, haben die technischen Mindestan-
forderungen rechtzeitig mit den Verbanden der Netznutzer zu
konsultieren und diese nach Abschluss der Konsultation der
Regulierungsbehdrde vorzulegen. Die Regulierungsbehérde
kann Anderungen des vorgelegten Entwurfs der technischen
Mindestanforderungen verlangen, soweit dies zur Erflillung des
Zwecks nach Absatz 3 Satz 1 erforderlich ist. Die Regulierungs-
behérde kann zu Grundsatzen und Verfahren der Erstellung
technischer Mindestanforderungen, insbesondere zum zeitli-
chen Ablauf, im Verfahren nach § 29 Absatz 1 ndhere Bestim-
mungen treffen.

aktuelle Regelung in Absatz 4 praxis-
fern, ineffizient und verfehlt somit ihr
Ziel. An eine Konsultation, welche von
jedem Netzbetreiber einzeln durchge-
fuhrt wird, kann kein Verband sich hin-
reichend beteiligen — selbst wenn es
»nur® um 80 Stromverteilnetzbetreiber
geht. Die Ausnahme von Verteilnetzen
mit weniger als 100.000 angeschlosse-
nen Kunden ist nicht nachvollziehbar
und setzt auch die falschen Anreize.
Vielmehr sollten sich die rund 900 Ver-
teilnetzbetreiber auf eine Fassung eini-
gen und diese kann dann die BNetzA
nach Konsultation der Netznutzer ver-
bindlich fiir den gesamten Markt festle-
gen.

§ 20 Zugang zu den Energieversorgungsnetzen

§ 20 Zugang zu den Energieversorgungsnetzen

8§ 20 Zugang zu den Energieversor-
gungsnetzen

(1) Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben jedermann
nach sachlich gerechtfertigten Kriterien diskriminierungsfrei
Netzzugang zu gewdhren sowie die Bedingungen, einschlieBlich
moglichst bundesweit einheitlicher Mustervertréage, Konzessi-
onsabgaben und unmittelbar nach deren Ermittlung, aber spa-
testens zum 15. Oktober eines Jahres fiir das Folgejahr Entgel-
te fiir diesen Netzzugang im Internet zu veréffentlichen. Sind
die Entgelte fir den Netzzugang bis zum 15. Oktober eines
Jahres nicht ermittelt, veroffentlichen die Betreiber von Ener-
gieversorgungsnetzen die Hohe der Entgelte, die sich voraus-
sichtlich auf Basis der fiir das Folgejahr geltenden Erlésober-
grenze ergeben wird. Sie haben in dem Umfang zusammenzu-
arbeiten, der erforderlich ist, um einen effizienten Netzzugang
zu gewahrleisten. Sie haben ferner den Netznutzern die fir
einen effizienten Netzzugang erforderlichen Informationen zur
Verfligung zu stellen. Die Netzzugangsregelung soll massenge-

(1) Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben
jedermann nach sachlich gerechtfertigten Kriterien
diskriminierungsfrei Netzzugang zu gewahren sowie
die Bedingungen, einschlieBlich méglichst bundesweit
einheitlicher Mustervertrage, Konzessionsabgaben
und unmittelbar nach deren Ermittlung, aber spates-
tens zum 15. Oktober eines Jahres fiir das Folgejahr
Entgelte fiir diesen Netzzugang im Internet zu verdf-
fentlichen. Sind-die-Entgeltefir-denNetzzugangbis
5_Oktol s Jol el ietelt_verof.
Ie“EI'E.I'e' ..d'e Betreibe "s,' E_||e|_g Everse g_ungs_nek
ze|F| Edle_llellne Fd..e' EI |EgFeIIEe .dl'e 5'E|| "e'IaHSES'EI.I.'EI'Ell'
grenze-ergeben-wird: Die Verotffentlichungs-

pflicht umfasst auch die Erlésobergrenzen ge-
manR § 4 Anreizregulierungsverordnung, die

Einheitliche und verbindliche Ver-
offentlichung von Netzentgelten
zum 15. Oktober eines Jahres fur
das Folgejahr: Die Kalkulation der
Preise erfolgt durch die Lieferanten auf
Basis der Netzentgelte vom 15. Okto-
ber. So wenig wie dem Kunden vorlau-
fige oder ungefahre Preise zumutbar
sind, ist den Lieferanten ein vorlaufiges
Netzentgelt zumutbar, da er sonst ei-
nem erheblichen Preisrisiko ausgesetzt
ist. Nur auf Basis der endgliltigen Ent-
gelte kann ein Lieferant zuverlassig
kalkulieren und z.B. Preisgarantien fiir
das Folgejahr abgeben. Es mussen in
jedem Fall die endgiltigen, fur das
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schaftstauglich sein. jahrliche Absatzstruktur sowie die Kostenstel- | n&chste Jahr definitiv geltenden
len geman der Anlagen zu den Netzentgeltver- | Netzentgelte bis zum 15. Oktober
ordnungen. Sie haben in dem Umfang zusammen- | veroffentlicht werden. Satz 2 ist
zuarbeiten, der erforderlich ist, um einen effizienten | entsprechend in Absatz 1 zu strei-
Netzzugang zu gewahrleisten und insbesondere chen.

bundesweit einheitliche Mustervertrage zur
Verflugung zu stellen. Sie haben ferner den Netz-
nutzern die fir einen effizienten Netzzugang erfor- Transparenz der Netzbetreiber-
derlichen Informationen auf Anfrage unverziglich | kennzahlen zur Nachvollziehbar-
in geeigneter Form zurVerfigungzu-stelen zu keit von effizienter Netzfiihrung
Ubermitteln. Die Netzzugangsregelung soll muss und Mittelverwendung im Mono-
massengeschaftstauglich sein. polbereich: Die Verdffentlichungs-
pflichten der Netzbetreiber sind drin-
gend um die Netzkennzahlen aus der
Netzentgeltregulierung zu erweitern.
Ohne gréBere Transparenz sind die
Versorgungspreise gegeniiber den Kun-
den nicht mehr vermittelbar — schlieB-
lich haben Lieferanten und Endverbrau-
cher das Recht, nachvollziehen zu kon-
nen, ob mit den Netzentgelten tatsach-
lich notwendige Investitionen ins Netz
finanziert werden oder lediglich héhere
Eigenkapitalrenditen, Mehrkosten eines
ineffizienten Netzbetriebs oder
Quersubventionen gedeckt werden
sollen. Im regulierten Monopolbereich
Netz — der als solcher kein Geschafts-
geheimnis kennen kann — muss endlich
Transparenz geschaffen werden. Insbe-
sondere unter dem Druck der weitrei-
chenden Auswirkungen der Energie-
wende kann man sich keinen geheimen
Monopolbereich - der regelmaBig und
unisono die Notwendigkeit von
Netzentgelterhéhungen reklamiert -
mehr leisten. Hinzu kommt: Preissen-

Seite 30 von 52



Bundesverband
Neuer Energieanbieter

o—AN\, bne

kungen durch wettbewerblich bessere
Angebote kdnnen nur dann zum Kun-
den durchdringen, wenn sie nicht wie-
der durch intransparente Netzentgelter-
héhungen wieder aufgefressen werden.

Das Angebot einheitlicher Muster-
vertrage ist notwendig, um die Trans-
aktionsaufwand der Netznutzer beim
Abschluss von Netzzugangsvertragen
bei der Vielzahl von Verteilnetzbetrei-
bern zu verringern. Effizienter und dis-
kriminierungsfreier Netzzugang ist je-
doch nur mit Standardangeboten mdg-
lich. Grundsatzlich sollten daher die
einheitlichen Mustervertrage durch
Standardangebote fiir den Netzzugang

(1a) .... abgeldst werden, die durch eine ent-
sprechende Festlegung der Regulie-

(1b) ... rungsbehdérde unter Einbezug aller
Marktteilnehmer einzufiihren sind.

(1c) ...

(1d) Der Betreiber des Energieversorgungsnetzes, an das eine | (1d) Der Betreiber des Energieversorgungsnetzes, an | Klarstellung, dass (auf Wunsch des

Kundenanlage oder Kundenanlage zur betrieblichen Eigenver- das eine Kundenanlage oder Kundenanlage zur be- Kunden) auch virtuelle Zahlpunkte und

sorgung angeschlossen ist, hat die erforderlichen Zahlpunkte trieblichen Eigenversorgung angeschlossen ist, hat nicht zwingend reale Zéhlpunkte durch

zu stellen. Bei der Belieferung der Letztverbraucher durch Drit- | die erforderlichen Zahlpunkte zu stellen. Bei der Be- | den Netzbetreiber zur Verfligung zu

te findet erforderlichenfalls eine Verrechnung der Zahlwerte lieferung der Letztverbraucher durch Dritte findet stellen sind.

Uber Unterzahler statt. erferderlichenfalls auf Wunsch des Kunden eine

Verrechnung der Zahlwerte (iber Unterzahler statt. Das Wort ,erforderlichenfalls" ist zu
streichen, da es dem Netzbetreiber
einen Auslegungsspielraum eroffnet,
durch eine negative Beurteilung der
Erforderlichkeit die Installation eines
intelligenten und kostengtinstigeren
Messkonzeptes zu verhindern.
Uberdies bedarf es der Sicherstellung,
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(2) Betreiber von Energieversorgungsnetzen kdnnen den Zu-
gang nach Absatz 1 verweigern, soweit sie hachweisen, dass
ihnen die Gewahrung des Netzzugangs aus betriebsbedingten
oder sonstigen Griinden unter Beriicksichtigung der Ziele des §
1 nicht mdglich oder nicht zumutbar ist. Die Ablehnung ist in
Textform zu begriinden und der Regulierungsbehérde unver-
ziiglich mitzuteilen. Auf Verlangen der beantragenden Partei
muss die Begriindung im Falle eines Kapazitdtsmangels auch
aussagekraftige Informationen dariiber enthalten, welche MaB-
nahmen und damit verbundene Kosten zum Ausbau des Netzes
erforderlich waren, um den Netzzugang zu erméglichen; die
Begriindung kann nachgefordert werden. Fir die Begriindung
nach Satz 3 kann ein Entgelt, das die Halfte der entstandenen
Kosten nicht Gberschreiten darf, verlangt werden, sofern auf
die Entstehung von Kosten zuvor hingewiesen worden ist.

(2) Betreiber von Energieversorgungsnetzen kdnnen
den Zugang nach Absatz 1 verweigern, soweit sie
nachweisen, dass ihnen die Gewahrung des Netzzu-
gangs aus betriebsbedingten oder sonstigen Griinden
unter Bericksichtigung der Ziele des § 1 nicht mog-
lich oder nicht zumutbar ist. Die Ablehnung ist dem
betroffenen Netznutzer in Textform zu begriinden
und der Regulierungsbehoérde unverziiglich mitzutei-
len. ...

dass bei solchen Messkonzepten auch
die unterschiedlichen Tarifmodalitaten
Berlicksichtigung finden. Beispielsweise
muss bei dem (ber einen (geeichten)
Unterzahler gemessenen Warmepum-
penstrom auch der Anspruch gegen den
Netzbetreiber auf Gewahrung verringer-
ter Netznutzungsentgelte und Konzessi-
onsabgabe bestehen. Zur Abgrenzung
muss die virtuellen Zahlpunkten zuge-
ordnete Messung ausreichend sein.

Wichtige Klarstellung.

8 20a Lieferantenwechsel

(1) Bei einem Lieferantenwechsel hat der neue Lieferant dem
Letztverbraucher unverziiglich in Textform zu bestatigen, ob
und zu welchem Termin er eine vom Letztverbraucher ge-
wiinschte Belieferung aufnehmen kann.

Ergédnzung eines Satz 2:

(1) Bei einem Lieferantenwechsel hat der neue Liefe-
rant dem Letztverbraucher unverziiglich in Textform
zu bestatigen, ob und zu welchem Termin er eine
vom Letztverbraucher gewiinschte Belieferung auf-
nehmen kann. Netzbetreiber, alter Lieferant und
Messstellenbetreiber haben dem neuen Liefe-
ranten die dazu erforderlichen Informationen

Die Beschleunigung des Lieferanten-
wechsels soll dem Kunden zusatzliche
Anreize zur verstarkten Teilhabe am
liberalisierten Markt geben und mittel-
bar den Wettbewerb voranbringen. Der
Schutz des Kunden ist dabei wichtig,
um das Vertrauen der Kunden in den
Markt zu vertiefen. Die Lieferanten mit
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unverzuglich zur Verfiigung zu stellen. einseitigen Verpflichtungen zu belasten
wird der Zielstellung jedoch nicht ge-
recht, da an einem Lieferanten-
wechsel stets mehrere Parteien
beteiligt sind. MaBnahmen zum Schutz
des Kunden miissen die Abhangigkeiten
der Akteure berticksichtigen und die
Verantwortung ausgewogen auf die
Beteiligten verteilen.

Grundsatzlich ist die Regelung sehr im
Sinne des Wettbewerbs. Der neue Lie-
ferant kann den Wechselprozess ge-
geniber seinem neuen Kunden aller-
dings nur dann einhalten, wenn so-
wohl der Netzbetreiber, als auch
der alte Lieferant und der Mess-
stellenbetreiber dem neuen Lieferan-
ten die dazu erforderlichen Informa-
tionen ebenso unverziglich zur
Verfiigung stellen. Ansonsten kdnnte
der neue Lieferant den Wechseltermin
nur auf Basis der Angaben vom Kunden
schatzen — was vom Gesetzgeber nicht
gemeint sein kann: Denn ohne die kor-
respondierenden Auskunftspflichten des
alten Lieferanten und des Netzbetrei-
bers lauft diese Bestimmung ins Leere.
Bei einem Wechsel haben zudem der
bisherige Lieferant und der Netzbetrei-
ber (zumal bei integrierten Versorgern)
naturgemaB wenig Interesse, dem neu-
en Lieferanten bei der korrekten Erfiil-
lung dieser Pflicht zu helfen. Ohne ein
AuskunftsgeheiB und eine entsprechen-
de Berechtigung ladt die Klausel gera-
dezu dazu ein, den neuen Lieferanten
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Q) ...

(3) Der Lieferantenwechsel darf fiir den Letztverbraucher mit
keinen zusatzlichen Kosten verbunden sein.

) ...

3) Der—l:tefefaﬁtenweehsel—daFf—f&Fdeﬁ—lzet-zEveﬁ

seir- Der Netzbetreiber darf fur den Lieferan-
tenwechsel keine zusétzlichen Kosten erhe-
ben. Der Lieferant darf keine gesonderten Ent-
gelte fur den Fall einer vertragskonformen
Kindigung des Vertrages, insbesondere wegen
eines Wechsels des Lieferanten, verlangen.

nicht bzw. mit unzureichenden oder
falschen Informationen zu versorgen,
um dessen Reputation beim Kunden zu
beeintréchtigen.

Diese Anderung ist notwendig, da bei
einem nicht vertragskonformen Liefe-
rantenwechsel (z.B. bei Nicht-
Beachtung der Kiindigungsfristen durch
den Kunden) der Lieferant gegentber
dem Kunden durchaus Kosten geltend
machen darf. Damit soll jedoch keines-
falls der Grundsatz des fiir den Kunden
kostenfreien Lieferantenwechsels in
Frage gestellt werden.

§ 22 Beschaffung der Energie zur Erbringung von Aus-
gleichsleistungen

§ 22 Beschaffung der Energie zur Erbringung
von Ausgleichsleistungen

§ 22 Beschaffung der Energie zur
Erbringung von Ausgleichsleistun-
gen

(1) Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben die Energie,
die sie zur Deckung von Verlusten und fir den Ausgleich von
Differenzen zwischen Ein- und Ausspeisung bendtigen, nach
transparenten, auch in Bezug auf verbundene oder assoziierte
Unternehmen nichtdiskriminierenden und marktorientierten
Verfahren zu beschaffen. Dem Ziel einer mdglichst preisgiinsti-
gen Energieversorgung ist bei der Ausgestaltung der Verfahren,
zum Beispiel durch die Nutzung untertéglicher Beschaffung,
besonderes Gewicht beizumessen, sofern hierdurch nicht die
Verpflichtungen nach den §§ 13, 16 und 16a gefdahrdet werden.

@) ...

(1) Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben
die Energie, die sie zur Deckung von Verlusten und
fur den Ausgleich von Differenzen zwischen Ein- und
Ausspeisung bendétigen, nach transparenten, auch in
Bezug auf verbundene oder assoziierte Unternehmen
nichtdiskriminierenden und marktbasierten markt-
orientierten Verfahren zu beschaffen. Dem Ziel einer
mdglichst preisglinstigen Energieversorgung ist bei
der Ausgestaltung der Verfahren, zum Beispiel durch
die Nutzung untertdglicher Beschaffung, besonderes
Gewicht beizumessen, sofern hierdurch nicht die
Verpflichtungen nach den §§ 13, 16 und 16a gefahr-
det werden.

Regelenergie ist von den Netzbetreibern
nicht nur marktorientiert sondern
marktbasiert zu beschaffen.

8 23 Erbringung von Ausgleichsleistungen

8 23 Erbringung von Ausgleichsleistungen

8§ 23 Erbringung von Ausgleichs-
leistungen

Sofern den Betreibern von Energieversorgungsnetzen der Aus-

... Die Entgelte sowie Umlagen sind auf der Grund-

Die Marktgebietsverantwortlichen sind
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gleich des Energieversorgungsnetzes obliegt, miissen die von
ihnen zu diesem Zweck festgelegten Regelungen einschlieBlich
der von den Netznutzern fiir Energieungleichgewichte zu zah-
lenden Entgelte sachlich gerechtfertigt, transparent, nichtdis-
kriminierend und dirfen nicht ungiinstiger sein, als sie von den
Betreibern der Energieversorgungsnetze in vergleichbaren Fal-
len fiir Leistungen innerhalb ihres Unternehmens oder gegen-
Uber verbundenen oder assoziierten Unternehmen angewendet
und tatséchlich oder kalkulatorisch in Rechnung gestellt wer-
den. Die Entgelte sind auf der Grundlage einer Betriebsfiihrung
nach § 21 Abs. 2 kostenorientiert festzulegen und zusammen
mit den Uibrigen Regelungen im Internet zu verdffentlichen.

lage einer Betriebsfiihrung nach § 21 Abs. 2 kosten-
orientiert festzulegen und zusammen mit den (bri-
gen Regelungen unverziglich und vollstandig im
Internet zu veroffentlichen.

zur rechtzeitigen Veréffentlichung auch
von sonstigen Entgelten oder Umlagen
flr Ausgleichsleistungen (z.B. siehe
Regelenergieumlage Gas) sowie Verof-
fentlichung der Regel- und Ausgleichs-
energiekonten zu verpflichten. Ziel:
Transparenz Kosten, welche (iber die
Umlage auf die Netznutzer umgelegt
wird.

8§ 25 Ausnahmen vom Zugang zu den Gasversorgungs-
netzen im Zusammenhang mit unbedingten Zahlungs-
verpflichtungen

8§ 25 Ausnahmen vom Zugang zu den Gasver-
sorgungsnetzen im Zusammenhang mit
unbedingten Zahlungsverpflichtungen

8§ 25 Ausnahmen vom Zugang zu
den Gasversorgungsnetzen im Zu-
sammenhang mit

unbedingten Zahlungsverpflich-
tungen

Die Gewahrung des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen ist
im Sinne des § 20 Abs. 2 insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn einem Gasversorgungsunternehmen wegen seiner im
Rahmen von Gasliefervertragen eingegangenen unbedingten
Zahlungsverpflichtungen ernsthafte wirtschaftliche und finanzi-
elle Schwierigkeiten entstehen wiirden. Auf Antrag des be-
troffenen Gasversorgungsunternehmens entscheidet die Regu-
lierungsbehdrde, ob die vom Antragsteller nachzuweisenden
Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen. Die Priifung richtet
sich nach Artikel 48 der Richtlinie 2009/73/EG (ABI. L 211 vom
14.8.2009, S. 94). Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die bei der Prii-
fung nach Artikel 48 der Richtlinie 2009/73/EG anzuwendenden
Verfahrensregeln festzulegen. In der Rechtsverordnung nach
Satz 4 kann vorgesehen werden, dass eine Entscheidung der
Regulierungsbehérde, auch abweichend von den Vorschriften
dieses Gesetzes, ergehen kann, soweit dies in einer Entschei-

§ 25 jst komplett zu streichen.

Diese Regelung ahnelt der Diskussion
um den Single-Buyer-Status im alten
EnWG von 1998. Dort diente § 7 nur
zur Aufrechterhaltung einer monopolis-
tischen Struktur im liberalisierten Ener-
giemarkt. Dieser Widerspruch wurde
mit dem Zweiten EnWG 2005 beseitigt
und der Single-Buyer-Status abge-
schafft.

8 25 ist ebenfalls ein wettbewerbs-
feindliches Relikt und widerspricht
diskriminierungsfreiem Netzzu-
gang. Die Regelung ist komplett zu
streichen.

Die Verweigerung des Netzzugangs ist
inakzeptabel: Es fehlen sowohl eine
nachvollziehbare Begriindung fiir die
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dung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften vorge-
sehen ist.

Regelung selbst sowie objektive Krite-
rien fir deren Anwendung. Darliber
hinaus vernachlassigt die Formulierung
die Grundsdatze dieses Gesetzes und der
EU-Binnenmarktrichtlinien zur operatio-
nellen und rechtlichen Entflechtung des
Netzbetriebs von den (brigen Ge-
schaftsbereichen. Denn unter Beriick-
sichtigung dieser Vorgaben kénnen
Netzbetreiber keine Liefervertrage und
somit auch keine Zahlungsverpflichtun-
gen aus diesen Vertragen haben — ge-
nau solche Zahlungsverpflichtungen
werden hier aber als Grund der Unzu-
mutbarkeit des Netzzugangs angefiihrt.
Als Folgeanpassung ist § 49 GasNZV zu
streichen.

8 27 Zugang zu den vorgelagerten Rohrleitungsnetzen

§ 27 Zugang zu den vorgelagerten Rohrlei-
tungsnetzen

§ 27 Zugang zu den vorgelagerten
Rohrleitungsnetzen

Betreiber von vorgelagerten Rohrleitungsnetzen haben anderen
Unternehmen das vorgelagerte Rohrleitungsnetz fiir Durchlei-
tungen zu Bedingungen zur Verfligung zu stellen, die ange-
messen und nicht ungiinstiger sind, als sie von ihnen in ver-
gleichbaren Fallen fiir Leistungen innerhalb ihres Unterneh-
mens oder gegeniiber verbundenen oder assoziierten Unter-
nehmen tatsachlich oder kalkulatorisch in Rechnung gestellt
werden. Dies gilt nicht, soweit der Betreiber nachweist, dass
ihm die Durchleitung aus betriebsbedingten oder sonstigen
Grinden unter Beriicksichtigung der Ziele des § 1 nicht mdglich
oder nicht zumutbar ist. Die Ablehnung ist in Textform zu be-
griinden. Die Verweigerung des Netzzugangs nach Satz 2 ist
nur zuldssig, wenn einer der in Artikel 20 Abs. 2 Satz 3 Buch-
stabe a bis d der Richtlinie 2003/55/EG genannten Griinde
vorliegt. Das Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie
wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Bedingungen des Zugangs zu den vorgelager-
ten Rohrleitungsnetzen und die Methoden zur Berechnung der

Betreiber von vorgelagerten Rohrleitungsnetzen ha-
ben anderen Unternehmen das vorgelagerte Rohrlei-
tungsnetz flr Durchleitungen zu Bedingungen zur
Verfligung zu stellen, die angemessen und nicht un-
glnstiger sind, als sie von ihnen in vergleichbaren
Fallen fir Leistungen innerhalb ihres Unternehmens
oder gegeniiber verbundenen oder assoziierten Un-
ternehmen tatsachlich oder kalkulatorisch in Rech-
nung gestellt werden. Bies-giltricht—seweit-derBe-
betricbsbedinat I . Criind

;Eg”g“.sle Bie I“..E : Elgaltllg_slss IIEEZ.z:?EI.'IgE IE'EE'EII

2003/55/EG-genannten-Gritnde-verliegt-Das Bun-

desministerium flir Wirtschaft und Technologie wird

Das Verhdltnis der Satze 1 bis 3 zu § 20
Abs. 1b ist nicht klar.

Denn Artikel 34 der RL 2009/73/EG wird
bereits weitgehend mit dem in § 20
Abs. 1b beschriebenen Netzzugangs-
modell umgesetzt und durch die Gas-
NZV konkretisiert.

Das Recht eines Netzbetreibers gemaB
Satz 2 ein Netzzugangsbegehren abzu-
lehnen weisen wir zuriick. Die Satze 2
und 3 sind zu streichen, denn die Rege-
lung ist zu pauschal und der Verweis
auf die in der Richtlinie genannten Falle
bietet keine klar abgegrenzten und
objektiven Kriterien fiir eine Ablehnung.

Sofern (iber die Regelung des § 20 Abs.
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Entgelte fir den Zugang zu den vorgelagerten Rohrleitungsnet-
zen unter Beriicksichtigung der Ziele des § 1 festzulegen.

ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die Bedingungen des Zugangs zu
den vorgelagerten Rohrleitungsnetzen und die Me-
thoden zur Berechnung der Entgelte fiir den Zugang
zu den vorgelagerten Rohrleitungsnetzen unter Be-
riicksichtigung der Ziele des § 1 festzulegen.

1b und der Konkretisierung der Gas-
netzzugangsbedingungen in der Gas-
NZV Regelungsbedarf besteht und be-
rechtigte Einzelfdlle von Netzzugangs-
verweigerung nach Artikel 34 zugelas-
sen werden sollen, dann sind die kon-
kreten Falle abschlieBend zu benennen
und in § 20 zu erganzen.

8§ 30 Missbrauchliches Verhalten eines Netzbetreibers

§ 30 Missbrauchliches Verhalten eines Netzbe-
treibers

§ 30 Missbrauchliches Verhalten
eines Netzbetreibers

(1) Betreibern von Energieversorgungsnetzen ist ein Miss-
brauch ihrer Marktstellung verboten. Ein Missbrauch liegt ins-
besondere vor, wenn ein Betreiber von Energieversorgungsnet-
zen

1.

Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 oder der auf Grund die-
ser Bestimmungen erlassenen Rechtsverordnungen nicht ein-
halt,

2.

andere Unternehmen unmittelbar oder mittelbar unbillig behin-
dert oder deren Wettbewerbsmdglichkeiten ohne sachlich ge-
rechtfertigten Grund erheblich beeintrachtigt,

3.

andere Unternehmen gegentiber gleichartigen Unternehmen
ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittel-
bar unterschiedlich behandelt,

4,

sich selbst oder mit ihm nach § 3 Nr. 38 verbundenen Unter-
nehmen den Zugang zu seinen intern genutzten oder am Markt
angebotenen Waren und Leistungen zu glinstigeren Bedingun-
gen oder Entgelten ermdglicht, als er sie anderen Unternehmen
bei der Nutzung der Waren und Leistungen oder mit diesen in
Zusammenhang stehenden Waren oder gewerbliche Leistungen
einrdumt, sofern der Betreiber des Energieversorgungsnetzes

(1) Betreibern von Energieversorgungsnetzen ist ein
Missbrauch ihrer Marktstellung verboten. Ein Miss-
brauch liegt insbesondere vor, wenn ein Betreiber
von Energieversorgungsnetzen

1.

Bestimmungen des Teils 2, der Abschnitte 1, 2 und
3 oder der auf Grund dieser Bestimmungen erlasse-
nen Rechtsverordnungen oder der Verordnung
(EG) Nr. 71472009 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 13. Juli 2009 uber
die Netzzugangsbedingungen fir den grenz-
Uberschreitenden Stromhandel und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 oder
der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 13.
Juli 2009 Uber die Bedingungen fur den Zu-
gang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
177572005 nicht einhalt,

Nach Art. 19 VO (EG) Nr. 714/2009 und
Art. 24 VO (EG Nr. 715/2009 ist die
Regulierungsbehdrde zur effektiven
Durchsetzung der Vorschriften dieser
Verordnung verpflichtet. Deshalb sollten
VerstdBe gegen diese EG-Verordnungen
in den Anwendungsbereich des Miss-
brauchsverfahrens nach § 30 aufge-
nommen werden.
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nicht nachweist, dass die Einrdumung ungiinstigerer Bedingun-
gen sachlich gerechtfertigt ist,

5.

ohne sachlich gerechtfertigten Grund Entgelte oder sonstige
Geschaftsbedingungen fiir den Netzzugang fordert, die von
denjenigen abweichen, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit
hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden; hierbei sind insbe-
sondere die Verhaltensweisen von Unternehmen auf vergleich-
baren Markten und die Ergebnisse von Vergleichsverfahren
nach § 21 zu berlicksichtigen; Entgelte, die die Obergrenzen
einer dem betroffenen Unternehmen erteilten Genehmigung
nach § 23a nicht lGberschreiten, und im Falle der Durchfiihrung
einer Anreizregulierung nach § 21a Entgelte, die fiir das be-
troffene Unternehmen fiir eine Regulierungsperiode vorgege-
bene Obergrenzen nicht iberschreiten, gelten als sachlich ge-
rechtfertigt oder

6.

unginstigere Entgelte oder sonstige Geschaftsbedingungen
fordert, als er sie selbst auf vergleichbaren Méarkten von gleich-
artigen Abnehmern fordert, es sei denn, dass der Unterschied
sachlich gerechtfertigt ist.

Satz 2 Nr. 5 gilt auch fiir die Netze, in denen nach einer
Rechtsverordnung nach § 24 Satz 2 Nr. 5 vom Grundsatz der
Kostenorientierung abgewichen wird. Besondere Rechtsvor-
schriften iber den Missbrauch der Marktstellung in solchen
Netzen bleiben unbertihrt.

(2) Die Regulierungsbehdrde kann einen Betreiber von Ener-
gieversorgungsnetzen, der seine Stellung missbrauchlich aus-
nutzt, verpflichten, eine Zuwiderhandlung gegen Absatz 1 ab-
zustellen. Sie kann den Unternehmen alle MaBnahmen aufge-
ben, die erforderlich sind, um die Zuwiderhandlung wirksam
abzustellen. Sie kann insbesondere

1.

Anderungen verlangen, soweit die gebildeten Entgelte oder
deren Anwendung sowie die Anwendung der Bedingungen fiir
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den Anschluss an das Netz und die Gewahrung des Netzzu-
gangs von der genehmigten oder festgelegten Methode oder
den hierfiir bestehenden gesetzlichen Vorgaben abweichen,
oder

2.
in Fallen rechtswidrig verweigerten Netzanschlusses oder Netz-
zugangs den Netzanschluss oder Netzzugang anordnen.

8§ 32 Unterlassungsanspruch, Schadensersatzpflicht

§ 32 Unterlassungsanspruch, Schadensersatz-
pflicht

8 32 Unterlassungsanspruch,
Schadensersatzpflicht

(1) Wer gegen eine Vorschrift der Abschnitte 2 und 3, eine auf
Grund der Vorschriften dieser Abschnitte erlassene Rechtsver-
ordnung oder eine auf Grundlage dieser Vorschriften ergange-
ne Entscheidung der Regulierungsbehoérde verstoBt, ist dem
Betroffenen zur Beseitigung einer Beeintrachtigung und bei
Wiederholungsgefahr zur Unterlassung verpflichtet. Der An-
spruch besteht bereits dann, wenn eine Zuwiderhandlung
droht. Die Vorschriften der Abschnitte 2 und 3 dienen auch
dann dem Schutz anderer Marktbeteiligter, wenn sich der Ver-
stoB nicht gezielt gegen diese richtet. Ein Anspruch ist nicht
deswegen ausgeschlossen, weil der andere Marktbeteiligte an
dem VerstoB mitgewirkt hat.

(2) Die Anspriiche aus Absatz 1 kénnen auch von rechtsfahigen
Verbanden zur Férderung gewerblicher oder selbsténdiger be-
ruflicher Interessen geltend gemacht werden, soweit ihnen
eine erhebliche Zahl von Unternehmen angehdrt, die Waren
oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf dem-
selben Markt vertreiben, soweit sie insbesondere nach ihrer
personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung imstande
sind, ihre satzungsmaBigen Aufgaben der Verfolgung gewerbli-
cher oder selbstandiger beruflicher Interessen tatsachlich
wahrzunehmen und soweit die Zuwiderhandlung die Interessen
ihrer Mitglieder bertihrt.

(1) Wer gegen eine Vorschrift des Teils 2, der Ab-
schnitte 1, 2 und 3, eine auf Grund der Vorschriften
dieser Abschnitte erlassene Rechtsverordnung oder
eine auf Grundlage dieser Vorschriften ergangene
Entscheidung der Regulierungsbehdrde oder gegen
Vorschriften der Verordnung (EG) Nr.
714/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juli 2009 Uber die Netzzu-
gangsbedingungen fur den grenziberschrei-
tenden Stromhandel und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 und der Ver-
ordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
Uber die Bedingungen fur den Zugang zu den
Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 verstoit,
ist dem Betroffenen zur Beseitigung einer Beeintrach-
tigung und bei Wiederholungsgefahr zur Unterlas-
sung verpflichtet. Der Anspruch besteht bereits dann,
wenn eine Zuwiderhandlung droht. Die in Satz 1
genannten Vorschriften derAbsehnitte 2-und-3
dienen auch dann dem Schutz anderer Marktbeteilig-
ter, wenn sich der VerstoB nicht gezielt gegen diese
richtet. Ein Anspruch ist nicht deswegen ausge-
schlossen, weil der andere Marktbeteiligte an dem
VerstoB mitgewirkt hat.

Betroffene sollten auch im Falle einer
Verletzung von Entflechtungsvorschrif-
ten und der EG-Stromhandels- und
Fernleitungs-Verordnungen einen An-
spruch auf Unterlassung und Schadens-
ersatz haben.

Die Schadensersatznorm ist entspre-
chend der parallelen Bestimmung in §
33 GWB um den Ausschluss der sog.
»passing-on-defense" zu erweitern,
wobei die Formulierung den Besonder-
heiten der Leistungsbeziehungen zwi-
schen Netzbetreiber und Netznutzer
anzupassen ist (daher kein Bezug auf
WeiterverdauBerung von Waren oder
Dienstleistungen wie in § 33 Abs. 3 Satz
2 GWB, sondern Bezugnahme auf er-
héhte Kosten). Damit verbunden ist der
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(3) Wer einen Versto3 nach Absatz 1 vorsatzlich oder fahrlassig
begeht, ist zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. Geldschulden nach Satz 1 hat das Unternehmen ab
Eintritt des Schadens zu verzinsen. Die §§ 288 und 289 Satz 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs finden entsprechende Anwen-
dung.

(4) Wird wegen eines VerstoBes gegen eine Vorschrift der Ab-
schnitte 2 und 3 Schadensersatz begehrt, ist das Gericht inso-
weit an die Feststellung des VerstoBes gebunden, wie sie in
einer bestandskraftigen Entscheidung der Regulierungsbehérde
getroffen wurde. Das Gleiche gilt fiir entsprechende Feststel-
lungen in rechtskraftigen Gerichtsentscheidungen, die infolge
der Anfechtung von Entscheidungen nach Satz 1 ergangen
sind.

(5) Die Verjéhrung eines Schadensersatzanspruchs nach Absatz
3 wird gehemmt, wenn die Regulierungsbehérde wegen eines
VerstoBBes im Sinne des Absatzes 1 ein Verfahren einleitet. §
204 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend.

(2) [.-]

(3) Wer einen VerstoB3 nach Absatz 1 vorsatzlich oder
fahrlassig begeht, ist zum Ersatz des daraus entste-
henden Schadens verpflichtet. Geldschulden nach
Satz 1 hat das Unternehmen ab Eintritt des Schadens
zu verzinsen. Die §§ 288 und 289 Satz 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs finden entsprechende Anwen-
dung. Fuhrt der VerstoR zu erhéhten Kosten bei
dem Betroffenen, so bleibt bei der Ermittlung
des Schadens eine mdgliche Weitergabe dieser
Kosten an Dritte unberucksichtigt. Bei der Dar-
legung und bei der Entscheidung tGiber den Um-
fang des Schadens nach 8 287 der Zivilpro-
zessordnung kdnnen der anteilige Gewinn, den
das Unternehmen durch den Verstol erlangt
hat, sowie fur die Ermittlung erhdhter Kosten
bei dem Betroffenen sachgerechte Pauschalen
beriicksichtigt werden.

(4) Wird wegen eines VerstoBes gegen eine in Ab-
satz 1 Satz 1 genannte Vorschrift derAbsehnitte 2
wRd-3 Schadensersatz begehrt, ist das Gericht inso-
weit an die Feststellung des VerstoBes gebunden,
wie sie in einer bestandskraftigen Entscheidung der
Regulierungsbehoérde getroffen wurde. Das Gleiche
gilt fir entsprechende Feststellungen in rechtskrafti-
gen Gerichtsentscheidungen, die infolge der Anfech-
tung von Entscheidungen nach Satz 1 ergangen sind.

(5) [...]

Ausschluss des Schadensersatzes nur
mittelbar Betroffener, also der Endkun-
den soweit sie nicht selber Netznutzer
sind. Diese profitieren von Schadenser-
satzzahlungen, wenn diese bei kiinfti-
gen Preisfestlegungen berlicksichtigt
werden.

SchlieBlich ist Betroffenen eine Be-
weiserleichterung zu gewahren beim
Nachweis erhohter Kosten. Gerade im
Massenkundengeschaft ist ein detaillier-
ter Nachweis erhohter Kosten etwa bei
Verletzung von Vorschriften zum Wech-
selprozess o.a. nicht moglich, wiirde in
der Regel eine Offenlegung der eigenen
Kostenkalkulation verlangen, die zur
Offenlegung empfindlicher entgegen-
stehender Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse fiihren wiirde, und zudem
stande der damit verbundene Aufwand
stande in keinem ansatzweise ange-
messenen Verhaltnis zu dem Schaden.
Daher sollten das Gericht pauschale
Annahmen (ber die Kosten treffen kén-
nen.

8 33 Vorteilsabschdpfung durch die Regulierungsbe-
hdrde

§ 33 Vorteilsabschdpfung durch die Regulie-
rungsbehérde

8 33 Vorteilsabschdpfung durch die
Regulierungsbehdrde

(1) Hat ein Unternehmen vorsatzlich oder fahrlassig gegen eine
Vorschrift der Abschnitte 2 und 3, eine auf Grund der Vorschrif-
ten dieser Abschnitte erlassene Rechtsverordnung oder eine
auf Grundlage dieser Vorschriften ergangene Entscheidung der
Regulierungsbehoérde verstoBen und dadurch einen wirtschaftli-
chen Vorteil erlangt, kann die Regulierungsbehérde die Ab-

(1) Hat ein Unternehmen vorsatzlich oder fahrlassig
gegen eine Vorschrift des Teils 2, der Abschnitte 1,
2 und 3, eine auf Grund der Vorschriften dieser Ab-
schnitte erlassene Rechtsverordnung oder eine auf
Grundlage dieser Vorschriften ergangene Entschei-
dung der Regulierungsbehérde oder gegen Vor-

Auch die Mdglichkeit der Vorteilsab-
schopfung ist auf VerstoBe gegen die
EG-Stromhandels- und Fernleitungs-VO
zu erweitern. Damit wird zugleich der
Sanktionierungspflicht nach Art. 22 VO
(EG) 714/2009 und Art. 27 VO (EG)
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schopfung des wirtschaftlichen Vorteils anordnen und dem
Unternehmen die Zahlung des entsprechenden Geldbetrags
auferlegen.

schriften der Verordnung (EG) Nr. 714/2009
des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber die Netzzugangsbedin-
gungen fur den grenzuberschreitenden Strom-
handel und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1228/2003 und der Verordnung (EG)
Nr. 715/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber die Be-
dingungen fur den Zugang zu den Erdgasfern-
leitungsnetzen und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1775/2005 verstoBen und dadurch
einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt, kann die Regu-
lierungsbehdrde die Abschdpfung des wirtschaftli-
chen Vorteils anordnen und dem Unternehmen die

Zahlung des entsprechenden Geldbetrags auferlegen.

715/2009 geniige getan. Die Einflihrung
weiterer BuBgeldvorschriften bleibt
davon unberihrt.

8 40 Strom- und Gasrechnungen, Tarife

8§ 40 Strom- und Gasrechnungen, Tarife

8 40 Strom- und Gasrechnungen,
Tarife

(1) Rechnungen fiir Energielieferungen an Letztverbraucher
miuissen einfach und verstandlich sein. Die fiir Forderungen

maBgeblichen Berechnungsfaktoren sind vollstandig und in

allgemein verstandlicher Form auszuweisen.

(2) Lieferanten sind verpflichtet, in ihren Rechnungen fiir Ener-
gielieferungen an Letztverbraucher

1.
ihren Namen, ihre ladungsfahige Anschrift und das zu-
standige Registergericht sowie Angaben, die eine
schnelle elektronische Kontaktaufnahme ermdglichen,
einschlieBlich der Adresse der elektronischen Post,

2.

die Vertragsdauer, die geltenden Preise, den nachst-
mdglichen Kiindigungstermin und die Kiindigungsfrist,

Vertragsdaten gehoren nicht in die
Rechnung. Die Information ware fiir die
Reaktion des Kunden zu spat und wiir-
de wohl auch bei der Vielzahl von ande-
ren Informationen nicht wahrgenom-
men. Dariber hinaus konnen in Endab-
rechnungen sinnvollerweise keine An-
gaben zu Vertragsdauer, geltenden
Preisen und Kiindigungsmodalitdten
gemacht werden.
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die fir die Belieferung maBgebliche Zahlpunktbezeich-
nung und die Codenummer des Netzbetreibers,

den ermittelten Verbrauch im Abrechnungszeitraum
und bei Haushaltskunden Anfangszahlerstand und den
Endzahlerstand des abgerechneten Zeitraums,

den Verbrauch des vergleichbaren Vorjahreszeitraums,

bei Haushaltskunden unter Verwendung von Grafiken
darzustellen, wie sich der eigene Jahresverbrauch zu
dem Jahresverbrauch von Vergleichskundengruppen

verhalt,

die Belastungen aus der Konzessionsabgabe und aus
den Netzentgelten fir Letztverbraucher und gegebe-
nenfalls darin enthaltene Entgelte fiir den Messstellen-
betrieb und die Messung beim jeweiligen Letztverbrau-
cher sowie

Es bestehen derzeit mehrere Code-
nummern, die allerdings unterschiedlich
abgegrenzt sind, daher ist die genaue
Angabe der zu verwendenden Nummer
notwendig. Allerdings ist der Nutzen der
Angabe fraglich. Der Haushaltskunde
kennt diese Nummer nicht und er bend-
tigt sie auch nicht.

Die Angabe der Zahlpunktbezeichnung
ist ebenfalls nicht sinnvoll. Sie wird im
Wesentlichen im elektronischen Daten-
austausch der Marktparteien verwen-
det, dort ist sie auch sinnvoll. Fiir die
Kunden ist eine 33-Stellige Nummer
nicht handhabbar und im Ubrigen auch
ohne Nutzen. Eine manuelle Eingabe
der Nummer durch den Kunden oder
einen Dritten ist sehr fehlertrachtig und
muss zur Nutzung in den Lieferanten-
wechselprozessen ausgeschlossen wer-
den.

Ein Vergleich mit Kundengruppen oder
Verbrauchsklassen ist problematisch, da
zunachst sinnvolle Verbrauchsklassen
existieren mussten. Diese Abgrenzun-
gen miussten fir den Verbrauch rele-
vante Unterscheidungen beinhalten.
Die Kunden miissten dazu weitere Da-
ten gegeniber dem Lieferanten offen-
legen, z.B. Uber die Anzahl der Perso-
nen im Haushalt oder tber die Nutzung
von Zweitimmobilien, ggf. sogar die Art
und Anzahl der genutzten Gerdte. Lie-
gen diese Daten nicht vor, ist der Ver-
gleich mit dem Verbrauch anderer Kun-
dengruppen nichtssagend.
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Informationen Uber die Rechte der Haushaltskunden im
Hinblick auf Streitbeilegungsverfahren, die ihnen im
Streitfall zur Verfligung stehen, einschlieBlich der fiir
Verbraucherbeschwerden nach § 111b einzurichtenden
Schlichtungsstelle und deren Anschrift sowie die Kon-
taktdaten des Verbraucherservice der Bundesnetzagen-
tur fiir den Bereich Elektrizitéat und Gas
gesondert auszuweisen. Wenn der Lieferant den Letztverbrau-
cher im Vorjahreszeitraum nicht beliefert hat, ist der vormalige
Lieferant verpflichtet, den Verbrauch des vergleichbaren Vor-
jahreszeitraums dem neuen Lieferanten mitzuteilen. Soweit der
Lieferant aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, den Ver-
brauch nicht ermitteln kann, ist der geschéatzte Verbrauch an-
zugeben.

(3) Lieferanten sind verpflichtet, den Energieverbrauch nach
ihrer Wahl monatlich oder in anderen Zeitabschnitten, die je-
doch zwdlf Monate nicht wesentlich Gberschreiten diirfen, ab-
zurechnen. Lieferanten sind verpflichtet, Letztverbrauchern
eine monatliche, vierteljéhrliche oder halbjahrliche Abrechnung
anzubieten. Letztverbraucher, deren Verbrauchswerte (iber ein
Messsystem im Sinne von § 21d Absatz 1 ausgelesen werden,
ist eine monatliche Verbrauchsinformation, die auch die Kosten
widerspiegelt, kostenfrei bereitzustellen.

(3) Lieferanten sind verpflichtet, den Energiever-
brauch nach ihrer Wahl monatlich oder in anderen
Zeitabschnitten, die jedoch zwdlf Monate nicht we-
sentlich Uiberschreiten dirfen, abzurechnen. Lieferan-
ten sind verpflichtet, Letztverbrauchern eine monatli-
che, vierteljahrliche oder halbjahrliche Abrechnung
anzubieten. Letztverbraucher, deren Verbrauchswer-
te Uber ein Messsystem im Sinne von § 21d Absatz 1
ausgelesen werden, ist eine monatliche Ver-
brauchsinformation, die auch die Kosten widerspie-
gelt, kestenfrei bereitzusteller anzubieten.

(4) Lieferanten miissen sicherstellen, dass der Letzt-
verbraucher die Abrechnung nach Absatz 3 spates-
tens sechs Wochen nach Beendigung des abzurech-
nenden Zeitraums und die Abschlussrechnung spa-
testens sechs Wochen nach Beendigung des Lie-
ferverhaltnisses erhdlt. Die Messdienstleister und
die Netzbetreiber mussen dem Lieferanten alle
far die Abrechnung relevanten Daten spates-
tens vier Wochen nach Beendigung des abzu-
rechnenden Zeitraums Ubergeben.

Im Gasbereich spiegeln Jahreswerte die
Jahresdurchschnittstemperatur wieder,
ihre Aussagekraft ist deshalb gering.
Die zusatzliche grafische Aufbereitung
ist aufwandig und verursacht nicht nur
Kosten sondern auch weitere Platzbe-
darf. Da der Kunde ohnehin schon viele
Informationen erhalt, kann nicht mehr
davon ausgegangen werden, dass er
diese Informationen noch wahrnimmt.

Eine kostenfreie Bereitstellung der mo-
natlichen Verbrauchswerte ist vom Lie-
feranten nur dann mdglich, wenn ihm
hierdurch keine weiteren Kosten ent-
stehen. Insbesondere Netzbetreiber
oder Messstellenbetreiber erheben aber
gegeniiber den Lieferanten hohere Ent-
gelte fir die haufigere (unterjahrige)
Bereitstellung der Werte, z.B. in Form
eines Abrechnungsentgeltes. Diese
Kosten misste der Lieferant tragen,
ohne dass er sie beeinflussen kdnnte.
Dies wiirde letztlich zu erhéhten Entgel-
ten fir alle Kunden fiihren. Durch eine
solche ,Sozialisierung" der Zusatzkosten
wirde aber gerade die angestrebte
Transparenz der Kosten nicht mehr
gegeben sein.

Die Vorschrift Iadt im Ubrigen Netzbe-
treiber und Messdienstleister geradezu
ein, hier tiberhdhte Entgelte zu fordern.
Da die Entgelte nicht der Regulierung
unterliegen, kann dies auch zur geziel-
ten Diskriminierung genutzt werden.
Angesichts des geringen Zusatznutzens
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(4) Lieferanten missen sicherstellen, dass der Letztverbraucher
die Abrechnung nach Absatz 3 spadtestens sechs Wochen nach
Beendigung des abzurechnenden Zeitraums und die Abschluss-
rechnung spatestens sechs Wochen nach Beendigung des Lie-
ferverhaltnisses erhalt.

fur die Kunden ist die Regelung damit
auBerst fragwiirdig.

Eine Verpflichtung des Lieferanten zur
monatlichen Abrechnung kann nur in
Verbindung mit einer gleichlautenden
Verpflichtung des Netzbetreibers umge-
setzt werden.

Voraussetzung flir die Rechnungsstel-
lung ist die rechtzeitige Ubergabe der
abrechnungsrelevanten Daten durch
den Messdienstleister und/oder den
Netzbetreiber an den Lieferanten. Wird
im Gesetz nicht zugleich geregelt, dass
diese Werte rechtzeitig, vollstédndig und
richtig an die Lieferanten Gbergeben
werden, kann der Lieferant diese Vor-
gabe nicht einhalten, bzw. wird der
Lieferant zu etwas verpflichtet, das
nicht (ausschlieBlich) in seiner Sphare
liegt.

8 48 Konzessionsabgaben

§ 48 Konzessionsabgaben

8 48 Konzessionsabgaben

(1) Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversor-
gungsunternehmen fiir die Einrdumung des Rechts zur Benut-
zung offentlicher Verkehrswege fiir die Verlegung und den
Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von
Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie dienen, ent-
richten. Eine Versorgung von Letztverbrauchern im Sinne dieser
Vorschrift liegt auch vor, wenn ein Weiterverteiler tiber 6ffentli-
che Verkehrswege mit Elektrizitat oder Gas beliefert wird, der
diese Energien ohne Benutzung solcher Verkehrswege an
Letztverbraucher weiterleitet.

(1) Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Erergie-
versergungsunternehmen Netzbetreiber fir die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung o6ffentlicher
Verkehrswege fiir die Verlegung und den Betrieb von
Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von
Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie
dienen, entrichten. ...

Ergénzung nach Satz 2:

Die Bemessungsgrundlage der Hochstséatze
und die definierten Kundengruppen sind dabei
jeweils an eindeutige, messbare und bundes-

Die Klarstellung, dass die Konzessions-

abgabe von dem Netzbetrieb (statt von
dem integrierten EVU) an die Kommune
entrichtet wird ist wichtig.

Die Konzessionsabgabenverordnung
(KAV) wurde zwar infolge des EnNWG
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(2) Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung mit weit standardisierte Bezugsgréf3en zu knip- vom 7. Juli 2005 einer Anpassung un-
Zustimmung des Bundesrates die Zulassigkeit und Bemessung | fen. Hierbei ist der Umfang der Ausnahmen terzogen, jedoch regelt die KAV nur
der Konzessionsabgaben regeln. Es kann dabei jeweils fiir maoglichst gering zu halten und sofern im Hochstsatze und die Regeln werden von
Elektrizitat oder Gas, fiir verschiedene Kundengruppen und Netzgebiet angewendet sind diese Sonderfalle | den Netzbetreibern unterschiedlich aus-
Verwendungszwecke und gestaffelt nach der Einwohnerzahl in der Veroffentlichung des Netzbetreibers gelegt. Bisher behindern insbesondere
der Gemeinden unterschiedliche Hochstsatze in Cent je gelie- nach 8 20 Abs. 1 aufzufiihren. Nebenabreden individuelle Vereinbarungen und in-
ferter Kilowattstunde festsetzen. zwischen Netzbetreiber und Gemeinde insbe- transparente BezugsgroBen den Wett-
sondere Uber Energiebelieferungen sind unter- | bewerb im Massenmarkt um Haus-
sagt. halts- und kleine Gewerbekunden mas-
siv:

a.So richten sich die zu zahlenden Ab-
gaben bisher nach der Vertragsge-
staltung des Grundversorgers und
eventuell existierenden Nebenabre-
den zwischen Kommunen und Netz-
betreibern Uber eigene Kunden- oder
Mengenabgrenzungen, die i. d. R.
nicht veroffentlicht sind (Gasmarkt);
b.Zur Ermittlung der Anspruchsgrund-
lage fiir die niedrigeren Hochstsatze
bei der Strombelieferung fehlen zum
Teil die Messwerte (keine Leistungs-
grenze ohne Leistungsmessung) oder
die Berechnungsparameter sind bei
jedem der rund 900 Verteilnetzbe-
treiber individuell geregelt (Definition
der Schwachlastzeiten).
Um diese Wettbewerbsverzerrung zu
beseitigen schlagen wir neben der Er-
ganzung der Veréffentlichungspflicht in
§ 20 Abs. 1 die Verknipfung der Be-
messungsgrundlage der Hochstsatze
und die Abgrenzung , Tarifkunden-
Sondervertragskunden™ anhand ein-
deutiger, messbarer und bundesweit
standardisierter Bezugsgrof3en
Vor.
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8 63 Berichterstattung

(3) Die Bundesnetzagentur veréffentlicht jahrlich einen Bericht
Uber ihre Tatigkeit sowie im Einvernehmen mit dem Bundeskar-
tellamt, soweit wettbewerbliche Aspekte betroffen sind, Gber
das Ergebnis ihrer Monitoring-Tatigkeit und legt ihn der Euro-
paischen Kommission und der Europdischen Agentur fiir die
Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden vor. In den
Bericht ist der vom Bundeskartellamt im Einvernehmen mit der
Bundesnetzagentur, soweit Aspekte der Regulierung der Lei-
tungsnetze betroffen sind, erstellte Bericht iber das Ergebnis
seiner Monitoring-Tatigkeit nach § 48 Absatz 3 in Verbindung
mit § 53 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen aufzunehmen. In den Bericht sind allgemeine Weisun-
gen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
nach § 61 aufzunehmen.

Der letzte Satz in Absatz 3 sollte gestrichen werden:

II“ de.' _Be| e_Iltsan_d_ alllg[_emelmﬁe “E'S:Fu”gle” dl es_Bun I
§-61aufzunehmen:

Allgemeine Weisungen durch das BMWi
sind nicht kompatibel mit der nach EU-
Richtlinien geforderten Unabhangigkeit
der Regulierungsbehérde. Darum ist
sowohl § 61 zu @ndern, als auch der
letzte Satz zu streichen.

§ 65 AufsichtsmalRnahmen

§ 65 AufsichtsmaRnahmen

§ 65 AufsichtsmaRnahmen

(1) Die Regulierungsbehdrde kann Unternehmen oder Vereini-
gungen von Unternehmen verpflichten, ein Verhalten abzustel-
len, das den Bestimmungen dieses Gesetzes sowie den auf
Grund dieses Gesetzes ergangenen Rechtsvorschriften entge-
gensteht. Sie kann hierzu alle erforderlichen AbhilfemaBnah-
men verhaltensorientierter oder struktureller Art vorschreiben,
die gegeniiber der festgestellten Zuwiderhandlung verhaltnis-
maBig und fir eine wirksame Abstellung der Zuwiderhandlung
erforderlich sind. AbhilfemaBnahmen struktureller Art kénnen
nur in Ermangelung einer verhaltensorientierten AbhilfemaB-
nahme von gleicher Wirksamkeit festgelegt werden oder wenn
letztere im Vergleich zu AbhilfemaBnahmen struktureller Art mit
einer groBeren Belastung fiir die beteiligten Unternehmen ver-
bunden ware.

(1) Die Regulierungsbehdérde kann Unternehmen
oder Vereinigungen von Unternehmen verpflichten,
ein Verhalten abzustellen, das den Bestimmungen
dieses Gesetzes sowie den auf Grund dieses Geset-
zes ergangenen Rechtsvorschriften oder der Ver-
ordnung (EG) Nr. 714/2009 des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
Uber die Netzzugangsbedingungen fir den
grenziberschreitenden Stromhandel und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
122872003 oder der Verordnung (EG) Nr.
715/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juli 2009 lber die Bedin-
gungen fur den Zugang zu den Erdgasfernlei-
tungsnetzen und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1775/2005 entgegensteht. Sie

Die aufsichtsrechtlichen Befugnisse der
Regulierungsbehérde sind der Sanktio-
nierungspflicht nach Art. 22 VO (EG)
714/2009 und Art. 27 VO (EG)
715/2009 auf die EG-Stromhandels-
und Gasfernleitungs-VO zu erweitern.
Die Einfihrung weiterer BuBgeldvor-
schriften bleibt davon unberiihrt.
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kann hierzu alle erforderlichen AbhilfemaBnahmen ...

8 71 Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse

8§ 71 Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse

8 71 Betriebs- oder Geschaftsge-
heimnisse

Zur Sicherung ihrer Rechte nach § 30 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes haben alle, die nach diesem Gesetz zur Vorlage
von Informationen verpflichtet sind, unverziiglich nach der
Vorlage diejenigen Teile zu kennzeichnen, die Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse enthalten. In diesem Fall missen sie
zusatzlich eine Fassung vorlegen, die aus ihrer Sicht ohne
Preisgabe von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen eingese-
hen werden kann. Erfolgt dies nicht, kann die Regulierungsbe-
hérde von ihrer Zustimmung zur Einsicht ausgehen, es sei
denn, ihr sind besondere Umstdnde bekannt, die eine solche
Vermutung nicht rechtfertigen. Halt die Regulierungsbehdérde
die Kennzeichnung der Unterlagen als Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse fiir unberechtigt, so muss sie vor der Ent-
scheidung Uber die Gewahrung von Einsichtnahme an Dritte die
vorlegenden Personen hdren.

Zur Sicherung ihrer Rechte nach § 30 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes haben alle, die nach diesem
Gesetz zur Vorlage von Informationen verpflichtet
sind, unverziglich nach der Vorlage diejenigen Teile
zu kennzeichnen, die Betriebs- oder Geschaftsge-
heimnisse enthalten. In diesem Fall missen sie zu-
satzlich eine Fassung vorlegen, die aus ihrer Sicht
ohne Preisgabe von Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nissen eingesehen werden kann. Erfolgt dies nicht,
kann die Regulierungsbehdrde von ihrer Zustimmung
zur Einsicht ausgehen, es sei denn, ihr sind besonde-
re Umstande bekannt, die eine solche Vermutung
nicht rechtfertigen. Halt die Regulierungsbehérde die
Kennzeichnung der Unterlagen als Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse flir unberechtigt, so muss sie
vor der Entscheidung liber die Gewahrung von Ein-
sichtnahme an Dritte die vorlegenden Personen ho-
ren. Informationen Uber den Betrieb von Ener-
gieversorgungsnetzen sind keine schitzens-
werten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse,
sofern der betroffene Netzbetreiber gegentber
der Regulierungsbehorde nicht konkret nach-
weist, dass ein besonderer Einzelfall vorliegt,
der ein andere Beurteilung rechtfertigt.

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
sind nur dann verfassungsrechtlich
schiitzenswert gegenliiber Einsichtsver-
langen Dritter, wenn es sich um wett-
bewerbsrelevante Daten handelt. Da
Energieversorgungsnetze natirliche
Monopole darstellen (und nur deshalb
der Regulierung unterliegen), handelt
sich bei Informationen (iber diese Mo-
nopole grundsatzlich nicht um schiit-
zenswerte Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse. Um die bestehend Informa-
tionsasymmetrie zwischen Netzbetrei-
bern und Netznutzern zu beseitigen, ist
die bisherige Praxis der Regulierungs-
behérden und Gerichte, weitgehend
ungepriift die von den Netzbetreibern
behaupteten Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse zu schwarzen, ist im Ge-
setz klar zu stellen, dass solche Daten
nicht der Geheimhaltung unterliegen.
Die Notwendigkeit von Abweichungen
von diesem Grundsatz in besonderen
Einzelfallen ist vom Netzbetreiber nach-
zZuweisen.

8§ 74 Veroffentlichung von Verfahrenseinleitungen und
Entscheidungen

8§ 74 Veroffentlichung von Verfahrenseinlei-
tungen und Entscheidungen

8 74 Veroffentlichung von Verfah-
renseinleitungen und Entscheidun-
gen
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Die Einleitung von Verfahren nach § 29 Abs. 1 und 2 und Ent-
scheidungen der Regulierungsbehdrde auf der Grundlage des
Teiles 3 sind auf der Internetseite und im Amtsblatt der Regu-
lierungsbehdrde zu verdffentlichen. Im Ubrigen kénnen Ent-
scheidungen von der Regulierungsbehorde verdffentlicht wer-
den.

Die Einleitung von Verfahren rach-§29-Abs—1-und2
und Entscheidungen der Regulierungsbehérde auf

der-Grundlage-desFeiles3 sind mit einer einfa-
chen und transparenten Suchfunktion auf der
Internetseite und im Amtsblatt der Regulierungsbe-
hérde mit den Entscheidungsgrinden zu verdf-
fentlichen. Im-Ubrigen-kénnen-Entscheidungen-von
derRegulierungsbehérdeverdffentlicht-werden:

Transparenz ist Grundvoraussetzung fiir
die Akzeptanz der Entscheidungen der
Regulierungsbehoérden. Die bisherige
Praxis der selektiven Veréffentlichung
von Entscheidungen haufig auch nur
mit ihrem Tenor (z.B. bei Entgeltent-
scheidungen) und in einer fiir AuBen-
stehende kaum mit effizientem Auf-
wand zu erfassenden Weise im Inter-
net, erflillt dieses Transparenzbediirfnis
nicht. Deshalb ist klar zu stellen, dass
samtliche Entscheidungen mit Griinden
zu verdffentlichen sind und dass die
Internetseite der Regulierungsbehérde
eine einfache und transparente Such-
funktion bieten muss, um Entscheidun-
gen schnell und treffsicher zu finden.

8§ 75 Zulassigkeit, Zustandigkeit

8§ 75 Zulassigkeit, Zustandigkeit

8§ 75 Zulassigkeit, Zustandigkeit

(1) Gegen Entscheidungen der Regulierungsbehdrde ist die
Beschwerde zulassig. Sie kann auch auf neue Tatsachen und
Beweismittel gestlitzt werden.

(2) Die Beschwerde steht den am Verfahren vor der Regulie-
rungsbehdrde Beteiligten zu.

(3) Die Beschwerde ist auch gegen die Unterlassung einer be-
antragten Entscheidung der Regulierungsbehdérde zulassig, auf
deren Erlass der Antragsteller einen Rechtsanspruch geltend
macht. Als Unterlassung gilt es auch, wenn die Regulierungs-
behdrde den Antrag auf Erlass der Entscheidung ohne zu-
reichenden Grund in angemessener Frist nicht beschieden hat.
Die Unterlassung ist dann einer Ablehnung gleich zu achten.
(4) Uber die Beschwerde entscheidet ausschlieBlich das fiir den
Sitz der Regulierungsbehérde zustandige Oberlandesgericht, in
den Fallen des § 51 ausschlieBlich das fiir den Sitz der Bundes-
netzagentur zustandige Oberlandesgericht, und zwar auch
dann, wenn sich die Beschwerde gegen eine Verfligung des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie richtet. §

(2) Die Beschwerde steht den am Verfahren vor der
Regulierungsbehdrde Beteiligten sowie allen von
der Entscheidung Betroffenen und die in § 65
Absatz 2 Nr. 3 genannten Personenvereini-
gungen zu.

Die Zulassigkeit von Beschwerden ge-
gen Entscheidungen der Regulierungs-
behérden ist in § 75 Abs. 2 EnWG um
ein Beschwerderecht fiir alle Betroffe-
nen und in deren Vertretung auch Ver-
bande zu erweitern. Formal richten sich
die Festlegungen der Regulierungsbe-
hérden gemaB § 29 EnWG direkt an die
Netzbetreiber. Festlegungen zum Netz-
zugang regeln jedoch auch das Verhalt-
nis zwischen Netzbetreiber und Netz-
nutzer — de facto sind damit die Netz-
nutzer in der jeweiligen Marktrolle
ebenso von den Entscheidungen der
Regulierungsbehérde unmittelbar be-
troffen. Vor diesem Hintergrund ist das
in § 75 ENWG auf Verfahrensbeteiligte
beschnittene Beschwerderecht nicht
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36 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

hinnehmbar.

Die Beschwerdemdglichkeit fir Verban-
de ist ein wesentliches Mittel, um die
Justiz von einer Vielzahl von Einzelkla-
gen zu entlasten. Aufgrund der bisheri-
gen Regelung geht der Bundesgerichts-
hof davon aus, dass Unternehmensver-
bénde zwar nach § 65 Abs. 2 Nr. 3 zum
Verfahren vor den Regulierungsbehdor-
den beigeladen werden kénnen und
auch ein Antragsrecht nach § 31 EnWG,
aber kein Beschwerderecht haben. Es
fehle ihnen an der materiellen Be-
schwerdebefugnis. Zur Entlastung der
Gerichte und Straffung der Verfahren ist
die Mdglichkeit der Beschwerde durch
Verbande zu schaffen unter der Voraus-
setzung, dass die einzelnen Mitglieder
des Verbandes in diesem Fall keine
Beschwerde erheben.

8 84 Akteneinsicht

8§ 84 Akteneinsicht

8 84 Akteneinsicht

(1) Diein § 79 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und Abs. 2 bezeichneten
Beteiligten kénnen die Akten des Gerichts einsehen und sich
durch die Geschaftsstelle auf ihre Kosten Ausfertigungen, Aus-
zlige und Abschriften erteilen lassen. § 299 Abs. 3 der Zivilpro-
zessordnung gilt entsprechend.

(2) Einsicht in Vorakten, Beiakten, Gutachten und Auskiinfte
sind nur mit Zustimmung der Stellen zuldssig, denen die Akten
gehdren oder die die AuBerung eingeholt haben. Die Regulie-
rungsbehdrde hat die Zustimmung zur Einsicht in ihre Unterla-
gen zu versagen, soweit dies aus wichtigen Griinden, insbe-
sondere zur Wahrung von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis-
sen, geboten ist. Wird die Einsicht abgelehnt oder ist sie unzu-
lassig, diirfen diese Unterlagen der Entscheidung nur insoweit
zugrunde gelegt werden, als ihr Inhalt vorgetragen worden ist.
Das Beschwerdegericht kann die Offenlegung von Tatsachen

(1) Die in § 79 Abs. 1 Nr—+unrd-2 und Abs. 2 be-
zeichneten Beteiligten kdnnen die Akten des Gerichts
einsehen und sich durch die Geschaftsstelle auf ihre
Kosten Ausfertigungen, Ausziige und Abschriften
erteilen lassen. § 299 Abs. 3 der Zivilprozessordnung
gilt entsprechend.

(2) Einsicht in Vorakten, Beiakten, Gutachten und
Auskiinfte sind nur mit Zustimmung der Stellen zu-
lassig, denen die Akten gehdren oder die die AuBe-
rung eingeholt haben. Die Regulierungsbehérde hat
die Zustimmung zur Einsicht in ihre Unterlagen zu
versagen, soweit dies aus wichtigen Griinden, insbe-
sondere zur Wahrung von Betriebs- oder Geschafts-
geheimnissen, geboten ist. 8 71 Satz 5 gilt ent-
sprechend. Wird die Einsicht abgelehnt oder ist sie

Der Schutz von Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnissen im gerichtli-
chen Verfahren istdem zu 8 71
vorgeschlagenen Schutz im be-
hordlichen Verfahren anzuglei-
chen. Weiterhin ist die Differenzierung
zwischen den Akteneinsichtsrechten von
Beschwerdefiihrern und Betroffenen auf
der einen und Beigeladenen auf der
anderen Seite aufzugeben. Beigeladene
leisten einen wichtigen Beitrag zur Ent-
scheidungsfindung und wahren durch
ihre aktive Beteiligung an den Verfahren
ihre betroffenen Interessen. Ihnen sind
daher die gleichen Informationsrechte
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oder Beweismitteln, deren Geheimhaltung aus wichtigen Griin-
den, insbesondere zur Wahrung von Betriebs- oder Geschafts-
geheimnissen, verlangt wird, nach Anhérung des von der Of-
fenlegung Betroffenen durch Beschluss anordnen, soweit es flr
die Entscheidung auf diese Tatsachen oder Beweismittel an-
kommt, andere Mdglichkeiten der Sachaufklarung nicht beste-
hen und nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalles die
Bedeutung der Sache das Interesse des Betroffenen an der
Geheimhaltung Uberwiegt. Der Beschluss ist zu begriinden. In
dem Verfahren nach Satz 4 muss sich der Betroffene nicht an-
waltlich vertreten lassen.

(3) Den in § 79 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Beteiligten kann das
Beschwerdegericht nach Anhérung des Verfiigungsberechtigten
Akteneinsicht in gleichem Umfang gewahren.

unzuldssig, durfen diese Unterlagen der Entschei-
dung nur insoweit zugrunde gelegt werden, als ihr
Inhalt vorgetragen worden ist. Das Beschwerdege-
richt kann die Offenlegung von Tatsachen oder Be-
weismitteln, deren Geheimhaltung aus wichtigen
Griinden, insbesondere zur Wahrung von Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnissen, verlangt wird, nach
Anhorung des von der Offenlegung Betroffenen
durch Beschluss anordnen, soweit es fiir die Ent-
scheidung auf diese Tatsachen oder Beweismittel
ankommt, andere Mdglichkeiten der Sachaufklarung
nicht bestehen und nach Abwagung aller Umstande
des Einzelfalles die Bedeutung der Sache das Inte-
resse des Betroffenen an der Geheimhaltung (iber-
wiegt. Der Beschluss ist zu begriinden. In dem Ver-
fahren nach Satz 4 muss sich der Betroffene nicht
anwaltlich vertreten lassen.

(3) Derin-§79-Abs—-Nr—3-bezeichneten Betelligten
kann-das-Besehwerdegerieht nach-AnhGrung-des
ve I;'gb" gslse“: EE|IE.I9EEII Akteneinsient in-gleichem

zu gewahren wie den Ubrigen Beteilig-
ten. Dies entspricht der Rechtslage im
Verwaltungsprozess gemaB § 100
VwGO.

8 86 Rechtsbeschwerdegrinde

8§ 86 Rechtsbeschwerdegrinde

8 86 Rechtsbeschwerdegrinde

(1) Gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse der
Oberlandesgerichte findet die Rechtsbeschwerde an den Bun-
desgerichtshof statt, wenn das Oberlandesgericht die Rechts-
beschwerde zugelassen hat.

(1) Gegen die-inderHauptsache erlassenen Be-

schliisse der Oberlandesgerichte findet die Rechtsbe-
schwerde an den Bundesgerichtshof statt, wenn das
Oberlandesgericht die Rechtsheschwerde zugelassen
hat.

Da wegen der Eilbediirftigkeit viele
Grundsatzfragen im einstweiligen
Rechtsschutz entschieden werden, soll-
te ebenso wie im GWB (§ 74 GWB)
auch hier die Rechtsbeschwerde grund-
satzlich zugelassen werden kdnnen.

8 90 Kostentragung und -festsetzung

8§ 90 Kostentragung und -festsetzung

8 90 Kostentragung und -
festsetzung

Im Beschwerdeverfahren und im Rechtsbeschwerdeverfahren
kann das Gericht anordnen, dass die Kosten, die zur zweckent-
sprechenden Erledigung der Angelegenheit notwendig waren,
von einem Beteiligten ganz oder teilweise zu erstatten sind,

Im Beschwerdeverfahren und im Rechtsbeschwerde-
verfahren kann das Gericht anordnen, dass die Kos-
ten, die zur zweckentsprechenden Erledigung der

Angelegenheit notwendig waren, von einem Beteilig-

In Beschwerdeverfahren gegen Ent-

scheidungen der Regulierungsbehérde
wird bisher der Wert des Beschwerde-
gegenstandes endgiiltig erst nach Ab-

Seite 50 von 52



o—\M\\

bne

Bundesverband
Neuer Energieanbieter

wenn dies der Billigkeit entspricht. Hat ein Beteiligter Kosten
durch ein unbegriindetes Rechtsmittel oder durch grobes Ver-
schulden veranlasst, so sind ihm die Kosten aufzuerlegen. Im
Ubrigen gelten die Vorschriften der Zivilprozessordnung {iber
das Kostenfestsetzungsverfahren und die Zwangsvollstreckung
aus Kostenfestsetzungsbeschliissen entsprechend.

ten ganz oder teilweise zu erstatten sind, wenn dies
der Billigkeit entspricht. Hat ein Beteiligter Kosten
durch ein unbegriindetes Rechtsmittel oder durch
grobes Verschulden veranlasst, so sind ihm die Kos-
ten aufzuerlegen. Im Ubrigen gelten die Vorschriften
der Zivilprozessordnung lber das Kostenfestset-
zungsverfahren und die Zwangsvollstreckung aus
Kostenfestsetzungsbeschliissen entsprechend. Das
Beschwerdegericht legt den Wert des Be-
schwerdegegenstandes unverziglich nach
Einreichung der Beschwerdebegrindung durch
Beschluss fest. Der Beschwerdefuhrer kann
innerhalb einer Frist von einem Monat nach
der Festlegung die Beschwerde gerichtskos-
tenfrei zuricknehmen und hat den anderen
Verfahrensbeteiligten die Gebuhren ihrer
Rechtsanwalte nicht zu erstatten.

schluss des Verfahrens festgelegt. Da
es fir die Ermittlung des Wertes keine
klaren MaBstébe gibt, ist damit fiir die
Verfahrensbeteiligten ein unkalkulierba-
res Prozesskostenrisiko verbunden. Sie
mussen de facto in Unkenntnis des
Prozesskostenrisikos eine Entscheidung
Uber die Beteiligung am Verfahren bzw.
die Einlegung einer Beschwerde treffen.
Dies ist mit der Rechtsschutzgarantie
des Art. 19 Abs. 4 GG nur schwer ver-
einbar. Deshalb ist vorzusehen, dass
der Streitwert zu Beginn des Verfahrens
festzulegen ist und der Beschwerdefiih-
rer in Kenntnis dieser Entscheidung
ohne Kostenrisiko lber die Fortfiihrung
seiner Beschwerde entscheiden kann.

8§ 111 Verhaltnis zum Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen

8§ 111 Verhaltnis zum Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen

8 111 Verhaltnis zum Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen

(1) Die §§ 19, 20 und 29 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen sind nicht anzuwenden, soweit durch dieses
Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes erlassener Rechtsver-
ordnungen ausdriicklich abschlieBende Regelungen getroffen
werden. Die Aufgaben und Zustandigkeiten der Kartellbehdrden
bleiben unbertihrt.

(1) bie §819,20-unrd-29-des-Gesetzesgegen-Wett-
- ) ; ’

Iaewe_lIasllseslelnl_anlﬁw Egen sifhe '"EI'EFa'S'ZH“eI 'Id. en

Ceset I Recht I il

i i - Die

Aufgaben und Zustandigkeiten der Kartellbehérden

bleiben unberiihrt.

Streichen, denn der Ausschluss des
Kartellrechts ist wettbewerbs-
feindlich.

§ 111 EnWG steht bereits im Wider-
spruch zum Wortlaut der vorherigen
Richtlinie 2003/55/EG — was auch im
Mangelbericht der EU-Kommission kriti-
siert wird. Der Ausschluss des Kartell-
rechts stellt einen klaren Versto3 gegen
die EU-Richtlinie 2009/73/EG. Gemaf
Richtlinie miissen den Marktteilnehmern
alle Rechtsbehelfe offen stehen — eben
und gerade auch die Rechtsmittel des
Kartellrechts.
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Es ist zudem unter praktischen Ge-
sichtspunkten nicht einzusehen, dass
die rechtlichen Méglichkeiten der Netz-
zugangsberechtigten eingeschrankt
werden. Dies gilt umso mehr, als dass
die Bundesnetzagentur trotz intensiver
Bemiihungen schon in der Vergangen-
heit nicht zu allen Streitfallen zeitnah
Entscheidungen treffen konnte. Hier
sollte die bewahrte Zusammenarbeit
der beiden Hauser nicht unnétig be-
schnitten werden. § 111 Abs. 1 Satz 1
ist daher ersatzlos zu streichen.

Denn die Regelungen der Verordnungen
sind keineswegs abschlieBend, da we-
sentliche Marktregeln bis dato noch
immer von Seiten der Netzbetreiberver-
bande ohne Integration der anderen
Marktpartner vorgegeben werden (KO-
VIII inkl. Anlage 3, Leitfaden Bilanz-
kreismanagement, Leitfaden Biogasbi-
lanzierung, Leitfaden Mehr-
/Mindermengenabrechnung usw.). Ent-
sprechend muss § 1 Satz 2 GasNZV als
Folgeanpassung gestrichen werden.
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