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Nachrichten

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bun-
desrepublik Deutschland mit zurzeit rund 157.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber
Behorden, Gerichten und Organisationen - auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Gelegenheit, zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Einfuhrung einer Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung und zur
Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwilte, Patentanwélte und Steuerberater Stellung nehmen zu
durfen und begruf3t ausdricklich den vorgelegten Referentenentwurf, der es den Partnern einer Part-
nerschaftsgesellschaft optional, nicht zwingend, ermdglicht, die Haftung fur Fehler aus der Berufsaus-
Ubung auf das Gesellschaftsvermégen zu beschranken. Die dariiber hinaus jeden Einzelanwalt betref-
fende Neuformulierung des § 52 Abs.1 Nr. 2 BRAO-E stellt die uberfallige Gleichstellung zwischen
Rechtsanwaélten, Steuerberatern und Wirtschaftsprifern her. Gleichwohl sollen die nachfolgenden
Anmerkungen dazu beitragen, absehbare Rechtsunsicherheiten zu beseitigen und den praktischen
Vollzug zu erleichtern. Im Einzelnen:

I. Zur Haftungsbeschrankung

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes zur Niederlassungsfreiheit (insbesondere
Centros, Uberseering, Inspire Art) ist es in Deutschland méglich, Organisationsformen anderer euro-
paischer Mitgliedsstaaten zu verwenden, um unter diesen ein Gewerbe zu betreiben oder einen freien
Beruf auszuiiben. Von dieser Mdglichkeit wird in der Praxis zunehmend Gebrauch gemacht, was die
steigende Anzahl von LLPs, Limiteds und anderen angloamerikanischen Rechtsformen belegt.

Das deutsche Gesellschaftsrecht, das von dem Typenzwang der Kapitalgesellschaft (GmbH und AG)
einerseits sowie der Personengesellschaft (GbR, oHG und KG) andererseits gepragt war, ist schon
seit Einfuhrung der GmbH & Co. KG diesbezuglich nicht mehr stringent. Angloamerikanische Rechts-
gedanken hat der deutsche Gesetzgeber aufgegriffen, als er die Unternehmergesellschaft schuf. Die
Kreation der Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung (PartG mbB) ist eine Konse-
quenz dieses Weges und auch Ausdruck des Gedankens ,Law - Made in Germany"“, womit freiberuf-
lich Tatigen eine Organisationsform geboten werden soll, die die Berufsausibung marktgerecht, birro-
kratiefrei und verbraucherfreundlich erméglicht. Konsequent ist dieser Weg auch deshalb, weil damit
die Uberlieferte und wohlbegriindete Unterscheidung zwischen Gewerbetreibenden und Freiberuflern
fortgefuihrt und den Freiberuflern eine nahezu der GmbH & Co. KG gleichartige Organisationsform zur
Verfligung gestellt wird. Indem der Gesetzgeber die GmbH & Co. KG nicht fur die Freien Berufe 6ffnet
und die 88 161, 105 Abs. 2 HGB entsprechend erweitert, halt er daran fest, dass das nationale Han-
delsrecht kein Unternehmensrecht ist, sondern auf dem Handelskaufmann aufbaut.

Dabei erleichtert die gefundene Regelung zur PartG mbB die Geltendmachung etwaiger Anspriche
wegen beruflichen Fehlverhaltens des betreffenden Berufstragers durch die versicherungsrechtliche
Lésung. Denn schon bisher ist es der Verbraucher gewoéhnt, etwaige Anspriche gegen einen Berufs-
trager Uber dessen Versicherung geltend zu machen (8§ 51 Abs. 4 BRAO).
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Die Mdoglichkeit einer Haftungsbeschrankung kraft Gesetzes ist auch deshalb notwendig, weil die oft
zitierte individualvertragliche Haftungsbeschrankung im nationalen Recht zwar géangig, im internatio-
nalen Recht aber schlicht nicht vermittelbar ist.

1. Die PartG mbB ist keine neue Gesellschaftsform, sondern ertffnet den Partnern die Mdglichkeit,
fir Fehler aus der beruflichen Téatigkeit die Haftung auf das Gesellschaftsvermégen zu beschréan-
ken. Dabei wird die Beschrankung auf das Gesellschaftsvermdgen nicht durch bestimmte Anforde-
rungen an ein Mindestkapital oder ahnliches herbeigefuhrt, sondern, anknipfend an das Berufs-
recht der tradierten Freien Berufe, zwingend mit dem Abschluss und dem Unterhalt einer Vermo-
genshaftpflichtversicherung verbunden. Dies ist die erste zwingende Voraussetzung und damit
rechtliche Bedingung, um eine Haftungsbeschrankung herbeizufihren. Anders als bei der GmbH
& Co. KG ist es bei der PartG mbB also nicht notwendig, mehrere Gesellschaften nach den jeweils
fur sie geltenden speziellen Vorschriften zu beurteilen. Denn es handelt sich nach wie vor nur um
eine Personengesellschaft, fir die das PartGG und damit das Personengesellschaftsrecht gilt.

Dabei ist diese Haftungsbeschrankung der PartG mbB ausschliellich auf einen von mehreren
Verpflichtungsgriinden des Gesellschaftszweckes bezogen, was dem nationalen Gesellschafts-
recht bisher fremd ist.

a) Bei Kapitalgesellschaften (GmbH und AG) haftet kraft Gesetzes (8§ 1 Abs.1 S. 2 AktG; § 13
Abs. 2 GmbHG) fir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft nur das Gesellschaftsvermogen. Ei-
ne Differenzierung der Verbindlichkeiten nach bestimmten Verpflichtungsgriinden kennt das
nationale Recht, abgesehen von einigen seltenen Ausnahmen (z.B. die Durchgriffshaftung bei
der GmbH), nicht.

b) Ebenso ist es bei der Personengesellschaft. Soweit der Kommanditist seine Haftungseinlage
geleistet hat, ist die Haftung ausgeschlossen (§ 171 Abs. 2 2. Halbsatz HGB).

c) Weil die Gesellschafter der Kapitalgesellschaft demnach nur in Ausnahmeféllen, bei der KG
nach geleisteter Einlage tberhaupt nicht haften, konnte sich der Gesetzgeber dort bezlglich
der Firmierung auf eine eher formelle (8 162 Abs.1 HGB, § 4 AktG, § 4 GmbHG) denn mate-
rielle Regelung beschrénken.

2. Beider Neuregelung des 8§ 8 Abs. 4 PartGG ist dies wegen der dem nationalen Recht bisher nicht
bekannten nur partiellen Haftungsbeschrédnkung anders. Dieser Besonderheit tragt die zweite Be-
dingung Rechnung, wonach im Namen der Partnerschaftsgesellschaft die beschrankte Berufshaf-
tung zum Ausdruck kommen muss. Auch dies ist insbesondere aus folgenden Griinden zweckma-
Rig:

a) Durch den im Gesellschaftsnamen aufgenommenen Hinweis auf die Haftungsbeschrankung
und die Tatsache, dass es sich damit um eine Bedingung fur den Eintritt der beschrankten
Haftung handelt, wird deutlich, dass die Gesellschaft keine Gesellschaft ,ohne Rechtspersén-
lichkeit, bei der kein personlich haftender Gesellschafter eine natirliche Person ist", ist (§ 15a
Abs. 1 S. 2 InsO). Denn die Haftungsbeschréankung bezieht sich eindeutig nur auf Schaden
aus beruflicher Tatigkeit, nicht jedoch auf sonstige Rechtsgeschafte, fir welche die unbe-
schréankte personliche Haftung der Partner erhalten bleibt.

Durch die Bezeichnung ,mit beschrénkter Berufshaftung“ wird deutlich, dass die Haftung der
Gesellschaft eben nicht umfassend, sondern nur bezogen auf die berufliche Téatigkeit be-
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schrénkt ist, was wiederum zur Klarstellung im Sinne von § 15a Abs. 2 InsO dient. Dies in der
Gesetzesbegrindung klarzustellen, ware ein hilfreicher Hinweis fur die Praxis.

b) Schlielich wird deutlich, dass es sich nicht um eine der Kapitalgesellschaft &hnliche Struktur
handelt. Damit wird der Gedanke der Freiberuflichkeit des § 1 Abs. 2 PartGG und die Tatsa-
che, dass die Partnerschaftsgesellschaft keine Gesellschaft ist, die ein Gewerbe betreibt, un-
terstrichen.

¢) Um unnétige Differenzen und Formalien zu vermeiden, ware es hilfreich, in den Gesetzestext
ein Beispiel fur die allgemein verstandliche Abkirzung (z.B. mbB) aufzunehmen (vgl. § 5a
Abs. 1 GmbHG; § 3 GenG).

3. Die Gesetzesbegriindung sollte auch noch deutlicher machen, dass die beiden Voraussetzungen
(Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung und Namenszusatz) kumulativ vorliegen missen,
anderenfalls die unbeschrankte personliche Haftung séamtlicher Partner gemaf 8§ 8 Abs. 1 PartGG
eingreift.

Il. Zum Versicherungsschutz

1. Der Wortlaut des neuen § 51a Abs. 2 S. 2 BRAO-E lehnt sich sehr stark an die Formulierung des
§ 59j Abs. 2 BRAO an. Dies fuhrt zunéchst dazu, dass korrespondierend mit der Formulierung des
§ 59] Abs. 2 BRAO, der von der ,Zahl der Gesellschafter und der Geschaftsfuhrer, die nicht Ge-
sellschafter sind“ spricht, auch in § 51a Abs. 2 BRAO-E von ,der Zahl der Partner und der Ge-
schaftsfihrer, die nicht Partner sind” die Rede ist. Der Begriff ,Geschaftsfihrer ist jedoch im Zu-
sammenhang mit der Rechtsform der Partnerschaftsgesellschaft eher ungebréauchlich. Denn ,Ge-
schéaftsfuhrer, die nicht Partner sind“ in der Partnerschaft zeichnen sich dadurch aus, dass sie
zwar die Geschéfte der Gesellschaft, aber nicht deren berufliche Tatigkeiten ausfihren. Also kon-
nen sie denknotwendigerweise von der Haftungsbeschrankung gar nicht erfasst werden. Deshalb
sollte dieser wohl aus dem Recht der GmbH resultierende Halbsatz ersatzlos gestrichen werden.

2. Dariber hinaus fuihrt die Formulierung des § 51 Abs. 2 S. 2 BRAO-E vielfach zu Missverstandnis-
sen. Sie lautet:

.Die Leistung des Versicherers fur alle innerhalb eines Versicherungsjahres verursachten
Schaden kdnnen auf den Betrag der Mindestversicherungssumme, vervielfacht mit der
Zahl der Partner [...] begrenzt werden.”

Richtigerweise ist die Formulierung wohl so zu verstehen, dass bei einer Partnerschaft von z.B.
100 Partnern die Versicherung 100 Schaden a € 2,5 Mio. innerhalb eines Versicherungsjahres
abdecken muss. Im Hinblick auf jeden Partner also mindestens einen Schaden von € 2,5 Mio. im
Versicherungsjahr, unabhangig davon, wie viele Schaden die anderen Partner verursacht haben.
Dabei muss jedoch der Versicherungsschutz pro Versicherungsfall auch nie mehr als € 2,5 Mio.
betragen. Die Regelung wird aber zum Teil dahingehend verstanden, dass auch Versicherungs-
schutz fiir Schaden oberhalb der € 2,5 Mio., namlich in Héhe der Mindestversicherungssumme
multipliziert mit der Zahl der Partner gegeben sein muss. Bei der beispielhaft gewahlten Partner-
schaft mit 100 Partnern wéare also ein Versicherungsschutz von € 250 Mio. zu schaffen. Ein sol-
ches Verstandnis der Vorschrift wilrde den Zusammenschluss einer gré3eren Zahl von Partnern in
einer Partnerschaft mit beschrankter Berufshaftung faktisch ausschlieBen, da Versicherungs-
schutz von tber € 100 Mio. pro Versicherungsfall in Deutschland nicht erreichbar ist. Dartiber hin-
aus hat der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) klargestellt, dass
selbst mit einer kleineren Maximierung der Mindestversicherungssummen gréf3te Probleme beste-



Stellungnahme Seite 5

hen und es nicht gewéahrleistet ist, dass ein solcher Versicherungsschutz zu wirtschaftlich verninf-
tigen Konditionen erreichbar ist. Dies wirde die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Be-
rufshaftung mit einer gréf3eren Zahl von Partnern faktisch leerlaufen lassen. Deshalb schlagt der
GDV vor, § 51a BRAO-E wie folgt zu formulieren:

.Die Leistungen des Versicherers fir alle innerhalb eines Versicherungsjahres verursach-
ten Schéaden koénnen auf den Betrag der Mindestversicherungssumme vervielfacht mit
der Anzahl der Partner, mindestens jedoch auf den vierfachen und hdchstens auf den
zehnfachen Betrag der Mindestversicherungssumme, begrenzt werden.”

Unserer Ansicht nach sollte ein héherer Versicherungsschutz nicht verboten sein. Deshalb schlagt
die Bundesrechtsanwaltskammer folgende Formulierung des 8§ 51a Abs. 2 S. 2 BRAO-E vor:

.Die Leistungen des Versicherers fir alle innerhalb eines Versicherungsjahres verursach-
ten Schaden kénnen auf den Betrag der Mindestversicherungssumme vervielfacht mit
der Anzahl der Partner begrenzt werden. Die Jahreshdchstleistung fur alle in einem Ver-
sicherungsjahr verursachten Schaden kann auf den zehnfachen Betrag der Mindestversi-
cherungssumme begrenzt werden, muss sich jedoch mindestens auf den vierfachen Be-
trag der Mindestversicherungssumme belaufen.”

Damit ist sichergestellt, dass fir jede PartG mbB (auch wenn sie nur aus zwei oder drei Partnern
besteht) Versicherungsschutz flir mindestens vier Schaden a € 2,5 Mio. pro Versicherungsjahr ge-
geben ist. Bei PartG mbB mit mehr als zehn Partnern kann, muss aber nicht, die Jahreshéchstleis-
tung auf zehn Schaden & € 2,5 Mio. beschrankt werden. Damit betragt der den Mandanten zur
Verfigung stehende Versicherungsschutz bei jeder Partnerschaftsgesellschaft mbB mindestens
das 40-fache, bei gré3eren Partnerschaftsgesellschaften mbB sogar das 100-fache des gesetzlich
vorgeschriebenen Versicherungsschutzes eines Einzelanwalts.

§ 51a BRAO-E bezieht sich naturgemaf nur auf die Rechtsanwadlte. Trotzdem wére eine Aussage
zur interdisziplinaren Partnerschaft insbesondere mit Steuerberatern und Wirtschaftsprifern hilf-
reich. Denn der Gesetzentwurf wird eine Vielzahl bereits bestehender Partnerschaften interessie-
ren. Deshalb wéare es zweckmaRig, in den jeweiligen Berufsordnungen der Steuerberater und
Wirtschaftsprufer nach dem Vorbild des § 51a BRAO-E eine einheitliche Mindestversicherungs-
summe zu schaffen. Statt einer Vereinheitlichung der Mindestversicherungssummen besteht alter-
nativ die Mdglichkeit, in 8 8 Abs. 4 PartGG zu regeln, dass bei interdisziplindren Partnerschaften
die jeweils betragsmafig héchste Berufshaftpflichtversicherung abzuschlief3en ist.

Nur dadurch ist sichergestellt, dass die Haftungsbeschrankung fiir die Partnerschaft nicht durch
richterliche Auslegung nachtraglich und zum Schaden aller Beteiligten beseitigt wird. Nicht zuletzt
wirde es auch die Arbeit der Registerrichter erheblich erleichtern.

Soweit es nicht um eine deliktsrechtliche Haftung der Handelnden geht, kommt die PartG mbB
auch fur Architekten, Ingenieure, Arzte, Zahnarzte und Apotheker in Betracht. Hierauf sollte in der
Begrindung hingewiesen werden, verbunden mit dem Aufruf an die berufsstandischen Organisa-
tionen, den jeweiligen Landesgesetzgeber zu einer entsprechenden Gesetzeserganzung anzuhal-
ten bzw. die bundesgesetzlichen Berufsregeln entsprechend zu erweitern.

Zu § 52 Abs. 1 Nr. 2 BRAO-E

Die Neuformulierung des 8 52 Abs. 1 Nr. 2 BRAO-E betrifft die Haftungsbeschrankung durch vor-
formulierte Vertragsbedingungen und schafft eine den 8§ 67a Abs. 1 Nr. 2 StBerG und 54a Abs. 1
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Nr. 2 WPO entsprechende gesetzliche Regelung. Damit sind alle Angehérigen der rechts- und
wirtschaftsberatenden Berufe haftungsmafig gleichgestellt.

2. Allerdings sollte der Begriff der ,Mindestversicherungssumme" im neuen § 52 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
2 BRAO-E klargestellt werden; denn der neu eingefiigte 8 51a BRAO-E nennt in Absatz 2 Satz 1
eine Mindestversicherungssumme, die von derjenigen des § 51 Abs. 4 BRAO abweicht. Klarge-
stellt werden sollte daher, dass der neue § 52 BRAO-E in seinen Ziffern 1 und 2 jeweils nur auf die
Mindestversicherungssumme des 8§ 51 Abs. 4 BRAO Bezug nimmt.



