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Referentenentwurf flr ein Gesetz zur Einflihrung einer Partnerschaftsge-
sellschaft mit beschrankter Berufshaftung und zur Anderung des Berufs-
rechts der Rechtsanwalte, Patentanwalte und Steuerberater

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu dem oben genannten Referentenent-
wurf Stellung nehmen zu dirfen. Wir begrtiRen die mit dem Entwurf verfolgten
Ziele, eine Rechtsformalternative zur Limited Liability Partnership (LLP) zu
schaffen und Unterschiede im Berufsrecht der Rechtsanwaélte einerseits, der
Wirtschaftspriufer und Steuerberater andererseits zu beseitigen. Um diese Ziele
zu erreichen, bedarf es jedoch noch verschiedener Anderungen bzw. Ergan-
zungen. Hierbei beschranken wir uns auf die aus Sicht des Berufsstands der
Wirtschaftsprifer wesentlichen Punkte. Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

l. Allgemeine Anmerkungen zur Bedeutung der Personengesellschaft
fur den priufenden, rechts- und steuerberatenden Mittelstand

Der ,Personengesellschaft* kommt in mittelstandischen Praxen, die prifend,
rechts- und steuerberatend tatig sind, wegen der Flexibilitat beim ,Hinein- und
Hinauswachsen“ von Partnern eine erhebliche Bedeutung zu. Anders als bei
Kapitalgesellschaften erméglicht es diese Rechtsform, Giber An- und Abwach-
sungsmodelle hinsichtlich der Gewinn- und Stimmberechtigung ,Equity-Partner”
mit unterschiedlicher Ausstattung zu beteiligen. Dies ist ein wesentlicher Ge-
sichtspunkt fir die Gewinnung von Nachwuchs im Mittelstand. Angesichts der
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aktuellen Diskussion zur Abschlussprifung und der daraus resultierenden Unsi-
cherheit bei der Fortentwicklung des prifenden Berufsstands gewinnen diese
Fragen eine zunehmende Bedeutung.

Il. Einzelanmerkungen
1. Zu Art. 1 Nr. 1: 8 8 Abs. 4 PartGG-E

Gemal § 8 Abs. 4 PartGG-E kann die Haftung fur Verbindlichkeiten der Part-
nerschaft aus Schadenersatzverpflichtungen wegen fehlerhafter Berufsaus-
Ubung auf das Gesellschaftsvermdgen beschrankt werden, wenn eine den An-
forderungen des jeweils anwendbaren Berufsrechts entsprechende Berufshaft-
pflichtversicherung unterhalten wird und die Partnerschaft in ihrem Namen den
Zusatz ,mit beschrankter Berufshaftung” (mbB) fiihrt. Da mit dieser Regelung
keine generelle Haftungsbeschréankung der Gesellschafter auf das Gesell-
schaftsvermégen erreicht wird, stellt sie u.E. keine Alternative zur LLP dar.

Die Entwurfsbegriindung, wonach das Restrisiko einzelner Partner, noch fir
andere Schulden der Partnerschaft einstehen zu missen, verschwindend gering
sei, weil ein Insolvenzverwalter etwa bestehende Mietvertrage kindigen kénne,
ist unzutreffend und vermag nicht zu Uberzeugen. Je nach individuellem Zu-
schnitt haben Partnerschaftsgesellschaften erhebliche Verbindlichkeiten aus
Arbeitsvertragen, Mietvertragen, Leasingvertrdgen und anderen schuldrechtli-
chen Vertragen, insbesondere Bankverbindlichkeiten. Bis zur Eréffnung eines
moglichen Insolvenzverfahrens kénnen aus solchen schuldrechtlichen Verpflich-
tungen erhebliche Rickstande aufgelaufen sein, zumal mit einem signifikanten
Haftungsfall wegen fehlerhafter Berufsaustibung eine Rufschadigung verbunden
ist, die die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Gesellschaft nachteilig beeinflus-
sende Unruhe mit sich bringt. Auch die Entwurfsbegriindung selbst halt das an-
geblich ,verschwindend geringe" Restrisiko der Haftung fur schuldrechtliche
Verpflichtungen immerhin fir so bedeutsam, dass als allgemein verstandliche
Abkirzung des Zusatzes ,mit beschrankter Berufshaftung“ nur ,mbB*“, nicht aber
,mbH" zugelassen werden soll, um Glaubiger anderer als auf Berufsfehlern be-
ruhender Anspriche nicht von einer Geltendmachung ihrer Anspriiche abzuhal-
ten.

Dem moglichen Einwand, das deutsche Recht sehe eine Haftungsbeschran-
kung ohne ein durch Regeln der Kapitalaufbringung und -erhaltung gesichertes
Haftkapital nicht vor, kann entgegen gehalten werden, dass bei der Kommandit-
gesellschaft kein gesetzliches Mindestkapital existiert. Au3erdem kdnnen Kapi-
talgesellschaften seit der Reform durch das MoMiG in Deutschland mit einem
Grundkapital von 1 EUR gegrindet werden, die UG & Co. KG kann Uber ein
.Festkapital* von in der Summe 2 EUR verfiigen.
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Es sollte daher fur Partnerschaftsgesellschaften eine generelle Haftungsbe-
schrankung auf das Gesellschaftsvermdgen zugelassen werden. Wir regen da-
her an, 8 8 Abs. 4 PartGG wie folgt zu formulieren:

»Fur Verbindlichkeiten der Partnerschaft haftet den Glaubigern nur das
Gesellschaftsvermdgen, wenn die Partnerschaft eine zu diesem Zweck
durch Gesetz begriindete Berufshaftpflichtversicherung unterhélt und ihr
Name den Zusatz ,mit beschréankter Haftung® oder eine allgemein ver-
standliche Abklrzung dieser Bezeichnung enthalt.”

2. Zu Art. 2 Nr. 1: § 51a Abs. 2 BRAO-E und Art. 6 Nr. 3a: § 67
StBerG-E

Mit der Regelung in 8 8 Abs. 4 PartGG-E ,zu diesem Zweck durch Gesetz be-
grindete Berufshaftpflichtversicherung” wird auf die Regelung der Berufshaft-
pflichtversicherung in den jeweiligen Berufsgesetzen verwiesen. Die Vorraus-
setzung einer Partnerschaftsgesellschaft mbB, in der Rechtsanwaélte ihren Beruf
ausuben, wird in 8 51a BRAO-E geregelt. Erforderlich ist nach § 51a Abs. 2
BRAO-E eine Mindestversicherungssumme von 2,5 Mio. EUR fir jeden Versi-
cherungsfall, maximiert (vervielfacht) mit der Zahl der Partner, mindestens je-
doch vierfach, so dass eine etwaige Begrenzung der Jahreshdchstleistung fur
alle in einem Versicherungsjahr verursachten Schaden mindestens 10 Mio.
EUR betragen muss.

Demgegentiber sieht der Referentenentwurf in § 67 StBerG-E lediglich vor,
dass Partnerschaftsgesellschaften, ausdricklich auch solche mit beschréankter
Berufshaftung nach 8§ 8 Abs. 4 PartGG-E — wie Steuerberater und Steuerbe-
vollméchtigte bisher schon — ,angemessen” versichert sein missen. ,Angemes-
sen“ist nach § 52 DVStB im Normalfall eine Mindestversicherungssumme von
250.000 EUR. Auch hier gilt bei einer Begrenzung des Jahreshéchstbetrags ei-
ne vierfache Maximierung, die Jahreshichstgrenze also mindestens 1 Mio. EUR
(8 52 Abs 3 DVStB).

Fur Partnerschaftsgesellschaften, die gemaf 88 27 und 28 WPO als Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften anerkannt sind, ist die gesetzliche Mindestversi-
cherungssumme gemal § 54 Abs. 1 Satz 2 WPO in Verbindung mit 8§ 323

Abs. 2 Satz 1 HGB auf 1 Mio. EUR festgelegt. Gesetzliche Regeln zu einer Ma-
ximierung (Vervielfachung) des Hochstbetrages je Versicherungsjahr existieren
far Wirtschaftsprufer nicht.

Im Ergebnis missen Partnerschaftsgesellschaften, die von der neuen Mdglich-
keit der Haftungsbeschrankung Gebrauch machen wollen, und in denen
Rechtsanwalte ihren Beruf austiben, eine um ein vielfaches hohere Mindestver-
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sicherung unterhalten als Steuerberatungsgesellschaften oder Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften, in denen kein Rechtsanwalt seinen Beruf ausibt. Eine
praxisgerechte Haftungsbegrenzung hangt entscheidend aber auch davon ab,
dass der Schaden versicherbar bleibt. Dartiber hinaus muss die Versicherungs-
pramie so bemessen sein, dass die Rechtsform tUberhaupt gewéhlt werden
kann. Keinesfalls darf sich die Pramienhthe als Hindernis fiir die betroffenen
Berufstrager bei der Rechtsformwahl und damit als Zugangsbeschrankung
auswirken. Dies wirde gerade die interprofessionelle Zusammenarbeit in dieser
Rechtsform beeintrachtigen.

3. Zu Art. 2 Nr. 2: § 52 BRAO-E und Art. 6 Nr. 3a: § 67 StBerG-E

Gemal 8§ 52 Abs. 1 Nr. 2 BRAO-E soll auch fur Rechtsanwaélte die Mdglichkeit
geschaffen werden, die Haftung fur grobe Fahrlassigkeit durch AGB zu begren-
zen. Damit beseitigt der Referentenentwurf eine Ungleichbehandlung zwischen
Rechtsanwaélten und Wirtschaftsprifern/Steuerberatern. Dies ist ausdricklich zu
begruRen.

Es bedarf allerdings noch der Klarung, ob eine nicht als Berufsgesellschaft an-
erkannte Partnerschaftsgesellschaft eine Berufshaftpflichtversicherung unterhal-
ten muss, wenn sich in ihr Berufstrager zusammenschliel3en. So regelt es bis-
her nur § 67 Satz 1 StBerG-E, wonach ,Partnerschaftsgesellschaften, auch sol-
che mit beschrankter Berufshaftung nach § 8 Abs. 4 PartGG*, zum Abschluss
und zur Aufrechterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung verpflichtet sind.
Eine unterschiedliche Regelung im Berufsrecht der Steuerberater, Wirtschafts-
prufer und Rechtsanwaélte ist u.E. aber nicht sinnvoll und erschwert die Bildung
interprofessioneller Zusammenarbeit. So musste eine ausschliel3lich aus Wirt-
schaftsprifern bestehende einfache Partnerschaftsgesellschaft keine eigene
Berufshaftpflichtversicherung unterhalten, eine solche Verpflichtung wiirde aber
bei Beteiligung auch nur eines Steuerberaters entstehen.

Dessen ungeachtet wirft eine solche Regelung auch die Frage auf, ob nicht eine
von Berufstragern gegriindete Gesellschaft birgerlichen Rechts eine Berufs-
haftpflichtversicherung unterhalten muss, weil sie hach der BGH-Recht-
sprechung (BGH v. 29.01.2001, NJW 2001, 1056) im Rechtsverkehr Trager von
Rechten und Pflichten sein kann.

4, Zuséatzlicher Anderungsbedarf in der Wirtschaftspruferordnung, im
StBerG und in der BRAO

Anders als die Rechtsanwaltschaft haben Wirtschaftspriifer und Steuerberater
auch ohne Verwendung der LLP die Mdglichkeit, flr ihre Berufsausibung eine
haftungsbeschréankte (Personengesellschafts-)Rechtsform zu wahlen. § 27
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WPO lasst die Anerkennung der GmbH & Co. KG als Berufsaustibungsgesell-
schaft zu. Durch die Entscheidung des BGH 18.07.2011, DB 2011, 2027, hat
sich allerdings gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergeben. Der BGH hat in
diesem Urteil entschieden, dass eine Rechtsanwaltsgesellschaft nicht in der
Rechtsform der GmbH & Co. KG betrieben werden kann. Die tragende Begrun-
dung dieser Entscheidung stellt nicht auf das anwaltliche Berufsrecht und die
fehlende Anerkennung dieser Rechtsform in der BRAO ab, sondern auf die Aus-
legung von § 161 Abs. 1 HGB i.V. mit 8 105 HGB. Nach Auffassung des BGH
scheidet die Rechtsform der GmbH & Co. KG fiir Rechtsanwélte mangels ge-
werblicher Betéatigung aus. Selbst wenn eine Anwaltsgesellschaft auch gewerb-
liche Tatigkeiten wie z.B. Treuhandtatigkeiten oder Testamentsvollsteckungen
durchfihre, sei sie nicht auf den Betrieb eines Handelsgewerbes ausgerichtet.
Wenn eine Gesellschaft sowohl gewerbliche als auch nichtgewerbliche Tatigkei-
ten ausube, beurteile sich die Einordnung des Geschaftsbetriebs grundsatzlich
danach, welche Tatigkeitsart wesentlich und pragend sei. Dem Urteil kann ent-
nommen werden, dass auch eine in der Rechtsform der GmbH & Co. KG be-
triebene Wirtschaftspriufungsgesellschaft nur dann als solche anzuerkennen ist,
wenn sie neben einer schwerpunktmaligen gewerblichen Téatigkeit auch freibe-
rufliche Dienstleistungen erbringt.

Dieses Verstandnis des BGH entspricht nicht der gegenwartigen Praxis. Die
weit Uberwiegende Zahl der anerkannten Wirtschaftsprifungsgesellschaften in
der Rechtsform der GmbH & Co. KG erbringen schwerpunktmdaRig freiberufliche
Dienstleistungen und in geringerem Umfang (gewerbliche) Treuhandtatigkeiten.
Fur diese Gesellschaften und ihre Gesellschafter ist die Auffassung des BGH
existenzbedrohend, da es sich bei den Gesellschaften dann um nach § 395
FamFG von Amtswegen zu ldschende Gesellschaften birgerlichen Rechts han-
deln wirde. Unabhangig von der L6schung bestiinde das Risiko der unbe-
schrankten personlichen Haftung der GbR-Gesellschafter gem. 8 128 HGB ana-

log.

Wie wir bereits in unserer Stellungnahme vom 19.10.2010 zur Eintragungsfa-
higkeit von Wirtschaftsprifungsgesellschaften in der Rechtsform einer KG oder
OHG in das Handelsregister deutlich gemacht haben, sollte 8 105 Abs. 2 HGB

entsprechend geandert werden, um dem vom Gesetzgeber mit der Zulassung
der GmbH & Co. KG verfolgten Zweck Rechnung zu tragen.

Soweit eine solche Anderung jedoch nicht erfolgen sollte, regen wir an, in § 27
WPO klarzustellen, dass es sich insoweit um eine spezialgesetzliche Regelung
handelt. Hierzu kdnnte der Wortlaut des § 27 WPO wie folgt angepasst werden:
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,Offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften, die in das
Handelsregister eingetragen und als Wirtschaftsprifungsgesellschaften
anerkannt worden sind, gelten als Handelsgesellschaften; § 105 Abséatze
1 und 2 HGB finden insoweit keine Anwendung.”

Gleichlautende Anderungen sollten im StBerG erfolgen.

Sollte der Gesetzgeber an den bisherigen Regelungen unverandert festhalten,
halten wir es aus Grinden der Gleichbehandlung zumindest fir geboten, durch
eine Anderung in § 59¢ Abs. 1 BRAO zuzulassen, dass auch Rechtsanwélte ih-
ren Beruf in der Rechtsform der GmbH & Co. KG auszuiiben kdnnen.

lll. Schlussbemerkung

AbschlieRend mdchten wir anregen, dieses Vorhaben moéglichst noch in das
laufende Gesetzgebungsverfahren zum Gesetz zur Anderung des AktG (Aktien-
rechtsnovelle 2012) einzubringen, zumal das HGB (Art. 3 des Gesetzesent-
wurfs) und das PartGG (Art. 4 des Gesetzesentwurfs) ohnehin gedndert werden
sollen. Das Angebot einer Alternative zur LLP und die Eréffnung eines Zugangs
zu einer moglichst voll haftungsbeschrankten Personengesellschaftsrechtsform
ist ein dringendes Anliegen, da Zusammenschliisse von Rechtsanwalten mit
Wirtschaftsprifern/Steuerberatern zur beruflichen Zusammenarbeit laufend ein-
gegangen und verandert werden und nicht zuletzt auch Haftungsfélle drohen
konnen.

Mit freundlichen GriiRen

Hamannt Rindermann, RA StB
Fachleiterin Steuern und Recht



