Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Be-
ratungshilferechts

A. Problem und Ziel

Der Entwurf soll die Prozess- und Verfahrenskostenhilfe (PKH) sowie die Beratungshilfe
effizienter gestalten. Er greift einerseits die Forderungen der Lander aus den Bundesrats-
initiativen der 16. und 17. Legislaturperiode auf (Prozesskostenhilfe: Bundestagsdrucksa-
chen 16/1994, 17/1216; Beratungshilfe: Bundestagsdrucksache 17/2164), die in den Jah-
ren zuvor gestiegenen Ausgaben der Landerhaushalte fir Prozesskostenhilfe und Bera-
tungshilfe zu begrenzen. Andererseits soll aber sichergestellt werden, dass der Zugang
zum Recht gerichtlich wie auBergerichtlich weiterhin allen Blrgerinnen und Burgern un-
abhangig von Einklnften und Vermdgen erdffnet ist. AuBerdem soll eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zur Einbeziehung steuerrechtlicher Angelegenheiten in
die Beratungshilfe umgesetzt werden.

B. Losung
Im Bereich der PKH sind drei Gruppen von MaBnahmen vorgesehen:

Anderungen im PKH-Verfahren sollen sicherstellen, dass die Gerichte die persénlichen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (die
Bedurftigkeit) umfassend aufklaren, um auf diese Weise ungerechtfertigte Prozesskos-
tenhilfebewilligungen zu vermeiden und der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Pro-
zesskostenhilfe entgegenzuwirken.

Durch die Absenkung von Freibetragen, die Verlangerung der Ratenzahlungshdchstdauer
um zwei Jahre und die Neuberechnung der PKH-Raten sollen die Prozesskostenhilfeemp-
fanger in starkerem MaBe als bisher an der Finanzierung der Prozesskosten beteiligt wer-
den.

Die Anderung der Vorschriften zur Anwaltsbeiordnung in Scheidungssachen und im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren sowie die neue Mdglichkeit zur Teilaufhebung der PKH-
Bewilligung sollen die Ausgaben der Lander fur Prozesskostenhilfe reduzieren.

Im Zuge der Anderung der Regelungen zur Prozess- und Verfahrenskostenhilfe werden
auBerdem die gesetzlichen Vorschriften des Markenrechts an die bereits bestehende
Praxis angepasst.

Im Bereich der Beratungshilfe sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

Die Bewilligungsvoraussetzungen sollen konkreter gefasst sowie ein Erinnerungsrecht der
Staatskasse eingeflihrt werden, um ungerechtfertigter Inanspruchnahme von Beratungs-
hilfe entgegenzuwirken.

Ablaufe im Verfahren sollen besser strukturiert werden; insbesondere wird die vorherige
Antragstellung zum Regelfall erhoben, um eine héhere Erledigungsquote von Beratungs-
hilfefallen direkt bei den Gerichten zu ermdglichen.
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Das Vergutungssystem soll flexibilisiert werden.

Die Beratungshilfe soll kinftig in allen rechtlichen Angelegenheiten, somit auch den steu-
errechtlichen, erteilt werden kénnen; insoweit ist auch vorgesehen, den Kreis der die Be-
ratungshilfe leistenden Personen Uber die Rechtsanwalte hinaus zu erweitern.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Der Entwurf sorgt im Bereich der PKH fir Einsparungen in den Landerhaushalten von
etwa 64,8 Millionen Euro im Jahr. Der Bundeshaushalt wird ebenfalls geringflgig entlas-
tet. Im Bereich der Beratungshilfe ist eine Entlastung der Landerhaushalte von mindes-
tens 6 Millionen Euro zu erwarten.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand flr Biurgerinnen und Blirger

Fir einkommensschwache Biirgerinnen und Biirger kann durch die Anderungen des Pro-
zesskostenhilferechts ein Erfullungsaufwand entstehen, wenn sie Rechtsstreitigkeiten
fuhren. Der Erfallungsaufwand ist Folge der verstarkten Beteiligung der Empfénger von
Prozesskostenhilfe an den Prozesskosten.

Bei der Beratungshilfe entsteht fir die Birgerinnen und Bulrger ein Erfillungsaufwand,
wenn sie auBergerichtlichen, mit Kosten verbundenen Rechtsrat in Anspruch nehmen und
aufgrund der Neuregelungen nicht mehr beratungshilfeberechtigt sind.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht nur in Ausnahmefallen ein Erfillungsaufwand, denn wirtschaft-
lich tatige Personen oder juristische Personen nehmen nur selten Prozesskostenhilfe oder
Beratungshilfe in Anspruch.

Davon Bulrokratiekosten aus Informationspflichten:

Far die Bargerinnen und Burger und fir die Wirtschaft wird im Recht der Prozesskosten-
hilfe eine neue Informationspflicht eingeflhrt, denn zuklnftig missen Prozesskostenhilfe-
empfanger wesentliche Verbesserungen ihres Einkommens und ihres Vermdgens inner-
halb eines Zeitraums von sechs Jahren unaufgefordert den Gerichten mitteilen. Von die-
ser Pflicht ist die Wirtschaft jedoch nur in den Ausnahmeféllen betroffen, in denen wirt-
schaftlich tatige Personen oder juristische Personen fir Rechtsstreitigkeiten Prozesskos-
tenhilfe in Anspruch nehmen muissen. Bei der Beratungshilfe entstehen keine Blrokratie-
kosten aus Informationspflichten.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Lander entsteht aufgrund der gesetzlich vorgesehenen verstarkten Uberpriifung
der personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Parteien, insbesondere nach der
Bewilligung der Prozesskostenhilfe, ein laufender Erflllungsaufwand in Form eines erhdh-
ten Personalbedarfs, der jedoch von den dadurch bewirkten Haushaltsentlastungen tber-
troffen wird. Erflllungsaufwand flr den Bund entsteht nicht. Durch die Regelung einer
Verfahrenskostenhilfe im Markengesetz entsteht fir den Bund ebenfalls kein Erfullungs-
aufwand, da die Regelung der bereits bestehenden Praxis entspricht.

Hinsichtlich der Beratungshilfe kann fir die Lander durch das vorgesehene fakultative
Erinnerungsrechts der Staatskasse ein laufender Erflllungsaufwand in Form eines erhéh-
ten Personalbedarfs entstehen, insbesondere im Bereich der Bezirksrevisoren und
Rechtspfleger bei den Amtsgerichten. Dasselbe trifft auch fir den beabsichtigten Vorrang
der vorherigen Antragstellung zu. Es ist jedoch davon auszugehen, dass dieser Erfll-
lungsaufwand von den bewirkten Einsparungen mindestens aufgefangen wird.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Wirtschaft, Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Be-
ratungshilferechts

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch ... geéndert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

1. In der Inhaltslibersicht wird nach der Angabe zu § 120 folgende Angabe eingeflgt:
,§ 120a Anderung der Bewilligung®.
2. § 114 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:
»(2) Mutwillig ist die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung, wenn eine
Partei, die keine Prozesskostenhilfe beansprucht, bei verstandiger Wirdigung al-
ler Umsténde von der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung absehen wir-
de, obwohl eine hinreichende Aussicht auf Erfolg besteht.”
3. § 115 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 Buchstabe b wird die Angabe ,50“ durch die Angabe ,25“ er-
setzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchstabe a werden die Wérter ,und ihren Ehegatten oder ihren
Lebenspartner jeweils” gestrichen.

bbb) Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b eingeflgt:

,0) fur den Ehegatten oder Lebenspartner der Partei ein Betrag in
H6he des um 10 vom Hundert erh6hten hdchsten Regelsatzes,
der flr eine Person seines Personenstands gemaf der Regelbe-
darfsstufe 2 nach der Anlage zu § 28 des Zwdlften Buches Sozi-
algesetzbuch festgesetzt oder fortgeschrieben worden ist;*.

ccc) Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe c.
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cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingeflgt:

.4.  Mehrbedarfe nach § 21 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und nach
§ 30 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch;*®.

dd) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Von dem nach den Abzlgen verbleibenden Teil des monatlichen Ein-
kommens (einzusetzendes Einkommen) sind Monatsraten in H6he der Halfte des
einzusetzenden Einkommens festzusetzen; die Monatsraten sind auf volle Euro
abzurunden. Betragt die H6he einer Monatsrate weniger als zehn Euro, ist von
der Festsetzung von Monatsraten abzusehen. Bei einem einzusetzenden Ein-
kommen von mehr als 600 Euro betragt die Monatsrate 300 Euro zuzlglich des
Teils des einzusetzenden Einkommens, der 600 Euro Ubersteigt. Unabhéngig
von der Zahl der Rechtszlige sind héchstens 72 Monatsraten aufzubringen.®

In § 116 Satz 2 werden nach der Angabe ,§ 114“ die Angabe ,Absatz 1“ und nach
dem Wort ,Halbsatz* die Worter ,und Absatz 2“ eingeflgt.

Dem § 117 Absatz 3 wird folgender Satz wird angeflgt:
,Die Formulare enthalten die nach § 120a Absatz 2 Satz 4 erforderliche Belehrung.*
§ 118 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,0em Gegner ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ob er die Vor-
aussetzungen fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir gegeben halt,
soweit dies aus besonderen Griinden nicht unzweckmaBig erscheint.”
bb) Satz 5 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,macht die Wérter ,, es kann insbesondere
auch die Abgabe einer Versicherung an Eides statt fordern® eingefligt.

bb) Die Satze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:
,Soweit dies erforderlich ist, um die Angaben des Antragstellers zu seinen
persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen zu tberprifen, kann das Ge-
richt mit Einwilligung des Antragstellers folgende Auskinfte einholen:
1. Uber sein Vermdgen (§ 115 Absatz 3 Satz 1) bei den Finanzamtern,

2. Uber die Héhe seiner Einklinfte (§ 115 Absatz 1 Satz 2)

a) bei den Finanzamtern, Arbeitgebern, Sozialleistungstragern und der
Kunstlersozialkasse,

b) bei sonstigen Personen oder Stellen, die Leistungen zur Versorgung
im Alter und bei verminderter Erwerbsfahigkeit und Leistungen zur
Entschadigung oder zum Nachteilsausgleich zahlen, sowie
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c) bei Versicherungsunternehmen.

Die in Satz 3 Nummer 1 und 2 genannten Personen und Stellen sind zur Er-
teilung der Auskunft verpflichtet.”

c) Nach Absatz 2 werden die folgenden Abséatze 3 und 4 eingeflgt:

»(3) Hat der Antragsteller innerhalb einer von dem Gericht gesetzten Frist
Angaben Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht glaub-
haft gemacht oder bestimmte Fragen nicht oder nur ungenigend beantwortet, so
lehnt das Gericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe insoweit ab.

(4) Zeugen und Sachverstandige kdnnen vernommen werden, soweit dies
erforderlich ist, um die Angaben des Antragstellers im Prozesskostenhilfeverfah-
ren zu Uberprifen. Eine Beeidigung findet nicht statt. Die durch die Vernehmung
entstandenen Auslagen sind als Gerichtskosten von der Partei zu tragen, der die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt sind.”

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und die Angabe ,Absatz 1, 2 wird durch
die Wérter ,den Absatzen 1 bis 4“ ersetzt.

§ 120 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Angabe ,§ 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4“ durch die Wér-
ter ,§ 115 Absatz1 Satz 3 Nummer 5“ und das Wort ,vier* durch das Wort
,sechs” ersetzt.

b) Absatz 3 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. wenn die Zahlungen der Partei die voraussichtlich entstehenden Kosten de-
cken;".

c) Absatz 4 wird aufgehoben.

Nach § 120 wird folgender § 120a eingefligt:

,.§ 120a
Anderung der Bewilligung

(1) Das Gericht soll die Entscheidung Uber die zu leistenden Zahlungen andern,
wenn sich die fur die Prozesskostenhilfe maBgebenden personlichen oder wirtschaft-
lichen Verhaltnisse wesentlich verandert haben. Eine Anderung der nach § 115 Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 maBgebenden Betrage ist nur
auf Antrag und nur dann zu bertcksichtigen, wenn sie dazu fihrt, dass keine Monats-
rate zu zahlen ist. Auf Verlangen des Gerichts muss die Partei jederzeit erkléaren, ob
eine Veranderung der Verhéltnisse eingetreten ist. Eine Anderung zum Nachteil der
Partei ist ausgeschlossen, wenn seit der rechtskraftigen Entscheidung oder der sons-
tigen Beendigung des Verfahrens sechs Jahre vergangen sind.

(2) Verbessern sich vor dem in Absatz 1 Satz 4 genannten Zeitpunkt die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der Partei wesentlich oder &ndert sich ihre Anschrift, hat sie
dies dem Gericht unverziglich mitzuteilen. Bezieht die Partei ein laufendes monatli-
ches Einkommen, ist eine Einkommensverbesserung nur wesentlich, wenn die Diffe-
renz zu dem bisher zu Grunde gelegten Bruttoeinkommen nicht nur einmalig 100 Eu-
ro Ubersteigt. Satz 2 qgilt entsprechend, soweit abzugsfahige Belastungen entfallen.
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Hieruber und Uber die Folgen eines VerstoBes ist die Partei bei der Antragstellung in
dem geman § 117 Absatz 3 eingeflhrten Formular zu belehren.

(3) Eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse kann ins-
besondere dadurch eintreten, dass die Partei durch die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung etwas erlangt. Das Gericht soll nach der rechtskraftigen Ent-
scheidung oder der sonstigen Beendigung des Verfahrens prifen, ob eine Anderung
der Entscheidung Uber die zu leistenden Zahlungen mit Ricksicht auf das durch die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung Erlangte geboten ist.

(4) Fir die Erklarung (iber die Anderung der persénlichen oder wirtschaftlichen
Verhéltnisse nach Absatz 1 Satz 3 muss die Partei das gemaB § 117 Absatz 3 einge-
fihrte Formular benutzen. Fir die Uberprifung der persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse gilt § 118 Absatz 2 und 4 entsprechend.”

§ 124 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,kann“ durch das Wort ,soll” er-
setzt.

bb) In Nummer 2 werden die Wérter ,§ 120 Abs. 4 Satz 2 nicht” durch die Worter
,§ 120a Absatz 1 Satz 3 nicht oder ungenligend” ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird das Wort ,vier” durch das Wort ,sechs” ersetzt.
dd) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingeflgt:

,4. die Partei entgegen § 120a Absatz 2 Satz 1 bis 3 dem Gericht wesentli-
che Verbesserungen ihrer Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
oder Anderungen ihrer Anschrift absichtlich oder aus grober Nachlassig-
keit unrichtig oder nicht unverziglich mitgeteilt hat;".

ee) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Das Gericht kann die Bewilligung der Prozesskostenhilfe aufheben, so-
weit die von der Partei beantragte Beweiserhebung auf Grund von Umstanden,
die im Zeitpunkt der Bewilligung der Prozesskostenhilfe noch nicht bertcksichtigt
werden konnten, keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder der Beweis-
antritt mutwillig erscheint.”

§ 127 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 3 werden die Worter ,des § 569 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.
b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,, wenn weder Monatsraten noch aus dem Ver-
mogen zu zahlende Betrage festgesetzt worden sind“ gestrichen.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,Zahlungen zu leisten hat* durch die Wérter ,die
Kosten der Prozessfihrung selbst tragen kann oder dass Monatsraten oder
aus dem Vermdgen zu zahlende Betrdge nicht oder in zu geringer H6he
festgesetzt worden sind“ ersetzt.
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cc) In Satz 3 werden die Worter ,des § 569 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.

11. Dem § 269 Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

1.

»,Ist einem Beklagten Prozesskostenhilfe bewilligt worden, hat das Gericht Uber die
Kosten von Amts wegen zu entscheiden.”

Artikel 2

Anderung des Beratungshilfegesetzes

Das Beratungshilfegesetz vom 18. Juni 1980 (BGBI. | S. 689), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 1 wird wie folgt geéndert:

a)

In Absatz 1 Nummer 3 werden die Wérter ,Wahrnehmung der Rechte* durch die
Worter ,Inanspruchnahme der Beratungshilfe® und das Wort ,,ist* durch das Wort
,erscheint” ersetzt.

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

,Die Mdglichkeit, sich durch einen Rechtsanwalt unentgeltlich oder gegen Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars beraten oder vertreten zu lassen, ist keine an-
dere Mdglichkeit der Hilfe im Sinne von Absatz 1 Nummer 2.

Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»,(3) Mutwilligkeit liegt vor, wenn Beratungshilfe in Anspruch genommen wird,
obwohl ein Rechtsuchender, der keine Beratungshilfe beansprucht, bei verstan-
diger Wirdigung aller Umstéande der Rechtsangelegenheit davon absehen wir-
de, sich auf eigene Kosten rechtlich beraten oder vertreten zu lassen. Bei der
Beurteilung der Mutwilligkeit sind die Kenntnisse und Fahigkeiten des Antragstel-
lers sowie seine besondere wirtschaftliche Lage zu berlcksichtigen.*

§ 2 wird wie folgt geandert:

a)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

,Eine Vertretung ist erforderlich, wenn der Rechtsuchende nach der Beratung
angesichts des Umfangs, der Schwierigkeit oder der Bedeutung der Rechtsange-
legenheit flr ihn seine Rechte nicht selbst wahrnehmen kann.”

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Beratungshilfe nach diesem Gesetz wird in allen rechtlichen Angelegenhei-
ten gewahrt*.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

3. § 3 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
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,(1) Die Beratungshilfe wird durch Rechtsanwalte und durch Rechtsbeistande,
die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind, gewéahrt. Im Umfang ihrer jeweiligen
Befugnis zur Rechtsberatung wird sie auch gewahrt durch

1. Steuerberater und Steuerbevollméchtigte,
2. Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer sowie
3. Rentenberater.

Sie kann durch die in Satz 1 und 2 genannten Personen (Beratungspersonen) auch in
Beratungsstellen gewahrt werden, die auf Grund einer Vereinbarung mit der Landes-
justizverwaltung eingerichtet sind.”

§ 4 Absatz 2 Satz 3 und 4 wird durch die folgenden Absétze 3 bis 6 ersetzt:
,(3) Dem Antrag sind beizufligen:

1. eine Erklarung des Rechtsuchenden Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse, insbesondere Angaben zu Familienstand, Beruf, Vermdgen, Ein-
kommen und Lasten, sowie entsprechende Belege und

2. eine Versicherung des Rechtsuchenden, dass ihm in der derselben Angelegen-
heit Beratungshilfe bisher weder gewéahrt noch durch das Gericht versagt worden
ist, und dass in derselben Angelegenheit kein gerichtliches Verfahren anhangig
ist oder war.

(4) Das Gericht kann verlangen, dass der Rechtsuchende seine tatsachlichen
Angaben glaubhaft macht, und kann insbesondere auch die Abgabe einer Versiche-
rung an Eides Statt fordern. Es kann Erhebungen anstellen, insbesondere, die Vorle-
gung von Urkunden anordnen und Auskinfte einholen. Soweit dies erforderlich ist,
um die Angaben des Antragstellers zu seinen persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnissen zu Uberprifen, kann das Gericht mit Einwilligung des Antragstellers fol-
gende AuskUlnfte einholen:

1. UOber sein Vermdgen (§ 115 Absatz 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung) bei den Fi-
nanzamtern,

2. Uber die H6he seiner Einkunfte (§ 115 Absatz 1 Satz 2 der Zivilprozessordnung)

a) beiden Finanzamtern, Arbeitgebern, Sozialleistungstréagern sowie der Kiinst-
lersozialkasse,

b) bei sonstigen Personen oder Stellen, die Leistungen zur Versorgung im Alter
und bei verminderter Erwerbsfahigkeit sowie Leistungen zur Entschadigung
oder zum Nachteilsausgleich zahlen, sowie

c) bei Versicherungsunternehmen.

Die in Satz 3 Nummer 1 und 2 genannten Personen und Stellen sind zur Erteilung der
Auskunft verpflichtet. Zeugen und Sachverstandige werden nicht vernommen.

(5) Hat der Rechtsuchende innerhalb einer von dem Gericht gesetzten Frist An-
gaben Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht glaubhaft ge-
macht oder bestimmte Fragen nicht oder ungenigend beantwortet, so lehnt das Ge-
richt die Bewilligung von Beratungshilfe ab.
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(6) In den Fallen nachtraglicher Antragstellung (§ 6 Absatz 2) kann die Bera-
tungsperson vor Beginn der Beratungshilfe verlangen, dass der Rechtsuchende seine
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse belegt und erklart, dass ihm in der
derselben Angelegenheit Beratungshilfe bisher weder gewéahrt noch durch das Ge-
richt versagt worden ist, und dass in derselben Angelegenheit kein gerichtliches Ver-
fahren anhangig ist oder war.”

§ 6 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,einen Rechtsanwalt“ durch die Wérter ,eine Bera-
tungsperson® ersetzt.

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Absétze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Wird die Beratungsperson in einer Angelegenheit tatig, bevor ein Be-
rechtigungsschein hierflr ausgestellt worden ist, wird Beratungshilfe auf einen
nachtréglich gestellten Antrag hin nur bewilligt, wenn es dem Rechtsuchenden
aufgrund besonderer Eilbedurftigkeit der Angelegenheit nicht zuzumuten war,
vorher bei dem Gericht einen Berechtigungsschein einzuholen. In einer Bera-
tungsstelle nach § 3 Absatz 1 Satz 3 kann die Beratungshilfe auch ohne einen
vorab eingeholten Berechtigungsschein erteilt werden.

(3) In den Fallen nachtraglicher Antragstellung (Absatz 2) ist der Antrag auf
Bewilligung der Beratungshilfe spatestens vier Wochen nach Beginn der Bera-
tungshilfetatigkeit zu stellen.”

Nach § 6 wird folgender § 6a eingeflgt:

,§ 6a

(1) Das Gericht kann die Bewilligung von Amts wegen aufheben, wenn die Vor-
aussetzungen fir die Beratungshilfe zum Zeitpunkt der Bewilligung nicht vorgelegen
haben und seit der Bewilligung nicht mehr als ein Jahr vergangen ist.

(2) Die Beratungsperson kann die Aufhebung der Bewilligung beantragen, wenn
der Rechtsuchende aufgrund der Beratung oder Vertretung, fir die ihm Beratungshil-
fe bewilligt wurde, etwas erlangt hat. Der Antrag kann nur gestellt werden, wenn die
Beratungsperson

1. noch keine Beratungshilfevergitung nach § 44 Satz 1 des Rechtsanwaltsvergl-
tungsgesetzes beantragt hat und

2. den Rechtsuchenden bei der Mandatsibernahme auf die Méglichkeit der Antrag-
stellung und der Aufhebung der Bewilligung sowie auf die sich fir die Vergutung
nach § 8a Absatz 2 ergebenden Folgen in Textform hingewiesen hat.

Das Gericht hebt den Beschluss Uber die Bewilligung von Beratungshilfe nach Anho-
rung des Rechtsuchenden auf, wenn dieser aufgrund des Erlangten die personlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse fir die Beratungshilfe nicht mehr erfillt.”

Die §§ 7 und 8 werden durch die folgenden §§ 7 bis 8a ersetzt:
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!!§7

(1) Gegen den Beschluss, durch den der Antrag auf Bewilligung von Beratungs-
hilfe zurlickgewiesen oder durch den die Bewilligung vom Amts wegen oder auf An-
trag der Beratungsperson wieder aufgehoben wird, ist nur die Erinnerung statthaft.

(2) Gegen den Beschluss, durch den Beratungshilfe bewilligt wird, ist innerhalb
von drei Monaten nur die Erinnerung der Staatskasse statthaft. Der Beschluss wird
der Staatskasse nicht von Amts wegen mitgeteilt. Das Gericht hebt die Bewilligung
von Beratungshilfe auf, wenn die Voraussetzungen flr die Beratungshilfe zum Zeit-
punkt der Bewilligung nicht vorgelegen haben.

§8

(1) Die Vergutung der Beratungsperson richtet sich nach den flr die Beratungs-
hilfe geltenden Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes. Die Beratungs-
person, die nicht Rechtsanwalt ist, steht insoweit einem Rechtsanwalt gleich.

(2) Die Bewilligung von Beratungshilfe bewirkt, dass die Beratungsperson gegen
den Rechtsuchenden keinen Anspruch auf VergUtung mit Ausnahme der Beratungs-
hilfegeblhr (§ 44 Satz 2 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes) geltend machen
kann. Dies gilt auch in den Fallen nachtraglicher Antragstellung (§ 6 Absatz 2) bis zur
Entscheidung durch das Gericht.

§ 8a

(1) Wird die Beratungshilfebewilligung aufgehoben, bleibt der Verglitungsan-
spruch der Beratungsperson gegen die Staatskasse unberlhrt. Dies gilt nicht, wenn
die Beratungsperson

1. Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis davon hatte, dass die Bewilligungs-
voraussetzungen im Zeitpunkt der Beratungshilfeleistung nicht vorlagen, oder

2. die Aufhebung der Beratungshilfe selbst beantragt hat (§ 6a Absatz 2).

(2) Die Beratungsperson kann vom Rechtsuchenden Vergitung nach den all-
gemeinen Vorschriften verlangen, wenn sie

1. keine VergUtung aus der Staatskasse fordert oder einbehalt und

2. den Rechtsuchenden bei der Mandatstibernahme auf die Méglichkeit der Aufhe-
bung der Bewilligung sowie auf die sich fir die Vergutung ergebenden Folgen
hingewiesen hat.

Soweit der Rechtsuchende die Beratungshilfegeblhr (Nummer 2500 der Anlage 1
des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes) bereits geleistet hat, ist sie auf den Vergu-
tungsanspruch anzurechnen.

(3) Wird die Bewilligung der Beratungshilfe aufgehoben, weil die persdnlichen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen hierfir nicht vorgelegen haben, kann die
Staatskasse vom Rechtsuchenden Erstattung des von ihr an die Beratungsperson
geleisteten und von dieser einbehaltenen Betrages verlangen.

(4) Wird im Fall nachtraglicher Antragstellung Beratungshilfe nicht bewilligt, kann
die Beratungsperson vom Rechtsuchenden Vergltung nach den allgemeinen Vor-
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schriften verlangen, wenn sie ihn bei der Mandatsibernahme hierauf hingewiesen
hat. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.”

8. § 9 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ist der Gegner verpflichtet, dem Rechtsuchenden die Kosten der Wahrnehmung
seiner Rechte zu ersetzen, hat er fir die Tatigkeit der Beratungsperson die Ver-
gUtung nach den allgemeinen Vorschriften zu zahlen.”

b) In Satz2 werden die Woérter ,den Rechtsanwalt” durch die Wérter ,die Bera-
tungsperson® ersetzt.

9. In § 11 werden die Woérter ,Der Bundesminister durch die Wérter ,Das Bundesminis-
terium®, das Wort ,Vordrucke® durch das Wort ,Formulare® und die Wérter ,des
Rechtsanwalts” durch die Wérter ,der Beratungsperson® ersetzt.

10. § 12 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 wird das Wort ,anwaltlicher” gestrichen.
b) Nach Absatz 2 werden die folgenden Absétze 3 und 4 eingeflgt:

»(3) Die Ubrigen Lander kénnen durch Gesetz 6ffentliche Rechtsberatung
einflihren und zu diesem Zweck die Bewilligung und Gewahrung von Beratungs-
hilfe abweichend von diesem Gesetz regeln.

(4) Die Lander kénnen durch Gesetz die ausschlieBliche Zustandigkeit von
Beratungsstellen nach § 3 Absatz 1 zur Gewdhrung von Beratungshilfe bestim-
men.*

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und die Wérter ,Die Berater der 6ffentlichen
Rechtsberatung” werden durch die Wérter ,Berater nach den Absatzen 1 bis 3¢
ersetzt.

11. § 13 wird wie folgt gefasst:

,§ 13

Ist der Antrag auf Beratungshilfe vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 20 Satz 1 dieses Gesetzes] gestellt worden oder ist die Beratungshilfe
vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 20 Satz 1 dieses Geset-
zes] gewahrt worden, ist dieses Gesetz in der bis zum ... [einsetzen: Datum des Ta-
ges vor Inkrafttreten nach Artikel 20 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung an-
zuwenden.®

Artikel 3

Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Marz 2012 (BGBI. 2012 Il S. 178) geandert worden ist,
wird wie folgt geéndert:
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1. § 20 Nummer 4 wird wie folgt geéndert:

a) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,a) die Prufung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nach den
§§ 114 und 115 der Zivilprozessordnung einschlieBlich der in § 118 Absatz 2
und 4 der Zivilprozessordung bezeichneten MaBnahmen, der Beurkundung
von Vergleichen nach § 118 Absatz 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung und
der Entscheidungen nach § 118 Absatz 3 der Zivilprozessordnung, wenn der
Vorsitzende das Verfahren dem Rechtspfleger insoweit Ubertragt; § 5 Ab-
satz 1 Nummer 2 ist nicht anzuwenden; liegen die Voraussetzungen fur die
Bewilligung der Prozesskostenhilfe hiernach nicht vor, erldsst der Rechts-
pfleger die den Antrag ablehnende Entscheidung; anderenfalls vermerkt der
Rechtspfleger in den Prozessakten, dass dem Antragsteller nach seinen
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen Prozesskostenhilfe gewahrt
werden kann und in welcher H6he gegebenenfalls Monatsraten oder Betrage
aus dem Vermdgen zu zahlen sind;*.

b) In Buchstabe c wird die Angabe ,§ 120 Abs. 4, § 124 Nr. 2, 3 und 4" durch die
Worter ,den §§ 120a, 124 Absatz 1 Nummer 2 bis 5 ersetzt.

2. In § 24a Absatz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Gewahrung“ die Wérter ,und
Aufhebung*® eingeflgt.

Artikel 4

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

In § 48 Absatz 1 Nummer 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 303-8, verdffentlichten bereinigten Fassung, die
zuletzt durch ... geandert worden ist, werden die Worter ,,, des § 11a des Arbeitsgerichts-
gesetzes” gestrichen.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilpro-
zessordnung

Dem Gesetz betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 310-2, veréffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 40 angefligt:

,§ 40

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshil-
ferechts

Hat eine Partei vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 20
Satz 1 dieses Gesetzes] fur einen Rechtszug Prozesskostenhilfe beantragt, so sind far
diesen Rechtszug die §§ 114 bis 127 der Zivilprozessordnung, § 48 Absatz 1 Nummer 1
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der Bundesrechtsanwaltsordnung, § 4b der Insolvenzordnung, § 11a des Arbeitsgerichts-
gesetzes, die §§ 364b und 397a der Strafprozessordnung, § 77 Absatz 1 Satz2, § 113
Absatz 1 Satz 1 und § 168 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familien-
sachen und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 12 Satz 1 des Rechts-
anwaltsvergutungsgesetzes sowie die §§ 136 und 137 des Patentgesetzes in der bis zum
... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 20 Satz 1 dieses Gesetzes] gelten-
den Fassung anzuwenden. Eine MaBnahme der Zwangsvollstreckung gilt als besonderer
Rechtszug.”

Artikel 6

Anderung der Insolvenzordnung

§ 4b der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt durch
... geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,§ 115 Absatz 1 bis 3 sowie § 120 Absatz 2 der Zivilprozessordnung gelten entspre-
chend mit der MaBgabe, dass hdchstens 48 Monatsraten aufzubringen sind.”

2. In Absatz 2 Satz 3 werden die Wérter ,§ 120 Abs. 4 Satz 1 und 2“ durch die Worter
»9 120a Absatz 1 Satz 2 und 3 ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

§ 11a des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli
1979 (BGBI. | S. 853, 1036), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. Die Absatze 1 bis 2a werden aufgehoben.

2. Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden die Absatze 1 und 2.

Artikel 8

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. 1 S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 364b Absatz 2 werden die Wérter ,§ 118 Abs. 2 Satz 1, 2 und 4 durch die Wér-
ter ,§ 118 Absatz 2 bis 4“ ersetzt.

2. In § 397a Absatz 2 Satz 2 werden nach der Angabe ,§ 114" die Angabe ,Absatz 1“
und nach dem Wort ,Halbsatz" die Woérter ,sowie Absatz 2 eingefligt.
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Artikel 9

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 77 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.In Antragsverfahren ist dem Antragsgegner Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben, ob er die Voraussetzungen flur die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fir ge-
geben hélt, soweit dies aus besonderen Griinden nicht unzweckmaBig erscheint.”

2. In § 113 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,76“ durch die Angabe ,80“ ersetzt.

3. In § 168 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,§ 118 Abs. 2 Satz 1 und 2 sowie § 120
Abs. 2 bis 4 Satz 1 und 2“ durch die Wérter ,§ 118 Absatz 2 und 4, § 120 Absatz 2
und 3 sowie § 120a Absatz 1 Satz 1 bis 3“ ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Auslandsunterhaltsgesetzes

In § 23 Satz 3 und § 24 Satz 3 des Auslandsunterhaltsgesetzes vom 23. Mai 2011
(BGBI. | S. 898) wird jeweils nach der Angabe ,124“ die Angabe ,Absatz 1“ eingefligt.

Artikel 11

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

§ 73a des Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-
tember 1975 (BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Dem Absatz 1 werden die folgenden Séatze angeflgt:

,Einem Beteiligten, dem Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, kann auch ein Steu-
erberater, Steuerbevollmachtigter, Wirtschaftsprifer, vereidigter Buchprifer oder
Rentenberater beigeordnet werden. Die Vergitung richtet sich nach den fir den bei-
geordneten Rechtsanwalt geltenden Vorschriften des Rechtsanwaltsvergutungsge-
setzes.”

2. Die folgenden Absatze 4 bis 9 werden angeflgt:

,(4) Die Prufung der personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nach den
§§ 114 und 115 der Zivilprozessordnung einschlieBlich der in § 118 Absatz 2 und 4
der Zivilprozessordnung bezeichneten MaBnahmen, der Beurkundung von Verglei-
chen nach § 118 Absatz 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung und der Entscheidungen
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nach § 118 Absatz 3 der Zivilprozessordnung obliegt dem Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle des jeweiligen Rechtszugs, wenn der Vorsitzende ihm das Verfahren in-
soweit Ubertragt; liegen die Voraussetzungen flr die Bewilligung der Prozesskosten-
hilfe hiernach nicht vor, erlasst der Urkundsbeamte die den Antrag ablehnende Ent-
scheidung; anderenfalls vermerkt der Urkundsbeamte in den Prozessakten, dass
dem Antragsteller nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen Pro-
zesskostenhilfe gewahrt werden kann und in welcher H6he gegebenenfalls Monatsra-
ten oder Betrage aus dem Vermdgen zu zahlen sind.

(5) Dem Urkundsbeamten obliegen im Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe
ferner die Bestimmung des Zeitpunkts fir die Einstellung und eine Wiederaufnahme
der Zahlungen nach § 120 Absatz 3 der Zivilprozessordnung sowie die Anderung und
die Aufhebung der Bewilligung der Prozesskostenhilfe nach den §§ 120a und 124
Absatz 1 Nummer 2 bis 5 der Zivilprozessordnung.

(6) Der Vorsitzende kann Aufgaben nach den Abséatzen 4 und 5 zu jedem Zeit-
punkt an sich ziehen. § 5 Absatz 1 Nummer 1, die §§ 6, 7, 8 Absatz 1 bis 4 und § 9
des Rechtspflegergesetzes gelten entsprechend mit der MaBgabe, dass an die Stelle
des Rechtspflegers der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle tritt.

(7) § 155 Absatz 4 gilt entsprechend.

(8) Gegen Entscheidungen des Urkundsbeamten nach den Absatzen 4 und 5
kann binnen eines Monats nach Bekanntgabe das Gericht angerufen werden, das
endgliltig entscheidet.

(9) Durch Landesgesetz kann bestimmt werden, dass die Absatze 4 bis 8 fiir die
Gerichte des jeweiligen Landes nicht anzuwenden sind.”

Artikel 12

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz

1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In § 146 Absatz 2 werden nach dem Wort ,Gerichtspersonen® die Wérter ,sowie Be-
schlisse Uber die Ablehnung der Prozesskostenhilfe, wenn das Gericht ausschlieB-
lich die persénlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe
verneint,“ eingefugt.

§ 166 wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und die folgenden Sé&tze werden angeflgt:
,Einem Beteiligten, dem Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, kann auch ein
Steuerberater, Steuerbevollméchtigter, Wirtschaftspriifer oder vereidigter Buch-
prifer beigeordnet werden. Die Vergltung richtet sich nach den fiir den beige-
ordneten Rechtsanwalt geltenden Vorschriften des Rechtsanwaltsverglitungsge-
setzes®.

b) Die folgenden Abséatze 2 bis 7 werden angefligt:

,(2) Die Prifung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nach den
§§ 114 und 115 der Zivilprozessordnung einschlieBlich der in § 118 Absatz 2 und
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4 der Zivilprozessordnung bezeichneten MaBnahmen, der Beurkundung von
Vergleichen nach § 118 Absatz 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung und der Ent-
scheidungen nach § 118 Absatz 3 der Zivilprozessordnung obliegt dem Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle des jeweiligen Rechtszugs, wenn der Vorsitzende
ihm das Verfahren insoweit Ubertragt; liegen die Voraussetzungen fir die Bewilli-
gung der Prozesskostenhilfe hiernach nicht vor, erlasst der Urkundsbeamte die
den Antrag ablehnende Entscheidung; anderenfalls vermerkt der Urkundsbeamte
in den Prozessakten, dass dem Antragsteller nach seinen persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen Prozesskostenhilfe gewahrt werden kann und in wel-
cher H6he gegebenenfalls Monatsraten oder Betrage aus dem Vermdgen zu
zahlen sind.

(8) Dem Urkundsbeamten obliegen im Verfahren Uber die Prozesskostenhil-
fe ferner die Bestimmung des Zeitpunkts fir die Einstellung und eine Wiederauf-
nahme der Zahlungen nach § 120 Absatz 3 der Zivilprozessordnung sowie die
Anderung und die Aufhebung der Bewilligung der Prozesskostenhilfe nach den
§§ 120a und 124 Absatz 1 Nummer 2 bis 5 der Zivilprozessordnung.

(4) Der Vorsitzende kann Aufgaben nach den Abséatzen 2 und 3 zu jedem
Zeitpunkt an sich ziehen. § 5 Absatz 1 Nummer 1, die §§ 6, 7, 8 Absatz 1 bis 4
und § 9 des Rechtspflegergesetzes gelten entsprechend mit der MaBgabe, dass
an die Stelle des Rechtspflegers der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle tritt.

(5) § 87a Absatz 3 gilt entsprechend.

(6) Gegen Entscheidungen des Urkundsbeamten nach den Absatzen 2 und
3 kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe die Entscheidung des Ge-
richts beantragt werden.

(7) Durch Landesgesetz kann bestimmt werden, dass die Absatze 2 bis 6
fir die Gerichte des jeweiligen Landes nicht anzuwenden sind.”

Artikel 13

Anderung der Finanzgerichtsordnung

§ 142 der Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Marz
2001 (BGBI. I S. 442, 2262; 2002 | S. 679), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Nach dem Wort ,Steuerberater® werden ein Komma und die Wérter ,Steuerbe-
vollmachtigter, Wirtschaftsprifer oder vereidigter Buchprifer® eingeflgt.

Folgender Satz wird angefugt:

,Die Vergltung richtet sich nach den fir den beigeordneten Rechtsanwalt gelten-
den Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes.®

Die folgenden Absatze 3 bis 8 werden angeflgt:

»(3) Die Prifung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nach den

§§ 114 und 115 der Zivilprozessordnung einschlieBlich der in § 118 Absatz 2 und 4
der Zivilprozessordnung bezeichneten MaBnahmen und der Entscheidungen nach
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§ 118 Absatz 3 der Zivilprozessordnung obliegt dem Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle des jeweiligen Rechtszugs, wenn der Vorsitzende ihm das Verfahren insoweit
Ubertragt; liegen die Voraussetzungen flur die Bewilligung der Prozesskostenhilfe
hiernach nicht vor, erldsst der Urkundsbeamte die den Antrag ablehnende Entschei-
dung; anderenfalls vermerkt der Urkundsbeamte in den Prozessakten, dass dem An-
tragsteller nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen Prozesskos-
tenhilfe gewahrt werden kann und in welcher H6he gegebenenfalls Monatsraten oder
Betrage aus dem Vermégen zu zahlen sind.

(4) Dem Urkundsbeamten obliegen im Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe
ferner die Bestimmung des Zeitpunkts fir die Einstellung und eine Wiederaufnahme
der Zahlungen nach § 120 Absatz 3 der Zivilprozessordnung sowie die Anderung und
die Aufhebung der Bewilligung der Prozesskostenhilfe nach den §§ 120a und 124
Absatz 1 Nummer 2 bis 5 der Zivilprozessordnung.

(5) Der Vorsitzende kann Aufgaben nach den Abséatzen 3 und 4 zu jedem Zeit-
punkt an sich ziehen. § 5 Absatz 1 Nummer 1, §§ 6, 7, 8 Absatz 1 bis 4 und § 9 des
Rechtspflegergesetzes gelten entsprechend mit der MaBgabe, dass an die Stelle des
Rechtspflegers der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle tritt.

(6) § 79a Absatz 4 gilt entsprechend.

(7) Gegen Entscheidungen des Urkundsbeamten nach den Absatzen 3 und 4 ist
die Erinnerung an das Gericht gegeben. Die Frist fir die Einlegung der Erinnerung
betragt zwei Wochen. Uber die Erinnerung entscheidet das Gericht durch Beschluss.

(8) Durch Landesgesetz kann bestimmt werden, dass die Absatze 3 bis 7 fir die
Gerichte des jeweiligen Landes nicht anzuwenden sind.”

Artikel 14

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zu-

letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

2.

§ 3a Absatz 4 wird aufgehoben.

Dem § 4 Absatz 1 werden die folgenden Satze angeflgt:

.Liegen die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Beratungshilfe vor, kann der
Rechtsanwalt ganz auf eine Vergutung verzichten. § 9 des Beratungshilfegesetzes
bleibt unberthrt.”

Dem § 4a Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

,FUr die Beurteilung nach Satz 1 bleibt die Mdglichkeit, Beratungs- oder Prozesskos-
tenhilfe in Anspruch zu nehmen, auBer Betracht.”

In § 12 Satz 1 werden die Woérter ,in den Féllen des § 11a des Arbeitsgerichtsgeset-
zes und“ durch die Wérter ,im Fall* ersetzt.

In § 47 Absatz 2 werden nach dem Wort ,Rechtsanwalt“ die Wérter ,aus der Staats-
kasse” eingefiigt
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6. Die Anlage 1 (VergUtungsverzeichnis) wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 der Anmerkung zu Nummer 3335 wird nach der Angabe ,124“ die
Angabe ,Abs. 1“ eingefligt.

b) Die Anmerkung zu Nummer 7002 wie folgt gedndert:
aa) Der Wortlaut wird Absatz 1.
bb) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Werden Gebuhren aus der Staatskasse gezahlt, sind diese maBge-
bend.*

Artikel 15

Anderung des Patentgesetzes

Das Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980
(BGBI. 1981 | S. 1), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 136 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 118 Abs. 2 und 3“ durch die Wérter ,§ 118 Absatz 2
bis 4 Satz 2 und Absatz 5" und die Angabe ,120 Abs. 1, 3 und 4“ durch die Wér-
ter ,120 Absatz 1 und 3, des § 120a Absatz 1, 2 und 4* ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 118 Abs. 1“ durch die Wérter ,§ 118 Absatz 1 und 4
Satz 3“ ersetzt.

2. In § 137 Satz 1 wird nach der Angabe ,124“ die Angabe ,Absatz 1“ eingefligt.

Artikel 16

Anderung des Markengesetzes

Das Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3082; 1995 | S. 156; 1996 |
S. 682), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 24. November 2011 (BGBI. |
S. 2302) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. In der Inhaltsibersicht wird nach der Angabe zu § 81 folgende Angabe eingefligt:
»9 81a Verfahrenskostenhilfe*.
2. Dem § 66 Absatz 5 wird folgender Satz angefligt:
,In den Verfahren ohne die Beteiligung Dritter im Sinne des Satzes 2 ist ein Antrag
auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren dem Patent-
gericht unverziglich zur Vorabentscheidung vorzulegen.*

3. Nach § 81 wird folgender § 81a eingefiigt:
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,§ 81a
Verfahrenskostenhilfe
(1) Im Verfahren vor dem Patentgericht erhalt ein Beteiligter auf Antrag unter
entsprechender Anwendung der §§ 114 bis 116 der Zivilprozessordnung Verfahrens-

kostenhilfe.

(2) Im Ubrigen sind § 130 Absatz 2 und 3 sowie die §§ 133 bis 137 des Patent-
gesetzes entsprechend anzuwenden.”

4. Dem § 88 Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

LAuf Antrag ist einem Beteiligten unter entsprechender Anwendung des § 138 des
Patentgesetzes Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen.®

Artikel 17

Anderung des Geschmacksmustergesetzes

In § 24 Satz 3 des Geschmacksmustergesetzes vom 12. Marz 2004 (BGBI. | S. 390),
das zuletzt durch ... geéndert worden ist, werden die Wérter ,,§ 130 Abs. 2, 3 und 5 sowie
die §§133 bis 138" durch die Wérter ,§ 130 Absatz 2 und 3 sowie die §§ 133 bis 135, 136
Satz 1, §§ 137 und 138 ersetzt.

Artikel 18

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November
1975 (BGBI. | S. 2735), das zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 6. Dezember 2011
(BGBI. | S. 2515) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 65 wird folgender § 65a eingefigt:

.S 65a
Pflicht zur Ubernahme der Beratungshilfe
Steuerberater und Steuerbevollméchtigte sind verpflichtet, die in dem Beratungs-
hilfegesetz vorgesehene Beratungshilfe zu Ubernehmen. Sie kénnen die Beratungs-
hilfe im Einzelfall aus wichtigem Grund ablehnen.*

2. In § 86 Absatz4 Nummer 10 wird das Wort ,Prozesskostenhilfesachen® durch die
Woérter ,Prozesskostenhilfe- und Beratungshilfesachen” ersetzt.
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Artikel 19

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November
1975 (BGBI. | S. 2803), das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 6. Dezember 2011
(BGBI. | S. 2515) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 51a wird wie folgt gefasst:

,§ 51a
Pflicht zur Ubernahme der Beratungshilfe
Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer sind verpflichtet, die in dem Bera-
tungshilfegesetz vorgesehene Beratungshilfe zu tGbernehmen. Sie kénnen die Bera-
tungshilfe im Einzelfall aus wichtigem Grund ablehnen.*
2. § 57 Absatz 4 Nummer 3 wird wie folgt geéndert:
a) In Buchstabe f wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

b) Folgender Buchstabe g wird angeflgt:

,d) im Zusammenhang mit der Beratungshilfe®.

Artikel 20

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am ... [einsetzen: erster Tag des vier-
ten auf die Verkindung folgenden Kalendermonats] in Kraft. Die Artikel 11 bis 13 treten
am ...[einsetzen: Datum des ersten Tages des dreizehnten auf die Verkindung folgenden
Kalendermonats] in Kraft.
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Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

Der Entwurf soll die Prozess- und Verfahrenskostenhilfe (PKH) sowie die Beratungshilfe
effizienter gestalten. Er greift einerseits die Forderungen der Lander aus den Bundesrats-
initiativen der 16. und 17. Legislaturperiode auf (Prozesskostenhilfe: Bundestagsdrucksa-
chen 16/1994, 17/1216; Beratungshilfe: Bundestagsdrucksache 17/2164), die in den Jah-
ren zuvor gestiegenen Ausgaben der Landerhaushalte fiir Prozesskostenhilfe und Bera-
tungshilfe zu begrenzen. Andererseits soll aber sichergestellt werden, dass der Zugang
zum Recht gerichtlich wie auBergerichtlich weiterhin allen Blrgerinnen und Burgern un-
abhéangig von Einkinften und Vermdgen erdéffnet ist. Daneben setzt der Entwurf eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts um, nach der auch in steuerrechtlichen Ange-
legenheiten Beratungshilfe gewéhrt werden muss (BVerfGE 122, 39). Geéandert werden
insbesondere Vorschriften der Zivilprozessordnung, des Beratungshilfegesetzes und des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes. Im Markenrecht soll der Entwurf auBerdem eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs zur Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe (GRUR
2009, 88) umsetzen.

l. Ausgangslage

1. Verfassungsrechtlicher Rahmen

Nach dem verfassungsrechtlichen Gebot der Rechtsschutz- und Rechtswahrnehmungs-
gleichheit, das das Bundesverfassungsgericht vor allem aus dem allgemeinen Gleich-
heitssatz geméaB Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip geman Artikel 20 Absatz 3 GG und dem Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz nach Artikel 19 Absatz 4 GG sowie — insbesondere im auBergerichtlichen
Bereich — aus dem Sozialstaatsprinzip nach Artikel 20 Absatz 1 GG herleitet (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 13. Mérz 1990, BVerfGE 81, 347, 356; Beschluss vom 14. Oktober 2008,
BVerfGE 122, 39, 49 f. = NJW 2009, 209), muss es dem Bedirftigen in gleicher Weise
wie dem Bemittelten offenstehen, seine subjektiven Rechte gerichtlich und auBergericht-
lich zu verteidigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990, BVerfGE 81, 347, 356).
Dabei gebietet es die Verfassung aber nicht, voraussetzungslos Rechtsschutz- und
Rechtswahrnehmungsgleichheit zu gewahrleisten. Vielmehr zieht das Bundesverfas-
sungsgericht als MaBstab dieser Gleichheit den ,vernlinftigen bemittelten Rechtsuchen-
den® (BVerfG, Beschluss vom 11. Mai 2009, NJW 2009, 3417) heran. Der verfassungs-
rechtliche Anspruch auf Rechtswahrnehmung ist danach nicht verletzt, wenn der Unbemit-
telte nur einem solchen Bemittelten gleichgestellt wird, der bei seiner Entscheidung fur die
Inanspruchnahme von Rechtsrat auch die hierdurch entstehenden Kosten sowie seine
Prozessaussichten nebst Kostenrisiko berticksichtigt und verniinftig abwagt (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 14. Oktober 2008, BVerfGE 122, 39, 49).

Trotz des an sich groBen Spielraums des Gesetzgebers im Bereich auBergerichtlicher
Rechtswahrnehmung hat es das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 14. Okto-
ber 2008 (BVerfGE 122, 39) fir unvereinbar mit der Rechtswahrnehmungsgleichheit er-
klart, dass § 2 Absatz 2 des Beratungshilfegesetzes (BerHG) keine Beratungshilfe in An-
gelegenheiten des Steuerrechts ermdglicht. Es hat dem Gesetzgeber aufgegeben, eine
verfassungskonforme Neuregelung zu treffen, dabei aber keine Einzelheiten zur Neurege-
lung vorgegeben und dem Gesetzgeber auch keine Frist zur Umsetzung gesetzt. Es hat
lediglich fur die Ubergangszeit bis zu einer gesetzlichen Neuregelung bestimmt, dass die
Gewahrung von Beratungshilfe in steuerrechtlichen Angelegenheiten nicht weiter versagt
werden darf.
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2. Prozesskostenhilfe

a) Rechtliche Grundlagen

Die gegenwartigen Vorschriften Gber die Prozesskostenhilfe beruhen im Wesentlichen auf
dem Gesetz Uber die Prozesskostenhilfe vom 13. Juni 1980 (BGBI. | S. 677), das an die
Stelle des friiheren Armenrechts trat. In den vergangenen 30 Jahren wurde das Recht der
Prozesskostenhilfe mehrfach geandert. Die Vorschriften Gber die Ermittlung des einzuset-
zenden Einkommens wurden in ihrer heutigen Struktur durch das Prozesskostenhilfean-
derungsgesetz (PKHANdG) vom 10. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2954) geschaffen.

Die bei der Ermittlung des einzusetzenden Einkommens abzusetzenden Betrage (Freibe-
trage) haben durch das Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgeset-
buch vom 27. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022) sowie zuletzt durch das Gesetz zur Er-
mittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozial-
gesetzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBI. | S. 453) wesentliche Anderungen erfahren. Der
Freibetrag fur die Partei und den Ehegatten oder Lebenspartner wird durch eine Verwei-
sung auf den jeweils hdchsten festgesetzten oder fortgeschriebenen Regelsatz fir die
Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB XIl) bestimmt. Die vom Bund ermittelten und fortgeschriebenen Regelsatze werden
in dieser Anlage verdffentlicht. Der Freibetrag fir unterhaltsberechtigte Personen, insbe-
sondere fir Kinder, wird nunmehr durch Bezug auf den Regelsatz bestimmt, der je nach
Alter und Anzahl der Haushaltsangehérigen fir das jeweilige Kind oder eine andere un-
terhaltsberechtigte Person gilt. Damit gilt seit dem Jahre 2011 auch im Prozesskostenhil-
ferecht eine alterabhangige Differenzierung der Freibetrage flr Kinder.

Die Prozesskostenhilfefreibetrdge enthalten gegentber den Regelsatzen nach SGB XI|
einen zehnprozentigen Sicherheitszuschlag. Dieser Zuschlag soll berlicksichtigen, dass
den Leistungsberechtigten nach den Vorschriften des SGB Xl Gber den monatlichen Re-
gelsatz hinaus Leistungen durch Einmalzahlungen zuflieBen kénnen. Zudem wird durch
den Sicherheitszuschlag gewahrleistet, dass bei einer kiinftigen Erhdhung der Regelsatze
im Laufe einer mehrjahrigen Ratenzahlungsverpflichtung Prozesskostenhilfe nicht aus
Einkommen zurtickgezahlt werden muss, das der Sicherung des Existenzminimums dient.

Der Bundesrat hat in der 16. und in der 17. Legislaturperiode jeweils einen Entwurf zur
Begrenzung der Aufwendungen flr die Prozesskostenhilfe (PKHBegrenzG) in den Deut-
schen Bundestag eingebracht (vgl. Bundestagsdrucksachen 16/1994, 17/1216). Hinter-
grund der Landerinitiative war die Tatsache, dass die Aufwendungen der Lander fir Pro-
zesskostenhilfe, insbesondere die Zahlungen an beigeordnete Rechtsanwalte, in den Jah-
ren 2003 bis 2005 erheblich angestiegen waren. Durch die Entwurfe sollen die Leistungen
der Prozesskostenhilfe auf das verfassungsrechtlich gebotene Mindestmal zurtickgefiihrt
werden. Die Entwirfe sahen zu diesem Zweck vor, insbesondere die Beteiligung der Pro-
zesskostenhilfeempféanger an den Kosten etwa durch Reduzierung des Sicherheitsab-
schlags spirbar zu verstarken und dadurch die Rickflisse aus Ratenzahlungen zu erhé-
hen. AuBerdem sollte durch die Verbesserung der gerichtlichen Aufklarungsmaoglichkeiten
im Prozesskostenhilfebewilligungsverfahren und bei der nachtraglichen Uberprifung der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse die ungerechtfertigte Inanspruchnahme von
Prozesskostenhilfe besser bekampft werden.

Die Bundesregierung hat in ihren jeweiligen Stellungnahmen zu den Bundesratsentwirfen
zum Ausdruck gebracht, dass sie dem Vorhaben grundséatzlich offen gegentbersteht und
die Lander bei der Ausgabenbegrenzung unterstiitzt. Die MaBnahmen missen jedoch fir
die Betroffenen zumutbar und mit dem Grundgesetz vereinbar sein. Die Bundesregierung
hat sich insbesondere fir MaBnahmen ausgesprochen, die die missbrauchliche Inan-
spruchnahme von Prozesskostenhilfe verhindern sollen. Auch der stérkeren Eigenbeteili-
gung der Empfénger von Prozesskostenhilfe hat die Bundesregierung grundsétzlich zu-
gestimmt. Die Bundesregierung hat aber zugleich betont, dass Gesetzesénderungen die



-24-

durch den Justizgewahrungsanspruch und das Sozialstaatsgebot gezogenen verfas-
sungsrechtlichen Grenzen beachten missen. Keine Partei darf dazu gezwungen werden,
zur Verfolgung ihrer Rechte ihr Existenzminimum einzusetzen. Einige Vorschlage des
Bundesrates zur Eigenbeteiligung hat die Bundesregierung wegen verfassungsrechtlicher
Bedenken daher abgelehnt, weil nicht ausgeschlossen werden konnte, dass sie die Pro-
zesskostenhilfeempfanger zum Eingriff in ihr Existenzminimum zwingen und damit von
der Wahrnehmung ihrer Rechte abhalten wirden.

In der Koalitionsvereinbarung aus dem Jahre 2009 haben CDU/CSU und FDP beschlos-
sen, das Prozesskostenhilferecht zu reformieren, um der missbrauchlichen Inanspruch-
nahme entgegenzuwirken, wobei sichergestellt werden soll, dass der Zugang zum Recht
auch kinftig allen Blrgerinnen und Birgern unabhéngig von Einklnften und Vermdégen
eréffnet ist. Der Umsetzung dieser Vereinbarung dient der vorliegende Entwurf.

In Markenangelegenheiten wird in der Praxis im Beschwerdeverfahren vor dem Bundes-
patentgericht und im Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem Bundesgerichtshof seit der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs, Az. | ZA 2/08 vom 14. August 2008 (GRUR 2009,
88) Verfahrenskostenhilfe (VKH) entsprechend den Vorschriften der Zivilprozessordnung
(ZPO) zur PKH gewéhrt. Der Bundesgerichtshof sieht in der Verweisung des § 82 Ab-
satz 1 Satz 1 des Markengesetzes (MarkenG) auf die allgemeinen Vorschriften der Zivil-
prozessordnung die Mdglichkeit der Anwendung der §§ 114 ff. ZPO. Aus verfassungs-
rechtlichen Grinden sei es gemaB Artikel 3 Absatz 1 GG in Verbindung mit dem Rechts-
staatsprinzip geboten, flr den Blrger auch im Markenrecht zumindest im Rahmen der
gerichtlichen Auseinandersetzung die Mdglichkeit einer Bewilligung von Verfahrenskos-
tenhilfe zu eréffnen. Daneben stehe auch eine mdgliche Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehér geméan Artikel 103 Absatz 1 GG im Raum, wenn durch die Verweige-
rung von Verfahrenskostenhilfe der Zugang des Einzelnen zu Instanzen erschwert werden
wirde. In der Literatur ist diese Rechtsprechung umstritten (vgl. Strébele/Hacker, 10. Auf-
lage, § 82 MarkenG, Rn. 15 ff.), da bislang keine ausdriickliche gesetzliche Regelung
erfolgt sei.

In Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt wird dagegen in Markenangele-
genheiten keine Verfahrenkostenhilfe gewahrt (vgl. die Begriindung des Regierungsent-
wurfs flr ein Gesetz zur Bereinigung von Kostenregelungen auf dem Gebiet des geistigen
Eigentums, Bundestagsdrucksache 14/6203, S. 41 f. unter A1l 1 c und S. 43 unter A Il 4).

b) Tatsachliche Grundlagen
Prozesskostenhilfe wurde ausweislich der Rechtspflegestatistiken des Statistischen Bun-

desamtes in der ordentlichen Gerichtsbarkeit und in den Fachgerichtsbarkeiten im Jahre
2010 wie folgt bewilligt bzw. abgelehnt (ohne Bundesgerichte):

Bewilligungen davon mit Ratenzahlung Ablehnungen
Zivilgerichte 94.751 8.295 37.214
Familiengerichte 475.339 49.129 34.560
Arbeitsgerichte 65.391 7.751 5.369
Verwaltungsgerichte 6.447 232 11.674
Sozialgerichte 60.743 1.160 19.370
Finanzgerichte 1.102 57 1.981

(Verwaltungsgerichte nur erste Instanz)

Die Ausgaben fur Prozesskostenhilfe und die Ruckflisse haben sich in den Jahren 2005
bis 2010 in den einzelnen Landern ausweislich des Abschlussberichts der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe ,Kostendeckungsgrad in der Justiz“ fir die 82. Konferenz der Justizministe-
rinnen und Justizminister am 18. und 19. Mai 2011 in Halle (Saale) wie folgt entwickelt:
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Ubersicht iiber die Ausgaben der Lander und des Bundes fiir die Prozesskostenhilfe

(Zahlungen in Euro an beigeordnete Rechtsanwaélte) in den Jahren 2005 bis 2009

2005 2006 2007 2008 2009 2010

BW Gesamt 53.116.712 52.988.926 52.386.179 50.703.804 52.696.317 51.148.992

Ordentliche 47.037.937 46.807.024 46.610.778 44.639.578 43.877.386 42.892.160

Gerichte

Fachgerichts- 6.078.775 6.181.902 5.775.401 6.064.226 8.818.931 8.256.832

barkeiten

Rackflisse 13.279.178 13.247.232 13.096.545 12.675.951 13.174.079 12.787.248
BY Gesamt 61.288.634 60.341.558 62.200.850 63.626.184 62.184.994 61.562.659

Ordentliche 54.485.901 53.077.531 54.771.698 55.907.527 52.975.371 52.608.547

Gerichte "

Fachgerichts- 6.802.733 7.264.027 7.429.152 7.718.657 9.209.623 8.954.112

barkeiten

Rickflisse ? 13.240.743 12.803.221 13.271.265 13.622.811 13.706.499 14.115.182
BE ® Gesamt 15.519.314 16.194.128 15.877.832 16.059.767 15.589.568 16.460.526

Ordentliche 13.068.572 14.057.617 13.746.118 13.902.009 13.252.971 14.600.361

Gerichte

Fachgerichts- 2.450.742 2.136.511 2.131.714 2.157.758 2.336.597 1.860.165

barkeiten

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst
BB Gesamt 10.301.903 11.115.640 12.274.467 12.571.511 12.790.657 13.163.450

Ordentliche 10.254.796 11.043.747 10.424.560 10.517.694 10.148.486 10.245.487

Gerichte

Fachgerichts- 47107 71.893 1.849.907 2.053.817 2.642.171 2.917.963

barkeiten®

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst 1.242.850 1.980.608 1.504.878 1.260.192
HB Gesamt 4.458.575 4.506.051 4.804.183 4.797.325 4.750.097 4.776.590

Ordentliche 3.734.499 3.804.086 4.132.055 4.094.568 4.007.707 3.906.634

Gerichte

Fachgerichts- 724.076 701.965 672.128 702.757 742.390 869.956

barkeiten

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst
HH* [ Gesamt 12.929.585 | 13.697.952 | 14.086.696 | 14.002.628 | 13.777.634| 12.628.108

Ordentliche 10.773.844 11.425.229 11.765.880 11.553.044 11.025.438 9.968.091

Gerichte

Fachgerichts- 2.155.741 2.272.723 2.320.816 2.449.584 2.752.196 2.660.017

barkeiten

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst
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Ubersicht iiber die Ausgaben der Lander und des Bundes fiir die Prozesskostenhilfe

(Zahlungen in Euro an beigeordnete Rechtsanwaélte) in den Jahren 2005 bis 2009

2005 2006 2007 2008 2009 2010

HE® Gesamt 39.969.208 39.969.208 39.337.775 37.923.191 37.431.122 38.409.326

Ordentliche 34.526.602 34.526.602 33.460.183 31.886.711 30.794.731 31.513.444

Gerichte

Fachgerichts- 5.442.606 5.442.606 5.877.592 6.036.480 6.636.391 6.895.882

barkeiten

Riickfltisse® nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst
MV Gesamt 11.571.332 11.508.098 10.953.608 10.486.068 10.490.710 10.412.188

Ordentliche 10.010.237 10.055.352 9.351.165 8.569.207 8.362.242 8.180.701

Gerichte

Fachgerichts- 1.561.095 1.452.746 1.602.443 1.916.861 2.128.468 2.231.487

barkeiten

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst
NI Gesamt 50.344.470 50.046.259 50.363.951 51.945.014 51.109.895 49.446.419

Ordentliche 44.301.846 43.846.585 43.465.034 44.301.018 42.572.017 41.002.659

Gerichte

Fachgerichts- 6.042.624 6.199.674 6.898.917 7.643.996 8.537.878 8.443.760

barkeiten

Ruckfllisse nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst
NwW Gesamt 126.542.100 [ 130.747.420 | 127.963.798 | 134.133.275| 135.772.442| 136.350.156

Ordentliche 108.784.119 ( 112.951.751( 109.938.332 | 114.288.216| 113.399.262 | 113.355.117

Gerichte

Fachgerichts- 17.757.981 17.795.669 18.025.466 19.845.059 22.373.180 22.995.039

barkeiten

Ruckfllisse nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst 22.828.733 20.324.383 20.635.941
RP Gesamt 24.682.923 24.953.483 25.946.070 25.138.661 26.561.985 27.032.114

Ordentliche 22.165.259 22.369.319 23.330.984 22.260.532 23.314.282 23.458.261

Gerichte

Fachgerichts- 2.517.664 2.584.164 2.615.086 2.878.129 3.247.703 3.573.853

barkeiten

Ruckfllisse nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst
sL” Gesamt 8.698.959 9.156.099 9.782.355 9.614.889 10.118.826 10.159.579

Ordentliche 8.583.971 8.256.241 8.730.607 8.634.836 9.160.555 8.965.692

Gerichte

Fachgerichts- 114.988 899.858 1.051.748 980.053 958.271 1.193.887

barkeiten

Ruckflisse 1.664.437 1.500.992 1.648.647 1.787.072 1.961.103 2.161.071
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Ubersicht iiber die Ausgaben der Lander und des Bundes fiir die Prozesskostenhilfe

(Zahlungen in Euro an beigeordnete Rechtsanwaélte) in den Jahren 2005 bis 2009

2005 2006 2007 2008 2009 2010

SN?® Gesamt 20.481.026 20.420.733 20.669.998 20.512.149 21.294.564 20.981.780

Ordentliche 17.904.617 17.684.846 17.759.989 17.125.175 17.440.240 16.671.926

Gerichte

Fachgerichts- 2.576.409 2.735.887 2.910.009 3.386.974 3.854.324 4.309.854

barkeiten

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst 4.979.136 4.902.634
sT? Gesamt 20.004.228 21.400.525 21.461.562 21.284.626 21.484.647 21.462.840

Ordentliche 17.958.763 19.295.761 19.065.016 18.687.712 18.615.464 18.253.233

Gerichte

Fachgerichts- 2.045.465 2.104.764 2.396.546 2.596.914 2.869.183 3.209.607

barkeiten

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst
SH Gesamt 21.530.500 20.832.200 20.862.000 21.492.900 21.571.600 21.346.100

Ordentliche 19.277.600 18.669.100 18.541.400 19.074.600 18.824.700 18.593.300

Gerichte

Fachgerichts- 2.252.900 2.163.100 2.320.600 2.418.300 2.746.900 2.752.800

barkeiten

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst 3.662.600 3.987.200
TH Gesamt 13.084.047 13.245.430 13.451.619 12.952.040 13.514.476 13.468.782

Ordentliche 11.317.551 11.420.227 11.427. 111 10.608.492 10.473.787 10.289.926

Gerichte

Fachgerichts- 1.766.496 1.825.203 2.024.508 2.343.548 3.040.689 3.178.856

barkeiten

Rackflisse 3.261.794 3.026.801 3.121.083 3.243.149 3.337.462 3.466.995
Bund Gesamt 130.569 99.720 126.219

BGH 97.137 78.320 98.104

BVerwG, 33.432 21.400 28.115

BFH, BPatG

Ruckflisse nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst
Ge- Bund und [ 494.523.516 | 501.123.710| 502.422.943 | 507.374.601 [ 511.239.254 | 508.935.828
samt Lander

Ordentliche 434.186.114 | 439.291.018 | 436.520.910 ( 436.148.056 | 428.322.959 | 424.603.643

Gerichte

Fachgerichts- 60.337.402 61.832.692 65.902.033 71.226.545 82.916.295 84.332.185

barkeiten

Rackflisse 31.446.152 30.578.246 32.380.390 56.138.324 62.650.140 63.316.463
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Ubersicht iiber die Ausgaben der Lander und des Bundes fiir die Prozesskostenhilfe
(Zahlungen in Euro an beigeordnete Rechtsanwaélte) in den Jahren 2005 bis 2009

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gesamtausgaben 136.188.352 | 135.732.013 | 150.095.470 | 283.601.703 | 329.943.876 | 328.181.498
derjenigen Lander, die
Riickflisse gemeldet
haben

Verhiltnis der Riick- 23,09% 22,53% 21,57% 19,79% 18,99% 19,29%
flisse zu diesen Ge-
samtausgaben

Riickflisse bezogen | 114.186.429| 112.895.136| 108.388.686 | 100.433.670 97.074.724 98.189.620
auf Gesamtausgaben
Bund und Lander

Gesamtausgaben 380.337.087 | 388.228.574 | 394.034.257 | 406.940.931 | 414.164.530 | 410.746.208
abzgl. Ruckfliisse

Erlauterungen:

BW: Baden-Wirttemberg; BY: Bayern: BE: Berlin; BB: Brandenburg; HE: Hessen; MV: Mecklenburg-Vorpommern; NI: Niedersachsen;
NW: Nordrhein-Westfalen; RP: Rheinland-Pfalz; SL: Saarland; SN: Sachsen; ST: Sachsen-Anhalt; SH: Schleswig-Holstein; TH: Thiringen

" Davon entfallen auf Verfahrenskostenhilfe in Insolvenzsachen: 2005: 228.491 €, 2006: 142.407 €, 2007: 97.672 €,
2008: 205.095 €, 2009: 123.045 €, 2010: 169.819 €.

4 Davon entfallen auf die Fachgerichtsbarkeiten (ohne VerwG): 2005: 298.251 €, 2006: 665.417 €, 2007: 925.625 &€,
2008: 942.476 €, 2009: 958.905 €, 2010: 1.043.817 €.

In den Ruckflissen sind fiir 2005 die Summen der Sozialgerichtsbarkeit nicht und die der Arbeitsgerichtsbarkeit nur
teilweise enthalten.

Nur Ordentliche Gerichtsbarkeit und Arbeitsgerichtsbarkeit
4 2005 und 2006 ohne Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
Da Hamburg fiir 2010 keine Zahlen mitgeteilt hat, wurden die Zahlen von 2009 auch fiir 2010 bernommen.

Hessen konnte fir 2005 keine Zahlen mitteilen. Um gleichwohl ein aussagekraftiges Gesamtergebnis zu erzielen,
wurden die Zahlen von 2006 auch fir 2005 Gbernommen.

Die Riickflusse in Hessen konnten aufgrund einer abweichenden Erhebungssystematik nur teilweise ermittelt werden.
Auf eine Darstellung wurde deshalb verzichtet.

Ausgaben ,Gesamt" und ,Fachgerichtsbarkeiten" fiir 2005 ohne Arbeitsgerichtsbarkeit
Davon entfallen auf Verfahrenskostenhilfe in Insolvenzsachen 2010: 7.754 €.
EinschlieBlich Pflichtverteidiger

3. Beratungshilfe

a) Rechtliche Grundlagen

Sinn und Zweck der mit Gesetz vom 18. Juni 1980 (BGBI | S. 689) eingeflihrten Bera-
tungshilfe ist es zu gewahrleisten, dass bedurftige Blrgerinnen und Blrger sich auBerhalb
eines gerichtlichen Verfahrens sachkundigen Rechtsrat verschaffen kénnen. Nach der
derzeitigen Rechtslage wird Beratungshilfe gewéahrt, wenn der Rechtsuchende die erfor-
derlichen Mittel hierfir nicht selbst aufbringen kann, keine anderen Mdglichkeiten fur eine
Hilfe zur Verfligung stehen und die Rechtswahrnehmung nicht mutwillig ist. Anders als bei
der Prozesskostenhilfe kommt es auf die Erfolgsaussichten der Rechtswahrnehmung
nicht an. Wird Beratungshilfe gewahrt, so besteht sie in Beratung und, soweit erforderlich,
auch in Vertretung. Die Beratungshilfe kann grundsatzlich nur durch Rechtsanwélte und
Rechtsbeistéande, die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind — einzeln oder in speziell
eingerichteten Beratungsstellen — oder durch das Amtsgericht selbst, in der Regel den
Rechtspfleger, gewahrt werden. Die Bewilligung kann auf zwei Wegen eingeholt werden:
Entweder wird der Beratungshilfeantrag zunédchst beim Amtsgericht gestellt und dem
Rechtsanwalt der erteilte Berechtigungsschein vorgelegt oder der Antrag auf Bewilligung
wird nachtraglich nach bereits erteilter anwaltlicher Beratungshilfe gestellt. Wahrend bis
zum Jahr 2008 der Direktzugang zum Rechtsanwalt deutlich haufiger gewahlt wurde,
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Uberwiegt seither geringflgig, aber mit steigender Tendenz die vorherige Antragstellung
bei Gericht. Die Beratungshilfe kann nach derzeitiger gesetzlicher Regelung auf allen
Rechtsgebieten auBer dem des Steuerrechts gewéahrt werden. In steuerrechtlichen Ange-
legenheiten ist sie allerdings aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 14. Oktober 2008 (BVerfGE 122, 39) ebenfalls zu gewahren.

b) Tatsachliche Grundlagen

Die Kosten der Beratungshilfe werden von den Landern getragen. Die jahrlichen Ausga-
ben der Lander lagen bis zur Jahrtausendwende unter 20 Millionen Euro. Seit dem Jahr
2002 stiegen die Ausgaben kontinuierlich an und liegen heute bei Gber 80 Millionen Euro
jahrlich. In den Jahren 2006 bis 2010 gab es keine wesentlichen Verédnderungen bei den
Gesamtkosten. Bundesweit stellt sich die Entwicklung seit 1981 ausweislich der amtlichen
Beratungshilfestatistik wie folgt dar:

Zahl der
Antrage auf
Jahr Be;:t::gcshhll- Das Amtsgericht hat
einen
Rechtsanwalt
einen Berechtigungsschein erteilt

(Summe der den Antrag auf Bera- e|r11 OE;?GJChS?g g?_%

Spa_llten 2 bis auf unmittelbaren ayf einen mit Hilfe tu_ngshilfe zurlickge- gbermittsélt o dee:

4 einschl. Antrag der/des eines Recht_s}ar]walts - | wiesen abgelehnt

Angaben auch nachtraglich - gele

. Rechtssuchenden
!\)/IunchAnwV) gestellten Antrag
Sp. 1 Sp. 2 Sp. 3 Sp. 4 Sp. 52

1981 59.189 35.175 14.469 9.545
1982 87.484 41.382 33.833 12.269
1983 116.355 48.230 54.021 14.104
1984 147.545 53.447 78.775 15.323
1985 191.709 59.767 112.185 18.446
1986 222.138 64.667 136.416 19.787
1987 238.897 63.936 153.135 20.803
1988 250.452 64.690 164.668 20.201
1989 243.880 63.740 163.715 15.480
1990 239.009 61.171 162.422 14.711
1991 221.197 58.762 150.536 11.330
1992 215.874 60.448 143.488 11.258
1993 217.569 71.287 136.221 9.447
1994 235.669 79.886 146.868 8.282
1995 266.416 94.313 162.436 9.082
1996 311.804 111.758 188.372 11.039
1997 359.115 132.043 215.115 11.296
1998 396.940 149.186 235.179 11.981
1999 414.538 161.293 239.916 12.786
2000 425.032 172.128 239.466 12.833
2001 463.087 196.876 252.146 13.369
2002 499.067 223.608 260.424 14.296
2003 566.556 260.627 288.657 16.553
2004 631.066 292.383 316.880 20.952
2005 790.354 369.642 392.379 27.562
2006 921.754 425.298 455.175 40.421 1.214
2007 902.590 418.879 432.375 50.455 2.515
2008 885.468 421.830 404.435 58.067 2.662
2009 913.079 454.252 393.030 64.662 1.293
2010 970.152 494.034 404.754 70.103 1.110
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Art der du_rch _den _Rechtsanwalt ge_w_éihrten tﬁsg:t?i#:;ﬁ:‘rgg\li aﬁzlt-:;
Beratungshilfe (jeweils Zahl der Bewilligungen) Kosten
Abschluss eines Ver-

I(3§e|1'a:13t; ?b:qd;;zléug;t Vertretung (§ 132 Abs. 2 | gleichs oder Erledigung

ab 01.07.2004 Nr. Satz 1 BRAGO) ab _ der Rechtssache (§ 132

2601. 2602. ab 01.07.2004 Nr. 2603 bis | Abs. 3 BRAGO) ab

01 .07’.2006,Nr. 2501 - 2607, ab 01.07.2006 01.07.2004 Nr. 2608, ab

2502 VV RVG Nr. 2503 - 2507 VV RVG | 01.07.2006 Nr. 2508 VV

RVG
Sp. 6 Sp.7 Sp. 8 Sp.97%

1981 12.064 10.286 1.830 1.627.427,00
1982 19.243 23.995 3.270 4.248.529,47
1983 25.625 39.094 4.790 6.596.545,12
1984 30.692 58.097 6.050 9.256.491,89
1985 39.981 79.932 11.633 12.720.531,52
1986 42.486 106.761 8.529 15.872.120,00
1987 46.645 118.582 8.832 18.736.988,90
1988 49.034 127.969 10.056 20.746.818,01
1989 46.653 132.606 9.569 21.647.765,38
1990 44.098 130.277 8.429 20.909.585,37
1991 41.711 123.823 7.066 19.793.594,77
1992 38.540 118.184 6.966 18.707.185,59
1993 42.110 112.097 7.997 18.200.290,53
1994 42.967 121.839 8.071 20.649.137,63
1995 51.179 136.084 10.064 27.506.615,20
1996 61.095 165.017 12.118 28.905.992,72
1997 70.212 185.433 13.754 29.891.526,22
1998 79.817 205.890 15.481 33.752.106,73
1999 85.070 212.365 16.577 36.305.677,00
2000 83.021 214.469 17.394 36.495.319,41
2001 87.311 230.803 18.908 39.927.398,32
2002 97.349 245.932 19.522 25.007.277,68
2003 108.136 280.326 24.126 30.173.280,70
2004 116.422 305.387 31.299 37.909.928,51
2005 146.888 370.142 51.493 63.561.678,41
2006 161.570 445.682 63.563 80.247.397,43
2007 162.899 456.040 64.124 85.605.008,37
2008 162.072 448.699 56.391 85.003.167,42
2009 168.525 472.361 54.062 82.884.961,48
2010 174.764 504.755 59.010 85.168.650,00

Erlauterungen:

*)  1996: Gesamtbetrag in DM ohne Brandenburg und Thiringen
1997 bis 2001: Gesamtbetrag in DM ohne Brandenburg, Hessen und Thiringen
ab 2002: Gesamtbetrag in Euro
2002 und 2003: Gesamtbetrag in Euro ohne Brandenburg, Hessen und Thiiringen
2004: Gesamtbetrag in Euro ohne Brandenburg und Hessen
2005 bis 2007: Gesamtbetrag in Euro ohne Hessen

" Ab 2008: einschl. Angaben EbersbergerAnwV

2 Ab 2006: ohne Bremen und Hamburg (6ffentliche Beratungsstellen)

Die Ursachen fir den Ausgabenanstieg liegen zum einen in Gebilhrensteigerungen im
Bereich der Beratungshilfe seit dem Inkrafttreten des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes
zum 1. Juli 2004. Insbesondere aber sind sie auf einen stetig steigenden Geschéaftsanfall
in Beratungshilfesachen zuriickzuflihren sowie auf eine stetig gestiegene Anzahl der Fal-
le, in denen Beratungshilfe auch flr die auBergerichtliche Vertretung durch einen Rechts-
anwalt bewilligt wird. Als Hauptursachen far die gestiegenen Antragszahlen ist in Uberein-
stimmung mit dem Bundesratsentwurf (Bundestagsdrucksache 17/2164, S. 11) zum einen
eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage zahlreicher Haushalte im Bereich der
Geringverdiener auszumachen, zum anderen, dass sich eine nicht zu vernachlassigende
Zahl von Antragstellern auch in solchen (Alltags-)féllen anwaltlicher Hilfe bedient, in de-
nen ein selbst zahlender Blrger — zumindest zunachst — hierauf verzichtet héatte. Dies
betrifft etwa einfache Auseinandersetzungen mit dem Vermieter oder einem Glaubiger,
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ein Einsichtsbegehren in Allgemeine Geschéftsbedingungen des oértlichen o&ffentlichen
Nahverkehrs oder eine einfache Ratenzahlungsvereinbarung.

Dass sich seit 2006 der Ausgabenanstieg verlangsamt hat oder sogar geringfligig ricklau-
fig ist, dUrfte in erster Linie darauf zurtickzufihren sein, dass bei verlangsamt steigenden
Antragszahlen die Zahl der Zurlickweisungen Uberproportional gestiegen ist. Lag die Zu-
rickweisungsquote im Jahr 2000 bei etwa 3 Prozent im bundesweiten Durchschnitt, stieg
sie ab 2006 kontinuierlich auf etwa 7,2 Prozent im Jahr 2010 an. Eine Gegenlberstellung
der einzelnen L&nder zeigt dabei aber, dass zwischen diesen erhebliche Unterschiede
bestehen und die Zurlickweisungsquoten zwischen ca. einem Prozent im Saarland und
ca. 10 Prozent in Baden-Wirttemberg und Berlin liegen. Die Beratungshilfestatistik fir die
einzelnen Lander stellt sich fir das Jahr 2010 ausweislich der amtlichen Beratungshilfe-
statistik wie folgt dar:

Zahl der
Antrage auf
Land Be::‘::j‘iih"' Das Amtsgericht hat
einen Rechts-
anwalt
(Summe der einen Berechtigungsschein erteilt
Spglten 2 bis auf einen mit Hilfe i .
e | Recmsana | den g b | o S
MinchAnwV auf unmittelbaren tin oder ,eines zgr[]ckgewiesen ibermittelt oder
Antrag der/des Rechtsanwalts abgelehnt
und Ebersber- | pochisuchenden | oder/und nachtrag-
BRI lich gesteliten
Antrag
Sp. 1 Sp. 2 Sp. 3 Sp. 4 Sp. 5
BW * 77.433 48.539 20.838 8.056 91
MinchAnwV 1.142
Ebersberg-
AnwV ? 19
BY * 99.927 63.123 27.345 9.459 13
BE * 53.801 36.146 12.158 5.497 3
BB * 32.575 16.250 14.253 2.072 170
HE * 73.169 36.368 32.251 4.550 0
Mv * 25.697 9.433 13.834 2.430 305
NI 129.275 56.020 67.165 6.090 50
Nw * 220.944 108.572 99.619 12.753 298
RP * 41.490 20.849 17.769 2.872 13
SL* 18.618 9.381 8.994 243 0
SN * 62.994 38.284 19.719 4.991 98
ST 44173 18.388 18.897 6.888 7
SH 57.367 22.709 32.545 2.113 6
TH* 31.428 9.972 19.367 2.089 56
insgesamt 970.152 494.034 404.754 70.103 1.110
Betrag der fiir die
Land Art der du_l:ch die Rechtsanw_altschaﬂ Beratungshilfe auf-
gewahrten Beratungshilfe gewandten Kosten
EURO "
Mitwirkung an der Eini-
?,\Trra;ég%’ ur;%ézu f/k\bmﬂ Vertretung (Nr. 2503 - gung ode?ErIedigung
RVG) 2507 VV RVG) der Rechtssache
(Nr. 2508 VV RVG)
Sp. 6 Sp.7 Sp. 8 Sp. 9
BW * 10.816 35.134 4.519 8.198.224,63
MiinchAnwV 33.053,75
Ebersberg- 3.038,00

AnwV
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Betrag der fiir die

Land Art der du_l_'ch die Rechtsanw_altschaﬂ Beratungshilfe auf-

gewahrten Beratungshilfe gewandten Kosten

EURO "
Mitwirkung an der Eini-
I(?’,\frr_a;ég% ur;%ézu f/k\bmﬂ Vertretung (Nr. 2503 - gung ode?ErIedigung
RVG) 2507 VV RVG) der Rechtssache
(Nr. 2508 VV RVG)
Sp. 6 Sp.7 Sp. 8 Sp. 9

BY * 15.929 47.877 7.709 10.060.955,49
BE * 12.569 26.382 2.604 3.958.546,82
BB * 7.419 14.954 1.604 2.668.854,44
HE * 11.274 41.746 4.692 6.643.189,31
MV * 7.312 12.726 1.895 2.314.551,00
NI 22.559 76.652 7.213 11.506.673,16
NW * 32.447 119.330 12.500 19.511.880,00
RP * 7.611 21.809 2.530 3.495.952,00
SL* 2.680 10.414 1.031 1.503.376,79
SN * 12.685 28.992 4.425 4.621.302,92
ST 8.425 19.347 2.387 3.064.191,00
SH 17.104 32.404 2.793 5.006.997,00
TH* 5.934 16.988 3.108 2.577.863,69
insgesamt 174.764 504.755 59.010 85.168.650,00

Erlauterungen:

BW: Baden-Wirttemberg; BY: Bayern: BE: Berlin; BB: Brandenburg; HE: Hessen; MV: Mecklenburg-Vorpommern; NI:

Niedersachsen; NW: Nordrhein-Westfalen; RP: Rheinland-Pfalz; SL: Saarland; SN: Sachsen; ST: Sachsen-Anhalt; SH:

Schleswig-Holstein; TH: Thiringen.

* Den Ifd. Nrn. 110310 bis 110430 der Geschéftsiibersichten der Amtsgerichte (GU 2) entnommen.

' Baden-Wiirttemberg: Hierin sind auch die Aufwendungen fiir die Tatigkeit eines Rechtsanwalts zur Herbeifiihrung
einer auBergerichtlichen Einigung mit den Glaubigern Uber die Schuldenbereinigung (Vergitungsverzeichnis Nrn.
2602, 2604 - 2607 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes) enthalten.

Nordrhein-Westfalen: Es handelt sich um reine kamerale Ausgaben, nicht um die Vollkosten.

Ohne Bremen und Hamburg (6ffentliche Beratungsstellen).

c) Uneinheitliche Rechtsanwendung

Das Beratungshilferecht ist in der Praxis gepragt von einer — oftmals sogar innerhalb des-
selben Landgerichtsbezirks — uneinheitlichen Rechtsanwendung durch die Amtsgerichte.
Dies schafft nicht nur Ungerechtigkeiten zwischen den Antragstellern und den die Bera-
tungshilfe leistenden Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, sondern fihrt mangels
Rechtssicherheit auch bei allen Beteiligten zu vermeidbaren, wiederum kostentrachtigen
Auseinandersetzungen. Ursache hierfir sind jedenfalls teilweise unbestimmte oder unklar
formulierte Rechtsbegriffe (so etwa die Mutwilligkeit der Rechtswahrnehmung in § 1 Ab-
satz 1 Nummer 3 oder die Erforderlichkeit der Vertretung in § 2), die unterschiedlich aus-
gelegt werden. Hier gibt das Gesetz den Rechtsanwendern derzeit keinen ausreichend
sicheren Rahmen. Insbesondere sind die Voraussetzungen fir die Zurlckweisung von
Beratungshilfeantréagen fir die oben genannten Félle selbsténdig l6sbarer Alltagsangele-
genheiten bislang unzureichend gesetzlich geregelt. Die nach geltender Rechtslage als
gleichwertig zulassige nachtragliche Antragstellung, die das Gericht nach erfolgter Bera-
tung mit bereits geschaffenen Fakten konfrontiert, verursacht zudem oftmals weiteres
Konfliktpotential. Anders als bei der Prozesskostenhilfe sind Aufhebungsmdéglichkeiten
nicht geregelt, was weitere Unsicherheiten schafft (vgl. nur Schoreit/GroB, Beratungshil-
fe/Prozesskostenhilfe/Verfahrenskostenhilfe, 10. Auflage, § 6 BerHG, Rn. 10 ff.). Als
Rechtsmittel ist nur die Erinnerung zum Richter gegen ablehnende Entscheidungen des
Rechtspflegers statthaft, so dass die Anbindung an eine amtsgerichtstibergreifende In-
stanz, die mehr Rechtssicherheit durch einheitliche Entscheidungen schaffen kénnte,
fehlt.
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Il. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Prozesskostenhilfe

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die finanzielle Belastung der Lander durch die Ausgaben far
Prozess- und Verfahrenskostenhilfe (PKH) zu reduzieren, ohne den Zugang zum Recht
fur alle Bargerinnen und Birger unabhéngig von Vermdgen und Einkommen zu beein-
trachtigen. Dazu sind die nachstehenden MaBnahmen vorgesehen:

Durch die Definition des Merkmals der Mutwilligkeit soll dessen eigenstéandige Bedeutung
betont und gesetzlich klargestellt werden. Die Bestimmung kndpft an den vom Bundesver-
fassungsgericht in standiger Rechtsprechung vorgegebenen MaBstab an (§ 114 Absatz 2
ZPO-E). Die Erganzung soll die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals hervorheben und
dessen Anwendung in der gerichtlichen Praxis erleichtern.

Der Freibetrag fur Erwerbstatige wird von bisher 50 Prozent auf zuklnftig 25 Prozent der
Regelbedarfsstufe 1 reduziert (§ 115 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b ZPO-E).
Der Freibetrag soll die berufsbedingten Mehraufwendungen abdecken. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in einer Entscheidung zur Steuerfreiheit des Existenzminimums
(BVerfG, Beschluss vom 25. September 1992, BVerfGE 87, 153) einen Abzug in Hbhe
von 25 Prozent des jeweils glltigen Regelsatzes fir ausreichend erachtet.

Der Freibetrag fur den Ehegatten oder Lebenspartner des Antragstellers entspricht kinftig
nicht mehr dem persoénlichen Freibetrag des Antragstellers, sondern wird aus dem fir ihn
sozialrechtlich geltenden Regelsatz gemaB dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB
XIl) berechnet (§ 115 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 Buchstabe b ZPO-E).

Die Ratenzahlungshochstdauer wird von bisher 48 Monate auf zuklnftig 72 Monate ver-
langert (§ 115 Absatz 2 ZPO-E). Zugleich wird die Tabelle zur Feststellung der monatli-
chen Raten abgeschafft. Die monatliche Rate betragt kinftig die Halfte des einzusetzen-
den Einkommens. Dies flUhrt zu einer moderaten und vertretbaren Erhéhung der Beteili-
gung der PKH-Empfénger an den Kosten des Verfahrens. Der Vorschlag im Entwurf des
Bundesrates (Bundestagsdrucksachen 16/1994, 17/1216), die Ratenzahlungsdauer nicht
mehr zu begrenzen, ist zu weitgehend und wird daher nicht aufgegriffen.

Der Gegner des PKH-Antragstellers soll im PKH-Verfahren Gelegenheit erhalten, zu den
Erfolgsaussichten und den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Antragstellers Stellung zu
nehmen. Im Gesetz wird klargestellt, dass der Antragsteller zur Abgabe einer eidesstattli-
chen Versicherung Uber seine Angaben zu den persénlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen aufgefordert werden kann (§ 118 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 ZPO-E). Beides dient
dazu, dem Gericht eine ausreichend gesicherte Tatsachengrundlage fur die Entscheidung
Uber den PKH-Antrag zu verschaffen.

Das Gericht kann zukunftig Auskunfte Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Antragstellers bei Sozialversicherungstragern, Arbeitgebern und Finanzamtern
einholen (§ 118 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E) und Zeugen auch zur Uberprifung der personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse laden (§ 118 Absatz 4 ZPO-E). Dadurch kann die
Bedurftigkeit des Antragstellers zuverlassiger aufgeklart und unberechtigte Inanspruch-
nahme verhindert werden.

Die Ratenzahlungen werden erst eingestellt, wenn die voraussichtlichen Kosten des Ver-
fahrens gedeckt sind (§ 120 Absatz 3 Nummer 1 ZPO-E). Nach bisheriger Rechtslage
waren die Zahlungen einzustellen, wenn die bis dahin angefallenen Kosten gedeckt wa-
ren, auch wenn absehbar war, dass demnachst im Verfahren weitere Kosten anfallen
werden. Fielen etwa durch weitere Beweisaufnahme weitere Kosten an, mussten die Zah-
lungen wieder aufgenommen werden. Dadurch wurde das Gericht vermeidbar belastet.
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Es wird eine Anzeigepflicht des Antragstellers bei wesentlichen Einkommensverbesse-
rungen eingefihrt (§ 120a Absatz 2 ZPO-E). Damit wird das PKH-Recht mit dem Sozial-
recht harmonisiert, denn dort gibt es geman § 60 Absatz 1 Nummer 2 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB I) bereits eine Mitteilungspflicht.

Die Mdglichkeit, die PKH-Bewilligung aufzuheben, wird erweitert, insbesondere wird die
betreffende Vorschrift des § 124 ZPO von einer ,Kann-Vorschrift* in eine ,Soll-Vorschrift*
verandert. Bewilligte PKH kann auch dann aufgehoben werden, wenn der PKH-
Empféanger seiner Pflicht zur Anzeige von Einkommensverbesserung nicht oder ungena-
gend nachkommt; damit wird die Einhaltung dieser Pflicht abgesichert.

AuBerdem kann die PKH flr einzelne Beweiserhebungen aufgehoben werden, wenn die
angestrebte Beweiserhebung angesichts des bisherigen Prozessverlaufs keine Aussicht
auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint; damit wird sichergestellt, dass auch innerhalb
des Verfahrens der PKH-Empfanger nicht bessergestellt wird als eine selbstzahlende Par-
tei, die kostentrachtige Beweisantrdge mit nur fernliegender Erfolgsaussicht ebenfalls
nicht stellen wiirde (§ 124 Absatz 2 ZPO-E).

Das Beschwerderecht der Staatskasse wird erweitert; der Bezirksrevisor kann sich auch
gegen eine zu niedrige Ratenfestsetzung beschweren (§ 127 Absatz 3 ZPO-E).

In Ehescheidungsverfahren wird die nach geltendem Recht zwingende Beiordnung eines
Rechtsanwalts fir den Antragsgegner, bei dem die Voraussetzungen fur die Bewilligung
von Verfahrenskostenhilfe vorliegen, in eine einzelfallabhangige Beiordnung verandert
(Artikel 9 Nummer 2). Derzeit muss zur Herstellung von ,Waffengleichheit® (vgl. § 113
Absatz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit [FamFG] in Verbindung mit § 121 Absatz 2, 2. Alterna-
tive ZPO) dem verfahrenskostenhilfeberechtigten Antragsgegner immer ein Rechtsanwalt
beigeordnet werden. Um den Zugang des Antragsgegners zum Recht zu gewahrleisten,
erscheint jedoch eine Beiordnung nicht in jedem Fall, sondern nur dann geboten, wenn
sie aufgrund der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage im Einzelfall erforderlich ist.
Laut Statistik lassen sich seit Jahren in rund 45 Prozent der Scheidungsverfahren die An-
tragsgegner ohne anwaltliche Vertretung scheiden. Davon abweichend lassen sich jedoch
in den Scheidungsverfahren, in denen dem Antragsgegner Verfahrenskostenhilfe bewilligt
wurde, in knapp 86 Prozent der Falle die Antragsgegner durch einen Rechtsanwalt vertre-
ten. Hier dient die Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe also nicht mehr der Gleichstel-
lung von Bemittelten und Unbemittelten, sondern flhrt zu einer Uberversorgung, die durch
den Anderungsvorschlag abgebaut wird.

Die Sonderregel im arbeitsgerichtlichen Verfahren, dass einer Partei auch ohne Er-
folgsaussicht ein Rechtsanwalt beigeordnet werden kann, wenn der Gegner anwaltlich
vertreten ist (§ 11a Absatz 1 bis 2a des Arbeitsgerichtsgesetzes [ArbGG]), wird abge-
schafft (Artikel 7). Die ,Waffengleichheit® wird bereits durch § 121 ZPO ausreichend ge-
wahrleistet.

Die Prifung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Antragstellers kann in
allen Gerichtsbarkeiten auf den Rechtspfleger bzw. dort, wo es keine Rechtspfleger gibt,
auf den Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle Gbertragen werden (Artikel 3 und 11 bis 13).
Die MaBnahme dient der Entlastung der Richter und schafft zugleich die Voraussetzung
fir eine mdglichst einheitliche Beurteilung der Bedurftigkeit durch Personen, die auf sol-
che Prifungen spezialisiert sind.

AuBerdem soll im Markenrecht nunmehr ausdrlcklich die Verfahrenskostenhilfe im ge-
richtlichen Verfahren vor dem Bundespatentgericht und dem Bundesgerichtshof geregelt
werden. Hierbei war zu berlcksichtigen, dass neben den allgemeinen Vorschriften zur
Prozesskostenhilfe in der ZPO in verschiedenen Nebengesetzen Vorschriften enthalten
sind, so beispielsweise in den §§ 129 ff. des Patentgesetzes (PatG) sowie in § 24 des
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Geschacksmustergesetzes (GeschmMG) und in § 21 Absatz 2 des Gebrauchsmusterge-
setzes (GebrMG). Im Zusammenhang mit der einheitlichen Bearbeitung der Verfahren
durch das Bundespatentgericht und den Bundesgerichtshof in séamtlichen das geistige
Eigentum betreffenden Angelegenheiten, soweit ein Zustandigkeitsverweis nicht auf die
ordentlichen Gerichte erfolgt, ist die einheitliche Handhabung der Verfahrenskostenhilfe
angezeigt und zweckmaBig. Daher erfolgt die Regelung grundsétzlich durch Verweis auf
die Vorschriften der §§ 129 ff. PatG. Diese sind zwar zundchst auf die Besonderheiten
des Patentrechts mit dem Ziel der Férderung des wissenschaftlichen Fortschrittes zuge-
schnitten, so dass die Anwendung auf markenrechtliche Inhalte mangels Bezug zum wis-
senschaftlichen Fortschritt fraglich erscheinen kénnte. Bei genauer Betrachtung ergibt
sich jedoch, dass die Abweichungen der in Bezug genommenen Vorschriften zu denen
der Zivilprozessordnung gerade bei § 135 Absatz 3 PatG im Vergleich zu § 127 ZPO und
bei § 137 PatG im Vergleich zu § 120a ZPO-E von entscheidender Relevanz sind. Diese
sind auf die besonderen Anforderungen der gesetzlichen Regelungen an den Instanzen-
zug der Beschwerde und Rechtsbeschwerde hinsichtlich der bestehenden Rechtsmittel
gegen Entscheidungen zur Verfahrenskostenhilfe sowie der Besonderheiten der Nutzung
geistigen Eigentums bei mdéglicher Aufhebung der Verfahrenskostenhilfe angepasst. Eine
inhaltliche Abstimmung mit den Ubrigen Vorschriften zur Verfahrenskostenhilfe, die das
geistige Eigentum betreffen, ist daher angebracht. Fir alle Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten ist eine Direktanwendung der Vorschriften der §§ 114 ff. ZPO weiterhin gewollt
und von dieser Regelung nicht betroffen.

2. Beratungshilfe

Ziel der vorgeschlagenen Regelungen ist zum einen, die gesetzlichen Voraussetzungen
fir die Gewahrung von Beratungshilfe klarer zu fassen und die Vorschriften flir das Bewill-
ligungsverfahren zu verbessern. Das erhéht die Rechtssicherheit fir alle an dem Verfah-
ren beteiligten Personen. Zugleich kann Missbrauch besser entgegengewirkt werden.
Zum anderen soll der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur Beratungshilfe in
steuerrechtlichen Angelegenheiten vom 14. Oktober 2008 (BVerfGE 122, 39) umgesetzt
und in Erganzung dieser Umsetzung der Kreis der Personen, die Beratungshilfe erteilen,
erweitert werden. Dazu sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

Kinftig kann nicht nur wie bisher die ,Wahrnehmung der Rechte®, sondern — weiterge-
hend — die Inanspruchnahme der Beratungshilfe als mutwillig qualifiziert und Beratungshil-
fe damit ausgeschlossen werden (§ 1 Absatz 1 Nummer 3 BerHG-E).

Die Begriffe der Mutwilligkeit und der Erforderlichkeit der Vertretung sollen legaldefiniert
werden. Beratungshilfe soll danach zum einen wegen Mutwilligkeit versagt werden, wenn
ein bemittelter Rechtsuchender von der Beratung oder Vertretung durch eine Beratungs-
person auf eigene Kosten absehen wirde (§ 1 Absatz 3 BerHG-E). Zum anderen sollen
mit der Definition der Erforderlichkeit der Vertretung (§ 2 Absatz 1 Satz 2 BerHG-E) die
persénlichen Fahigkeiten des Rechtsuchenden ins Verhaltnis zu Umfang, Schwierigkeit
und Bedeutung der Rechtsangelegenheit gesetzt werden. Denn es soll nur derjenige Be-
ratungshilfe auch fur die Vertretung erhalten, der nach der Beratung nicht in der Lage ist,
seine Angelegenheit selbst in die Hand zu nehmen.

Die Aufklarungsmdglichkeiten des Gerichts zu den wirtschaftlichen und persénlichen Ver-
héltnissen des Rechtsuchenden sollen verbessert werden (§ 4 Absatz 3 bis 6 BerHG-E).
Die neuen Vorschriften prazisieren, wozu im einzelnen Angaben zu machen und Belege
beizufligen sind. Dem Gericht soll die Méglichkeit gegeben werden, mit Einwilligung des
Rechtsuchenden bei Dritten Auskunfte Uber Einkommen und Vermdgen einzuholen.

Es wird die Pflicht eingefuhrt, den Antrag auf Beratungshilfe vor deren Gewahrung zu stel-
len (§ 6 Absatz 2 BerHG-E). So kann der Rechtspfleger eine Rechtsauskunft gemafi § 3
Absatz 2 BerHG selbst erteilen oder den Rechtsuchenden rechtzeitig auf andere Hilfe-
maoglichkeiten hinweisen. Gleichzeitig schafft die vorherige Antragstellung gréBere
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Rechtssicherheit fir Antragsteller und Beratungsperson. Eine nachtragliche Antragstel-
lung soll in Ausnahmefallen innerhalb einer Frist von vier Wochen ab Beginn der Bera-
tungshilfetatigkeit (§ 6 Absatz 3 BerHG-E) mdglich bleiben.

Es soll die Mdglichkeit geregelt werden, die Bewilligung aufzuheben (§ 6a und § 7 Ab-
satz 2 BerHG-E). Zu diesem Zweck wird erstens dem Erinnerungsrecht des Rechtsu-
chenden ein Erinnerungsrecht der Staatskasse gegenlbergestellt. Zweitens wird dem
Gericht die Mdglichkeit gegeben, die Beratungshilfebewilligung von Amts wegen aufzuhe-
ben, wenn sich herausstellt, dass die Bewilligungsvoraussetzungen anfanglich nicht vor-
gelegen haben. Drittens kann die Aufhebung auf Antrag der Beratungsperson erfolgen,
wenn sich die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Rechtsuchenden nach-
traglich aufgrund der Beratung oder Vertretung erheblich verbessern.

Als Folge der Aufhebungsmadglichkeit wird ein Ausgleich der Vergutung im Verhéltnis zwi-
schen Rechtsuchendem, Beratungsperson und Staatskasse geregelt (§ 8a BerHG). Die
Staatskasse erhalt unter bestimmten Voraussetzungen ein Regressrecht gegen den
Rechtsuchenden.

In Abkehr vom bisherigen Vergitungsvereinbarungsverbot (§ 8 BerHG) werden flexiblere
Vergitungsmodelle zugelassen (§ 6a Absatz 2 BerHG-E, § 4 Absatz 1 Satz 3 und 4, § 4a
Absatz 1 Satz 3 des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes [RVG] — neu — ). Neben der Még-
lichkeit, die Aufhebung zu beantragen und den Vergitungsanspruch auf eine Vereinba-
rung zu stltzen, wird eine Verzichtsmdglichkeit (Tatigkeit pro bono) geschaffen und spe-
ziell fr Beratungshilfefélle die Vereinbarung eines Erfolgshonorars unter erleichterten
Voraussetzungen zugelassen. Der Schutz des Rechtsuchenden wird weiterhin sicherge-
stellt, indem der VerglUtungsanspruch nicht durchgesetzt werden kann, wenn und solange
Beratungshilfe bewilligt ist.

Das Beratungshilferecht soll fir 6ffentliche Beratungsstellen auch in anderen Landern als
den Stadtstaaten geoffnet werden (§ 12 Absatz 3 und 4 BerHG-E). Anwaltliche Bera-
tungsstellen sollen in allen Ldndern mit Vorrang vor der Beratungshilfe durch einzelne
Rechtsanwalte eingefiihrt werden kdnnen.

Die bisherige Auflistung der beratungshilfefadhigen Rechtsgebiete in § 2 Absatz 2 BerHG
soll dadurch ersetzt werden, dass kunftig alle rechtlichen Angelegenheiten beratungshilfe-
fahig sind.

Die Befugnis zur Erteilung von Beratungshilfe wird tber die Anwaltschaft hinaus auf An-
gehorige der steuerberatenden Berufe (Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirt-
schaftsprifer und vereidigte Buchprifer, vgl. § 3 Nummer 1 des Steuerberatungsgesetzes
[StBerG]) sowie auf Rentenberater erweitert und der Oberbegriff der Beratungsperson
eingeflhrt (§ 3 Absatz 1 BerHG-E). Inhaltlich ist die Befugnis begrenzt auf den jeweiligen
Umfang der Rechtsberatungsbefugnis.

Die Vorschriften zur Beiordnungsfahigkeit im Rahmen von Prozesskostenhilfe nach dem
Sozialgerichtsgesetz, der Verwaltungsgerichtsordnung und der Finanzgerichtsordnung fr
die Angehdrigen der steuerberatenden Berufe werden an die neue Befugnis zur Erteilung
von Beratungshilfe angepasst (§ 73a Absatz 1 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG], § 166
Absatz 1 — neu — der Verwaltungsgerichtsordnung [VWGO], § 142 Absatz 2 der Finanzge-
richtsordnung [FGO]).

Im GebUhrenrecht werden Regelungen zum Vorschuss (§ 47 Absatz2 RVG) und zur
Pauschale fir Entgelte fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen (Nummer 7002
des Vergutungsverzeichnisses) klargestellt.
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lll. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG
(Artikel 1, 3, 5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 15, 16, 17: ,gerichtliches Verfahren®, Artikel 4 und
14: ,Rechtsanwaltschaft”; Artikel 2, 18 und 19: ,Rechtsberatung®).

IV. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und mit volkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit vélkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

Insbesondere entspricht der Entwurf hinsichtlich der Prozesskostenhilfe den Vorgaben der
Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des Zugangs
zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemein-
samer Mindestvorschriften fir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen.

V. Gesetzesfolgen

1. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

2. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Durch die MaBnahmen des Entwurfs sind im Bereich der Prozesskostenhilfe fiir die Lan-
derhaushalte Entlastungen im Umfang von insgesamt 64,8 Millionen Euro im Jahr zu er-
warten.

Durch die Absenkung der Freibetrage fur Erwerbstétige und fir Ehegatten und Lebens-
partner werden zuklnftig mehr Prozesskostenhilfeempfanger, die bisher ratenfreie Pro-
zesskostenhilfe erhielten, Raten zahlen missen. Vorsichtig geschatzt betrifft dies 20 Pro-
zent der jahrlich etwa 630 000 bisher ratenfreien Prozesskostenhilfebewilligungen, also
126 000 Félle. Als Ausgangspunkt fir die Schatzung der Ratenhdhe ist zu beriicksichti-
gen, dass allein schon der Erwerbstétigenfreibetrag um derzeit etwa 90 Euro gesenkt
wird. Anzunehmen ist auf dieser Grundlage eine durchschnittliche Rate von 25 Euro. Dies
fihrt zu einer Mehreinnahme pro Fall von 300 Euro und damit zu insgesamt 37,8 Millionen
Euro Mehreinnahmen pro Jahr.

Durch die Verlangerung der Ratenzahlungsdauer und die Neuberechung der Ratenhéhe
werden diejenigen Prozesskostenhilfeempfénger, die auch schon bisher Raten zahlen
mussten und deren Raten nicht zur vollstdndigen Deckung der Prozesskosten ausreichte,
kinftig einen gréBeren Teil der Prozesskosten finanzieren und damit fir mehr Rickfllisse
als bisher sorgen. Geschétzt wird, dass davon 20 Prozent der bisher 70 000 Bewilligun-
gen mit Ratenzahlungsanordnung pro Jahr betroffen sind. Welchen Mehrbetrag die Pro-
zesskostenhilfeempfanger in diesen 14 000 Fallen kinftig zahlen werden, kann nur grob
geschatzt werden. Angenommen wird ein durchschnittlicher Betrag von 500 Euro, der
jeweils zusatzlich an die Staatskasse zurlckflieBt. Daraus ergibt sich ein Gesamtbetrag
von 7 Millionen Euro, um den die Landerhaushalte jedes Jahr entlastet werden.

Die Abschaffung der zwingenden Beiordnung in Ehesachen und der Beiordnung auch
ohne Erfolgsaussichten im arbeitsgerichtlichen Verfahren wird die Aufwendungen der
Lander fur die Prozesskostenhilfe reduzieren. Wie viele Beiordnungen wegfallen werden,
hangt maBgeblich von der Bewilligungspraxis der Gerichte ab, da zuklnftig die Notwen-
digkeit einer Beiordnung bzw. die Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung jeweils im Einzelfall beurteilt werden muissen. Vorsichtig geschéatzt ist mit
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10 000 Beiordnungen weniger im Jahr zu rechnen. Bei durchschnittlichen Kosten von
1 000 Euro fur jede Beiordnung ergibt sich daraus ein Einsparvolumen von 10 Millionen
Euro im Jahr.

SchlieBlich werden die tGbrigen MaBnahmen, insbesondere die Pflicht der Prozesskosten-
hilfeempfanger zur Mitteilung von Einkommens- und Vermdgensverbesserungen, die ver-
besserten Moglichkeiten zur Prifung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
sowie die Mdglichkeit zur Ubertragung dieser Prifung auf Rechtspfleger und Urkundsbe-
amte der Geschéftsstelle mit speziellen Fachkenntnissen, dafiir sorgen, dass unberechtig-
te Prozesskostenhilfebewilligungen vermieden, Ratenzahlungen in korrekter H6he ange-
ordnet werden und 6fter als bisher die Bewilligungsentscheidung an eine spétere Ein-
kommens- oder Vermdgensverbesserung angepasst wird. Dadurch kénnen Aufwendun-
gen eingespart und Ruckflisse durch Ratenzahlungen erhéht werden. In welchem MafB
der Gesamtaufwand der Landerhaushalte fir die Prozesskostenhilfe von derzeit ca. 500
Millionen Euro im Jahr reduziert bzw. durch erhdhte Rickflisse kompensiert wird, hangt
von der Umsetzung der neuen Vorschriften in der Praxis und auch von dem dafir not-
wendigen personellen Mehraufwand ab. Vorsichtig geschatzt ist im Ergebnis von Einspa-
rungen im Umfang von mindestens 2 Prozent der Gesamtausgaben, also von 10 Millionen
Euro, auszugehen. Insbesondere bei IT-gestltzter Vorgangsbearbeitung sind mittelfristig
auch wesentlich héhere Einsparungsraten erreichbar.

In welcher H6he die MaBnahmen des Entwurfs im Bereich der Beratungshilfe zu Entlas-
tungen far die Landerhaushalte flhren, lasst sich nicht konkret beziffern. Selbst bei vor-
sichtiger Einschatzung sind aber Einsparungen im Umfang von mindestens 6 Millionen
Euro im Jahr zu erwarten.

Durch die Absenkung der Freibetrage flr Erwerbstatige und fir Ehegatten und Lebens-
partner bei der Prozesskostenhilfe werden weniger Antragsteller als bisher unter die Ra-
tenzahlungsfreiheit fallen und damit keine Beratungshilfe beanspruchen kdnnen. Dies
darfte zwar weniger als die bei der Prozesskostenhilfe geschéatzten 20 Prozent der An-
tragstellungen betreffen, da der Anteil an Antragstellern, die Sozialleistungen oder ein nur
sehr geringes Einkommen beziehen, bei der Beratungshilfe erfahrungsgeman gréBer ist
als bei Antragstellern der Prozesskostenhilfe. Das Einsparpotential kann nur geschatzt
werden. Wenn nur 5 Prozent der Antragsteller durch die Anderungen bei der Prozesskos-
tenhilfe keine Beratungshilfe mehr erhielten, entstiinde gemessen an den Gesamtausga-
ben im Jahr 2010 in H6he von 85 Millionen Euro ein Einsparvolumen von 4,2 Millionen
Euro fir die La4nderhaushalte.

Durch die zum Regelfall bestimmte vorherige Antragstellung wird den Rechtspflegern die
Maoglichkeit eréffnet, den Antrag durch sofortige Auskunft selbst zu erledigen oder an an-
dere Stellen zu verweisen. Die Einsparungen, die dadurch erzielt werden kénnen, kénnen
nur geschatzt werden. Die von den Landern veranschlagte Sofort-Erledigungsquote von
22,5 Prozent (Bundestagsdrucksache 17/2164, S. 18) erscheint allerdings als sehr hoch.
Wenn in nur 5 Prozent der Falle, in denen bisher nachtraglich Beratungshilfe gewahrt wird
(2010: 404 754 Falle), durch das geanderte Verfahren kiinftig keine Beratungshilfe mehr
gewahrt wirde, ergabe sich unter Zugrundelegung der Durchschnittskosten eines Bera-
tungshilfeantrages (2010: 87,79 Euro) ein weiteres Sparpotential von fast 1,8 Millionen
Euro.

Die Ubrigen MaBnahmen, insbesondere die Préazisierungen der Begriffe der Mutwilligkeit
und der Erforderlichkeit der Vertretung, die verbesserten Mdglichkeiten zur Prifung der
persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse und die neu geregelten Aufhebungsmég-
lichkeiten einschlieBlich des Erinnerungsrechts der Staatskasse werden daflir sorgen,
dass einerseits weniger Antrédge auf Beratungshilfe gestellt werden und andererseits mehr
unberechtigte Antrage zurlickgewiesen werden. In welchem MaBe hierdurch Aufwendun-
gen eingespart werden kdénnen, lasst sich nicht prognostizieren.
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Signifikante Auswirkungen auf die Landerhaushalte durch die Erweiterung auf die steuer-
rechtlichen Angelegenheiten sind nicht zu erwarten. Denn zum einen ist die Zahl der Be-
ratungshilfesachen in steuerrechtlichen Angelegenheiten &uBerst gering. Zum anderen
besteht die durch den Gesetzentwurf geschaffene Erweiterung der Beratungshilfe auf-
grund der Bindungswirkung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 14.
Oktober 2008 bereits. Mit einem Anstieg der Bewilligungsverfahren ist daher nicht zu
rechnen.

Der Entwurf hat nur geringe Auswirkungen auf den Bundeshaushalt. Angesichts der ver-
gleichsweise geringen Anzahl der Prozesskostenhilfebewilligungen vor Gerichten des
Bundes werden etwaige Mehreinnahmen durch eine héhere Ratenquote kaum ins Ge-
wicht fallen. Beratungshilfe ist ausschlieBlich eine Angelegenheit der Lander.

3. Erfiillungsaufwand

a) Prozesskostenhilfe

Fir einkommensschwache Birgerinnen und Birger kann ein Erflllungsaufwand entste-
hen, wenn sie Rechtsstreitigkeiten fihren. Abhangig von ihren persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnissen haben sie, wenn sie von der Absenkung der Freibetrage betrof-
fen sind, zukinftig Raten bzw. héhere Raten zu zahlen oder sind gemaB § 115 Absatz 4
ZPO nicht mehr prozesskostenhilfeberechtigt und missen ihren Prozess aus eigenen
Mitteln finanzieren.

Fidr die Wirtschaft entsteht nur in Ausnahmefallen ein Erfillungsaufwand, denn wirtschaft-
liche tatige Personen oder juristische Personen nehmen nur selten Prozesskostenhilfe in
Anspruch.

Fir die Lander entsteht ein laufender Erflllungsaufwand in Form eines erhéhten Perso-
nalbedarfs, soweit die Gerichte die neuen Mdglichkeiten zur verstarkten Uberprifung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Parteien insbesondere nach der Bewil-
ligung nutzen. Insbesondere fallt bei den Gerichten ein erhéhter Bearbeitungsaufwand
durch die eingehenden Anderungsmitteilungen gemaB § 120a Absatz 2 ZPO-E an, zu
denen die Empfénger von Prozesskostenhilfe kinftig bei einer wesentlichen Verbesse-
rung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse sechs Jahre lang verpflichtet sind. In Anbetracht
von rund 4 Millionen Prozesskostenhilfebewilligungen, die in den sechsjahrigen Uberpri-
fungszeitraum fallen, ist von schatzungsweise 400 000 Anderungsanzeigen im Jahr aus-
zugehen. Zu welchem personellen Mehrbedarf dies bei den Gerichten flhrt, hangt insbe-
sondere davon ab, in welchem AusmaB das Uberprifungsverfahren nach § 120a ZPO-E
IT-gestltzt abgewickelt wird. Die H6he des laufenden Erflllungsaufwands ist somit nicht
bezifferbar, da sie von den Strukturen und der Organisation in den einzelnen Gerichten
und, soweit eine Anderungsanzeige nicht vorliegt, der ermessensabhangigen Nutzung der
neuen Uberpriifungsméglichkeiten abhangt. Der gesamte Erfillungsaufwand wird jedoch
von den bereits dargestellten Einsparungen und Mehreinnahmen infolge besserer Uber-
prufung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Prozesskostenhilfeempfangers im Umfang
von mindestens 10 Millionen Euro Ubertroffen.

Fir den Bund entsteht kein Erfiillungsaufwand, da Gerichte des Bundes Uberpriifungen
der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nach Rechtskraft der Sache nicht mehr
selbst prifen, sondern den Gerichten der Lander Uberlassen. Durch die Anderungen im
Markenrecht entsteht fir den Bund ebenfalls kein Erfullungsaufwand, da die Regelung nur
die bereits bestehende Praxis aufgreift.

Far die Blrgerinnen und Blrger und fur die Wirtschaft wird eine neue Informationspflicht
eingefuhrt, denn zuklnftig missen Prozesskostenhilfeempfanger wesentliche Verbesse-
rungen ihres Einkommens und ihres Vermdgens innerhalb eines Zeitraums von sechs
Jahren unaufgefordert den Gerichten mitteilen. Von dieser Pflicht ist die Wirtschaft jedoch
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nur in den Ausnahmefallen betroffen, in denen wirtschaftlich tatige Personen oder juristi-
sche Personen fur Rechtsstreitigkeiten Prozesskostenhilfe in Anspruch nehmen mussten.
Die Einfihrung dieser Informationspflicht gleicht lediglich das Prozesskostenhilferecht an
das Sozialrecht an, in dem es diese Pflicht bereits gibt, und ist daher gerechtfertigt.

Fir die Verwaltung und die Wirtschaft werden im Zusammenhang mit der neuen Befugnis
der Gerichte, im Prozesskostenhilfeverfahren Auskunft Gber das Vermdgen und das Ein-
kommen des Antragstellers einzuholen, Informationspflichten eingefthrt, denn die in
§ 118 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E genannten Stellen sind verpflichtet, die Auskunft zu erteilen.

b) Beratungshilfe

Fir die Bargerinnen und Birger entsteht Erfillungsaufwand, wenn sie von der Absenkung
der Freibetréage bei der Prozesskostenhilfe dahingehend betroffen sind, dass ihnen keine
ratenzahlungsfreie Prozesskostenhilfe mehr zu gewahren ware, da sie dann nicht mehr
beratungshilfeberechtigt sind.

Fiar die Wirtschaft entsteht nur in Ausnahmefallen ein Erfillungsaufwand, denn wirtschaft-
lich tatige Personen oder juristische Personen nehmen so gut wie nie Beratungshilfe in
Anspruch.

Far die Lander kann ein laufender Erflllungsaufwand in Form eines erh6hten Personal-
bedarfs aufgrund des vorgesehenen fakultativen Erinnerungsrechts der Staatskasse so-
wie der verbesserten Aufklarungsmdglichkeiten des Gerichts entstehen. Die H6he dieses
Erfullungsaufwands ist nicht bezifferbar, da sie von den Strukturen und der Organisation
in den einzelnen Gerichten abhangt. Belastbare Angaben der Lénder, inwieweit von dem
fakultativen Erinnerungsrecht durch die Bezirksrevisoren sowie den erweiterten Aufkla-
rungsmaoglichkeiten Gebrauch gemacht werden wird, liegen nicht vor. Es ist aber davon
auszugehen, dass die H6he des Erflllungsaufwands jedenfalls von den oben genannten
Einsparungen zumindest aufgefangen wird. Des Weiteren entsteht erhdhter Erflllungs-
aufwand durch die vorrangige vorherige Antragstellung, der sich aber durch einen Rick-
gang nachtraglicher Auseinandersetzungen ausgleichen wird.

Fir den Bund entsteht kein Erfullungsaufwand.

Fir die Verwaltung werden im Zusammenhang mit der neuen Befugnis der Gerichte, im
Beratungshilfeverfahren Auskunft tGber das Vermégen und das Einkommen einzuholen,
Informationspflichten eingefuhrt, denn die in § 4 Absatz 4 Satz 3 BerHG-E genannten
Stellen sind verpflichtet, Auskunft zu erteilen.

4. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Wirtschaft, Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

5. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht ersichtlich.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltstibersicht wird um den einzufiigenden § 120a erganzt.

Zu Nummer 2 (§ 114 Absatz 2)

Durch die Definition des Merkmals der Mutwilligkeit soll dessen eigenstéandige Bedeutung
betont und gesetzlich klargestellt werden.

Die Vorschriften der Prozesskostenhilfe in der Zivilprozessordnung haben kraft Verwei-
sungen einen groBen Wirkungsbereich. Der Begriff der Mutwilligkeit ist im Prozesskosten-
hilferecht in spezieller Funktion verwendet, die sich aus seinem Wortsinn nicht unmittelbar
erschliet. Dass in § 114 eine mutwillige Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung aus-
geschlossen wird, ist von nicht unerheblicher Bedeutung fur das Prozesskostenhilferecht,
weil dadurch gewéhrleistet ist, dass der verfassungsrechtlich gebotene Rahmen der Pro-
zesskostenhilfe im Einzelfall nicht Gberschritten wird.

Denn es ist verfassungsrechtlich geboten, aber auch hinreichend, den Unbemittelten hin-
sichtlich seiner Zugangsmaoglichkeiten zum Gericht einem solchen Bemittelten gleichzu-
stellen, der seine Prozessaussichten verninftig abwéagt und dabei auch das Kostenrisiko
berticksichtigt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990, BVerfGE 81, 347; Beschluss
vom 18. November 2009, NJW 2010, 988). Es ist nicht Aufgabe der Prozesskostenhilfe,
auf Kosten der Allgemeinheit Rechtsstreitigkeiten zu ermdéglichen, die eine Partei, die den
Prozess selbst finanzieren musste, bei besonnener Einschatzung der Prozesschancen
und -risiken nicht fihren wirde. Das hypothetische Verhalten einer selbstzahlenden Par-
tei, die sich in der Situation des Antragstellers befindet, ist folglich der MaBstab, der bei
der Beurteilung der Mutwilligkeit anzulegen ist.

Wie nach geltendem Recht sind Rechtsstreitigkeiten um geringe Betrage nicht wegen
ihres niedrigen Streitwertes mutwillig. Die gesetzliche Definition &ndert an dieser Rechts-
lage nichts. Auch Selbstzahler fihren Prozesse um niedrige Betrage. So hatten in den
vergangenen Jahren rund 19 Prozent der Zivilprozesse vor Amtsgerichten einen Streit-
wert unter 300 Euro. Die Klager waren zum groBen Teil Selbstzahler, denn nur in rund
finf Prozent aller Zivilprozesse vor den Amtsgerichten wird zumindest einer Partei Pro-
zesskostenhilfe bewilligt. Folglich fuhren auch selbstzahlende Parteien Prozesse um ge-
ringflgige Betrage, sofern sie die Erfolgsaussichten fur ausreichend halten. Eine PKH-
Bewilligung ist daher insbesondere auch bei geringen Streitwerten im Sozialrecht, zum
Beispiel bei Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit dem Bildungspaket im Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB II), weiterhin mdglich.

Zu Nummer 3 (§ 115)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b)

In Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b wird der Freibetrag fir Erwerbstatige neu be-
stimmt. Ein solcher Freibetrag ist wegen der mit der Erwerbstatigkeit verbundenen Mehr-
aufwendungen verfassungsrechtlich geboten. Bei der Bemessung des Freibetrags flr
Erwerbstétige hat der Gesetzgeber allerdings einen weiten Ermessensspielraum. Der
Freibetrag belduft sich nach bisherigem Recht auf 50 Prozent des héchsten Regelsatzes,
der flr den alleinstehenden oder alleinerziehenden Leistungsberechtigten geman der Re-
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gelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB Xl festgesetzt oder fortgeschrieben wor-
den ist, so dass sich derzeit ein abzugsfahiger Betrag von gerundet 187 Euro ergibt.

In seiner Entscheidung zur Steuerfreiheit des Existenzminimums hat das Bundesverfas-
sungsgericht jedoch einen Abzug in Héhe von 25 Prozent des jeweils gulltigen Regelsat-
zes als ausreichend angesehen (vgl. BVerfG, Urteil vom 25. September 1992, BVerfGE
87, 153). Der Freibetrag soll demgeman auf die verfassungsrechtlich gebotene Héhe von
25 Prozent des hichsten Regelsatzes gemaB der Regelbedarfsstufe 1 reduziert werden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Absatz 1 Satz 3 Nummer 2)

Durch die in Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 vorgeschlagenen Anderungen sollen die Grund-
freibetrage fir den Ehegatten oder Lebenspartner der Partei den im Sozialhilferecht gel-
tenden Freibetragen angepasst werden. Triftige Grinde fur eine deutlich abweichende
Bemessung im Sozialhilferecht einerseits und im Recht der Prozesskostenhilfe anderer-
seits bestehen nicht.

Nach bisherigem Recht ist vom Einkommen der Partei flr die Partei selbst, fur ihren Ehe-
gatten oder ihren Lebenspartner jeweils ein Betrag in Hohe des um 10 Prozent erhéhten
héchsten Regelsatzes abzusetzen, der fir den alleinstehenden oder alleinerziehenden
Leistungsberechtigten gemaB der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch festgesetzt oder fortgeschrieben worden ist.

Die vorgeschlagene Neuregelung orientiert sich enger als bisher an den sozialrechtlichen
Vorgaben. Abweichend vom bisherigen Recht soll der Freibetrag nach dem neuen Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 2 Buchstabe b fir den Ehegatten der Partei oder deren Lebens-
partner 110 Prozent des fir den Ehegatten oder Lebenspartner geltenden Regelbedarfs
nach Regelbedarfstufe 2 betragen. Kinftig werden — wie in der Regelung im Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch — die Synergien einer gemeinsamen Haushaltsfihrung angemes-
sen berlcksichtigt, indem fir Ehegatten und Lebenspartner ein geringerer Regelbedarf
als beim alleinstehenden Leistungsberechtigten vorgesehen ist. Eine abweichende Rege-
lung fur Félle, in denen der Ehegatte oder Lebenspartner der Partei mit der Partei keinen
gemeinsamen Haushalt fuhrt, ist entbehrlich. In diesen Féllen wird entweder die Partei
dem Ehegatten oder Lebenspartner Unterhalt leisten oder der Ehegatte oder Lebenspart-
ner wird Uber ein eigenes Einkommen verfigen. Wird Unterhalt geleistet, ist dieser nach
Absatz 1 Satz 8 anstelle des Freibetrags abzusetzen. Verfligt der Ehegatte oder Lebens-
partner Uber eigenes Einkommen, so ist dieses von dem Freibetrag flir den Ehegatten
oder Lebenspartner gemal Absatz 1 Satz 7 abzusetzen, so dass der Freibetrag insoweit
von der Partei nicht mehr geltend gemacht werden kann.

Die Berechnung des Freibetrags fiir den Ehegatten oder Lebenspartner auf der Basis des
fir ihn geltenden sozialrechtlichen Regelbedarfs entspricht damit der Rechtslage fir die
Kinderfreibetrage nach Anderung des Absatzes 1 Satz 3 Nummer 2 durch Artikel 6 des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch vom 29. Marz 2011 (BGBI. | S. 493).

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 — neu -)

Die Anderung dient dem Schutz solcher Personen, die sich in besonderen Lebenssituati-
onen befinden und bei denen deshalb die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Mehr-
bedarfen vorliegen.

Sozialleistungen des Staates sind Einkommen gemaB Absatz 1 Satz 2. Dies gilt auch fir
Mehrbedarfe, die der Staat gemaB § 21 SGB Il und gemaB § 30 SGB XIl gewéahrt. Die
Leistungen fur Mehrbedarfe dienen dazu, den notwendigen Lebensunterhalt der betroffe-
nen Personen in ihren besonderen Lebenssituationen zu decken, weil der Regelbedarf
dazu nicht ausreicht (Kohte in: Kreikebohm, Kommentar zum Sozialrecht, 2. Auflage 2011
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§ 21 SGB Il Rn. 1; Grube/Wahrendorf, SGB Xl Sozialhilfe, 4. Auflage 2012 § 30 Rn. 3).
Diese Wertung des Sozialrechts muss auch bei der Prozesskostenhilfe gelten. Entspre-
chend haben bereits nach geltendem Recht einige Gerichte entschieden und die Mehrbe-
darfe zwar als Einkommen behandelt, aber als besondere Belastungen gemafi Absatz 1
Satz 3 Nummer 4 wieder abgezogen (zum Beispiel OLG Stuttgart, Beschluss vom 14.
April 2009, 8 WF 30/09 zu § 21 Absatz 3 SGB Il). Der Bundesgerichtshof hat jedoch aus
der Gesetzesentstehung und -systematik gefolgert, dass de lege lata zumindest Mehrbe-
darfe gemaB § 21 Absatz 3 SGB Il nicht pauschal als besondere Belastungen geman
dem bisherigen Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 abgezogen werden kénnen, sondern der An-
tragsteller die Abzugsféhigkeit im konkreten Einzelfall darlegen und nachweisen muss
(BGH, Beschluss vom 5. Mai 2010, FamRZ 2010, 1324). Die Gesetzeslicke soll durch die
Erganzung in Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 geschlossen und auch fiir die tbrigen Mehrbe-
darfe gemaB § 21 SGB Il und § 30 SGB XlI eine gesetzliche Klarstellung erreicht werden.

Erhélt der Antragsteller die Mehrbedarfe als staatliche Leistungen, so sind diese zunachst
als Einkommen zu behandeln und sodann pauschal wieder abzuziehen. Bestreitet der
Antragsteller seinen Lebensunterhalt dagegen aus eigenem Einkommen, so ist die Inan-
spruchnahme des weiteren Freibetrags gleichwohl méglich. In diesem Fall hat er die sozi-
alrechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen fur die Mehrbedarfe darzulegen und glaubhaft
zu machen.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die bisher geltende Tabelle zur Ermittlung der Ratenhéhe wird abgeschafft. Sie hat fr
vermeidbare Ungerechtigkeiten bei einzusetzenden Einkommen, die nahe dem Wert fir
einen Ratensprung liegen, gesorgt. Wessen Einkommen knapp unter einem Schwellen-
wert liegt, dem verbleibt mehr von seinem Einkommen als jemandem, dessen einzuset-
zendes Einkommen diesen Wert knapp Uberschreitet. So behalt der Prozesskostenhilfe-
empfanger, der Uber ein einzusetzendes Einkommen in Héhe von 50 Euro verfigt, 35
Euro, wahrend es bei einem einzusetzenden Einkommen von 60 Euro nur 30 Euro sind.
Die neue Regel vermeidet solche Folgen und bestimmt stattdessen, dass der Prozesskos-
tenhilfeempfanger die Halfte des einzusetzenden Einkommens als Rate zu zahlen hat.
Dies bedeutet fir Antragsteller mit nur geringem einzusetzendem Einkommen bis 30 Euro
eine Verringerung ihrer Belastung und fur die Gbrigen Antragsteller eine nur moderate
Erhéhung gegenuber dem durchschnittlichen Prozentsatz, der sich aus der Tabelle ergibt.
Raten von weniger als zehn Euro werden nicht festgesetzt, da hier der Aufwand der Ein-
ziehung in keinem Verhéltnis zum Ertrag steht. AuBerdem wird dadurch auch in unteren
Einkommensbereichen ein ausreichender Sicherheitsabstand zum Existenzminimum ge-
wabhrt.

Mit der Neuregelung des Absatzes 2 soll zugleich die Obergrenze fir die Zahl der von der
bedurftigen Partei zu leistenden Monatsraten von derzeit 48 auf 72 Monatsraten angeho-
ben werden. Die Prozesskostenhilfe mit Ratenzahlungsbewilligung hat einen doppelten
Charakter und wird zunéachst nach Absatz 2 in seiner bisherigen Fassung vier Jahre lang
als zinsloser Justizkredit gewahrt. Ist eine Partei nicht in der Lage, in dieser Zeit die Pro-
zesskosten in voller H6he zurlickzuzahlen, wird ihr der Rest erlassen und durch die
Staatskasse Ubernommen.

Durch die Gesetzesanderung soll der Charakter der Prozesskostenhilfe als zinsloser Jus-
tizkredit bei Ratenzahlungsbewilligung verstarkt und die Eigenverantwortlichkeit der Partei
fir die Finanzierung ihres Prozesses betont werden. Absatz 1 Satz 1 verpflichtet die be-
darftige Partei, zur Deckung der Prozesskosten ihr Einkommen einzusetzen. Dabei stellen
die Abzlige nach Absatz 1 Satz 3 sicher, dass ihr das Existenzminimum verbleibt. Nur der
nach den Abzlgen verbleibende Teil des Einkommens ist — klnftig zur Halfte — nach Ab-
satz 2 durch Zahlung von Raten einzusetzen.
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Die Kostenbefreiung der bedurftigen Partei nach genau 48 Raten ist weder verfassungs-
rechtlich noch sozialpolitisch notwendig. Die Verfassung gebietet, dass der bedurftigen
Partei die Prozessflihrung nicht unmdglich gemacht wird und dass ihr nach Zahlung der
Raten das Existenzminimum ungeschmalert verbleibt (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. April
1988, BVerfGE 78, 104). Eine Erh6hung der Ratenzahlungsdauer um zwei Jahre stellt
lediglich eine moderate Verlangerung dar und beeintréchtigt die unbemittelte Partei nicht
so sehr, dass ihr die Prozessfihrung unmdéglich gemacht werden wirde, weil die Verlan-
gerung des Zeitraums die bedurftige Partei nicht auf unabsehbare Zeit, sondern nur fur
einen Uberschaubaren Zeitraum von zwei Jahren zusatzlich belastet.

Soweit die Verlangerung des Zeitraums haufiger dazu fihren wird, dass die Partei noch
Zahlungen fir die Kosten eines éalteren Rechtsstreits leisten muss, wenn bereits ein neuer
Rechtsstreit ansteht, kann dem dadurch hinreichend Rechnung getragen werden, dass
bei der spateren Bewilligung von Prozesskostenhilfe die Raten aus der friiheren Bewilli-
gung als besondere Belastungen bericksichtigt werden (vgl. Geimer in: Zéller, ZPO, 28.
Auflage, § 115 Rn. 40). Sollten sich die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse wah-
rend des kinftig langeren Ratenzahlungszeitraums wesentlich andern, ist weiterhin eine
Anpassung der festgesetzten Zahlungen nach § 120a — neu — (bisher: § 120 Absatz 4)
maoglich.

Zu Nummer 4 (§ 116)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zur Anfligung eines neuen Absatzes 2 an § 114
durch Artikel 1 Nummer 2 des Entwurfs.

Zu Nummer 5 (§ 117 Absatz 3)

GemaB dem Absatz 3 neu anzufiigenden Satz 2 ist der Antragsteller bereits bei der An-
tragstellung auf dem durch Rechtsverordnung eingefliihrten Formular dartiber zu belehren,
dass er nach einer Bewilligung wesentliche Verbesserungen seiner wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse und die Anderung seiner Anschrift dem Gericht mitzuteilen hat.

Zu Nummer 6 (§ 118)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (Absatz 1 Satz 1)

In Absatz 1 Satz 1 wird klargestellt, dass das Gericht dem Gegner umfassend Gelegen-
heit zur AuBerung zu geben hat, ob er die Voraussetzungen flr eine Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe flir gegeben halt. In der Kommentarliteratur wird zum Teil die Meinung
vertreten, dass der Gegner nicht zu den Angaben des Antragstellers tber seine personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse gehoért wird (vgl. Geimer in: Zéller, ZPO, 28. Aufla-
ge, § 118 Rn. 2; vgl. auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 70. Auflage,
§ 118 Rn. 7). Die Klarstellung ist daher erforderlich, um dem Gericht eine eindeutige
Grundlage daftir zu geben, den Gegner auch auf die Gelegenheit zur AuBerung Uber die
persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Antragstellers hinzuweisen.

Eine AuBerung des Gegners zu den wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnissen des
Antragstellers, die fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe relevant sind, liegt im Inte-
resse der Staatskasse an einer mdglichst vollstandigen und zutreffenden Aufkléarung der
Bewilligungsgrundlagen. Auch der Gegner hat ein Interesse daran, nicht mit ungerechtfer-
tigter staatlicher Kostenhilfe mit einem Prozess Uberzogen zu werden, den der Antragstel-
ler moglicherweise bei vollstandiger Erfassung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse und
einer daran orientierten gerichtlichen Bewilligungsentscheidung nicht gefihrt hatte. Zwar
sind dem Gegner die vom Antragsteller hierzu eingereichten Unterlagen nur ausnahms-
weise zuganglich, wenn der Antragsteller zustimmt oder der Gegner gegen den An-
tragsteller einen materiell-rechtlichen Anspruch auf Auskunft Gber Einkommen und Ver-
mogen hat (§ 117 Absatz 2 Satz 2). Jedoch wei3 der Gegner in jedem Fall, dass der An-
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tragsteller Prozesskostenhilfe beantragt und somit geltend gemacht hat, nur Uber ein ge-
ringes Einkommen und nicht Uber nennenswertes Vermdgen zu verflgen.

Allerdings hat das Gericht dem Gegner nur Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben,
soweit dies aus besonderen Grinden nicht unzweckmaBig erscheint. Dies gestattet es
dem Gericht, von einer Stellungnahme abzusehen, wenn der Gegner erkennbar nur Ver-
mutungen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers ohne belastbare An-
haltspunkte anstellen kénnte.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Absatz 1 Satz 5)

Die Aufhebung des Absatzes 1 Satz 5 ist Folge der vorgesehenen Einfligung des neuen
Absatzes 4. Die Kostenregelung soll ihren Platz an systematisch richtiger Stelle im An-
schluss an die Vorschrift zur Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen im Pro-
zesskostenhilfeverfahren — im neuen Absatz 4 Satz 3 — finden.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (Absatz 2 Satz 1)

Um vollstéandige und richtige Angaben insbesondere zu den persdnlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnissen zu erhalten, sollte das Gericht im Bedarfsfall auch die Abgabe einer
Versicherung an Eides statt einfordern. Dass diese Mdglichkeit im Rahmen des Absatzes
2 Satz 1 besteht, ist anerkannt (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 5. Dezember 1985,
AnwBlI. 1986, 162). Zur Forderung einer entsprechenden Praxis bei konkreten Zweifeln
des Gerichts soll auf dieses Mittel der Glaubhaftmachung in Absatz 2 Satz 1 ausdricklich
hingewiesen werden.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (Absatz 2 Satz 3)

Der in Absatz 2 neu gefasste Satz 3 préazisiert die in Absatz 2 Satz 2 vorgesehene allge-
meine Befugnis zur Auskunftseinholung fur die Klarung der persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse des Antragstellers. Die Vorschrift trennt nach Gegenstanden der Erhe-
bung (Vermdgen bzw. Einkinfte) und ordnet diesen konkret bezeichnete Informations-
quellen zu. Damit wird auch datenschutzrechtlich eine gréBere Transparenz der gerichtli-
chen Erhebungsbefugnisse geschaffen. Die Bestimmung orientiert sich hierbei an den
vergleichbaren Befugnissen des Familiengerichts nach § 236 Absatz 1 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG). Gegenlber der allgemeinen Befugnis zur Einholung von Auskiinften geméaB
Absatz 2 Satz 2 ist die Vorschrift lex specialis; sie regelt die besonderen Voraussetzungen
zur Einholung von Auskilnften Uber das Einkommen und Vermégen des Antragstellers.
Die aufgeflhrten Ermittlungsmdglichkeiten dienen dem Zweck, die Zuverlassigkeit der
Angaben des Antragstellers zu gewdhrleisten. Wie bei jeder anderen staatlichen Leis-
tungsgewédhrung hat das zustéandige Gericht die Voraussetzungen der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe sowie die Richtigkeit und Vollstandigkeit der hierzu vorgetragenen
Umstande nachzuprifen. Eine effektive Kontrolle dieser Voraussetzungen lasst sich allein
durch die Sanktion, dass Prozesskostenhilfe beim Unterlassen erganzender Angaben
gemal dem neuen Absatz 3 (bisher: Absatz 2 Satz 4) versagt wird, nicht zuverl&assig er-
reichen. So kann das Gericht in Zukunft beispielsweise Ausklinfte einholen, wenn der
Antragsteller fir seine Angaben zwar Belege vorlegt, das Gericht jedoch Zweifel an der
Richtigkeit hat, etwa weil ein Falschungsverdacht besteht oder die Angaben unplausibel
sind, weil offensichtlich ein héherer Lebensstandard des Antragstellers besteht. An der
grundsatzlichen Obliegenheit des Antragstellers, seine Bedurftigkeit darzulegen und
glaubhaft zu machen (Geimer in: Zéller, ZPO, 28. Auflage, § 118 Rn. 17), andert die Még-
lichkeit zur Auskunftseinholung nichts.

Das Gericht hat vor der Auskunftseinholung zunachst zu beurteilen, ob dies erforderlich
ist. Das ist nicht der Fall, wenn es den Antragsteller zunachst zur Glaubhaftmachung sei-
ner Angaben, etwa durch Vorlage weiterer Belege, auffordern kann. Das ist auch nicht der
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Fall, wenn der Antragsteller bereits zur Glaubhaftmachung aufgefordert wurde und dieser
Aufforderung nicht nachgekommen ist. Dann namlich lehnt das Gericht geman Absatz 3
— neu — den Antrag ab. Diese MaBnahmen der Glaubhaftmachung haben grundsétzlich
Vorrang gegeniber eigenen Ermittlungen des Gerichts im Wege der Auskunftseinholung.
Ist nach alledem eine Auskunft erforderlich, muss das Gericht den Antragsteller zur Ein-
willigung fir die konkrete Auskunft auffordern. Erst wenn der Antragsteller eingewilligt hat,
darf es die Auskunft einholen.

Zu Buchstabe c (Absétze 3 und 4)

Die Grinde flir eine Ablehnung der Bewilligung wegen ungenligender Mitwirkung des
Antragstellers im Prozesskostenhilfeverfahren (bisher: Absatz 2 Satz 4) werden inhaltlich
unverandert im neuen Absatz 3 geregelt.

Wenn das Gericht den Antragsteller auffordert, in die Einholung von Auskiinften einzuwil-
ligen, weil es die Auskinfte zur Uberprifung seiner Angaben fur erforderlich halt (Ab-
satz 2 Satz 3 — neu —), und der Antragsteller seine Einwilligung nicht erteilt, fihrt dies
nicht zwingend zur Ablehnung der Bewilligung. Vielmehr hat das Gericht zu beurteilen, ob
der Antragsteller nachvollziehbare und achtenswerte Griinde fur seine Verweigerung der
Einwilligung nennt. Nur wenn dies nicht der Fall ist, lehnt das Gericht die Bewilligung ge-
maB Absatz 3 ab, da der Antragsteller durch die Ablehnung einer erforderlichen Aus-
kunftseinholung seine Angaben nicht hinreichend glaubhaft gemacht hat. Macht der An-
tragsteller dagegen nachvollziehbare und achtenswerte Griinde fiir seine Verweigerung
der Einwilligung geltend, so unterbleibt die eigentlich erforderliche Uberprifung der Anga-
ben, ohne dass dem Antragsteller deshalb mangelnde Glaubhaftmachung vorgeworfen
werden kann. Im Einzelfall kann das Gericht von dem Antragsteller, der seine Einwilligung
nicht erteilt hat, eine eidesstattliche Versicherung der Richtigkeit seiner Angaben verlan-
gen, sofern dies noch nicht geschehen ist. Einer Verpflichtung zu einer generellen Andro-
hung der Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags fir den Fall, dass der Antragsteller
nicht die Auskunftseinholung einwilligt, bedarf es nicht. Die Verpflichtung aus § 4a Ab-
satz 1 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), wonach der Betroffene auf den
vorgesehenen Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung seiner personenbezoge-
nen Daten sowie, soweit erforderlich oder auf Verlangen, auf die Folgen der Verweige-
rung der Einwilligung hinzuweisen ist, bleibt aber unberihrt.

Die Mdglichkeiten, die Bewilligungsvoraussetzungen durch eine Vernehmung von Zeugen
und Sachverstandigen zu prifen, werden durch den neuen Absatz 4 erweitert. Nach be-
stehender Rechtslage im bisherigen Absatz 2 Satz 3 dlrfen Zeugen und Sachversténdige
nur ausnahmsweise und nur zur Prifung der Erfolgsaussichten und der Mutwilligkeit ver-
nommen werden. Es besteht jedoch kein Grund, eine Zeugen- und Sachverstandigenver-
nehmung zur Prufung der Bedurftigkeit zu verbieten. Da das Gericht die Bedurftigkeit voll-
standig klaren muss (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 70. Auflage, § 118
Rn. 31), wird sich im Einzelfall insbesondere eine Zeugenvernehmung anbieten, um frag-
wirdige Angaben und Auskulnfte des Antragstellers zu tberprifen. Da im PKH-Verfahren
der Amtsermittlungsgrundsatz herrscht (Bork in: Stein/Jonas, ZPO, 22. Auflage, § 118 Rn.
22), ist ein Beweisantrag nicht erforderlich. Zumindest soweit die persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers betroffen sind, ist dem Gegner nicht zu ges-
tatten, bei der Vernehmung anwesend zu sein.

Eine Vernehmung von Zeugen oder Sachverstandigen zur Beurteilung der Erfolgsaus-
sichten der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung wird auch weiterhin nur in engen
Grenzen moglich sein. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung darf keines-
falls in das Prozesskostenhilfeverfahren vorverlagert werden (BVerfG, Beschluss vom
11. Marz 2010, NJW 2010, 1657). Daher ist die Vernehmung auch kiinftig auf die Klarung
der Erfolgsaussichten zu beschranken und darf nicht darauf abzielen, in der Hauptsache
die Entscheidungsreife herbeizufihren (OLG Kdéln, Beschluss vom 29. Mai 1998, FamRZ
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1999, 305; OLG Celle, Beschluss vom 15. Dezember 2006, OLGR Celle 2007, 271; Bork
in: Stein/Jonas, ZPO, 22. Auflage, § 118 Rn. 26).

Die Regelung zur Kostentragung in Absatz 4 Satz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 1
Satz 5. Sie erfasst nun auch die Kosten der Beweiserhebung zur Klarung der Bedurftig-
keit. Es ist gerechtfertigt, auch diese Kosten dem Gegner im Fall eines Prozesserfolgs
des Antragstellers zuzuweisen. Es sind Kosten, die sich aus besonderen Umstanden, die
in der Person des Antragstellers liegen, ergeben. Sie sind nicht anders zu behandeln als
die Ubrigen parteibedingten Kosten wie etwa Dolmetscherkosten, Kosten einer weiten
Anreise einer Partei und ahnliches.

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Es handelt sich um eine Folge&nderung.

Zu Nummer 7 (§ 120)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2)

Aufgrund der Verlangerung des Ratenzahlungszeitraums von 48 auf 72 Monate durch
§ 115 Absatz 2 ist auch bei der Prognose der zukinftig entfallenden Belastungen nach
Absatz 1 Satz 2 ein Zeitraum von sechs Jahren anzusetzen. Die Anderung des Verweises
auf § 115 Absatz 1 Satz 3 ist eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a
Doppelbuchstabe cc.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Nummer 1)

Absatz 3 Nummer 1 in seiner bisherigen Fassung wird dahingehend verstanden, dass das
Gericht die vorlaufige Einstellung der Zahlungen zu bestimmen hat, wenn die gezahlten
Raten die bisher angefallenen Kosten ausgleichen. Kinftige oder noch nicht zur Zahlung
fallige Kosten seien dabei nicht zu berlcksichtigen (vgl. OLG Koblenz, Beschluss vom
13. Dezember 1999, MDR 2000, 604 f.; KG, Beschluss vom 6. Januar 1982, Rpfleger
1984, 477 f.; Geimer in: Zoller, ZPO, 28. Auflage, § 120 Rn. 16). Diese Interpretation fiihrt
bei den Gerichten zu einem gesteigerten Uberwachungsaufwand. Der nach § 20 Num-
mer 4 Buchstabe b des Rechtspflegergesetzes (RPfIG) zustédndige Rechtspfleger muss
bei jedem Falligwerden einer von der bedirftigen Partei zu zahlenden GebUhr oder eines
Auslagenvorschusses die Raten festsetzen und zugleich fir den Zeitpunkt der voraus-
sichtlichen Tilgung eine Wiedervorlage der Akten anordnen. Bei der Wiedervorlage muss
er entscheiden, ob wegen der Tilgung der Geblhr bzw. des Auslagenvorschusses die
vorlaufige Einstellung der Ratenzahlungsanordnung anzuordnen ist oder ob mittlerweile
weitere Kosten fallig geworden sind und deshalb die Ratenzahlung fortzusetzen ist. Ord-
net der Rechtspfleger die vorlaufige Einstellung der Zahlung an, wiederholen sich die Vor-
gange, sobald die nadchsten Kosten féllig werden. Durch ein solches Verfahren werden die
Geschéftsstelle und der Rechtspfleger in dem Massenverfahren der Prozesskostenhilfe
vermeidbar belastet. AuBerdem muss die Staatskasse ohne rechtfertigenden Grund fur
angefallene Kosten in Vorleistung gehen. Zudem wird sie dem Risiko ausgesetzt, dass
finanzielle Mittel der Partei, die bei einer vorlaufigen Zahlungseinstellung nicht als Raten
an die Staatskasse zu entrichten sind, wahrend des mit Hilfe der Prozesskostenhilfe ge-
fihrten Rechtsstreits anderweitig verbraucht werden und im Falle einer spateren Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht mehr als Kostenbeitrag der bedurfti-
gen Partei zur Verfigung stehen.

Um den Arbeitsaufwand im PKH-Verfahren und die Belastung der Staatskasse zu be-
grenzen, wird in Absatz 3 Nummer 1 bestimmt, dass das Gericht die vorlaufige Einstel-
lung der Zahlungen erst anzuordnen hat, wenn die gesamten voraussichtlich entstehen-
den Kosten des Rechtsstreits gedeckt sind, soweit sie von § 122 erfasst sind. Eine
Schlechterstellung der bedurftigen Partei im Vergleich zur vermdgenden Partei ist darin
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nicht zu sehen. Ihrer Pflicht zur Zahlung wegen voraussichtlich entstehender, aber noch
nicht fallig gewordener Kosten steht als Ausgleich ihre — der vermdgenden Partei nicht
zuteil werdende — Beguinstigung durch Ratenbewilligung auf bereits féllig gewordene Kos-
ten gegenulber. Die vorgeschlagene Fassung des Absatzes 3 Nummer 1 entspricht der in
den Durchfihrungsbestimmungen zum Gesetz Uber die Prozesskostenhilfe (DB-PKHG) in
Nummer 2.5.3 vorausgesetzten Handhabung.

Zu Buchstabe c (Absatz 4)

Die Regelung zur Anderung der Bewilligung im bisherigen Absatz 4 wird aus Griinden der
Ubersichtlichkeit in den § 120a Absatz 1 — neu — Uberflhrt.

Zu Nummer 8 (§ 120a — neu -)

Zu Absatz 1

Die Anderung der Bewilligung wird kiinftig in einer eigenen Vorschrift geregelt und im Ge-
gensatz zum bisherigen § 120 Absatz 4 Satz 1 nunmehr als Soll-Vorschrift ausgestaltet,
um zu verdeutlichen, dass dem Gericht bei Vorliegen der Voraussetzungen flr eine Ande-
rung in der Regel kein Ermessensspielraum eingeraumt ist. Damit bleiben auch weiterhin
Ausnahmen in atypisch gelagerten Einzelféllen méglich. Zugleich wird in Absatz 1 Satz 3
klargestellt, dass das Gericht jederzeit, also auch ohne besonderen Anlass, die Partei zu
einer Erklarung Uber mdgliche Veranderungen der persénlichen oder wirtschaftlichen
Verhaltnisse auffordern kann. Kiinftig ist also auch eine regelmaBige Uberpriifung in be-
stimmten zeitlichen Absténden zuléssig (vgl. BGH, Beschluss vom 5. November 2009,
ZInsO 2009, 2405; a.A. zur bisherigen Rechtslage Hessischer VGH, Beschluss vom
16. August 2005, NVwZ-RR 2006, 512; Bork in: Stein/Jonas, ZPO, 22. Auflage, § 120 Rn.
34). Mit Ricksicht auf die Verlangerung der Ratenzahlungspflicht in § 115 Absatz 2 von
vier auf sechs Jahre wird auch der Zeitraum, in dem Anderungen der Zahlungen zum
Nachteil des Prozesskostenhilfeempféangers méglich sind, in Absatz 1 Satz 4 auf sechs
Jahre festgesetzt.

Zu Absatz 2

Wahrend das Gericht von einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der
bedurftigen Partei in der Regel dadurch Kenntnis erlangen wird, dass einzelnen Raten-
zahlungen ausbleiben oder sich die bedirftige Partei aus eigenem Antrieb an das Gericht
wendet, kann es Kenntnis von einer Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse re-
gelmaBig nur dadurch erlangen, dass es die bedrftige Partei nach Absatz 1 Satz 3 (bis-
her: § 120 Absatz 4 Satz 2) zur Erklarung auffordert. Denn eine Verpflichtung der bedurf-
tigen Partei, unaufgefordert dem Gericht Uber eine Verbesserung ihrer Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse zu berichten, lehnte die Rechtsprechung bislang im Umkehr-
schluss aus § 120 Absatz 4 Satz 2 ab (vgl. OLG Bamberg, Beschluss vom 16. November
1992, JurBilro 1993, 232 m. w. N.; OLG Minchen, Beschluss vom 30. April 1991, FamRZ
1992, 702). Dies wird zutreffend als Schwachpunkt des geltenden Prozesskostenhilfe-
rechts angesehen (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 70. Auflage, § 120 Rn.
28).

Deshalb wird die bedurftige Partei nunmehr in Absatz 2 ausdrlcklich verpflichtet, wesent-
liche Verbesserungen ihrer Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse dem Gericht un-
verziglich mitzuteilen. § 60 Absatz 1 Nummer 2 des Ersten Buchs Sozialgesetzbuch
(SGB 1) sieht im Sozialrecht schon heute eine Verpflichtung zur Mitteilung erheblicher
Anderungen vor. Da die Prozesskostenhilfe eine besondere Form der Sozialhilfe in be-
sonderen Lebenslagen darstellt (vgl. Fischer in: Musielak, ZPO, 8. Auflage, vor § 114 Rn.
1), kann hier nichts anderes gelten. Auch § 4b der Insolvenzordnung (InsO) sieht fir die
Stundung der Kosten des Insolvenzverfahrens eine Anzeigepflicht des Schuldners vor. In
der Umsetzung dieser Anzeigepflicht werden die Gerichte nicht unvertretbar belastet, da
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die Mitteilung nur aus Anlass einer wesentlichen Verbesserung erfolgt. Bei vielen bedlrf-
tigen Parteien werden sich keine wesentlichen Anderungen ergeben (zum Beispiel bei
Rentnern). Der Aufwand einer anlassbezogenen Mitteilungspflicht ist damit geringer als
derjenige einer Regelmitteilung in bestimmten Zeitabstéanden.

Der bedurftigen Partei ist die anlassbezogene Mitteilungspflicht auch zumutbar. Sie knlpft
an den in Absatz 1 Satz 1 (bisher § 120 Absatz 4 Satz 1) enthaltenen unbestimmten
Rechtsbegriff der Wesentlichkeit an. Die Bestimmung des neuen Absatzes 2 Satz 2 gibt
fir den besonders relevanten Fall der Einkommensverbesserung eine feste Wertgrenze
fir das Vorliegen einer wesentlichen Veranderung vor. Danach ist eine Einkommensver-
besserung erst ab einer Erhéhung von monatlich 100 Euro mitteilungspflichtig. MaBgeb-
lich ist der Bruttobetrag, da er fur die Partei anders als ein Nettobetrag einfach und ohne
weitere Rechenschritte zu ermitteln ist. Inwieweit wegen dieser Erh6hung des Bruttoein-
kommens auch eine Anderung der Bewilligungsentscheidung gemaB Absatz 1 veranlasst
ist, hat das Gericht in einem zweiten Schritt nach Berechnung des gemaB § 115 Absatz 1
einzusetzenden Einkommens zu entscheiden. Der neue Absatz 2 Satz 3 bestimmt, dass
die 100-Euro-Schwelle auch fir den Wegfall oder die Verminderung abzugsfahiger Belas-
tungen qilt, etwa PKH-Raten aus friiheren Verfahren, abzugsfahige Darlehensraten oder
geringere Wohnungskosten nach einem Umzug.

Auf ihre — zeitlich beschrankte — Mitteilungspflicht sowie die Mdglichkeit der Aufhebung
der Bewilligung im Falle eines VerstoBes (§ 124 Absatz 1 Nummer 4 — neu —) ist die be-
darftige Partei gemaB Absatz 2 Satz 4 bereits bei der Antragstellung auf dem Formular
nach § 117 Absatz 3 Satz 2 — neu — hinzuweisen. Im Gegensatz zur Bewilligungsent-
scheidung, die unter Umstanden nicht der Partei selbst, sondern dem beigeordneten
Rechtsanwalt zugeht, ist sichergestellt, dass die Partei vom Inhalt des von ihr zu unter-
zeichnenden Vordrucks Kenntnis nehmen kann. Weil eine Mitteilung nur Sinn macht,
wenn eine Anderung der Bewilligungsentscheidung zum Nachteil der bedurftigen Partei
noch maoglich ist, endet die Mitteilungspflicht mit Eintritt des in Absatz 1 Satz 4 genannten
Zeitpunkts, also sechs Jahre nach Eintritt der Rechtskraft. Sollte eine Aufhebung der Be-
willigung geman § 124 Absatz Nummer 1 — neu — ausgeschlossen sein, weil die Aufhe-
bungsvoraussetzungen — etwa Absicht oder grobe Nachlassigkeit der Partei — nicht vor-
liegen, so bleibt eine rlickwirkende Anderung der Zahlungen gemafB Absatz 1 mdglich
(vgl. zum bisherigen § 120 Absatz 4 Bundestagsdrucksache 10/3054, S.22; Bork in:
Stein/Jonas, ZPO, 22. Auflage, § 120 Rn. 28).

Zur Uberpriifung, ob der Prozesskostenhilfeempfanger seiner Mitteilungspflicht nach-
kommt, kann das Gericht jederzeit eine Erklarung gemaB Absatz 1 Satz 3 verlangen und
diese Erklarung geman Absatz 4 Satz 2 mit den in § 118 Absatz 2 und 4 genannten Még-
lichkeiten auf ihre Richtigkeit Gberprifen.

Ergénzend zur Pflicht, nachtragliche Verbesserungen der persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse mitzuteilen, wird die bedirftige Partei verpflichtet, das Gericht auch
Uber den Wechsel ihrer Anschrift zu informieren. Teilt sie einen Anschriftswechsel nicht
von sich aus mit, ist das Gericht nicht oder nur nach aufwandigen Ermittlungen in der La-
ge, ein Verfahren zur Anderung oder Aufhebung der Bewilligung zu betreiben.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 Satz 1 ist klarstellend das durch den Prozess Erlangte als Beispiel flr eine
maogliche Verbesserung der Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse benannt. Dadurch
soll die Bedeutung des Prozessausgangs und seiner wirtschaftlichen Folgen fir die Bewil-
ligung der Prozesskostenhilfe betont werden. Wenn aufgrund eines rechtskréftigen Urteils
oder eines Vergleichs groBere Geldzahlungen an die Partei flieBen, kann und soll sie
auch an den Prozesskosten beteiligt werden. Sie muss das nach der PKH-Bewilligung
erhaltene Vermdgen und Einkommen zur Prozessfinanzierung einsetzen (BGH, Be-
schluss vom 18. Juli 2007, FamRZ 2007, 1720), wobei die Freibetrage nach § 115 und
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insbesondere das Schonvermdgen, das der Partei nach § 115 Absatz 3 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 90 SGB XIlI zusteht, vorgehen. Wenn der Partei Unterhalt fir einen zurtcklie-
genden Zeitraum zugesprochen wird, so ist der Einsatz dieses Erlangten nur zumutbar,
soweit die Partei den Unterhalt auch bei rechtzeitiger Leistung flir die Prozesskosten hatte
einsetzen mussen (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 26. September 2011, FamRZ 2012,
385; Geimer in: Zéller, ZPO, 28. Auflage, § 115 Rn. 58a).

GemalB Absatz 3 Satz 2 sind die Gerichte gehalten, nach rechtskraftigem Abschluss des
Verfahrens zu prufen, ob sich infolge des Prozessausgangs die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Partei wesentlich gedndert haben und folglich die Entscheidung Uber die Bewil-
ligung der Prozesskostenhilfe zu andern ist. Eine Verbesserung wird regelmaBig nur auf
Seiten des Klagers zu erwarten sein, kann aber in Einzelféllen, etwa bei einer Abfindung
im Rahmen einer gltlichen Beilegung einer RGumungsrechtsstreitigkeit, auch auf Beklag-
tenseite eintreten.

Zu Absatz 4

Ebenso wie bei der erstmaligen Erklédrung tber die persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse muss auch fir die nach Absatz 1 Satz 3 auf Verlangen des Gerichts abzuge-
bende Erklarung Uber Anderungen ein Formular verwendet werden. Dies wird in Absatz 4
ausdrlcklich klargestellt. Auf diese Weise kann das Gericht durch den Vergleich von ur-
springlicher und nachtraglicher Erklarung ohne groBen Aufwand feststellen, ob eine An-
derung eingetreten ist und ob diese so wesentlich ist, dass eine Anderungsentscheidung
geboten ist. Zur Uberprifung der Angaben der Partei Uber ihre persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse stehen dem Gericht die in § 118 Absatz 2 und 4 genannten
Méoglichkeiten zur Verfligung.

Zu Nummer 9 (§ 124 ZPO)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (Absatz 1)

Nach dem bisherigen Wortlaut der Vorschrift kann das Gericht die Bewilligung der Pro-
zesskostenhilfe aufheben. Die Bedeutung des Wortes ,kann® ist umstritten. Nach einer
Auffassung soll es dem Gericht einen weiten Ermessenspielraum eréffnen (vgl. Geimer in:
Zoller, ZPO, 28. Auflage, § 124 Rn. 3; Fischer in: Musielak, ZPO, 8. Auflage, § 124 Rn. 2).
Nach anderer Auffassung haben die Staatskasse und der Prozessgegner bei Vorliegen
der tatbestandlichen Voraussetzungen einen Anspruch auf eine Anderungs- bzw. Aufhe-
bungsentscheidung durch das Gericht (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, 70. Auflage, § 124 Rn. 16). Grundsatzlich ist bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 124 kein Raum fur ein gerichtliches Ermessen. Nicht auszu-
schlieBen ist allerdings, dass die véllige Aufhebung gerichtlicher Spielrdume in besonders
gelagerten Einzelfallen zu unangemessenen Ergebnissen fihren kénnte. Deshalb ist Ab-
satz 1 als Soll-Vorschrift auszugestalten, die zwar bei Vorliegen der tatbestandlichen Vor-
aussetzungen eine Aufhebung als Regelfall vorsieht, in atypischen Féllen aber eine ande-
re Entscheidung zulasst.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Absatz 1 Nummer 2)

Die Anderung in Absatz 1 Nummer 2 ist eine Folgednderung zu den Anderungen in den
§§ 120, 120a — neu —. AuBerdem wird klargestellt, dass die Aufhebung auch erfolgen soll,
wenn die Partei im Nachverfahren auf Verlangen des Gerichts gemaB § 120a Absatz 1
Satz 3 und Absatz 4 — neu — die Erklarung nur ungenigend abgibt, weil sie auf Nachfra-
gen des Gerichts nicht oder nur ungenigend antwortet oder die Angaben in der Erklarung
nicht glaubhaft macht.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (Absatz 1 Nummer 3)

In Absatz 1 Nummer 3 wird die Frist zur Aufhebung der Bewilligung wegen Nichtvorlie-
gens der personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen entsprechend der neuen
Ratenzahlungshéchstdauer und entsprechend der Frist zur Anderung der Bewilligung
gemaB § 120a Absatz 1 Satz 4 — neu — (bisher: § 120 Absatz 4 Satz 3) auf sechs Jahre
verlangert.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe dd (Absatz 1 Nummer 4)

Kommt die bedUrftige Partei ihren Mitteilungspflichten nach § 120a Absatz 2 Satz 1 — neu
— nicht nach, soll dies in der Regel ebenso zur Aufhebung der Bewilligung der Prozess-
kostenhilfe fihren wie die Verweigerung einer Erklarung nach Aufforderung gemaR
§ 120a Absatz 1 Satz3 — neu — (bisher: § 120 Absatz 4 Satz 2). Der neue Absatz 1
Nummer 4 enthalt daher einen entsprechenden Aufhebungstatbestand. Nicht nur das Un-
terlassen einer Anderungsmitteilung fahrt zu einer Aufhebung, sondern auch eine zwar
erstattete, aber inhaltlich unrichtige Anderungsmitteilung. Diese Sanktion ist in der Regel
angemessen, weil die bedurftige Partei bei der Antragstellung auf ihre Mitteilungspflichten
und auf die Rechtsfolgen eines VerstoBes hingewiesen worden ist. Die Einschrankung auf
absichtliche und grob nachlassige Pflichtverletzungen entspricht den subjektiven Voraus-
setzungen flr eine Aufhebung gemaB Absatz 1 Nummer 2. Sollten diese Voraussetzun-
gen nicht vorliegen, bleibt gleichwohl die Mdglichkeit einer rickwirkenden Anderung der
Bewilligung gemaB § 120a Absatz 1 — neu — (bisher: § 120 Absatz 4).

Zu Buchstabe b (Absatz 2 — neu -)

Im neuen Absatz 2 wird im Prozesskostenhilferecht die Mdglichkeit einer Teilaufhebung
der Bewilligung fur bestimmte Beweiserhebungen eingeflhrt. Ist einer Partei Prozesskos-
tenhilfe bewilligt worden, besteht nach bisherigem Recht keine Mdglichkeit, die geman
§ 122 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a eintretende Befreiung von der Vorschusspflicht
(§§ 10 bis 18 des Gerichtskostengesetzes [GKG]) davon abhangig zu machen, dass ein
einzelnes aufgebotenes Beweismittel hinreichend Erfolg versprechend und nicht mutwillig
ist. Die Entscheidung des OLG Hamm vom 19. November 1991 (vgl. FamRZ 1992, 455),
einem seine Vaterschaft anfechtenden, Prozesskostenhilfe beanspruchenden Klager die
Befreiung von der Vorschusspflicht fir ein DNA-Gutachten zu versagen, weil ein eingehol-
tes Blutgruppengutachten seine Vaterschaft bereits mit einer Sicherheit von 99,93 Prozent
bestatigt hat, ist jedenfalls vereinzelt geblieben. Eine verstandige, selbstzahlende Partei,
die vom Bundesverfassungsgericht zum VergleichsmaBstab fir die Ermittlung des verfas-
sungsrechtlich gebotenen Umfangs der Prozesskostenhilfe herangezogen wird, wagt ihre
Prozessaussichten jedoch nicht nur zu Beginn des Verfahrens ab, sondern Uberprift sie
auch wahrend des laufenden Prozesses. Ergibt sich am MaBstab des § 114 Absatz 2 —
neu — im Einzelfall, dass eine solche Partei von einem bestimmten Beweisantritt absehen
wurde, besteht kein Grund daflr, die Beweiserhebung der bedirftigen Partei auf Kosten
des Steuerzahlers zu erméglichen.

Der neue Absatz 2 ermdglicht eine Teilaufhebung nicht nur hinsichtlich mutwilliger Be-
weisantritte, sondern auch dann, wenn die beantragte Beweiserhebung keine hinreichen-
de Aussicht auf Erfolg hat. Die bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten notwendige Be-
weisantizipation ist zulassig (BVerfG, Beschluss vom 7. Mai 1997, NJW 1997, 2745). Eine
Ablehnung der PKH-Bewilligung ist nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
dann zulassig, wenn konkrete und nachvollziehbare Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
die Beweisaufnahme mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers aus-
gehen wirde. Ein entsprechend strenger MaBstab hat auch fir die Teilaufhebung geman
Absatz 2 wegen nicht hinreichender Erfolgsaussichten einer beantragten Beweiserhebung
zu gelten.
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Zur Vermeidung von Widersprlichen bei der Bewilligung von Prozesskostenhilfe und bei
der Entscheidung Uber deren teilweise Aufhebung ist zum einen derselbe MaBstab anzu-
wenden; zum anderen kénnen nur solche Umstande zur teilweisen Aufhebung der Pro-
zesskostenhilfe flhren, die im Zeitpunkt ihrer Bewilligung noch nicht beriicksichtigt wer-
den konnten. Die Entscheidung Uber die Teilaufhebung kann ebenso wie die vollstandige
Aufhebung gemaB Absatz 1 mit der sofortigen Beschwerde geméaB § 127 Absatz 2 Satz 2
angefochten werden.

Zu Nummer 10 (§ 127)

Zu Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (Absatz 2 und 3 Satz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Berichtigung der Vorschrift. Der bisherige Wortlaut,
die Notfrist ,des § 569 Abs. 1 Satz 1* betrage einen Monat, ist logisch nicht richtig. Ab-
satz 2 Satz 3 ordnet als spezielle Regel eine eigene Beschwerdefrist an. Die Erwahnung
des § 569 Absatz 1 Satz 1 entféllt zuklnftig. Das Gleiche gilt fir Absatz 3 Satz 3 (vgl.
Buchstabe b Doppelbuchstabe cc).

Zu Buchstabe b Doppelbuchstaben aa und bb (Absatz 3 Satz 1 und 2)

Gegen die Bewilligung der Prozesskostenhilfe besteht nach Absatz 3 in seiner bisher gel-
tenden Fassung eine Beschwerdemdglichkeit der Staatskasse nur, wenn keine Zahlungen
der bedurftigen Partei (Raten oder Zahlungen aus dem Vermdgen) festgesetzt wurden.
Die Beschwerde kann nur darauf gestltzt werden, dass die Partei nach ihren persénli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen Zahlungen zu leisten hat.

Diese Beschrankung ist nicht gerechtfertigt. Der Zweck des Beschwerderechts der
Staatskasse, einer ungerechtfertigten Bewilligung von Prozesskostenhilfe entgegenzuwir-
ken, gebietet eine moglichst umfassende Ausgestaltung. Es soll sichergestellt werden,
dass die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Partei grindlich ermittelt und Haushaltsmittel
nur zu Gunsten der wirklich bedurftigen Rechtsuchenden eingesetzt werden. Deshalb
mussen die Bezirksrevisoren in die Lage versetzt werden, Fehler bei der Prifung der per-
sOnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse umfassend zu rigen.

Das Beschwerderecht der Staatskasse ist derzeit in zweierlei Hinsicht beschrankt. Die
Beschrankung betrifft zum einen den Gegenstand der Beschwerde. Nur eine Prozesskos-
tenhilfebewilligung ohne Anordnung der Ratenzahlung kann von der Staatskasse ange-
fochten werden. Flr diese gegenstandliche Beschréankung des Beschwerderechts lieBe
sich nur anflihren, dass die Belastung der Bezirksrevisoren durch die Prifungen der Be-
willigungen begrenzt werden soll. Diese Uberlegung greift aber nicht durch. Die Entschei-
dung, ob und in welchem Umfang sie von ihren Rechten Gebrauch macht, muss der
Staatskasse selbst Uberlassen bleiben. Insoweit besteht auch keine drittgerichtete Amts-
pflicht im Sinne von § 839 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB). Die Staatskasse kann
daher zukunftig mit inrer Beschwerde auch eine Bewilligung mit Ratenzahlung angreifen.

Zum anderen betrifft die Beschrankung den sachlichen Gehalt des Beschwerdevorbrin-
gens. Die Staatskasse kann nicht geltend machen, Prozesskostenhilfe sei ganzlich zu
versagen, weil die persdnlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung
Uberhaupt nicht vorliegen. Fur diese sachliche Beschrankung wird angefuhrt, der Vertrau-
ensschutz verbiete es, dass der Partei eine einmal bewilligte Prozesskostenhilfe nachtrag-
lich entzogen werde (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Oktober 1992, BGHZ 119, 375 f.). Die-
se Erwagung mag zu der Zeit Uberzeugend gewesen sein, als die Beschwerde im Pro-
zesskostenhilfeverfahren nicht fristgebunden war. Es lieB sich vertreten, der Partei kbnne
nicht zugemutet werden, die Prozesskostenhilfe gegebenenfalls nach Jahr und Tag auf
eine Beschwerde der Staatskasse wieder zu verlieren. Die Beschwerde der Staatskasse
ist jedoch inzwischen fristgebunden. Spéatestens nach drei Monaten ist der Partei bekannt,
ob die Bewilligung von der Staatskasse angefochten wird oder nicht. Das Vertrauen der
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Partei, dass die Bewilligung innerhalb dieses Uberschaubaren Zeitraums von Bestand ist,
gebietet nicht die bisher geltende weitgehende Beschrankung des Beschwerderechts der
Staatskasse. Auf der anderen Seite ist gerade in dieser Konstellation das Interesse der
Staatskasse an der Korrektur der Entscheidung besonders bedeutsam. Bei der auf die
Abanderung der festgesetzten Raten gerichteten Beschwerde geht es im Wesentlichen
darum, in welchem Zeitraum eine darlehensweise bewilligte Prozesskostenhilfe zurlckge-
zahlt wird. Die wirtschaftliche Bedeutung dieser Frage fir den Haushalt ist jedenfalls dann
gering, wenn auch die vom Gericht festgesetzte Ratenhdhe ausreicht, um die verauslag-
ten Kosten vollstédndig beizutreiben. Vertritt die Staatskasse dagegen die Auffassung,
Prozesskostenhilfe sei Gberhaupt nicht zu bewilligen, steht die RechtmaBigkeit der Ent-
scheidung Uber die Prozesskostenhilfe insgesamt in Frage. Die Staatskasse kann daher
zukunftig auch geltend machen, dass die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Partei die Auslage von Prozesskosten aus dem Justizhaushalt nicht rechtfertigen.

Damit wird es zuklnftig auch Aufhebungen von Prozesskostenhilfebewilligungen durch
die Beschwerdegerichte geben, die nach bisheriger Rechtslage nicht méglich waren. Eine
solche Aufhebung wirkt nur ex tunc.

Zu Nummer 11 (§ 269)

§ 59 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (RVG) sieht hinsichtlich der von der Staats-
kasse nach den §§ 45 ff. RVG gezahlten Rechtsanwaltsverglitung nur in den Fallen einen
Ersatz durch den unterlegenen Prozessgegner vor, in denen dem beigeordneten Rechts-
anwalt gegen die Gegenpartei ein Erstattungsanspruch zusteht. Dies ist nach § 126 Ab-
satz 1 lediglich dann der Fall, wenn der Gegner zur Zahlung der Prozesskosten verurteilt
worden ist. Nach der geltenden Rechtslage besteht fir die Landeskasse aber dann keine
Mdoglichkeit einer Inanspruchnahme des Klagers, wenn dieser seine Klage gegen einen
Beklagten zurlicknimmt, dem Prozesskostenhilfe gewéahrt worden ist, und der Beklagte —
wie dies in der Praxis beobachtet wird — keinen Kostenantrag gemaB Absatz 4 stellt (vgl.
OLG Ddsseldorf, Beschluss vom 29. Oktober 1998, Rpfleger 1999, 132). Mit der vorge-
schlagenen Erganzung des Absatzes 4 soll diese Licke geschlossen werden, indem in
der vorstehenden Fallgestaltung das Gericht Uber die Kostentragung von Amts wegen zu
entscheiden hat.

Zu Artikel 2 (Anderung des Beratungshilfegesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 1)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nummer 3)

GemaB § 1 Absatz 1 Nummer 3 ist fur die Gewahrung von Beratungshilfe unter anderem
Voraussetzung, dass die ,Wahrnehmung der Rechte” nicht mutwillig ist. Die Mutwilligkeit
bezieht sich nach dem Wortlaut der Vorschrift allein auf die Rechtswahrnehmung, nicht
jedoch auf die Inanspruchnahme von Beratungshilfe (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Mai
2011, NJW 2011, 2711, 2712). Nicht unter den Wortlaut zu subsumieren sind daher nach
geltender Rechtslage diejenigen Fallkonstellationen, in denen sich zwar die Rechtswahr-
nehmung selbst nicht als mutwillig darstellt, es aber mutwillig erscheint, zur Wahrneh-
mung der Rechte die staatliche Beratungshilfe in Anspruch zu nehmen. Dies kann bei-
spielweise dann der Fall sein, wenn ein Rechtsuchender mit anwaltlicher Hilfe einen be-
rechtigten Anspruch verfolgen méchte, diesen aber auch durch eine einfache Ruckspra-
che mit dem Gegner selbst realisieren kénnte. Gleiches kann gelten, wenn der Rechtsu-
chende mit dem Gegner nur eine Ratenzahlungsvereinbarung treffen mdchte. Teilweise
wird hier als ungeschriebenes Korrektiv ein allgemeines Rechtsschutzinteresse verneint
(vgl. Schoreit/GroB, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe, 10. Aufla-
ge, § 1 BerHG, Rn. 110). In Ubereinstimmung mit einem Vorschlag des Bundesrates
(Bundestagsdrucksache 17/2164, S. 19) soll der Ausschlussgrund der Mutwilligkeit im
Beratungshilferecht nunmehr dahingehend klar gefasst werden, dass es nicht mehr auf
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die Mutwilligkeit der Rechtswahrnehmung, sondern auf die Mutwilligkeit der Inanspruch-
nahme der Beratungshilfe ankommt. Die neue Regelung soll im Sinne einer Missbrauchs-
kontrolle verhindern, dass eine Beratungsperson auf Kosten der Staatskasse auch dort in
Anspruch genommen wird, wo professioneller Rechtsrat — wie in den oben genannten
Fallen — nicht geboten erscheint.

Die zweite Anderung der Vorschrift betrifft das BeweismaB fiir die Feststellung der Mutwil-
ligkeit. Anders als die fir die Prozesskostenhilfe entsprechende Vorschrift des § 114 Ab-
satz 1 Satz 1 ZPO, die voraussetzt, dass die Rechtsverfolgung nicht mutwillig ,erscheint®,
verlangt § 1 Absatz 1 Nummer 3 bisher, dass die Wahrnehmung der Rechte nicht mutwil-
lig ,ist“. Durch eine Angleichung des Wortlautes soll klargestellt werden, dass flr die Ab-
lehnung von Beratungshilfe keine hdheren Beweisanforderungen gelten als fur die Pro-
zesskostenhilfe und es auch hier genlgt, dass die Inanspruchnahme mutwillig ,erscheint®.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2 — neu -)

Der Entwurf sieht vor, in verschiedener Hinsicht das VergUtungssystem der Beratungshilfe
zu flexibilisieren. Er schafft deshalb die Mdglichkeit einer Beratung pro bono (§ 4 Absatz 1
Satz 3 und 4 RVG —neu-) sowie der Vereinbarung eines Erfolgshonorars (§ 4a Absatz 1
Satz 3 RVG —neu-). Beides soll aber nicht dazu fihren, dass Beratungshilfeantrage vom
Gericht pauschal unter Hinweis auf Kanzleien, die Bedurftige pro bono oder gegen Er-
folgshonorar beraten und vertreten, abgelehnt werden. Insbesondere sollen aufwandige
Streitigkeiten zwischen Rechtsuchendem und Gericht (ber die Frage, ob diese andere
Maoglichkeit der Hilfe jeweils zumutbar ist, vermieden werden. Die Vorschrift bestimmt des-
halb ausdricklich, dass die Mdglichkeit, solchen Rechtsrat in Anspruch zu nehmen, keine
andere Moglichkeit der Hilfe darstellt.

Zu Buchstabe c (Absatz 3 — neu -)

Der Begriff des Mutwillens ist bislang gesetzlich nicht definiert. Zu seiner Auslegung wer-
den in Rechtsprechung und Literatur verschiedenste Kriterien herangezogen (vgl. Scho-
reit/GroB, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe, 10. Auflage, § 1
BerHG, Rn. 108 m.w.N.). Die mit diesem Entwurf in Satz 1 der Vorschrift eingefihrte De-
finition soll mehr Rechtssicherheit und -klarheit schaffen, indem sie benennt, worauf bei
der Beurteilung des Mutwillens abzustellen ist. MaBgebend ist danach ein Vergleich zwi-
schen dem bedurftigen Rechtsuchenden und dem verstandigen Selbstzahler. Soweit sich
ein nicht unter die Beratungshilfe fallender Rechtsuchender in derselben Situation wie der
Antragsteller durch eine Beratungsperson beraten oder vertreten lassen wirde, soll dies
auch dem bedurftigen Rechtsuchenden offenstehen. Eine mutwillige Inanspruchnahme
von Beratungshilfe kann — neben dem bereits oben genannten Fall méglicher Eigeninitia-
tive — demnach beispielsweise vorliegen, wenn wiederholt Antrage in derselben Angele-
genheit gestellt werden, lediglich um die Auskunft eines Rechtsanwalts durch einen weite-
ren Rechtsanwalt Uberprifen zu lassen. Wird dagegen ein anwaltlicher Beratungsvertrag
vorzeitig beendet, kann eine nachfolgende Inanspruchnahme weiterer anwaltlicher Hilfe in
derselben Angelegenheit nicht generell als mutwillig eingestuft bezeichnet werden.

Satz 2 der neuen Vorschrift soll ausdrlcklich festlegen, dass beim Vergleich zwischen
bedirftigem Rechtsuchenden und verstandigem Selbstzahler ein individueller MaBstab
anzulegen ist. Ziel ist es, zu verhindern, dass durch Anwendung eines auf den Durch-
schnittsblrger bezogenen VergleichsmafBstabes sozial schwache und wenig gebildete
Personen benachteiligt werden. Zum einen stellt die Vorschrift deshalb auf die individuel-
len Kenntnisse und Fahigkeiten des Antragstellers ab und tragt damit der Tatsache Rech-
nung, dass einkommensschwache Personen nicht selten unterdurchschnittlich gebildet
sowie rede- und schreibgewandt sind (vgl. Schoreit/GroB, Beratungshilfe, Prozesskosten-
hilfe, Verfahrenskostenhilfe, 10. Auflage, § 1 BerHG, Rn. 108). Soweit sich der Rechts-
pfleger diesbezlglich nicht ohnehin bei der Antragstellung einen persénlichen Eindruck
vom Rechtsuchenden verschaffen kann, sollen fir die Beurteilung in der Regel die sich
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aus dem Antragsformular ergebenden Gesichtspunkte, insbesondere zu Beruf und Er-
werbstatigkeit, ausreichen. Zum anderen sind bei der Beurteilung die besonderen wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Rechtsuchenden zu berlcksichtigen. Denn in der ange-
spannten wirtschaftlichen Situation eines Beratungshilfeempfangers kénnen auch geringe
Forderungen fur den Einzelnen erheblich bedeutsamer sein als fur Burgerinnen und Bir-
ger, deren wirtschaftliche Lage einen gewissen Spielraum zulasst. So kann es in der Situ-
ation eines Beratungshilfeempféngers berechtigt sein, eine geringe Forderung auf ihre
Realisierbarkeit hin prifen zu lassen, auch wenn ein selbstzahlender Glaubiger in Abwa-
gung der Kosten fur die Rechtsberatung einerseits sowie des potenziellen Vermdgenszu-
wachses und der Chancen auf die Realisierbarkeit der Forderung andererseits auf anwalt-
lichen Rat verzichtet hatte. Mutwilligkeit kann anhand dieses Vergleichs aber etwa dann
vorliegen, wenn der Rechtsuchende Beratungshilfe durch Vertretung in Anspruch nimmt,
obwohl die Beratung ergeben hat, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -
verteidigung keine Aussicht auf Erfolg hat.

Zu Nummer 2 (§ 2)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2 — neu -)

Der bestehende § 2 Absatz 1 normiert den Grundsatz, dass Beratungshilfe zuséatzlich zur
Beratung auch die Vertretung umfasst, allerdings nur ,soweit erforderlich“. Nahere Aus-
fihrungen zum Kriterium der Erforderlichkeit sind dem Gesetz bislang nicht zu entneh-
men. Entsprechend unterschiedliche Auslegungen hat die Vorschrift bisher erfahren. Im
Interesse gréBerer Rechtssicherheit und -klarheit soll deshalb im anzufligenden Satz 2
nunmehr ein MafBstab geschaffen werden, anhand dessen das Tatbestandsmerkmal der
Erforderlichkeit zu beurteilen ist.

Die neue Regelung setzt in diesem Sinne zwei Parameter abwéagend in Bezug zueinan-
der, namlich einerseits Umfang, Schwierigkeit oder Bedeutung der Rechtsangelegenheit
und andererseits die personlichen Fahigkeiten des Rechtsuchenden. Abzustellen ist dabei
— wie bei der Mutwilligkeit in § 1 Absatz 3, sieche oben Nummer 1 Buchstabe b — auf die
individuelle Mdglichkeit der Selbstvertretung des konkreten Antragstellers, nicht auf den
durchschnittlichen Rechtsuchenden (vgl. Kalthoener/Biittner/Wrobel-Sachs, Prozess- und
Verfahrenskostenhilfe, Beratungshilfe, 5. Auflage, Rn. 968). Dies bedeutet, dass insbe-
sondere die Schul- und sonstige Bildung zu berlcksichtigen und sodann in Relation zur
Komplexitat der Angelegenheit zu setzen sind, in der um anwaltliche Vertretung nachge-
sucht wird. Wie bei der Beurteilung der Mutwilligkeit sollen auch hier in der Regel die sich
aus den Akten ergebenden Gesichtspunkte, insbesondere zu Beruf und Erwerbstatigkeit,
ausreichen, soweit der Rechtspfleger nicht ohnehin schon einen persénlichen Eindruck
vom Antragsteller gewinnen konnte. Die Regelung legt auBerdem ausdrlcklich fest, dass
sich die Beurteilung, ob Vertretung erforderlich ist, auf den Zeitpunkt nach erfolgter Bera-
tung beziehen soll. Anwaltliche Vertretung ist demnach in der Regel dann nicht erforder-
lich, wenn nur noch ein einfaches Schreiben mit einer Tatsachenmitteilung zu fertigen, ein
Widerspruch ohne Begriindung einzulegen oder eine einfache Kindigung zu formulieren
ist. Ist hingegen bekannt, dass die betroffene Behdrde Widerspriichen, die mit keiner Be-
grindung versehen sind, stets ohne weitere Prifung nicht abhilft oder dass Kindigungs-
griinde vom Gegner einer Kindigung bereits in Abrede gestellt worden sind, kann die
Erforderlichkeit einer Vertretung gegeben sein.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 1 und 3)

Nach geltendem Recht wird Beratungshilfe geman Absatz 2 Satz 1 nur in den im dortigen
Katalog genannten Angelegenheiten gewdhrt. Der Katalog umfasst dabei bereits jetzt alle
rechtlichen Angelegenheiten mit Ausnahme des Steuerrechts. Mit der Neuregelung wird
die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts aus dem Beschluss vom 14. Oktober 2008
(BVerfGE 122, 39) zur Erweiterung der Beratungshilfe auf steuerrechtliche Angelegenhei-
ten (vgl. die Ausfihrungen im Allgemeinen Teil der Begriindung unter |.) umgesetzt. Die
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konkrete Ausgestaltung hat das Bundesverfassungsgericht ausdrlcklich offen gelassen.
Die Entwurfsregelung sieht deshalb im Interesse der Kiirze und Ubersichtlichkeit davon
ab, die bisherige Auflistung um die der Finanzgerichtsbarkeit zugewiesenen Angelegen-
heiten des Steuerrechts zu ergdnzen und damit den Kanon der finf Rechtswege im Ein-
zelnen zu vervollstandigen. Vielmehr soll dem Umstand, dass nunmehr kein Rechtsgebiet
mehr von der Beratungshilfe ausgenommen sein soll, durch die Formulierung ,in allen
rechtlichen Angelegenheiten® Rechnung getragen werden. Gleichzeitig wird damit ver-
deutlicht, dass Beratungshilfe nicht allgemeine Beratung meint, sondern auf Angelegen-
heiten rechtlicher Natur beschrankt ist.

Absatz 2 Satz 3 regelt derzeit, dass Beratungshilfe auch insoweit gewahrt wird, als im
Gesamtzusammenhang auf ,andere® — nicht beratungshilfefahige — Rechtsgebiete einzu-
gehen ist. Wenn nunmehr, wie die Entwurfsregelung dies vorsieht, Beratungshilfe auf alle
Rechtsgebiete erstreckt wird, kommt dieser Gesamtzusammenhangsregelung keine Be-
deutung mehr zu, da Beratungshilfe dann per se in allen Angelegenheiten bewilligt wer-
den kann. Sie ist daher aufzuheben.

Zu Nummer 3 (§ 3)

Nach der geltenden Regelung des § 3 Absatz 1 wird Beratungshilfe durch Rechtsanwalte
und Kammerrechtsbeistdénde gewéhrt. Der Entwurf sieht vor dem Hintergrund der Erweite-
rung der beratungshilfefadhigen Angelegenheiten vor, klnftig auch Angehérige weiterer
Berufsgruppen mit Rechtsberatungsbefugnis mit der Erteilung von Beratungshilfe zu
betrauen. Fur alle Personen, die im Wege der Beratungshilfe rechtsberatend und -
vertretend tatig sein kdnnen, schlagt der Gesetzentwurf nunmehr den Oberbegriff der Be-
ratungsperson vor.

Zum einen soll Beratungshilfe im Zuge ihrer inhaltlichen Erweiterung auf die steuerrechtli-
chen Angelegenheiten auf diesem Rechtsgebiet auch durch Angehérige derjenigen Be-
rufsgruppen erbracht werden kénnen, die auBer Rechtsanwélten zur geschaftsméaBigen
Hilfeleistung in Steuersachen gemaB § 3 Nummer 1 des Steuerberatungsgesetzes
(StBerG) befugt sind. Dies sind in erster Linie Steuerberater und Wirtschaftsprifer, die
aufgrund ihrer Ausbildung und der erbrachten Leistungsnachweise in Steuersachen min-
destens dieselbe Fachkompetenz wie Rechtsanwalte besitzen. Steuerberater kdnnen
zudem bereits nach geltender Rechtslage gemaB § 142 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
im Rahmen von Prozesskostenhilfe beigeordnet werden. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es sinnvoll, ihnen die Mdglichkeit zu geben, bedirftige Blrgerinnen und Blrger
bereits vorprozessual zu beraten und dafir auch ohne den Eintritt in ein gerichtliches Ver-
fahren aus der Staatskasse entlohnt zu werden. Die weiteren steuerberatenden Berufe
des Steuerbevollmachtigten und des vereidigten Buchprufers sollen gleichgestellt werden.

Zum anderen soll der Personenkreis der die Beratungshilfe leistenden Berufsgruppen auf
die Rentenberater erweitert werden. Denn auch sie sind zur Rechtsberatung in bestimm-
tem Umfang befugt und besitzen in dem von § 10 Absatz 1 Nummer 2 des Rechtsdienst-
leistungsgesetzes (RDG) festgelegten speziellen Bereich der Rentenberatung hohe Fach-
kompetenz.

Inhaltlich richtet sich die Befugnis zur Erteilung von Beratungshilfe durch Angehérige der
steuerberatenden Berufe und durch Rentenberater nach dem jeweiligen Umfang ihrer
Rechtsberatungsbefugnis. Diese erstreckt sich nach geltender Rechtslage hinsichtlich der
steuerberatenden Berufe zum einen auf die in § 1 StBerG genannten Steuersachen und
ergibt sich zum anderen aus der Annexkompetenz des § 5 Absatz 1 des Rechtsdienstleis-
tungsgesetzes (RDG). Des Weiteren haben die Lander in ihren Ausfihrungsgesetzen
aufgrund der Erméachtigung in § 305 Absatz 1 Nummer 1 letzter Halbsatz der Insolvenz-
ordnung (InsO) teilweise die Angehdrigen der steuerberatenden Berufe als geeignete
Personen im Sinne von § 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO anerkannt. Insoweit besteht fir
diese Berufsgruppen auch die Befugnis zur Schuldnerberatung und -vertretung fiir den
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auBergerichtlichen Schuldenbereinigungsversuch nach § 305 InsO. Hinsichtlich der Ren-
tenberater richtet sich die Rechtsberatungsbefugnis nach dem von § 10 Absatz 1 Num-
mer 2 RDG festgelegten Umfang.

Die Mdglichkeit der Beratungshilfegewahrung in Beratungsstellen, die aufgrund einer Ver-
einbarung mit der Landesjustizverwaltung eingerichtet sind, soll sich nunmehr auf den
erweiterten Personenkreis erstrecken und wird, im dbrigen inhaltlich unverandert, in Ab-
satz 1 Satz 3 geregelt.

Zu Nummer 4 (§ 4)

Die neuen Vorschriften regeln die Erklarungspflichten des Rechtsuchenden hinsichtlich
seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der Antragstellung in enger An-
lehnung an die Neuregelungen zur Prozesskostenhilfe in den §§ 117 und 118 ZPO-E
grundlegend neu. Sie l6sen insoweit den bisherigen Absatz 2 Satz 3 ab. Die Vorschriften
zur nachtraglichen Antragstellung, die bisher in Absatz 2 Satz 4 geregelt sind, sollen
grundlegend geandert und insgesamt in § 6 Absatz 2 geregelt werden (vgl. die Begrin-
dung zu Nummer 5).

Die bisherige Regelung zur Erklarung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
statuiert in Absatz 2 Satz 3 lediglich, dass diese ,glaubhaft zu machen” sind. Der Entwurf
sieht dagegen vor, die Modalitdten und Anforderungen an die Antragstellung in dieser
Hinsicht zu prazisieren und schafft insbesondere erweiterte Méglichkeiten fir das Gericht,
die missbrauchliche Inanspruchnahme der Beratungshilfe abzuwenden. Er Gbernimmt
dazu ins Beratungshilferecht weitgehend wortgleich bereits bestehende sowie durch die-
sen Entwurf neu vorgeschlagene Regelungen des Prozesskostenhilferechts. Denn ein
Gleichlauf der jeweiligen Regelungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen ist schon deshalb angemessen, weil die Bewilligung von Beratungshilfe nach § 1
Absatz 2 hinsichtlich der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse an die ratenzah-
lungslose Bewilligung von Prozesskostenhilfe gekoppelt ist, mithin denselben Vorausset-
zungen unterliegt. AuBerdem dient die Angleichung der besseren Ubersichtlichkeit fir den
Rechtsanwender. Soweit die Regelungen abweichen, ist dies Besonderheiten des Bera-
tungshilferechts — insbesondere dem geringeren Kostenaufwand gegenlber der Prozess-
kostenhilfe — geschuldet.

Absatz 3 Nummer 1 soll dementsprechend — wie jetzt schon § 117 Absatz 2 Satz 1 ZPO —
ausdrlcklich benennen, wozu der Rechtsuchende Angaben zu machen und Belege beizu-
figen hat. Bislang ergeben sich Hinweise hierzu nur aus dem auf § 11 basierenden An-
tragsformular, nicht dagegen aus dem Gesetz selbst. Nummer 2 erhebt die bislang eben-
falls nur in den Antragsformularen nach § 11 geforderten prozessualen Versicherungen
zur erstmaligen Antragstellung und zur fehlenden Anhangigkeit eines Gerichtsverfahrens
in den Stand einer gesetzlichen Regelung.

Absatz 4 Satz 1 soll es in Ubereinstimmung mit § 118 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E anders als
bisher in das Ermessen des Gerichts stellen, ob es eine Glaubhaftmachung der Angaben
far erforderlich halt. Die Moglichkeit, zu diesem Zweck auch eine eidesstattliche Versiche-
rung zu verlangen, wird hier wie dort ausdrucklich klargestellt. Im Rahmen der Glaubhaft-
machung kann das Gericht den Antragsteller auch laden, um mit ihm muindlich seine per-
sOnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu erdrtern. Gerade in Beratungshilfesachen
sind Rechtsuchende h&ufig wenig gewandt darin, Formulare auszuflllen und schriftlich
gestellte (Rick-)Fragen ihrerseits prazise schriftlich zu beantworten. Anstelle eines lang-
wierigen Schriftverkehrs kann eine mindliche Erérterung daher im Einzelfall sinnvoll sein.
In den anschlieBenden Satzen 2 bis 4 sollen sodann dieselben erweiterten Ermittlungs-
maoglichkeiten des Gerichts geregelt werden wie bei der Prozesskostenhilfe in § 118 Ab-
satz 2 Satz 2 und 3 ZPO-E, um eine effektivere Kontrolle der Angaben des Rechtsuchen-
den im Einzelfall zu ermdglichen. Zu den erweiterten Aufklarungsmdéglichkeiten nach
Satz 3, die dem Gericht mit vorab eingeholter Einwilligung des Rechtsuchenden zustehen,
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wird auf die Begriindung zur Prozesskostenhilfe — dort Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b
Doppelbuchstabe b — verwiesen. Zwar ist zu erwarten, dass die Gerichte von den neu
geschaffenen Auskunftsmdglichkeiten in Anbetracht der Masse der Beratungshilfeverfah-
ren einerseits und der in jedem einzelnen Fall vergleichsweise geringen Kosten flr die
Staatskasse andererseits keinen regelmaBigen Gebrauch machen werden. Ein Interesse
an vertiefter Aufklarung kann aber etwa dann gegeben sein, wenn das Gericht auBerhalb
des Beratungshilfeverfahrens Erkenntnisse Uber die Einkommens- und Vermdgensver-
héaltnisse des Rechtsuchenden erlangt hat, die die Annahme unvollstandiger oder unrich-
tiger Angaben nahe legen. Gleiches kann gelten, wenn ein Rechtsuchender viele Bera-
tungshilfeantrage stellt und damit die Staatskasse erheblich belastet. Stellt sich in einem
solchen Fall heraus, dass die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse den Bera-
tungshilfevoraussetzungen nicht gentigen, kann das Gericht nach den neuen Vorschriften
der §§ 7 Absatz 1 Satz 2 und 10 Absatz 3 die Beratungshilfe aufheben und die Riickzah-
lung samtlicher geleisteter Betrage an die Staatskasse verlangen. Auch eine nicht ganz
unaufwandige Aufklarung kann deshalb im Einzelfall von Interesse sein. Anders als bei
der Prozesskostenhilfe soll allerdings nach Satz 4 eine Beweisaufnahme zu den personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen durch Zeugen und Sachverstéandige ausdrtcklich
unterbleiben, da ein solcher Aufwand — anders als bei der Prozesskostenhilfe — in keinem
vernunftigen Verhaltnis zu den regelmaBigen Kosten der Beratungshilfe stiinde.

Der neue Absatz 5 sieht wie § 118 Absatz 2 und 3 ZPO-E die Versagung von Beratungs-
hilfe vor, wenn der Rechtsuchende seinen Mitwirkungspflichten nach Absatz 4 nicht nach-
gekommen ist. Auf die dortigen Ausfihrungen zur Glaubhaftmachung wird verwiesen.

Der neue Absatz 6 schlieBlich soll in enger Anlehnung an den bisherigen § 7 die Mittei-
lungspflichten des Rechtsuchenden gegenliber der Beratungsperson in den Féllen der
nachtréaglichen Antragstellung regeln. Wie auch bisher ist Sinn und Zweck der Vorschrift,
die Beratungsperson vor dem Risiko zu schitzen, trotz erbrachter Beratungsleistung kei-
ne Vergutung zu erhalten. Sie steht dabei in engem Zusammenhang zur neuen VergU-
tungs- und Erstattungsregelung des § 8a Absatz 4. Diese gesteht der Beratungsperson
auch bei Nichtvorliegen der persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen einen
Vergitungsanspruch zu, wenn sie glaubhaft macht, dass sie weder Kenntnis noch grob
fahrlassige Unkenntnis vom Fehlen der Voraussetzungen hatte. Die Glaubhaftmachung
wird der Beratungsperson umso besser gelingen, je mehr sie die Angaben des Rechtsu-
chenden hinterfragt hat und sich hat belegen lassen. Konsequenterweise formuliert die
neue Vorschrift keine generelle Aufklarungspflicht des Rechtsuchenden gegentiiber der
Beratungsperson mehr, sondern umgekehrt ein in das Ermessen der Beratungsperson
gestelltes Recht, sich die Angaben des Rechtsuchenden zu dessen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen nachweisen zu lassen. Zum anderen 16st sich die Vorschrift
von dem bislang verwendeten, aber im Verhéltnis von Rechtsuchendem und Beratungs-
person als zwei Privatpersonen verfehlten Begriff der Glaubhaftmachung. Als Beweismaf
soll das Gesetz kinftig stattdessen bestimmen, dass der Rechtsuchende seine Angaben
zu ,belegen® und die erstmalige Inanspruchnahme von Beratungshilfe wie das Fehlen
gerichtlicher Anhangigkeit zu ,erklaren* hat. Aufgrund der vorgesehenen Einschréankung
des Direktzugangs zur Beratungsperson im neuen § 6 Absatz 2 wird der Anwendungsbe-
reich dieser Vorschrift indes deutlich kleiner sein als bisher.

Zu Nummer 5 (§ 6)

§ 6 regelt bislang in Absatz 1 die Erteilung des Beratungshilfescheins und in Absatz 2 die
Statthaftigkeit der Erinnerung im Falle einer ablehnenden Entscheidung des Gerichts.
Diese beiden Regelungsgehalte sollen kinftig getrennt werden: Absatz 1 erfahrt eine Fol-
geanderung und wird mit den neuen Abséatzen 2 und 3 erganzt um neue, detaillierte Re-
gelungen zur nachtraglichen Antragstellung. Der bisherige Absatz 2 wird leicht verandert
zum neuen § 7 Absatz 1 und regelt gemeinsam mit einem neuen Absatz 2 die Statthaftig-
keit der Erinnerung.
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Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 3 Absatz 1.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 und 3 — neu -)

Zu Absatz 2

Nach geltender Rechtslage kann sich der Antragsteller geman § 4 Absatz 2 Satz 4 unmit-
telbar an einen Rechtsanwalt wenden und der Antrag kann bei Gericht in diesen Fallen
nachtréaglich gestellt werden. In der Praxis stellt dieser Ablauf den Regelfall dar. Insbe-
sondere in den letzten Jahren ist aber in den Verfahren vermehrt aufwandiger Streit Gber
die — ex post nur noch hypothetisch zu beurteilende — Frage entstanden, ob die jeweilige
Inanspruchnahme anwaltlicher Beratung tatséachlich erforderlich und nicht mutwillig war
oder ob nicht andere Mdglichkeiten der Hilfe zur Verflgung gestanden hatten. Die Ausei-
nandersetzung, die sich in der Regel auf der Antragstellerseite vom Rechtsuchenden auf
die in Vorleistung getretenen Rechtsanwalte verlagert, ist fir diese wie fur die Gerichte
haufig in einem MaBe zeitaufwandig, das in keinem akzeptablen Verhaltnis zu den finan-
ziellen Einklnften beziehungsweise Aufwendungen steht. AuBerdem nimmt dieser Weg
den Rechtspflegern regelmaBig die Mdglichkeit, die Beratungshilfe nach § 3 Absatz 2
durch eine sofortige Auskunft oder einen Hinweis auf andere Hilfemdglichkeiten selbst zu
erteilen. Dabei bleibt fir die Lander ein wichtiges Potential zur Kostenreduktion ungenutzt,
denn die Rechtspfleger bei den Gerichten kénnen haufig aufgrund ihrer lokalen Kenntnis-
se und langjahrigen Erfahrung die in Teilbereichen immer wieder gleichlautend auftreten-
den Fragen ohne weiteres selbst klaren oder an anderweitige Hilfsmoéglichkeiten verwei-
sen. Dies ist zum Beispiel offensichtlich, wenn Rechtsuchende immer wieder dieselbe Art
von formularmaBigen, in einem bestimmten Punkt untbersichtlich gestalteten Bescheiden
einer Sozialhilfebehdrde nicht nachvollziehen kénnen: lhre Erlauterung kann fir den mit
den Formularen meist vertrauten Rechtspfleger einfach sein und sofort abschlieBend
stattfinden.

Die neue Regelung lasst deshalb eine nachtréagliche Antragstellung nur noch in eng be-
grenzten Ausnahmeféllen zu. Rechtsuchende sollen kinftig verpflichtet sein, grundsatz-
lich zuerst nach § 4 den Antrag auf Beratungshilfe beim Amtsgericht zu stellen und erst
nach der Bewilligung eine Beratungsperson aufzusuchen. Im Verhaltnis zur derzeitigen
Rechtslage kénnen so zum einen die Rechtspfleger die oben beschriebene ausgabenre-
duzierende Filterfunktion besser wahrnehmen. Sie kénnen sich auBerdem einen personli-
chen Eindruck vom Rechtsuchenden verschaffen und daher auch die Frage der mutwilli-
gen Inanspruchnahme von Beratungshilfe besser beurteilen. Zum anderen besteht — an-
ders als bei vorhergehender Beratung — Kostensicherheit fir die Beratungsperson, die
das Gebuhrenrisiko tragt. Zwar ist zu erwarten, dass durch die vermehrte mindliche An-
tragstellung Mehraufwand bei den Rechtspflegern entsteht. Dem stehen aber nicht nur die
genannten Méglichkeiten zur Kostenbegrenzung gegentber. Auch in zeitlicher Hinsicht
wird eine Kompensation dadurch erreicht werden, dass weniger schriftliche Antrége ein-
gehen, die bisher hdufig der mehrfachen Nachbearbeitung bedlrfen, weil die Angaben
unvollstandig oder unklar sind. Denn die Bereitschaft, vollstindige Angaben zu machen
und ausreichende Unterlagen vorzulegen, dirfte deutlich héher sein, wenn noch keine
Beratungshilfe geleistet wurde.

In zwei Ausnahmeféllen soll die nachtrdgliche Antragstellung allerdings auch weiterhin
maglich sein.

Erstens sollen Antragsteller, die auf eine eilige Beratung angewiesen sind, keine Nachtei-
le erleiden. Ist es aus Griinden besonderer Eilbedirftigkeit nicht zumutbar, die Entschei-
dung des Gerichts abzuwarten, darf wie bisher eine Beratungsperson aufgesucht und der
Antrag nachtréglich gestellt werden. Die Voraussetzung der ,besonderen Eilbedurftigkeit®
soll dabei klarstellen, dass die nachtragliche Antragstellung nur in sehr wenigen Ausnah-
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mefallen, die sofort erledigt werden mussen, in Betracht kommt. Besondere Eilbedirftig-
keit liegt dagegen nicht generell dann vor, wenn Félle — etwa im Hinblick auf ablaufende
Fristen — einer zeitnahen Erledigung bedurfen. Zuséatzlich zur besonderen Eilbedurftigkeit
soll die Mdglichkeit nachtraglicher Antragstellung dadurch weiter begrenzt werden, dass
es fur den Rechtsuchenden unzumutbar sein muss, vorher den Berechtigungsschein bei
Gericht einzuholen. Wann diese Grenze der Unzumutbarkeit erreicht ist, ist stets eine
Frage des Einzelfalls. Zu berlcksichtigen sein werden dabei einerseits die Dringlichkeit
der Angelegenheit einschlieBlich der potentiell eintretenden Rechtsgefédhrdung und an-
derseits die Erreichbarkeit des Gerichts. Hier kann auch regionalen und lokalen Beson-
derheiten wie dem Vorhandensein eines Eildienstes und den Offnungszeiten der Rechts-
antragsstelle nebst Wartezeiten Rechnung getragen werden. Stellt beispielsweise der
Mieter am Freitagnachmittag fest, dass sein Vermieter die Heizung aus ihm nicht nach-
vollziehbaren Grinden abgestellt hat, und hat die Rechtsantragsstelle bereits geschlos-
sen, wird es in der Heizperiode regelmé&Big unzumutbar sein, auf rechtliche Beratung bis
zum folgenden Montag warten zu mussen. Ahnlich gelagerte Félle sind in familien-, vor
allem sorgerechtlichen Konstellationen denkbar, soweit nicht sofort ein gerichtliches Ver-
fahren auf Prozesskostenhilfebasis angestrebt wird.

Zweitens soll die nachtragliche Antragstellung in den Fallen méglich sein, in denen Bera-
tungshilfe durch eine Beratungsstelle im Sinne von § 3 Absatz 1 Satz 3 gewahrt worden
ist. In mehreren Landern sind solche Beratungsstellen — teilweise direkt in den Gerichts-
gebauden — eingerichtet und haben sich dort als weiteres Standbein der Rechtsberatung
fir bedurftige Personen bewahrt. Kénnten auch diese Beratungsstellen nur bei vorab er-
teiltem Beratungshilfeschein aufgesucht werden, stiinde zu beflrchten, dass sie nicht
mehr in Anspruch genommen wirden, weil der jeweilige Rechtsuchende direkt in die
Kanzlei zu einem Rechtsanwalt ginge. Sinn und Zweck der Beratungsstellen, Rechtsbera-
tung fir Bediirftige an einer zentralen Ortlichkeit zur Verfiigung zu stellen und damit auch
die Gerichte zu entlasten, wirde so in Frage gestellt und womdglich zur Auflésung dieses
Angebotes an vielen Standorten fiihren. Die Ausnahmeregelung mit entsprechender Ver-
gUtung der Beratungsperson soll sowohl die in der Beratungsstelle abschlieBend bearbei-
teten Falle erfassen — soweit nicht ohnehin zwischen der Landesjustizverwaltung und dem
Trager der Beratungsstelle anderweitige VerglUtungsregelungen nach § 44 Satz 1 des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (RVG) getroffen sind — als auch solche Falle, in denen
der Rechtsuchende an eine Beratungsperson auBerhalb der Beratungsstelle verwiesen
wird.

Zu Absatz 3

Die bisherige Regelung sieht keine Frist flr die nachtragliche Antragstellung vor. Antrage
auf Bewilligung kénnen daher zeitlich unbegrenzt gestellt werden, zumal das Bundesver-
fasssungsgericht einer von den Gerichten teilweise angenommenen Verwirkung (vgl.
Schoreit/GroB, Beratungshilfe, Verfahrenskostenhilfe, Prozesskostenhilfe, 10. Auflage, § 4
BerHG Rn. 21 m.w.N.) eine Absage erteilt hat (BVerfG NJW 2006, 1504). Die Gerichte
sehen sich daher teilweise mit Antrdgen konfrontiert, deren zugrunde liegende Sachver-
halte so weit in die Vergangenheit reichen, dass Unklarheiten kaum mehr geklart werden
kénnen. Die neue Regelung soll deshalb im Sinne schnellerer Rechtssicherheit fur alle
Beteiligten eine Ausschlussfrist von vier Wochen ab Beginn der Beratungshilfe schaffen.
Gleichzeitig verhindert sie, dass Mandate ex post zu Beratungshilfemandaten erklart wer-
den, weil sich die Eintreibung der Vergitungsforderung vom Mandanten als schwierig
erwiesen hat.

Zu Nummer 6 (§ 6a — heu -)

Das Beratungshilfegesetz trifft bislang keine Regelungen zur Aufhebung der bereits bewil-
ligten Beratungshilfe wegen anfénglichen Fehlens oder spéateren Fortfalls der fur die Be-
willigung maBgeblichen Voraussetzungen. Ob und unter welchen Voraussetzungen dies
moglich ist und welche Folgen fur die Vergitung der Beratungsperson durch eine Aufhe-
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bung entstehen, ist bislang umstritten (vgl. Schoreit/GroB, Beratungshilfe, Prozesskosten-
hilfe, Verfahrenskostenhilfe, 10. Auflage, § 6 BerHG, Rn. 10 ff.). Die neue Regelung soll
hier Rechtsklarheit schaffen. Sie regelt in Absatz 1 die Aufhebung bei anfanglichem Feh-
len der Bewilligungsvoraussetzungen und in Absatz 2 die Aufhebung in einem speziellen
Fall des nachtraglichen Wegfalls. Welche Folgen die Aufhebung fir die Vergutung der
Beratungsperson hat, soll sodann der ebenfalls neu eingefligte § 8a gesondert bestim-
men.

Zu Absatz 1

Absatz 1 soll die Aufhebung der Beratungshilfe bei anféanglichem Fehlen der Vorausset-
zungen regeln: Die Regelung stellt die Entscheidung Gber die Aufhebung in das Ermes-
sen des Gerichts, wenn es unabhangig von einer Erinnerung der Staatskasse — etwa aus
anderen bei Gericht anhangigen Verfahren — davon Kenntnis erhalt, dass die Vorausset-
zungen fur die Bewilligung nicht vorgelegen haben. Im Unterschied zum Prozesskosten-
hilferecht in § 124 Absatz 1 ZPO (,soll”) ist beabsichtigt, dem Gericht mit der Formulierung
.kann“ einen weiten Ermessensspielraum einzurdumen und damit der Tatsache Rech-
nung zu tragen, dass sich die Aufhebung und die damit verbundenen Rickabwicklungs-
folgen aus § 8a — neu — unverhaltnismaBig aufwandig gestalten kdnnen. Denn es ist nicht
Sinn und Zweck der Aufhebung, die Staatskasse mit gegebenenfalls noch héheren Kos-
ten zu belasten. Ebenfalls anders als im Prozesskostenhilferecht soll die Aufhebung in
diesem Sinne auch einheitlich — ohne auseinandersetzungstréchtige Differenzierung nach
verschiedenen Aufhebungsgriinden — ausgeschlossen sein, wenn seit der Bewilligung
mehr als ein Jahr vergangen ist. Aus diesem Grund sollen auch nachtragliche Verande-
rungen wie ein Vermdgenszuwachs zwischen der Bewilligung und der Uberprifung durch
den Bezirksrevisor nicht berlcksichtigt, sondern es soll nur auf den Zeitpunkt der Bewilli-
gung abgestellt werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 soll Féllen Rechnung tragen, in denen der Rechtsuchende nachtraglich aufgrund
der Hilfeleistung der Beratungsperson die persénlichen und wirtschaftlichen Vorausset-
zungen fur die Beratungshilfe nicht mehr erflllt. Nach der bisherigen Rechtslage erhalt die
Beratungsperson auch dann keine héheren als die Geblihren nach den Nummern 2500 ff.
der Anlage 1 zum RVG (VergUtungsverzeichnis [VV-RVG]), wenn beim Rechtsuchenden
aufgrund der anwaltlichen Leistung ein erheblicher Vermbégenszuwachs eintritt. Nur wenn
ein materiellrechtlicher Anspruch gegen den Gegner besteht, kann die Beratungsperson
nach § 9 diesem gegenulber die ,gesetzlichen Geblhren realisieren. Besteht ein solcher
Anspruch nicht, erhdlt sie vom Rechtsuchenden lediglich die BeratungshilfegebUhr in H6-
he von 10 Euro und die oben genannten Geblhren aus der Staatskasse, auch wenn der
Rechtsuchende aufgrund des — auf die Leistung der Beratungsperson zuriickgehenden —
Vermdgenszuwachses nicht mehr bedurftig ist. Um diese Schieflage auszugleichen, ver-
schafft die neue Regelung der Beratungsperson die Mdglichkeit, in solchen Fallen die
Ublichen Gebuhren zu erhalten. Sie kann, will sie nicht wie Ublich die Festsetzung der aus
der Staatskasse zu zahlenden Vergltung nach § 55 Absatz 4 RVG beantragen und sich
mit der geringen, aber sicheren Vergutung aus der Staatskasse begnigen, einen Antrag
auf Aufhebung der Beratungshilfe stellen. Letzteres soll allerdings im Interesse zlgiger
Abwicklung und Klarheit fir alle Beteiligten zeitlich nur méglich sein, solange der Festset-
zungsantrag noch nicht gestellt ist, Absatz 2 Satz 2 Nummer 1. Zum Schutz des Rechtsu-
chenden regelt Absatz 2 Satz2 Nummer 2, dass die Beratungsperson den Antrag auf
Aufhebung der Beratungshilfe nur stellen kann, wenn sie den Rechtsuchenden bei Man-
datsibernahme auf diese Mdglichkeit sowie auf die sich hieraus fur ihre Vergitung und
das Riickforderungsrecht der Staatskasse nach § 8a Absatz 2 ergebenden Folgen hinge-
wiesen hat. Die vorgesehene Textform soll dabei Beweisschwierigkeiten verhindern. Be-
schlieBt das Gericht nach Prifung der durch den Vermdgenszuwachs geanderten Vermo-
gensverhaltnisse und nach Anhdérung des Rechtsuchenden die Aufhebung der Bera-
tungshilfebewilligung, sieht die neue Regelung in § 8a Absatz 2 vor, dass die Beratungs-
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person ihre Vergltung nach den allgemeinen Vorschriften verlangen kann. Gleichzeitig
schlieBt § 8a Absatz 1 Satz Nummer 2 die Vergiitung aus der Staatskasse aus, so dass
dort ein Entlastungseffekt eintritt.

Das Antragsrecht soll allein bei der Beratungsperson liegen, die in der Regel Kenntnis
Uber die Veradnderung der Vermoégensverhaltnisse ihres Mandanten erhalten wird. Auf
eine eigene Anzeigepflicht des Antragstellers wird in der Entwurfsregelung bewusst ver-
zichtet, da die Akten — anders als bei Prozesskostenhilfe — nicht der regelmaBigen ge-
richtlichen Uberprifung unterliegen und daher unterlassene Anzeigen ohnehin kaum of-
fenbar werden.

Zu Nummer 7 (§§ 7 bis 8a)
Zus§7

Zu Absatz 1

Der neue § 7 Absatz 1 soll die Regelung des bisherigen § 6 Absatz 2 zur Statthaftigkeit
der Erinnerung gegen die ablehnende Entscheidung des Rechtspflegers tbernehmen.
Darlber hinaus soll er dahingehend erweitert werden, dass auch die nun in § 6a erstmals
geregelte Aufhebung der Bewilligung — von Amts wegen oder auf Antrag — mit der Erinne-
rung anfechtbar ist.

Zu Absatz 2

Bislang sieht das Gesetz kein Rechtsmittel gegen den Beschluss vor, durch den Bera-
tungshilfe bewilligt wird. Mit der Neuregelung soll nun in Satz 1 ein Erinnerungsrecht der
Staatskasse gegen Bewilligungsentscheidungen geregelt werden. Ziel ist es in erster Li-
nie, eine einheitlichere Auslegung und Anwendung des Gesetzes als bisher zu erreichen.
Denn die derzeitige — schon innerhalb eines Landgerichtsbezirks erheblich voneinander
abweichende — Priifungstiefe und Bewilligungspraxis der Amtsgerichte zieht nicht nur Un-
gleichheiten nach sich, die dem Rechtsuchenden kaum vermittelbar sind, sondern auch
erheblichen Arbeitsaufwand fur die beteiligten Rechtsanwélte. Da das Erinnerungsrecht
durch Bezirksrevisoren auf Landgerichtsebene wahrgenommen wird, kann es dazu bei-
tragen, durch besser aufeinander abgestimmte Entscheidungen mehr Rechtssicherheit zu
erreichen. Die Erinnerung soll deshalb — anders als die Beschwerde in PKH-Sachen nach
§ 127 Absatz 3 ZPO — nicht darauf beschrankt sein, dass nach den persdnlichen oder
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Rechtsuchenden die angegriffene Entscheidung so
nicht hatte ergehen dirfen, sondern sie soll auch und gerade die Prifung samtlicher ma-
terieller Kriterien erfassen. Zum anderen begegnet die Einfliihrung eines Rechtsbehelfs
gegen bewilligende Entscheidungen der Gefahr voreiliger Bewilligungen, da ein strukturel-
les Ungleichgewicht beseitigt wird. Denn anders als bei ablehnender Entscheidung lauft
der Rechtspfleger derzeit bei Bewilligung der Beratungshilfe nicht Gefahr, sich bei der
Entscheidung Uber die Abhilfe gegen die Erinnerung erneut mit dem Fall befassen zu
mussen. Mit der Neuregelung soll in dieser Hinsicht Waffengleichheit zwischen An-
tragsteller und Staatskasse geschaffen werden.

Der Rechtsweg richtet sich nach § 11 Absatz 2 und § 24a Absatz 2 des Rechtspflegerge-
setzes. Der Rechtspfleger kann danach der Erinnerung abhelfen und Erinnerungen, de-
nen er nicht abhilft, dem Richter vorlegen. Durch das Erinnerungsrecht der Staatskasse
entsteht zwar Mehraufwand bei den Bezirksrevisoren, den die Abhilfe prifenden Rechts-
pflegern und den Uber die Erinnerung entscheidenden Richtern. Um diesen in vertretba-
ren Grenzen zu halten, sollen die Entscheidungen des Rechtspflegers der Staatskasse
nach Satz 2 nicht von Amts wegen mitgeteilt werden, sondern nur stichprobenartig auf-
grund einer — innerhalb von drei Monaten mdglichen — Aktenanforderung Uberprift wer-
den. Stellt sich auf die Erinnerung der Staatskasse hin heraus, dass die Bewilligungsvor-
aussetzungen nicht vorgelegen haben, ist das Gericht zur Aufhebung der Beratungshilfe-
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bewilligung verpflichtet. Gegen den aufhebenden Beschluss des Richters ist keine erneu-
te Erinnerung des Rechtsuchenden méglich.

Zu§8

Die bisherige Regelung, die sich in der Feststellung der Nichtigkeit von VergUtungsver-
einbarungen erschopft, soll in zwei Absatzen durch neue Regelungen zur Verglitung der
Beratungsperson ersetzt werden. Die Vorschrift steht in unmitteloarem Zusammenhang
mit der nachfolgenden, ebenfalls neuen Regelung des § 8a, die unter anderem bestimmit,
ob und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen ein Vergltungsanspruch der Beratungs-
person bei Aufhebung bereits bewilligter oder Ablehnung nachtréglich beantragter Bera-
tungshilfe besteht. An der bisherigen Regelung, wonach VergUtungsvereinbarungen nich-
tig sind, soll nicht langer festgehalten werden.

Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine Folgeregelung zur Erweiterung des die Beratungshilfe leistenden
Personenkreises nach § 3 Absatz 1 Satz 2. Die Vergitung der Rechtsanwalte in Bera-
tungshilfesachen richtet sich nach geltender Rechtslage nach den §§ 44 ff. RVG in Ver-
bindung mit den Nummern 2500 ff. VV-RVG. Um eine Mehrfachregelung zu vermeiden,
soll davon abgesehen werden, die Vergltung der Beratungspersonen nunmehr fir jede
Berufsgruppe einzeln in verschiedenen Gesetzen zu regeln. Deshalb verweist der neue
§ 8 Absatz 1 fiir alle Beratungspersonen auf das RVG, das im Falle der Beratungshilfe
durch Rechtsanwalte weiterhin unmittelbar gilt. Die Vergltung in Beratungshilfesachen
soll sich so einheitlich fir alle Beratungspersonen nach den Vorschriften des RVG richten.
Dies soll nicht nur hinsichtlich derjenigen Vorschriften gelten, die die Vergitung unmittel-
bar betreffen, sondern samtliche Vorschriften des RVG zur Beratungshilfe einschlieBen,
insbesondere diejenigen (ber die Anrechnung von Vorschissen und Zahlungen (§ 58
RVG), den Ubergang von Ansprichen auf die Staatskasse (§ 59 RVG) und die Vergi-
tungsfestsetzung (§ 55 Absatz 4 RVG).

Zu Absatz 2

Absatz 2 soll das bisher geltende pauschale Verbot einer Vergltungsvereinbarung ablé-
sen. Denn die derzeitige Regelung hat fir die Beratungsperson den erheblichen Nachteil,
dass diese bei Ablehnung der Beratungshilfe durch das Gericht keinerlei Vergitung er-
héalt. Auch wenn das Verbot der VergUtungsvereinbarung vielfach in denjenigen Fallen far
nicht anwendbar gehalten wird, in denen das Gericht die Beratungshilfe mangels Bed(irf-
tigkeit ablehnt (Schoreit/GroB3, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe,
10. Auflage, § 8 BerHG, Rn.2 m. w. N.), trégt die Beratungsperson jedenfalls in allen an-
deren Féllen der Ablehnung das Risiko, fur ihre Tatigkeit keine Vergitung zu erhalten.
Diese einseitige Risikoverteilung zulasten der Beratungspersonen ist nicht gerechtfertigt.
Denn nicht die Beratungsperson, sondern der Rechtsuchende begehrt eine staatliche
Sozialleistung und hat deshalb auch das Risiko von deren Nichtgewahrung zu tragen.
Kiinftig sollen deshalb Vergitungsvereinbarungen grundsatzlich méglich sein; das gelten-
de Verbot wird in die neue Vorschrift nicht Gbernommen. Die neue Regelung bestimmt
aber, dass der daraus resultierende Anspruch der Beratungsperson gegen den Rechtsu-
chenden nicht geltend gemacht werden kann, wenn und solange Beratungshilfe bewilligt
ist (Satz 1) beziehungsweise im Falle nachtraglicher Antragstellung das Gericht noch kei-
ne Entscheidung Uber den Antrag getroffen hat (Satz 2). Wird die Beratungshilfebewilli-
gung wieder aufgehoben oder lehnt das Gericht im Falle nachtraglicher Antragstellung die
Bewilligung ab, kann die Beratungsperson den Rechtsuchenden aus der Vergutungsver-
einbarung in Anspruch nehmen. Wegen der neu eingefthrten Moglichkeit der Aufhebung
der Beratungshilfe nach § 6a kann eine solche Vergltungsvereinbarung nunmehr nicht
nur in Féallen nachtraglicher Antragstellung, sondern auch bei bereits bewilligter Bera-
tungshilfe sinnvoll sein. Zwar soll der Beratungsperson nach der neuen Vorschrift des
§ 8a Absatz 2 dann auch ein Vergitungsanspruch nach den allgemeinen Vorschriften
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(dazu im Einzelnen die Begrindung unten zu § 8a) zustehen. Eine vorher geschlossene
Vergutungsvereinbarung kann aber eine miihsame Auseinandersetzung zwischen Bera-
tungsperson und Rechtsuchendem darlber entbehrlich machen, in welcher H6he etwa
die ,Ubliche Verglitung“ nach den §§ 34 Absatz 1 Satz 2 RVG, 612 Absatz 2 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs (BGB) geschuldet ist.

Zu § 8a— heu —

Im Anschluss an die nunmehr in § 6a vorgeschlagene Regelung zur Aufhebung der Bera-
tungshilfebewilligung ist kiinftig auch zu regeln, welche Folgen die Aufhebung fur den
Vergltungsanspruch der Beratungsperson haben und unter welchen Voraussetzungen
die Staatskasse gegebenenfalls den Rechtsuchenden in Regress nehmen kdnnen soll.
Der neue § 8a schlagt daher fur die Falle der Aufhebung eine umfassende Regelung der
VergUtungs- und Regressanspriche im Verhaltnis zwischen Beratungsperson, Staatskas-
se und Rechtsuchendem vor (Absétze 1 bis 3). Im Grundsatz soll Folgendes gelten: Der
VergUtungsanspruch der Beratungsperson gegen die Staatskasse bleibt unberthrt; alter-
nativ kann die Beratungsperson aber auch den Rechtsuchenden nach den allgemeinen
Vorschriften in Anspruch nehmen. Entscheidet sich die Beratungsperson fiir die Vergu-
tung aus der Staatskasse, kann diese den Rechtsuchenden in Regress nehmen, wenn die
Aufhebung deshalb erfolgt, weil die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen
nicht vorgelegen haben. Absatz 4 soll erstmals in den Féllen der Ablehnung von Bera-
tungshilfe bei nachtraglicher Antragstellung die Mdglichkeit eines Vergutungsanspruchs
der Beratungsperson schaffen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 soll die Grundsatzregelung treffen: Wird die Beratungshilfebewilligung
aufgehoben, bleibt der Verglitungsanspruch der Beratungsperson gegen die Staatskasse
unberlhrt. Eine bereits erhaltene Vergutung kann sie daher behalten und eine noch nicht
erhaltene Vergutung weiter beanspruchen. Die Regelung beruht zum einen auf prakti-
schen Erwagungen, denn der Aufwand der Rickabwicklung bereits ausbezahlter Vergu-
tung drfte in vielen Féllen den tatsachlichen finanziellen Rickgewinn fir die Staatskasse
Ubersteigen. Zum anderen tragt die Regelung aber auch der Tatsache Rechnung, dass
durch die vorangegangene Bewilligung ein Vertrauenstatbestand hinsichtlich der Vergu-
tung geschaffen wurde, aufgrund dessen die Beratungshilfeleistung erfolgt ist. Die Bera-
tungsperson, die mit der Beratungshilfeleistung eine auf sie Ubertragene Aufgabe des
Sozialstaates wahrnimmt, soll nicht mit dem Risiko einer spateren, die Bewilligung wieder
aufhebenden Entscheidung belastet werden und auf Vergltungsanspriiche gegen den
Rechtsuchenden selbst angewiesen sein. Dies gilt umso mehr, als der vorliegende Ent-
wurf mit der Neuregelung in § 6 die vorherige Antragstellung auch deshalb zum Regelfall
erhebt, weil Unsicherheiten Uber die Vergutung, wie sie in der Vergangenheit zu haufigen
Auseinandersetzungen mit dem Gericht geflihrt haben, kiinftig vermieden werden sollen.
Auf die Bewilligung durch das Gericht darf sich die Beratungsperson daher grundsatzlich
verlassen. Ausnahmen sollen dementsprechend nach Satz 2 nur dort gelten, wo schutz-
wirdiges Vertrauen fehlt: Hatte die Beratungsperson Kenntnis oder grob fahrlassige Un-
kenntnis vom Fehlen der Bewilligungsvoraussetzungen (Satz 2 Nummer 1) oder hat sie
den Antrag auf Aufhebung nach § 6a selbst gestellt (Satz 2 Nummer 2), besteht kein An-
lass, ihren Anspruch auf Vergltung aus der Staatskasse fortbestehen zu lassen. Die
Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis kann sich dabei beispielsweise aus einem vo-
rangegangenen Mandat mit demselben Rechtsuchenden ergeben, so etwa hinsichtlich
der Beduirftigkeit des Rechtsuchenden oder hinsichtlich der Frage, ob der Rechtsuchende
Uber Fahigkeiten verflgt, die die Inanspruchnahme der Beratungshilfe als mutwillig im
Sinne von § 1 Absatz 3 erscheinen lassen. Die den Anspruch ausschlieBenden Tatsachen
hat die Staatskasse als Anspruchsgegnerin einzuwenden, so wie sie insoweit die Beweis-
last tragt.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 Nummer 1 soll der Beratungsperson die Mdéglichkeit an die Hand geben, vom
Grundsatz des Absatzes 1 abzuweichen und die Vergltung statt aus der Staatskasse
nach den allgemeinen Vorschriften direkt vom Rechtsuchenden zu verlangen. Vorausset-
zung soll sein, dass die Beratungsperson die Vergitung aus der Staatskasse noch nicht
erhalten hat oder sie zuriickerstattet. AuBerdem muss die Beratungsperson den Rechtsu-
chenden bei Mandatsibernahme auf diese Mdglichkeit hingewiesen haben, da ihm die
Gelegenheit gegeben sein muss, die potentiellen finanziellen Folgen der Inanspruchnah-
me einer Beratungsperson abzuschéatzen. Wer darauf vertraut, infolge der Bewilligung von
Beratungshilfe auBer den geringen Beratungshilfegebihren keine weiteren Kosten auf-
wenden zu mussen, soll sich nicht im Nachhinein einer viel héheren Forderung der Bera-
tungsperson Uberraschend ausgesetzt sehen. Auf die sichere, aber geringe Vergltung
aus der Staatskasse zugunsten eines Direktanspruchs gegen den Rechtsuchenden zu
verzichten, kann fir die Beratungsperson etwa dann attraktiv sein, wenn die Vergutung
nach den allgemeinen Vorschriften héher ist und die Forderung gegen den Rechtsuchen-
den auch realisierbar erscheint — etwa in Féllen, in denen die Beratungshilfebewilligung
aufgehoben wird, weil die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen nicht vorge-
legen haben. Der Verweis auf die allgemeinen Vorschriften fihrt bei Tatigwerden eines
Rechtsanwaltes fir die Falle reiner Beratung zur ,lblichen Vergltung“ nach den §§ 34
Absatz 1 Satz 2 RVG, 612 Absatz 2 BGB, flr Vertretungsfélle hingegen zur Vergiitung
nach Teil 2 des Vergitungsverzeichnisses zum RVG, sofern keine anderweitige Vergu-
tungsvereinbarung geschlossen worden ist.

Satz 2 schlieBlich soll den Rechtsuchenden davor schiitzen, in Héhe der gegebenenfalls
an die Beratungsperson bereits bezahlten Beratungshilfegeblhr nach Nummer 2500 VV-
RVG, die derzeit 10 Euro betragt, doppelt in Anspruch genommen zu werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 schlieBt an die Regelung in Absatz 1 an und soll flr den Fall, dass die Bera-
tungsperson sich fur die Vergltung aus der Staatskasse entscheidet, diese vor ungerecht-
fertigter Belastung schitzen. Wird die Beratungshilfe aufgehoben, weil der Rechtsuchen-
de nicht bedurftig ist, kann ihn die Staatskasse grundsatzlich in Regress nehmen und von
ihm die Erstattung der an die Beratungsperson bezahlten Verglitung verlangen. Ob die
Staatskasse den Regressanspruch tatsachlich geltend macht, soll in Anbetracht des Ver-
héaltnisses von moglichem Aufwand einerseits und Ertrag andererseits in ihr Ermessen
gestellt sein. In dieses Ermessen hat darlber hinaus einzuflieBen, aus welchen Griinden
fehlerhaft Beratungshilfe bewilligt worden ist: Hat die Bewilligung nicht auf falschen Anga-
ben des Rechtsuchenden, sondern auf Fehlern des Gerichts beruht, wird der Rechtsu-
chende in der Regel in seinem Vertrauen auf den Bestand der Entscheidung zu schiitzen
sein.

Erfolgt die Aufhebung demgegeniber aus Griinden auBerhalb der persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse, etwa weil andere Mdglichkeiten fiir eine Hilfe nach § 1 Absatz 1
Nummer 2 in Betracht kommen, soll der Staatskasse von vornherein kein Regressan-
spruch zustehen, da der tatsachlich Bedurftige in diesen Fallen in seinem Vertrauen auf
die bewilligte Beratungshilfe immer zu schitzen ist.

Zu Absatz 4

Nach bisheriger Rechtslage tragt allein der Rechtsanwalt das Risiko, bei nachtraglich be-
antragter Beratungshilfe trotz erbrachter Leistung keine Vergitung zu erhalten, weil das
Gericht die nachtragliche Bewilligung ablehnt. Um dieses Ausfallrisiko zu mindern, sieht
die neue Regelung die gleiche Lésung wie in den Féllen der Aufhebung nach Absatz 2
vor. Die Beratungsperson kann danach ihre Vergitung nach den allgemeinen Vorschriften
direkt vom Rechtsuchenden verlangen, wenn sie ihn bei der Mandatstibernahme auf die-
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se Mdglichkeit hingewiesen hat. lhr steht deshalb auch hier die Méglichkeit offen, fir den
Fall der Nichtbewilligung von Beratungshilfe eine Vergitungsvereinbarung zu schlieBen.
Auf die Begriindung zu Absatz 2 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 8 (§ 9)

Es handelt sich jeweils um Folgeanderungen zu § 3 Absatz 1 Satz 2 BerHG-E. Die in
Satz 1 geregelte Vergutung, die der ersatzpflichtige Gegner schuldet, kann nach Erweite-
rung des Beratungshilfe leistenden Personenkreises nicht mehr nur die gesetzliche Ver-
gltung eines Rechtsanwaltes sein. Vielmehr bemisst sie sich fur jede Berufsgruppe ge-
sondert nach den fir sie geltenden Vergutungsvorschriften.

Zu Nummer 9 (§ 11)

Die vorgeschlagene Anderung enthalt in Satz 1 zum einen mit der Formulierung ,Bun-
desministerium* anstelle von ,Bundesminister eine sprachliche Anpassung und zum an-
deren eine Folgeanderung zu § 3 Absatz 1 Satz 2.

Zu Nummer 10 (§ 12)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Es handelt sich um eine erweiterte Folgeanderung zu § 3 Absatz 1 Satz 2. Denn zum ei-
nen kann Beratungshilfe kiinftig nicht mehr nur von Anwalten erteilt werden, so dass der
bisher verwandte Begriff der ,anwaltlichen“ Beratungshilfe Uberholt ist. Zum anderen soll
damit entgegen der bisherigen zu engen Formulierung (vgl. Schoreit/GroB3, Beratungshil-
fe, Verfahrenskostenhilfe, Prozesskostenhilfe, 10. Auflage, § 12 BerHG Rn 11 ff.) klarge-
stellt werden, dass durch die Wahimdglichkeit auch im Land Berlin weder andere Mog-
lichkeiten der Hilfe nach § 1 Absatz 1 Nummer 2 noch die Beratungshilfe durch das Amts-
gericht nach § 3 Absatz 2 ausscheiden, wenn der Rechtsuchende von der Option der 6f-
fentlichen Rechtsberatung keinen Gebrauch macht.

Zu Buchstabe b (Abséatze 3 und 4 — neu -)

Nach geltender Rechtslage haben nur die Stadistaaten nach § 12 Absatz 1 und 2 die
Mdoglichkeit, ihre bewahrte und schon vor Erlass des Beratungshilfegesetzes bestehende
offentliche Rechtsberatung an die Stelle der Beratungshilfe nach dem Beratungshilfege-
setz zu setzen. In allen anderen Landern ist dagegen bisher nur die — parallele, nicht vor-
rangige — Einrichtung von Beratungsstellen nach § 3 Absatz 1 Satz 3 mdglich. Mit der
Offnungsklausel im neu einzufligenden Absatz 3 soll den anderen Landern ebenfalls die
Maoglichkeit gegeben werden, 6ffentliche Rechtsberatung einzufihren und sie als vorran-
gige oder parallele Anlaufstelle fur Rechtsuchende zu erklaren. Denn das Modell der 6f-
fentlichen Rechtsberatung kann auch fir andere Lander eine Alternative oder sinnvolle
Ergédnzung zum bisherigen Beratungshilfesystem darstellen. Es kann einerseits unter Be-
rcksichtigung regionaler Besonderheiten zur Entlastung der Justiz beitragen und ande-
rerseits dem Rechtsuchenden — gerade vor dem Hintergrund, dass nach dem vorliegen-
den Entwurf Beratungshilfe zunachst durch das Amtsgericht bewilligt werden muss — dop-
pelte Wege ersparen.

Bislang sieht das Gesetz in § 3 Absatz 1 vor, dass Beratungshilfe auch in Beratungsstel-
len gewahrt werden kann, die aufgrund einer Vereinbarung mit der Landesjustizverwal-
tung eingerichtet sind. Sie kommt aber nach der derzeitigen Rechtslage nur parallel zu
der Beratungshilfe durch Rechtsanwalte (§ 3 Absatz 1) und der Beratungshilfe durch das
Amtsgericht (§ 3 Absatz 2) in Betracht. Die neue Regelung des Absatz 4 soll den Landern
— auch den Stadtstaaten — dagegen die Mdglichkeit geben, Beratungsstellen dieser Form
als zentrale, die Beratungshilfe durch einzelne Rechtsanwalte und die Gerichte verdran-
gende Einrichtungen zu etablieren. Fir den Rechtsuchenden kann sich daraus der Vorteil
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ergeben, dass er an Ort und Stelle Beratung und Vertretung zu verschiedenen Rechtsge-
bieten erhalten kann und nicht den zweistufigen Weg vom Amtsgericht zum Rechtsanwalt
gehen muss. Dies gilt insbesondere flr Beratungshilfe zu solchen rechtlichen Fragen, die
die Fachgerichtsbarkeit betreffen und oftmals fachfremde Rechtsmaterie fir die gerichts-
barkeitslbergreifend zustandigen Amtsgerichte darstellen. Fir die Justiz und die Lander-
haushalte kann auch ein solches Modell schlieBlich zum einen bessere Planbarkeit der
Justizhaushalte und zum anderen eine Entlastung bewirken, weil die Vergitung der Bera-
tungspersonen Uber besondere Vereinbarungen nach § 44 Satz 1 RVG, insbesondere
Pauschalvereinbarungen, erfolgen kann.

Zu Buchstabe c (Absatz 5)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Einflhrung eines neuen Absatzes 4. Auch die
im Rahmen eines anderen Beratungshilfemodells tatigen Berater, die Uber die Befahigung
zum Richteramt verfigen, sollen zur Verschwiegenheit verpflichtet und zur Akteneinsicht
berechtigt sein.

Zu Nummer 11 (§ 13)

Die bisherige Ubergangsvorschrift des § 13 ist infolge Zeitablaufs mittlerweile obsolet.
Stattdessen ist fir die in Artikel 2 dieses Gesetzes getroffenen Regelungen eine Uber-
gangsvorschrift erforderlich. Sie soll fir Rechtsuchende, Beratungspersonen und Gerichte
festlegen, in welchen Fallen das alte und in welchen das neue Recht Anwendung findet.
Das neue Recht soll nach dieser Regelung nicht gelten, soweit ein Antrag auf Beratungs-
hilfe vor dem Inkrafttreten von Artikel 2 dieses Gesetzes gestellt worden ist. Nachtragliche
Antrage, die auf einer vor dem Inkrafttreten erfolgten Beratung beruhen, sollen zulassig
bleiben und abgerechnet werden kénnen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 20 Nummer 4)

Zu Buchstabe a (Buchstabe a)

Der Rechtspfleger soll kinftig nicht nur bei der Aufklarung der personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers nach § 118 Absatz 2 ZPO oder beim Ab-
schluss von Vergleichen nach § 118 Absatz 1 Satz 3 ZPO, sondern umfassend an der
PrGfung der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Antragstellers mitwirken.
Dabei scheiden allerdings Regelungsmodelle aus, die darauf angelegt sind, die Mitwir-
kung des Rechtspflegers lediglich als vorbereitende Tatigkeit im Rahmen der vom Richter
zu treffenden Entscheidung Uber die Prozesskostenhilfe zu qualifizieren, weil dieses Rol-
lenverstandnis dem Berufsbild des Rechtspflegers, wie es dem RPfIG zu Grunde liegt,
nicht mehr entspricht. Ebenso ware umgekehrt eine Vollibertragung der Entscheidung
Uber die Prozesskostenhilfe auf den Rechtspfleger mit Bindung an die ihm mitgeteilte Auf-
fassung des Richters zu den Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung bzw. Rechtsvertei-
digung abzulehnen, weil dies aus Griinden der Verfahrensékonomie nicht zweckmaBig
erscheint. Deshalb ist eine sinnvolle, an den Erfordernissen der Praxis ausgerichtete, die
Verfahrenseffizienz nicht beeintrachtigende Abgrenzung der Tatigkeits- und Entschei-
dungsbereiche des Richters und des Rechtspflegers vorzunehmen, die deren Funktion als
eigenstandige Justizorgane in gréBtmdglichem Umfang gerecht wird.

Dem tragt folgendes Regelungskonzept Rechnung:
Der Richter, dem der Antrag auf Prozesskostenhilfe — im Regelfall zusammen mit der

Klage oder der Klageerwiderung — zur Bearbeitung vorgelegt worden ist, beurteilt zu-
nachst, ob eine eingehendere Prifung der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
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durch den Rechtspfleger erfolgen oder hiervon aufgrund der Besonderheiten des Rechts-
streits abgesehen werden soll. Eine Ubertragung der Prifung auf den Rechtspfleger wird
regelmaBig dann nicht sachgerecht sein, wenn etwa aufgrund des Vorliegens einer Be-
scheinigung Uber den Bezug von Sozialhilfe oder aufgrund offensichtlich mangelnder Er-
folgsaussichten in der Hauptsache eine aufwandige Prifung der persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse entbehrlich ist. Zudem wird bei Kindschaftssachen zu berlck-
sichtigen sein, dass die Ubertragung nicht in Konflikt mit dem besonderen Beschleuni-
gungsgrundsatz des § 155 FamFG geréat. Ist eine sehr zeitnahe Entscheidung Uber den
Antrag auf Prozesskostenhilfe — etwas noch am gleichen Kalendertag — erforderlich, mag
dies — je nach den regionalen Gegebenheiten — im Einzelfall einer Ubertragung entgegen-
stehen. Eine anschlieBende Vorlage durch den Rechtspfleger an den Richter nach § 5
Absatz 1 Nummer 2 RPfIG ist ausgeschlossen, weil dies dem Zweck der in § 20 Num-
mer 4 Buchstabe a — neu — getroffenen Regelung zuwiderlaufen wirde.

Kommt der Rechtspfleger bei seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass eine Bewilligung von
Prozesskostenhilfe mangels Bedurftigkeit des Antragstellers oder aus den Griinden des
§ 115 Absatz 4 ZPO bzw. des § 118 Absatz 3 ZPO-E nicht in Betracht kommt, erlasst der
Rechtspfleger die ablehnende Entscheidung. Diese ist mit der sofortigen Beschwerde
anfechtbar (§ 127 Absatz 2 Satz 2 und 3 ZPO in Verbindung mit § 11 Absatz 1).

Ergibt die Prifung des Rechtspflegers, dass die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir eine
Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen des Antragstellers gegeben sind, bringt er einen entsprechenden Vermerk in den
Akten an, dem alle relevanten Angaben einschlieBlich der H6he der monatlichen Raten
und/oder der aus dem Vermdgen zu zahlenden Betrédge zu entnehmen sind, und leitet die
Akten an den Richter zurtck.

Alsdann entscheidet der Richter unter Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten der
Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung tUber den Antrag auf Gewéhrung von Prozess-
kostenhilfe. Sind auf die Kosten der Prozessfiihrung monatliche Raten oder Betrage aus
dem Vermdgen zu zahlen, kann er deren Héhe dem Aktenvermerk des Rechtspflegers
entnehmen, an den er jedoch nicht gebunden ist. Verringert sich der GebUhrenstreitwert,
weil der Richter den Antrag wegen fehlender Erfolgsaussicht oder Mutwilligkeit teilweise
zurlckweist, bedarf es zwar gegebenenfalls einer erneuten Prufung der Voraussetzungen
des § 115 Absatz 4 ZPO, die aber keine nennenswerten Schwierigkeiten bereitet, weil sie
lediglich eine Neuermittlung der voraussichtlichen Prozesskosten auf der Basis des er-
maBigten Streitwerts und deren Abgleich mit den vom Antragsteller aufzubringenden Be-
tragen erfordert, wie sie aus dem Aktenvermerk des Rechtspflegers ersichtlich sind.

Auf die Ausgestaltung der Prufung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
durch den Rechtspfleger als férmliche Vorabentscheidung wurde verzichtet. Dies ver-
meidet die Gefahr, dass nach der Vorabentscheidung des Rechtspflegers Uber die Be-
durftigkeit der Antrag gemaB § 115 Absatz 4 ZPO zurlickgewiesen werden muss, wenn
der Richter die Prozesskostenhilfe nach Prifung der Erfolgsaussichten nur teilweise be-
willigt und sich der fir die Prozesskosten maBgebliche Gebihrenstreitwert dadurch ver-
ringert hat. Nicht vollig auszuschlieBen ist zwar, dass die Rechtsmittelmdglichkeiten der
bedurftigen Partei ausgeweitet werden. Dies gilt aber nur in der Konstellation einer sofor-
tigen Beschwerde gegen die Entscheidung des Rechtspflegers mit Beschrankung des
Streitgegenstands auf den Aspekt der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse so-
wie einer anschlieBenden sofortigen Beschwerde gegen die Entscheidung des Richters
unter dem Aspekt der Erfolgsaussicht. Dazu kann es nur dann kommen, wenn der
Rechtspfleger den Antrag mangels Bedurftigkeit oder aus den Grinden des § 115 Ab-
satz 4 ZPO ablehnt.
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Zu Buchstabe b (Buchstabe c)

Die Anderung durch Artikel 1 Nummer 7 bis 9 macht zudem eine Anpassung der Verwei-
sung auf die §§ 120, 120a und 124 ZPO-E in § 20 Nummer 4 Buchstabe b nétig. Die funk-
tionelle Zustandigkeit des Rechtspflegers flur die Entscheidung Uber die Aufhebung der
Bewilligung wegen VerstoBes gegen die Mitteilungspflicht geman § 120a Absatz 2 ZPO-E
ist hier ebenso wie bei den bisherigen Aufhebungstatbestanden angezeigt. Etwas anderes
gilt nur fur § 124 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 ZPO-E, da die Prifung der Aufhe-
bungsvoraussetzungen hier eine intensive Auseinandersetzung mit dem Sach- und
Streitstand des Hauptsacheverfahrens erfordert.

Zu Nummer 2 (§ 24a Absatz 1 Nummer 1)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zu § 6a BerHG-E. Dem Rechtspfleger soll kiinftig
nicht nur die Entscheidung Uber die Gewahrung, sondern in Entsprechung hierzu auch die
nunmehr vorgesehene Aufhebung der Beratungshilfe tbertragen werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des § 48 Absatz 1 Nummer 1 der Bundesrechtsanwaltsord-
nung)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zu Artikel 7. Der Verweis auf die Beiordnung ge-
maB § 11a des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG) entfallt infolge der Aufhebung des § 11a
Absatz 1 bis 2a ArbGG.

Zu Artikel 5 (Anfligung des § 40 des Gesetzes betreffend die Einfilhrung der Zivil-
prozessordnung)

Die Ubergangsvorschriften sollen den mit der Umstellung auf das neue Recht verbunde-
nen Aufwand der Gerichte begrenzen. Das neue Recht soll daher nicht gelten, soweit eine
Partei vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ihren Antrag auf Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe gestellt hat; abzustellen ist auf das Datum des Eingangs bei Gericht. Dabei
steht eine MaBnahme der Zwangsvollstreckung einem besonderen Rechtszug gleich.

Zu Artikel 6 (Anderung des § 4b der Insolvenzordnung)
Zu Nummer 1 (Absatz 1)

Durch Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e des Justizkommunikationsgesetzes vom 22.
Marz 2005 (BGBI. | S. 837) wurden der bisherige Absatz 1 Satz 4 des § 115 ZPO zum
neuen Absatz 2 und der bisherige Absatz 2 zu Absatz 3. Die Anpassung der in § 4b Ab-
satz 1 Satz 2 enthaltenen Verweisung unterblieb. Diese Anpassung wird jetzt nachgeholt.

Durch eine uneingeschrénkte Verweisung in § 4b auf § 115 Absatz 1 bis 3 ZPO wirde die
weitere Haftung fir die Kosten zuklnftig sechs Jahre nach erteilter Restschuldbefreiung
betragen. Bereits jetzt wird die Dauer der Kostenhaftung als unzumutbar lang kritisiert.
Ziel der Restschuldbefreiung ist es, Gberschuldeten Blrgerinnen und Birgern einen Neu-
start und damit eine aktive Teilnahme am Wirtschaftsleben zu erméglichen. Eine Verlan-
gerung der Haftungsdauer fur die Verfahrenskosten durch Erhéhung der maximal zu zah-
lenden monatlichen Raten steht dem Ziel des Insolvenzverfahrens allgemein und dem
Ziel, das Verfahren zu verklrzen, entgegen. Daher bleibt es bei einer Ratenzahlungs-
héchstdauer von 48 Monatsraten.

Die Erwéhnung des § 120 Absatz 2 ZPO erfolgt nur aus redaktionellen Griinden.
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Zu Nummer 2 (Absatz 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu den Anderungen in den §§ 120, 120a ZPO-E
durch Artikel 1 Nummer 7 und 8.

Zu Artikel 7 (Aufhebung des § 11a Absatz 1 bis 2a des Arbeitsgerichtsgesetzes)

Der Sonderregelungen Uber die Beiordnung eines Rechtsanwaltes in § 11a Absatz 1, 2
und 2a bedarf es nicht mehr. Die mit der Beiordnung bezweckte Waffengleichheit im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren, wenn die Gegenpartei durch einen Anwalt vertreten ist, wird
in &hnlicher Weise durch § 121 Absatz 2 zweite Alternative ZPO gewahrleistet. Nach die-
ser Regelung ist einer Partei auf Antrag ein Rechtsanwalt beizuordnen, wenn dies erfor-
derlich erscheint oder der Gegner anwaltlich vertreten ist.

Die im Prozesskostenhilferecht der Zivilprozessordnung erhéhte Anforderung des § 114
Absatz 1 ZPO-E, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bieten muss, kann auch in der Arbeitsgerichtsbarkeit akzep-
tiert werden. Der Begriff der hinreichenden Erfolgsaussicht wird durch die Rechtspre-
chung weit ausgelegt, so dass durch die Vorschriften des Prozesskostenhilferechts die
verfassungsrechtlich gebotene weitgehende Angleichung der Situation von bemittelten
und mittellosen Rechtsuchenden bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes auch im ar-
beitgerichtlichen Verfahren gewahrt bleibt. Hinzu kommt, dass das Gericht besonders
gegenlber einer rechtsunkundigen Partei von seiner Hinweispflicht nach § 139 ZPO
Gebrauch machen muss, so dass Einlassungen, die keine hinreichende Aussicht auf Er-
folg versprechen, vermieden werden kénnen. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren ist zudem
zu berlcksichtigen, dass der Vorsitzende bereits in der Giteverhandlung nach § 54 Ab-
satz 1 Satz 2 das gesamte Streitverhéltnis mit den Parteien unter freier Wirdigung aller
Umstande zu erdrtern hat.

§ 11a Absatz 3 und 4 kénnen dagegen nicht aufgehoben werden. Absatz 3 ordnet die
Geltung der Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber die Prozesskostenhilfe und tber
die grenzuberschreitende Prozesskostenhilfe innerhalb der Europdischen Union fur das
arbeitsgerichtliche Verfahren an. Der Referentenentwurf begriindet die Aufhebung der
Bestimmung damit, dass die Anwendbarkeit der in Rede stehenden Vorschriften der ZPO
bereits aus anderen im ArbGG enthaltenen Verweisungen folgen wirde. Solche Verweise
finden sich aber nicht fir alle Verfahrensarten und Instanzen des arbeitsgerichtlichen Ver-
fahrens. So enthalt das ArbGG fur die Beschwerde und die Rechtsbeschwerde im Be-
schlussverfahren, wie es nach der Regelung in § 2a der Klarung bestimmter kollektiv-
rechtlicher Streitigkeiten vorbehalten ist, keinen allgemeinen Verweis auf zivilprozessuale
Vorschriften. Der Verweis in den §§ 87 Absatz 2, 92 Absatz 2 auf Verfahrensvorschriften
zum Urteilsverfahren und damit mittelbar auf die Vorschriften der ZPO ist auf ausdriicklich
genannte Gegenstande beschrankt, ohne dass die Prozesskostenhilfe hiervon erfasst
sein wirde. Die ersatzlose Streichung des § 11a Absatz 3 kénnte also dahin missverstan-
den werden, dass fur Rechtsmittel im Beschlussverfahren keine Prozesskostenhilfe mehr
bewilligt werden soll, obwohl im Beschlussverfahren Bedarf fir die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe bestehen kann.

§ 11a Absatz 4 begriindet eine Zustandigkeit des Bundesministeriums flr Arbeit und So-
ziales (BMAS), durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats Formulare fr
die im Prozesskostenhilfeverfahren erforderliche Erklarung der Partei tber ihre personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse einzuflihren. Hiervon hat das BMAS gemeinsam
mit dem Bundesministerium der Justiz mit der Prozesskostenhilfevordruckverordnung
vom 17. Oktober 1994 Gebrauch gemacht. Der dort vorgegebene Vordruck berticksichtigt
Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen Verfahrens, etwa wenn er die Kostentragung
durch eine Gewerkschaft abfragt. Hier besteht ein Interesse an der Fortfihrung der Zu-
standigkeit des BMAS, damit die Bertcksichtigung arbeitsgerichtlicher Besonderheiten bei
der Gestaltung des Formulars gesichert bleibt.
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Zu Artikel 8 (Anderung der Strafprozessordnung)

Es handelt sich in beiden Nummern um Folgeanderungen zu den Anderungen der §§ 114
und 118 ZPO-E durch Artikel 1 Nummer 2 und 6.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 77)

Es handelt sich um eine Anpassung an den Wortlaut in § 118 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E, der
geman Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa neu gefasst wird. Auch in
Absatz 1 Satz 2 soll klargestellt werden, dass der Antragsgegner umfassend zu den Vor-
aussetzungen der Verfahrenskostenhilfe zu héren ist.

Zu Nummer 2 (§ 113)

Durch die Anderung wird der Anwendungsbereich der Vorschriften iber die Verfahrens-
kostenhilfe in den §§ 76 bis 78 auf Ehesachen und Familienstreitsachen erstreckt. Die
Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenskostenhilfe richtet sich kinftig
far alle Familiensachen einheitlich nach § 78 und nicht — wie nach § 113 Absatz 1 in sei-
ner bisherigen Fassung — flir Ehesachen und Familienstreitsachen nach § 121 ZPO.

Fir Verfahren mit Anwaltszwang bedeutet dies keine sachliche Anderung, da § 78 Ab-
satz 1, der die Anwaltsbeiordnung in Verfahren mit Anwaltszwang regelt, mit § 121 Ab-
satz 1 ZPO Ubereinstimmt. Fiir die Ehesachen und Folgesachen sowie fiir die selbststan-
digen Familienstreitsachen, die nach § 114 Absatz 1 dem Anwaltszwang unterliegen, blei-
ben die Voraussetzungen fir eine Anwaltsbeiordnung mithin unveréndert.

Eine Anderung ergibt sich jedoch fiir einvernehmliche Ehescheidungsverfahren. Stimmt
der Antragsgegner dem Scheidungsantrag lediglich zu, muss er hierfir nach § 114 Ab-
satz 4 Nummer 3 nicht anwaltlich vertreten sein. Die Anwaltsbeiordnung im Rahmen der
zu bewilligenden Verfahrenskostenhilfe richtet sich flr ihn mithin nach § 78 Absatz 2, der
im Gegensatz zu § 121 Absatz 2 ZPO eine Anwaltsbeiordnung nicht bereits deshalb vor-
sieht, weil der Gegner anwaltlich vertreten ist. Der Umstand allein, dass der Antragsteller
anwaltlich vertreten ist, fuhrt — anders als bisher — folglich nicht dazu, dass auch dem An-
tragsgegner ein Rechtsanwalt beizuordnen ist. Eine Beiordnung setzt vielmehr voraus,
dass die Voraussetzungen des § 78 Absatz 2 erfillt sind, die Beiordnung mithin wegen
der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage erforderlich erscheint. In einfach gelagerten
Ehescheidungsverfahren muss dem Antragsgegner daher kunftig kein Rechtsanwalt mehr
beigeordnet werden.

Daneben ergeben sich Anderungen fiir die Anwaltsbeiordnung in Verfahren der einstwei-
ligen Anordnung in Familienstreitsachen.

Zu Nummer 3 (§ 168)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch die Anderungen in den §§ 118, 120,
120a ZPO-E durch Artikel 1 Nummer 6 bis 8 bedingt ist. Bei der Ermittlung der wirtschaft-
lichen Verhaltnisse des Miindels kann das Gericht zuklinftig auch Auskiinfte entspre-
chend § 118 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E einholen. Ein Verweis auf den § 120a Absatz 2 ZPO-
E wird nicht aufgenommen; eine Mitteilungspflicht bei einer Verbesserung der wirtschaftli-
chen Verhéltnisse des Mindels ist nicht erforderlich.
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Zu Artikel 10 (Anderung des Auslandsunterhaltsgesetzes)

In beiden Nummern handelt es sich um eine Folgednderung zur Anderung in § 124 ZPO
durch Artikel 1 Nummer 9.

Zu Artikel 11 (Anderung des § 73a des Sozialgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Absatz 1 Satz 3 und 4 — neu -)

Nach geltendem Recht kénnen im sozialgerichtlichen Verfahren nur Rechtsanwalte im
Rahmen von Prozesskostenhilfe beigeordnet werden. Wird der Kreis der zur Gewahrung
von Beratungshilfe Berechtigten nunmehr wie im vorliegenden Entwurf (§ 3 Absatz 1
Satz 2 BerHG-E) vorgeschlagen erweitert, ergibt sich ohne entsprechende Erweiterung
der Beiordnungsmaéglichkeit im Rahmen von PKH eine strukturelle Schieflage. Denn so-
wohl die Angehérigen der steuerberatenden Berufe als auch die Rentenberater waren
dann zwar berechtigt und verpflichtet, im Rahmen ihrer jeweiligen Rechtsberatungsbefug-
nis einen bedurftigen Rechtsuchenden auBergerichtlich zu beraten und zu vertreten, und
sie waren in gerichtlichen Verfahren nach den §§ 73 Absatz 2 Nummer 3 und 4 jeweils
auch prozessvertretungsbefugt. Nicht aber kénnten sie in gerichtlichen Verfahren als Pro-
zessbevollmachtigte im Rahmen von PKH beigeordnet werden. Dies wirde bedeuten,
dass sich eine bedurftige Person zwar auBergerichtlich von einem Steuerberater, Renten-
berater usw. beraten und vertreten lassen kdnnte, in einem nachfolgenden gerichtlichen
Verfahren aber ungeachtet der bestehenden Prozessvertretungsbefugnis zu einem
Rechtsanwalt wechseln musste, um Prozesskostenhilfe in Anspruch nehmen zu kénnen.

Diese personelle Diskontinuitat soll vermieden werden. Denn zum einen ist sie ineffizient,
da sich die beigeordneten Prozessbevollméchtigten in — hdufig komplexe — Rechtsfragen
neu einarbeiten missen. Zum anderen ist sie auch unbefriedigend fir den Beratungshilfe-
leistenden, der in der Regel fur verhaltnismaBig wenig Vergutung bereits erhebliche Teile
der Vorarbeit flr das gerichtliche Verfahrens geleistet hat. Der Entwurf schlagt deshalb
vor, die Beratungshilfebefugnis nach dem Beratungshilfegesetz einerseits, die Prozess-
vertretungsbefugnis andererseits und auch die Beiordnungsféahigkeit im Rahmen von Pro-
zesskostenhilfe deckungsgleich zu regeln. Zu diesem Zweck soll der neue Satz 3 wie er-
sichtlich die Beiordnungsmdglichkeit von Steuerberatern, Steuerbevollméachtigten, Wirt-
schaftsprifern, vereidigten Buchprifern und Rentenberatern vorsehen. lhre Verglitung
soll sich hinsichtlich H6he und Festsetzungsverfahren geman dem ebenfalls neu angeflig-
ten Satz 4 nach den Vorschriften Gber die Vergltung des beigeordneten Rechtsanwalts
(§§ 45 ff. RVG) richten.

Zu Nummer 2 (Absétze 4 bis 9 — neu -)

Die Prufung der persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen der Prozesskosten-
hilfe obliegt in der Sozialgerichtsbarkeit bislang vollstdndig dem Richter im Rahmen der
einheitlichen Entscheidung Uber den Prozesskostenhilfeantrag. Kinftig soll zur Entlastung
des Richters der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle umfassend an der Prifung der per-
sOnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse mitwirken kénnen.

Die Regelung entspricht weitgehend den Anderungen im RPfIG durch Artikel 3, der in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit die Ubertragung dieser Aufgaben auf den Rechtspfleger vor-
sieht. An die Stelle des Rechtspflegers tritt in der Sozialgerichtsbarkeit der Urkundsbeam-
te der Geschéftsstelle. Der Richter beurteilt zunachst, ob eine eingehendere Prifung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse erforderlich ist. Halt er sie fur erforderlich,
kann er das Verfahren zur Prifung dieser Verhaltnisse auf den Urkundsbeamten der Ge-
schéaftsstelle Ubertragen. Kommt dieser zu dem Ergebnis, dass eine Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe mangels Bediirftigkeit des Antragstellers oder nach § 115 Absatz 4 ZPO
bzw. § 118 Absatz 3 ZPO-E nicht in Betracht kommt, erlasst der Urkundsbeamte die ab-
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lehnende Entscheidung gemaB § 127 ZPO. Gegen die Entscheidung ist nach Absatz 8
die Erinnerung maglich.

Kommt der Urkundsbeamte zu dem Ergebnis, dass die wirtschaftlichen Voraussetzungen
fr eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach den persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen des Antragstellers gegeben sind, vermerkt er alle relevanten Angaben ein-
schlieBlich der Héhe der monatlichen Raten und ggf. der aus dem Vermdgen zu zahlen-
den Betrage und leitet die Akten an den Richter zurlick.

In Absatz 5 werden dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Aufgaben Ubertragen, die
im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit der Rechtspfleger gemaBn § 20 Nummer 4
Buchstabe b und ¢ RPfIG wahrnimmt. Diese Aufgaben stehen hdufig nicht mehr in einem
zeitlichen Zusammenhang mit dem urspriinglichen Verfahren, daher ist die Ubertragung
dieser Aufgaben sachgerecht.

Absatz 6 regelt das Verfahren der Prifung und Entscheidung durch den Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle in Anlehnung an die Bestimmungen des RPfIG.

Der Vorsitzende kann die Aufgabe jederzeit nach pflichtgemaBem Ermessen an sich zie-
hen, ohne dass dies an besondere Voraussetzungen geknipft ist. In Abweichung von § 5
Absatz 1 RPfIG ist die Befassung des Vorsitzenden nur bei der Notwendigkeit einer Ent-
scheidung nach Artikel 100 GG mdglich. Auf § 5 Absatz 1 Nummer 2 RPfIG wird dagegen
nicht verwiesen, weil eine Rickgabe an den Richter dem Sinn und Zweck der Ubertra-
gung widersprechen wirde. Im Ubrigen gelten die §§ 6, 7, 8 Absatz 1 bis 4 und § 9 RPfIG
entsprechend.

Nach Absatz 7 werden die Befugnisse des Vorsitzenden nach den Abséatzen 4 und 6 von
dem Berichterstatter wahrgenommen, wenn ein solcher bestimmt ist.

Gegen die Entscheidung des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ist die Erinnerung an
das Gericht gegeben, wobei die Monatsfrist fiir die Einlegung des Rechtsbehelfs der Frist
in § 197 Absatz 2 entspricht. Uber die Erinnerung entscheidet das Gericht in der Beset-
zung, wie es bei eigener Entscheidung Uber den Antrag entschieden hatte. Die Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Gerichts ist im Falle des § 172 Absatz 3 Num-
mer 2 ausgeschlossen.

Die Lander erhalten die Méglichkeit, die Neuregelung in ihrem Zusténdigkeitsbereich nicht
anzuwenden (sogenannte negative Landeréffnungsklausel). Das Bundesgesetz erdffnet
im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz (Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 und 7 GG) den Landern ausdricklich eine Gestaltungsmdglichkeit. Die Inkrafttre-
tensregelung in Artikel 20 Satz 2 schafft hierflr einen zeitlichen Rahmen.

Zu Artikel 12 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Zu Nummer 1 (§ 146 Absatz 2)

In Anpassung an § 172 Absatz 3 Nummer 2 SGG wird in § 146 Absatz 2 die Beschwer-
demdglichkeit im Verfahren der Prozesskostenhilfe eingeschrankt. Die Ablehnung der
Prozesskostenhilfe kann mit der Beschwerde nur noch angefochten werden, wenn die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache vom Gericht verneint wurden. Hat das Gericht hin-
gegen die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen verneint, ist die Be-
schwerde gegen diese Entscheidung nicht statthaft.
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Zu Nummer 2 (§ 166)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Vorgeschlagen wird eine zu § 73a Absatz 1 Satz 3 SGG-E parallele Regelung, so dass im
Wesentlichen auf die dortige Begriindung Bezug genommen wird. Nach der Verwaltungs-
gerichtsordnung sind gemaB § 67 Absatz 2 Nummer 3 Steuerberater, Steuerbevollmach-
tigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer zwar prozessvertretungsbefugt, sie
kénnen aber nicht im Rahmen von Prozesskostenhilfe beigeordnet werden. Da sie nun-
mehr nach dem neuen § 3 Absatz 1 Satz 2 BerHG-E zur Gewahrung von Beratungshilfe
berechtigt und verpflichtet sind, ergibt sich fir sie dasselbe strukturelle Ungleichgewicht
wie bei den sozialgerichtlichen Verfahren. Die vorgeschlagene Regelung in § 166 Ab-
satz 1 — neu — soll deshalb auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Beiordnungs-
fahigkeit der Angehdrigen der steuerberatenden Berufe im Rahmen von Prozesskostenhil-
fe regeln. Ihre Vergutung soll sich hinsichtlich H6he und Festsetzungsverfahren geman
dem neuen Satz 3 nach den Vorschriften Uber die Verglitung des beigeordneten Rechts-
anwalts (§§ 45 ff. RVG) richten.

Zu Buchstabe b (Abséatze 2 bis 7 — neu -)

Die Anflgung der Absatze 2 bis 7 ist nach Zielsetzung und Regelungsinhalt weitgehend
deckungsgleich mit der Anfigung von § 73a Absatz 4 bis 9 SGG-E. Die zweiwdchige Frist
fur die Einlegung der Erinnerung entspricht der Frist in § 165 Satz 2 und § 151 Satz 1.

Zu Artikel 13 (Anderung des § 142 der Finanzgerichtsordnung — FGO)

Zu Nummer 1 (Absatz 2)

Vorgeschlagen wird eine zu § 73a Absatz 1 Satz 3 SGG-E parallele Regelung, so dass im
Wesentlichen auf die dortige Begrindung Bezug genommen wird. Nach der Finanzge-
richtsordnung kénnen nach dem derzeit geltenden § 142 Absatz 2 zwar Steuerberater,
nicht aber die anderen Angehdrigen der steuerberatenden Berufe — Steuerbevollméachtig-
te, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer — beigeordnet werden. Da sie aber nach
§ 62 Absatz 2 Satz 1 prozessvertretungsbefugt sind und nach dem neuen § 3 Absatz 1
Satz 2 BerHG-E zur Gewahrung von Beratungshilfe berechtigt und verpflichtet, ergibt sich
fur sie dasselbe strukturelle Ungleichgewicht wie bei den sozialgerichtlichen Verfahren.
Die vorgeschlagene Regelung in § 142 Absatz 2 Satz 2 soll deshalb auch im finanzge-
richtlichen Verfahren die Beiordnungsfahigkeit der Angehdérigen der steuerberatenden
Berufe im Rahmen von Prozesskostenhilfe regeln. Ihre Vergitung soll sich hinsichtlich
Hobhe und Festsetzungsverfahren gemas dem ebenfalls neu angefligten Satz 2 nach den
Vorschriften lber die Vergiitung des beigeordneten Rechtsanwalts (§§ 45 ff. RVG) rich-
ten.

Zu Nummer 2 (Absétze 3 bis 8 — neu -)

Die Anflgung der Absatze 3 bis 8 ist nach Zielsetzung und Regelungsinhalt weitgehend
deckungsgleich mit der Anfligung von § 73a Absatz 4 bis 9 SGG-E. Da die FGO keinen
Vergleich vorsieht, kann insoweit auch keine Ubertragung auf den Urkundsbeamten erfol-
gen. Die zweiwdchige Frist fur die Einlegung der Erinnerung entspricht der Frist in § 149
Absatz 2 Satz 2. Eine ausdriickliche Anordnung einer Rechtsbehelfsbelehrung ist nicht
erforderlich. Die Beschwerde gegen die Entscheidung des Gerichts ist nach § 128 Ab-
satz 2 ausgeschlossen.
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Zu Artikel 14 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 3a Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum Wegfall des Verbotes, Vergltungsvereinba-
rungen zu treffen, vgl. § 8 BerHG-E. Vielmehr sollen kiinftig zur Vergltungsvereinbarung
die allgemeinen Vorschriften Anwendung finden.

Zu Nummer 2 (§ 4 Absatz 1)

Die Neuregelung soll die Mdglichkeit schaffen, unentgeltlich (pro bono) tatig zu sein, wenn
die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Beratungshilfe vorliegen. Nach geltendem
Recht ist dies bislang allenfalls fir die auBergerichtliche — reine — Beratung mdéglich, nicht
aber fur Vertretungsfalle, soweit nicht nur ein nachtraglich zulassiger Erlass nach § 49b
Absatz 1 Satz 2 BRAO vorliegt. Denn § 49b Absatz 1 Satz 1 BRAO bestimmt, dass die
Vereinbarung geringerer Gebihren als nach dem RVG vorgesehen unzuléssig ist, soweit
dieses nichts anderes bestimmt. Nach § 4 Absatz 1 RVG kann eine niedrigere als die ge-
setzliche Gebuhr vereinbart werden, wenn sie in angemessenem Verhaltnis zu Leistung,
Verantwortung und Haftung des Rechtsanwalts steht. Da § 34 Absatz 1 RVG fir die au-
Bergerichtliche Beratung schon keine gesetzliche Gebihr vorsieht, steht § 4 Absatz 1
einer unentgeltlichen Tétigkeit insoweit zwar nicht entgegen. Anders gestaltet sich die
derzeitige Rechtslage aber, wenn der Rechtsuchende vertreten wird: Keine auch noch so
geringe Leistung nebst Verantwortung und Haftungsrisiko wird je in einem ,angemesse-
nen Verhéltnis® zum vollstandigen Verzicht auf Bezahlung liegen. Die strikten Einschréan-
kungen unentgeltlicher Tatigkeit widersprechen dabei allerdings praktischen Bedurfnis-
sen: Nach einer Studie des Soldan Instituts fir Anwaltsmanagement aus dem Jahr 2011
bearbeiten derzeit bereits etwa zwei Drittel aller Anwélte mehrere Mandate im Jahr pro
bono (vgl. die Zusammenfassung der Studie bei Kilian, AnwBlI. 2012, S. 45 ff.). Zusatzlich
ist davon auszugehen, dass in etlichen Fallen, in denen Anwalte Beratungshilfe leisten,
aus Grinden mangelnder VerhaltnismaBigkeit von Aufwand und Ertrag ohnehin darauf
verzichtet wird, einen Vergltungsantrag bei Gericht zu stellen. Die Neuregelung in § 4
Absatz 1 Satz 3 bestimmt daher ausdricklich, dass in Beratungshilfeféllen kinftig — recht-
lich unangreifbar — auf eine Vergitung ganz verzichtet werden kann. Der erstattungs-
pflichtige Gegner soll vom Vergitungsverzicht allerdings nicht profitieren, weswegen § 4
Absatz 1 Satz 3 die Vorschrift in § 9 ausdrlicklich fiir anwendbar erklart. Dass Rechtsan-
wélte nach der neuen Vorschrift kiinftig unentgeltlich beraten dirfen, soll im Hinblick auf
den Grundsatz der freien Anwaltswahl keine Pflicht des Rechtsuchenden begriinden,
nach § 1 Absatz 1 Nummer 2 vorrangig unentgeltlich angebotene anwaltliche Beratung
oder Vertretung in Anspruch nehmen zu missen (§ 1 Absatz 2 Satz 2 — neu —).

Zu Nummer 3 (§ 4a Absatz 1 Satz 3)

Die neue Regelung soll fiir Rechtsanwalte und Rechtsuchende die Mdglichkeit schaffen,
auch in Mandaten, die grundséatzlich der Beratungshilfe unterfallen, ein Erfolgshonorar zu
vereinbaren. Dies ist nach bisheriger Regelung nicht méglich. Denn nach Absatz 1 darf
ein Erfolgshonorar nur vereinbart werden, wenn der Auftraggeber ohne die Vereinbarung
eines solchen aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse von der Rechtsverfolgung
abgehalten wirde. Diese Voraussetzung ist bei Beratungshilfefallen niemals erfillt, weil
Rechtsanwélte gemaB § 49a BRAO zur Ubernahme von Beratungshilfe verpflichtet sind
und der Rechtsuchende selbst nur die geringe Beratungshilfegebihr schuldet, er somit
also nie ,von der Rechtsverfolgung abgehalten” wird. Ziel der Neuregelung ist es, Rechts-
anwalten fur eine Leistung, die zu einem erheblichen Vermdgenszuwachs beim An-
tragsteller flhrt, eine angemessene Vergltung zukommen zu lassen. Gleichzeitig setzt
die Regelung Anreize, auch Mandate nicht bemittelter Rechtsuchender mit dem gebote-
nen Aufwand zu betreuen. Zudem kdnnen sich Entlastungen fiir die Staatskasse ergeben.
Denkbare Félle sind beispielsweise aufwandige erbrechtliche Auseinandersetzungen, die
beim bedurftigen Pflichtteilsberechtigten zu einem erheblichen Vermégenszuwachs fih-
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ren. Wie die Tatigkeit pro bono soll aber auch die Mdglichkeit, mit einem Rechtsanwalt ein
Erfolgshonorar zu vereinbaren, nicht zu einer Verpflichtung des Rechtsuchenden nach § 1
Absatz 1 Nummer 2 flhren, diese Beratung oder Vertretung zur Entlastung der Staats-
kasse vorrangig in Anspruch zu nehmen (§ 1 Absatz 2 Satz 2 — neu —)

Zu Nummer 4 (§ 12)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zu Artikel 7. Der Verweis auf die Beiordnung ge-
maB § 11a ArbGG entféllt infolge der Aufhebung des § 11a Absatz 1 bis 2a.

Zu Nummer 5 (§ 47 Absatz 2)

Die Neufassung von Absatz 2 soll klarstellen, dass sich der Ausschluss des Vorschuss-
anspruches ausschlieBlich auf den Vergitungsanspruch gegen die Staatskasse, nicht
aber auf die beim Rechtsuchenden zu erhebende Beratungshilfegebiihr bezieht. Letztere
soll als Vorschuss verlangt werden kénnen, und zwar einerseits, um dem Rechtsanwalt
nicht das GebUhreneinzugsrisiko aufzubirden und andererseits, um dem Rechtsuchen-
den zu vergegenwartigen, dass er eine Kosten auslésende Leistung in Anspruch nimmt.

Zu Nummer 6 (Anlage 1 — Verglitungsverzeichnis)

Zu Buchstabe a (Anmerkung zu Nummer 3335)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung in § 124 ZPO durch Artikel 1
Nummer 9.

Zu Buchstabe b (Anmerkung zu Nummer 7002)

Das geltende Recht bestimmt zur Hohe der Erstattung der Auslagen fir Entgelte far Post-
und Telekommunikationsdienstleistungen eine Pauschale von ,20 Prozent der Geblhren
— héchstens 20,00 EUR*. Streitig ist in Rechtsprechung und Literatur dabei die Bemes-
sungsgrundlage. Nach einer Ansicht kann im Regelfall der Héchstbetrag der Num-
mer 7002 in H6he von 20 Euro verlangt werden, da nicht 20 Prozent der tatséchlich ange-
fallenen GeblUhr nach Nummer 2503, sondern 20 Prozent der fiktiven gesetzlichen Ge-
bihren eines Wahlanwalts zugrunde zu legen seien (vgl. AG Kdéln, Beschluss vom 28.
Juni 2005, AGS 2006, 25; OLG Niirnberg, Beschluss vom 7. November 2006, MDR 2007,
805). Nach anderer Auffassung sollen ohne Nachweis nicht mehr als 20 Prozent der fur
die Beratungshilfe anfallenden Festgeblhren zu bewilligen sein (vgl. vor allem OLG Dus-
seldorf, Beschluss vom 10. Oktober 2006, AGS 2007, 630; AG Minster, Beschluss vom
5. Januar 2007, 54 UR Il 1199/06). Der vorliegende Entwurf soll klarstellen, dass Letzte-
res gilt. Denn das Festsetzungsverfahren soll sich in Beratungshilfesachen méglichst ein-
fach und unaufwandig gestalten, weshalb die Orientierung an Festgebihren vorzuziehen
ist. Wirde hingegen auf die gesetzlichen Wahlanwaltsgebuhren abgestellt, misste der fur
die Festsetzung der Vergitung zustéandige Urkundsbeamte der Geschaftsstelle zur Ermitt-
lung der Grundlage fiir die Berechnung der Postentgeltpauschale fiktiv priifen, welcher
Gebuhrenbetrag dem Rechtsanwalt auBerhalb von Beratungshilfe zustehen wirde. Eine
geringere Pauschale erscheint auch nicht unangebracht, da in der Regel bei Beratungshil-
fefallen auch weniger Korrespondenz anféllt. AuBerdem steht es der Beratungsperson
offen, die tatsdchlich angefallenen Entgelte fur Post- und Telekommunikationsdienstleis-
tungen nach Nummer 7001 geltend zu machen. Mit der Formulierung wird klargestellt,
dass sich die Entgelte fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen in den Fallen, in
denen Geblhren aus der Staatskasse bezahlt werden, grundsatzlich nach diesen richten,
so etwa auch bei der Prozesskostenhilfe oder bei der Pflichtverteidigung.
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Zu Artikel 15 (Anderung des Patentgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 136)

Die Verweisungen in § 136 auf die Vorschriften der Prozesskostenhilfe in der ZPO sind an
die Anderungen in den §§ 118, 120, 120a ZPO-E durch Artikel 1 Nummer 6 bis 8 anzu-
passen.

Satz 1 bezieht sich auf das Patenterteilungsverfahren, das nicht kontradiktorisch ausges-
taltet ist wie ein Zivilprozessverfahren. Insofern kénnen keiner unterliegenden Partei die
Kosten einer Einvernahme eines Zeugen oder Sachverstédndigen auferlegt werden. Die
Tétigkeit der Patenterteilung ist mit der Zahlung von Gebihren nach dem Patentkosten-
gesetz (PatKostG) abgegolten. Ein Verweis in Satz 1 auf § 118 Absatz 4 Satz 3 ZPO-E
hat daher zu unterbleiben. Ein Verweis auf § 120a Absatz 3 ZPO-E ist ebenfalls entbehr-
lich, da § 137 eine gegeniiber § 120a Absatz 3 ZPO-E spezielle Regelung enthélt.

Dies gilt allerdings nicht fir die in Satz 2 aufgeflhrten Einspruchs-, Nichtigkeits- und
Zwangslizenzverfahren. Dort besteht eine dem Zivilprozessrecht vergleichbare kontradik-
torische Verfahrenssituation. Hier hat ein Verweis auf den § 118 Absatz 4 Satz 3 ZPO-E
zu erfolgen.

Zu Nummer 2 (§ 137)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung in § 124 ZPO durch Artikel 1
Nummer 9.

Zu Artikel 16 (Anderung des Markengesetzes — MarkenG)

Zur Neuschaffung einer gesetzlichen Regelung wurde der § 81a hinsichtlich der Be-
schwerdeinstanz sowie eine Erganzung zu § 88 hinsichtlich der Rechtsbeschwerdein-
stanz eingeflgt.

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Das Inhaltsverzeichnis ist an die Anderung in der Nummer 3 anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 66 Absatz 5 Satz 6)

GemaB § 66 Absatz 5 Satz 1 hat das Deutsche Patent- und Markenamt der eingelegten
Beschwerde in Verfahren, wenn dem Beschwerdeflhrer kein anderer an dem Verfahren
Beteiligter gegentbersteht, abzuhelfen, wenn die Beschwerde wirksam eingelegt, zulassig
und begrindet ist. Die Beschwerde ist nur bei Einzahlung der Beschwerdegebihr wirk-
sam eingelegt (§ 82 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit den §§ 1 Absatz 1 Satz 2, 6 Ab-
satz 2 PatKostG). Im Falle eines Antrags auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fur
das Beschwerdeverfahren ist daher zunéchst eine Entscheidung tber diesen Antrag her-
beizufiihren, da die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe gemaB § 130 Absatz 2 Satz 1
PatG die Rucknahmefiktion des § 6 Absatz 2 PatKostG bei Nichteinzahlung nicht eintre-
ten lasst. Da das Deutsche Patent- und Markenamt nicht Uber Verfahrenskostenhilfe ent-
scheidet, ist eine Vorabentscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskos-
tenhilfe durch das Bundespatentgericht erforderlich. Das Deutsche Patent- und Marken-
amt ist daher gehalten, bei einem Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fir
das Beschwerdeverfahren diesen Antrag an das Bundespatentgericht weiterzuleiten, be-
vor eine Entscheidung Uber die Abhilfe erfolgen kann. Diese Vorabentscheidung entfallt in
den Fallen der Drittbeteiligung gemaB § 66 Absatz 5 Satz 2, da die Beschwerde geman
§ 66 Absatz 5 Satz 5 dem Bundespatentgericht unverzuglich vorzulegen ist. Die Vorlage
erfolgt trotz der Regelung des § 5 Absatz 1 Satz 1 PatKostG, wonach das Deutsche Pa-
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tent- und Markenamt Verfahren grundsatzlich erst nach Zahlung der Gebhr fir das Ver-
fahren und des Vorschusses fur Bekanntmachungskosten bearbeitet.

Zu Nummer 3 (§ 81a)

Die gesetzliche Regelung zur Verfahrenskostenhilfe in § 81a enthalt zunéchst in Absatz 1
eine allgemeine Regelung der Voraussetzungen zur Bewilligung der Verfahrenskostenhil-
fe. Diese gilt fir Verfahren vor dem Patentamt aufgrund der systematischen Einordnung in
Abschnitt 5 des Markengesetzes, somit auch fur die Vorabentscheidung nach § 66 Ab-
satz 5 Satz 6. Die Regelung ist an den Voraussetzungen des § 114 ZPO orientiert und
bezieht sowohl die neue Regelung zur Legaldefinition zum Begriff ,mutwillig“ in § 114 Ab-
satz 2 ZPO-E als auch die Voraussetzungen zu den persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen des Antragstellers in § 115 ZPO als auch die eingeschrankte Mdéglichkeit
der Verfahrenskostenhilfe fur juristische Personen nach § 116 ZPO durch eine Rechts-
grundverweisung mit ein.

Absatz 2 verweist auf § 130 Absatz 2 und Absatz 3 sowie auf die §§ 133 bis 137 PatG,
die fur die gerichtlichen Verfahren vor dem Bundespatentgericht anzuwenden sind. Dies
stellt eine geringe Abweichung zu den Verweisungen aus den Parallelvorschriften im
GebrMG und GeschmMG dar.

Ein Verweis auf § 130 Absatz 2 PatG ist erforderlich, da dieser auf die besonderen Ge-
blhrenregelungen in § 6 Absatz 2 PatKostG Bezug nimmt und ein Verweis auf § 122 Ab-
satz 1 ZPO in § 136 PatG nicht enthalten ist. § 6 Absatz 2 PatKostG regelt die Wirkung
der Nichteinzahlung von Gebthren und gilt gemaB § 1 Absatz 1 Satz 2 PatKostG auch fiir
Auslagen in Verfahren vor dem Bundespatentgericht. Wie § 122 Absatz 1 ZPO ist daher
auch § 130 Absatz 2 Satz 1 PatG fiir die Wirkung der Bewilligung der Verfahrenskosten-
hilfe relevant. Ein Verweis auf § 130 Absatz 5 PatG ist dagegen weder flir das Beschwer-
deverfahren noch fir das Rechtsbeschwerdeverfahren erforderlich, da diese Vorschrift
sich auf die GebUhren flr das Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt be-
zieht, far welches die Vorschriften zur Verfahrenskostenhilfe nicht anzuwenden sind. Ein
Verweis auf § 130 Absatz 4 und 6 PatG ist nicht erforderlich, da es im markenrechtlichen
Verfahren keinen ,Erfinder” gibt und eine Beteiligung ,Dritter nicht vorgesehen ist. Die
Anwendung des § 130 Absatz 3 PatG auch im Beschwerdeverfahren vor dem Bundespa-
tentgericht entsprechend dem Verweis in § 138 Absatz 3 PatG fihrt zu einer Uberpriifung
der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse aller Markenmitinhaber, wenn einer
von diesen Verfahrenskostenhilfe beantragt. Eine Bewilligung kann nur erfolgen, wenn die
personlichen Voraussetzungen zur Bewilligung von Verfahrenkostenhilfe bei allen Mitin-
habern vorliegen. Dies stellt eine Verscharfung der Voraussetzungen zur Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe dar.

Die Regelung des § 135 Absatz 3 PatG ist mit dem Ausschluss der Rechtsbeschwerde
gegen Entscheidungen zur Verfahrenskostenhilfe durch das Bundespatentgericht aus-
dricklich gewollt. Nach § 83 Absatz 1 Satz 1 findet die Rechtsbeschwerde nur gegen Be-
schlUsse der Beschwerdesenate des Bundespatentgerichts statt, durch die tber eine Be-
schwerde nach § 66 entschieden worden ist. Dagegen ist eine Rechtsbeschwerde gegen
Entscheidungen des Bundespatentgerichts tber Neben- oder Zwischenfragen des Be-
schwerdeverfahrens bislang grundsétzlich ausgeschlossen (Fezer Kommentar Marken-
recht, 3. Auflage, § 83 MarkenG Rn 4; Strébele in Strébele/Hacker, Kommentar zum Mar-
kenrecht, 10. Auflage § 83 Rn. 6). Der Beschluss des Bundespatentgerichts, mit dem es
Verfahrenskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren versagt hat, ist als Entscheidung in
einem Nebenverfahren des Beschwerdeverfahrens nicht gesondert anfechtbar (vgl. BGH,
Beschluss vom 30. April 2008, GRUR 2008, 732, Rn. 9 f.).

§ 137 PatG stellt eine Sondervorschrift fur die Aufhebung der Verfahrenskostenhilfe an
Stelle des neu geschaffenen § 120a ZPO-E dar und wird der Besonderheit, dass dem



-79 -

Antragsteller gerade durch die Benutzung oder Verwertung einer Marke wirtschaftliche
Gewinne erwachsen kdénnen, gerecht.

Zu Nummer 4 (§ 88 Absatz 1 Satz 3)

§ 88 enthalt fur das Verfahren Gber die Rechtsbeschwerde Verweisungen auf geltende
Vorschriften. Gesetzestechnisch war daher im Rahmen dieser Vorschrift der Verweis auf
die Geltung des § 138 PatG fir den Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe in
der Rechtsbeschwerde einzufligen. Der anzufligende Satz 3 bezieht sich nun explizit auf
die Geltung der Vorschriften zur Rechtsbeschwerde in patentrechtlichen Angelegenheiten.
§ 138 PatG verweist seinerseits auf die §§ 133, 134, 136 und 137 PatG und ordnet deren
entsprechende Anwendung an.

Der Verweis auf § 130 Absatz 2 Satz 1, Absatz 5 und 6 PatG in § 138 Absatz 3 PatG ist
fir die Rechtsbeschwerde in Markensachen unschéadlich, da die dort geregelten Falle im
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht vorkommen und daher eine entsprechende Anwen-
dung mangels Anwendungsbereich ausscheidet.

Zu Artikel 17 (Anderung des § 24 des Geschmacksmustergesetzes)

Die Verweisung auf § 130 Absatz 5 PatG wird gestrichen. Die Einbeziehung von Jahres-
geblhren nach Satz 3 in Verbindung mit § 130 Absatz 5 PatG fihrt wegen der langen
Schutzperioden im Geschmacksmusterrecht dazu, dass Guthabenbetrage fir erhebliche
Zeitraume vom Antragsteller angehauft werden kénnen. Das Deutsche Patent- und Mar-
kenamt (DPMA) kann diese in dieser Zeit nicht vereinnahmen (vgl. § 130 Absatz 5 Satz 3
PatG in Verbindung mit § 5 Absatz 2 PatKostG). Dies verursacht einen unverhaltnismaBig
groBen Verwaltungsaufwand. Auch ohne die Regelung zu den Jahresgebuhren bleibt fur
den Antragsteller die Méglichkeit, vor Ablauf der Schutzfrist erneut Verfahrenskostenhilfe
zu beantragen.

Zudem ist der Verweis auf § 136 Satz 2 PatG zur Klarstellung zu streichen. Die Vorschrift
ist nicht auf die Verfahrenskostenhilfe nach dem GeschmMG anwendbar, da es im Ge-
schmacksmusterverfahren vor dem DPMA die dort genannten Verfahren (Einspruchs-,
Nichtkeits-, Zwangslizenzverfahren) nicht gibt.

Zu Artikel 18 (Anderung des Steuerberatungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 65a — nheu -)

Rechtsanwalte sind berufsrechtlich gemaB § 49a Absatz 1 BRAO zur Ubernahme der
Beratungshilfe verpflichtet. Aus Griinden der Gleichbehandlung soll diese — mit dem
Recht zur Erteilung von Beratungshilfe korrespondierende — Pflicht kiinftig auch den An-
gehorigen der steuerberatenden Berufe obliegen. Der Umfang dieser spiegelbildlichen
Berufspflicht kann dabei nicht Gber den Umfang der Rechtsberatungsbefugnis dieser Be-
rufsgruppen hinausgehen.

Anders als bei Rechtsanwélten (§ 49a Absatz 2 BRAO) sieht der vorliegende Gesetzent-
wurf aufgrund der geringen Zahl steuerrechtlicher Angelegenheiten in Beratungshilfesa-
chen davon ab, eine Pflicht zur Beteiligung an Beratungsstellen zu regein.

Zu Nummer 2 (§ 86 Absatz 4 Nummer 10)

Mit der Schaffung einer neuen Berufspflicht fir die steuerberatenden Berufe entsteht das
Erfordernis, diesen eine rechtliche Grundlage fiir die Ausgestaltung der Pflicht im Einzel-
nen an die Hand zu geben. Entsprechend der Regelung in § 59b Absatz 2 Nummer 5b
BRAO sieht der Gesetzentwurf daher eine Erweiterung der Kompetenz der Satzungsver-
sammlung der Bundessteuerberaterkammer in Beratungshilfesachen vor, so dass diese in
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ihrer Satzung nahere Regelungen zur Ausgestaltung der Berufspflichten in Beratungshil-
fesachen treffen kann.

Zu Artikel 19 (Anderung der Wirtschaftspriiferordnung)

Zu Nummer 1 (§ 51a—neu -)

Zur Begrindung wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 18 Nummer 1 verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 57 Absatz 4 Nummer 3 Buchstabe f — neu -)

Die Ausfuhrungen zu Artikel 18 Nummer 2 gelten entsprechend.

Zu Artikel 20 (Inkrafttreten)

Mit Ausnahme der Artikel 11 bis 13 soll das Gesetz nicht vor Ablauf von mindestens drei
Monaten nach seiner Verkiindung in Kraft treten. Die Anwendung des neuen Rechts er-
fordert Anpassungen des gemaB § 117 Absatz 3 ZPO-E eingefiihrten Formulars. Dafir ist
die vom Bundesministerium der Justiz mit Zustimmung des Bundesrates erlassene Pro-
zesskostenhilfevordruckverordnung zu andern.

Satz 2 berticksichtigt den erforderlichen zeitlichen Rahmen fiir die in Artikel 11 bis 13 vor-
gesehene Gestaltungsméglichkeit der Lander und sieht daher ein Inkrafttreten erst zwolf
Monate nach der Verkindung vor.
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