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I. Einleitung

Das Bundeskabinett hat am 16.08.2012 den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts beschlossen.

Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) und Deutscher Anwaltverein (DAV) begriiRen die Klarstellung
im Regierungsentwurf, dass die Méglichkeit, sich durch einen Rechtsanwalt unentgeltlich oder gegen
Vereinbarung eines Erfolgshonorars beraten oder vertreten zu lassen, keine andere Mdglichkeit der
Hilfe im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 BerHG darstellt. Mit dieser Regelung begegnet der
Regierungsentwurf der Kritik in der gemeinsamen Stellungnahme von BRAK und DAV, die darauf
hingewiesen hatten, dass es fur die Anwaltschaft nicht hinnehmbar ist, dass kinftig der bedtrftige
Rechtsuchende darauf verwiesen wird, entweder einen Rechtsanwalt zu beauftragen, der
unentgeltlich tatig zu werden bereit ist, oder der sich zum Abschluss einer Erfolgshonorarvereinbarung
bereit erklart.

Die Ubrigen Kritikpunkte aus der gemeinsamen Stellungnahme von DAV und BRAK zum
Referentenentwurf, die als Anlage beigefiigt ist, insbesondere zu den Vorschlagen zur Anderung der
Vorschriften zur Beiordnung von Rechtsanwaélten in Scheidungssachen, bleiben aber ausdriicklich
aufrecht erhalten. Einsparpotentiale dirfen nicht zu Lasten des rechtsuchenden bedirftigen Blrgers
gehen. Der Zugang zum Recht muss — worauf im Gesetzentwurf richtigerweise hingewiesen wird — fur
alle Birger unabhangig von Vermdgen und Einkommen gewéhrleistet bleiben.

Vor diesem Hintergrund nehmen BRAK und DAV zum Regierungsentwurf wie folgt Stellung. Die
Stellungnahme beschrénkt sich dabei auf die aus Sicht der Anwaltschaft wichtigsten Vorschriften.

II. Stellungnahme im Einzelnen
1. Anderung des Prozesskostenhilferechts
11 Beiordnung in Scheidungssachen

Wie der Referentenentwurf sieht der Regierungsentwurf vor, den Anwendungsbereich der Vorschriften
Uber die Verfahrenskostenhilfe in den § 76 bis 78 FamFG auf Ehesachen und Familienstreitsachen zu
erstrecken. Dies hat zur Folge, dass bei sog. einvernehmlichen Ehescheidungsverfahren der
Antragsgegner der dem Scheidungsantrag lediglich zustimmt, hierfiir nach § 114 Abs. 4 Nr. 3 FamFG
nicht anwaltlich vertreten sein muss. Eine Beiordnung soll kiinftig vielmehr voraussetzen, dass die
Voraussetzungen des § 78 Abs. 2 FamFG erfillt sind, die Beiordnung mithin wegen der Schwierigkeit
der Sach- und Rechtslage erforderlich erscheint. Ausweislich der Gesetzesbegriindung miisse dem
Antragsgegner daher in einfach gelagerten Ehescheidungsverfahren kiinftig kein Rechtsanwalt mehr
beigeordnet werden.

Damit wirde die Frage, ob sich der Antragsgegner anwaltlich vertreten lassen will, nicht mehr ihm
selbst Giberlassen, sondern dem Gericht. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund des Schutzes
des Schwécheren, der sehr eingeschrankten Beratungshilfebewilligung in Familiensachen zur
auRergerichtlichen Klarung etwa der Folgesachen und der Waffengleichheit der Prozessparteien
abzulehnen.

Der bedirftige Rechtsuchende kann insbesondere in Ehescheidungsverfahren nicht demjenigen
Antragsgegner gleichgestellt werden, der in der Lage ist, seinen Rechtsanwalt aus eigenen Mitteln zu
bezahlen. In Verfahren, in denen die Voraussetzungen der Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe
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nicht vorliegen, lasst sich der Antragsgegner im reinen Scheidungsverfahren tatséchlich haufig nicht
anwaltlich vertreten. In diesen Fallen sind aber vorher in der Regel auf3ergerichtlich durch notariell
beurkundete Scheidungsfolgenvereinbarungen samtliche Streitpunkte abschlieBend geklart. Dies lasst
sich auf die Félle der bedurftigen Rechtsuchenden nicht ohne weiteres tUbertragen, denn mangels
einer Mediationskostenhilfe und insbesondere wegen der sehr zuriickhaltenden Gewahrung von
Beratungshilfe fiir eine auf3ergerichtliche Klarung der streitigen Punkte ist die Scheidung in der Regel
keine bloRe Formsache. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen, dass der Antragsgegner in aller
Regel nicht beurteilen kann, ob es fir ihn sinnvoll ist, einen eigenen Scheidungsantrag zu stellen, sich
dem Scheidungsantrag entgegenzustellen oder diesem nur zuzustimmen. Er kann ferner nicht
beurteilen, ob es sinnvoll ist, bei kurzer Ehedauer einen Antrag auf Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs zu stellen.

Es ist ein Wettlauf um die Antragstellerposition zu beflirchten. Wéhrend das materielle Recht im
Hinblick auf den Schutz von Ehe und Familie durch Art. 6 GG gerade keine Anreize setzen will, den
Ehescheidungsantrag moglichst friihzeitig zu stellen, misste der Rechtsanwalt einem Ehegatten zu
einem maoglichst friihen Scheidungsantrag raten, wenn er nicht Gefahr laufen will, dass ihm ansonsten
kein Rechtsanwalt beigeordnet wird.

SchlieR3lich ist zu befiirchten, dass eine einzelfallabhéngige Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe die
Verfahrensdauer erheblich verlangern wirde, weil zunachst tber die Notwendigkeit der
Verfahrenskostenhilfebewilligung selbst gestritten wirde.

Insgesamt ist also insbesondere vor dem Hintergrund des Prinzips der Waffengleichheit die
vorgeschlagene Regelung weiterhin ausdrticklich abzulehnen.

1.2 Definition des Merkmals der Mutwilligkeit

BRAK und DAV hatten in ihrer gemeinsamen Stellungnahme zum Referentenentwurf den in § 114
Abs. 2 ZPO-E enthaltenen Definitionsvorschlag des Merkmals der Mutwilligkeit fir bedenklich
gehalten, da er keine ausreichenden rechtssicheren Kriterien fur die vorzunehmende Abwagung an
die Hand gibt. DAV und BRAK befurchten weiterhin das Entstehen neuer Auslegungsprobleme, weil
die Mal3stabe auf wertungsabhéngigen Leerformeln grinden. Die Kritik an dem Definitionsvorschlag
wird daher ausdrticklich aufrechterhalten.

1.3 Erweiterung des Beschwerderechts der Staatskasse (8§ 127 ZPO-E)

Die Erweiterung des Beschwerderechts der Staatskasse, wie sie in § 127 ZPO-E vorgesehen ist,
lehnen BRAK und DAV weiter ab. Die Neuregelung schafft zumindest fir den beigeordneten
Rechtsanwalt eine unzumutbare und das Verfahren verunsichernde Unklarheit tiber den Bestand der
Beiordnung.

1.4 PKH-Uberprifungsverfahren

DAV und BRAK hatten in ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf angeregt, eine Regelung
aufzunehmen, die klarstellt, dass es sich bei den Uberpriifungsverfahren um ein
Abanderungsverfahren handelt mit der Folge, dass sich das Gericht unmittelbar an die Partei wendet
und den beigeordneten Rechtsanwalt nur informiert, sofern dieser nicht von der Partei flr das
Abanderungsverfahren mandatiert wird.

Diese Forderung wird ausdricklich aufrecht erhalten, da eine Klarstellung im Hinblick auf die aktuelle
Rechtsprechung des BGH, dass auch nach Beendigung der Instanz bzw. des Hauptsacheverfahrens
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Zustellungen im Prozesskostenhilfetberprifungsverfahren an den Prozessbevollméchtigten erfolgen
missen, erforderlich ist. Denn der Prozessbevollméachtigte kennt haufig nach Ablauf einiger Jahre
nicht mehr den Aufenthaltsort seines Mandanten und hat keinen Kontakt mehr zu diesem.

2. Anderung des Beratungshilferechts

2.1 Einfuhrung der gesetzlichen Definition der Mutwilligkeit zur Versagung von
Beratungshilfe (§ 1 Abs. 3 BerHG-E)

Der Gesetzentwurf sieht vor, in 8 1 Abs. 3 eine Definition der Mutwilligkeit einzufigen, um eine
effektive Missbrauchskontrolle zu gewahrleisten.

Ebenso wie bei der Definition der Mutwilligkeit im Rahmen der Prozesskostenhilfe fehlt es aber an
klaren Kriterien, wann die Inanspruchnahme mutwillig ist. Die Risikoeinschatzung erfordert eine
fundierte rechtliche Priifung und kann daher in der Regel nicht vom Rechtsuchenden selbst
wahrgenommen werden. Gerade fur diesen Fall nimmt er anwaltliche Hilfe in Anspruch, um
entscheiden zu kénnen, ob er seinen Anspruch durchsetzt oder sich ggf. gegen einen gegen ihn
geltend gemachten Anspruch verteidigt.

Die Kritik gegeniiber dem Referentenentwurf wird ausdrtcklich aufrechterhalten.

2.2 Anderung der Voraussetzungen fir die Beratungshilfe durch Vertretung (8§ 2 Abs. 1 Satz
2 BerHG-E)

Der Gesetzentwurf sieht vor, in § 2 BerHG-E zu erganzen, dass eine Vertretung nicht erforderlich ist,
wenn der Rechtsuchende nach der Beratung angesichts des Umfangs, der Schwierigkeit und der
Bedeutung der Rechtsangelegenheit fiir ihn seine Rechte nicht selbst wahrnehmen kann.

Die EinfUhrung dieses ,Vorrangs der Selbstvertretung” lehnen BRAK und DAV wegen des damit
verkirzten Zugangs zum Recht firr jeden Bedurftigen und der fehlenden Waffengleichheit auch im
auRergerichtlichen Bereich ausdricklich ab. Die Vorschrift stellt eine Abkehr von dem Ziel dar, allen
Bevolkerungsschichten einen gleichen Zugang zur Rechtsberatung und —vertretung zu ermdaglichen
und auch Bedurftigen Waffengleichheit gegeniiber demjenigen zu geben, der sich anwaltlichen
Beistand leisten kann. Auch durfte zu beflrchten sein, dass diese Regelung zu einer
Gerichtsbelastung und damit zu einem Anstieg der Prozesskostenhilfeausgaben fiihrt, weil in den
seltensten Féllen eine endgultige aul3ergerichtliche Einigung bei Selbstvertretung zustande kommen
durfte. Streitigkeiten werden dann nicht auf3ergerichtlich erledigt, sondern gehen mit dem Antrag auf
Prozesskostenhilfe in das gerichtliche Verfahren tiber. SchlieRlich krankt der Anderungsvorschlag an
der Haufung unbestimmter Rechtsbegriffe. Er bietet damit Einfallstore fiir eine mehr oder weniger
zufallige Beurteilung durch den Rechtspfleger. Dies fuhrt letztlich zu einer zusatzlichen
Gerichtsbelastung.

2.3 Abschaffung der nachtraglichen Antragstellung (8 6 Abs. 2 und 3 BerHG-E)

§ 6 Abs. 2 BerHG-E sieht eine grundsatzliche Pflicht zur Vorabantragstellung vor, da nach der
Gesetzesbegriindung die Moglichkeit der derzeit bestehenden nachtraglichen Antragstellung eine
wesentliche Ursache fiir die hohen Kosten im Bereich der Beratungshilfe darstelle, weil so die
Mdglichkeit ungenutzt bleibe, Antragsteller an andere Beratungsstellen zu verweisen.

Die Pflicht zur vorherigen Antragstellung ist allerdings praxisfern. In einer erheblichen Anzahl von
Féllen ist ein sofortiges Tatigwerden des Rechtsanwalts erforderlich, weil Fristen abzulaufen drohen
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und bedurftige Rechtsuchende erst dann Rechtsrat suchen, wenn sie keine andere Mdglichkeit mehr
zur Konfliktldsung sehen. In diesen Féllen ist dann keine Zeit mehr, zunachst die Bewilligung von
Beratungshilfe zu beantragen. Der Bedurftige misste ggf. erhebliche Nachteile in Kauf nehmen, die
zu vermeiden waren, wenn es bei der bestehenden Mdglichkeit der auch nachtréglichen Beantragung
von Beratungshilfe bliebe.

Zusatzlich ist zu beriicksichtigen, dass sich oft erst im Beratungsgespréach herausstellt, dass ein
Anspruch auf Beratungshilfe besteht. § 16 Abs. 1 BORA verpflichtet den Rechtsanwalt, seinen
Mandanten auf diese Méglichkeit hinzuweisen.

Die Frist zur ausnahmsweise zulassigen nachtraglichen Antragstellung ist zwar im Regierungsentwurf
gegeniber dem Referentenentwurf um zwei Wochen auf vier Wochen verlangert worden, sie
erscheint aber immer noch zu kurz. Es verbleibt das Risiko fir den Rechtsanwalt, eine kostenlose
Beratung erteilt zu haben, wenn sich erst nach langerer Zeit und Beratung herausstellt, dass der
Antragsteller berechtigt ist, Beratungshilfe in Anspruch zu nehmen.

2.4 Aufhebung der Bewilligung auf Antrag der Beratungsperson (§ 6a Abs. 2 BerHG-E)

Nach § 6a Abs. 2 BerHG-E kann die Beratungsperson die Aufhebung der Bewilligung von
Beratungshilfe beantragen, wenn der Rechtsuchende aufgrund der Beratung oder Vertretung, fir die
ihm Beratungshilfe bewilligt wurde, etwas erlangt hat. Diesen Regelungsvorschlag bewerten DAV und
BRAK insbesondere vor dem Hintergrund der Méglichkeit, trotz Beratungshilfeberechtigung
Erfolgshonorare vereinbaren zu kénnen, kritisch.

Denn es ware nach dem Vorschlag méglich, dass die Beratungsperson mit dem Berechtigten ein
Erfolgshonorar vereinbart und im Erfolgsfalle die Aufhebung der Beratungshilfebewilligung beantragt.
Dies hatte zur Folge, dass die Erfolgshonorarvereinbarung wieder aufleben wirde und der
Rechtsuchende verpflichtet wéare, dem Rechtsanwalt das vereinbarte Honorar zu zahlen. Es bestiinde
somit die Gefahr, dass der bedirftige Rechtsuchende in eine Erfolgshonorarvereinbarung getrieben
wuirde, wahrend eine solche mit dem nicht bedtrftigen Rechtsuchenden nicht zulassig ware. Der
Bedurftige wéare somit im Erfolgsfalle schlechter gestellt als der nicht Bedurftige.

Wenn der Gesetzgeber es also bei der Regelung, dass auch die Beratungsperson die Aufhebung der
Beratungshilfe beantragen kdnnen soll, belassen mochte, muss fir diese Falle unbedingt die
Vereinbarung von Erfolgshonoraren ausgeschlossen bleiben. Das gebietet der Schutz des
Bedurftigen.

2.5 Rechtsmittel der Staatskasse gegen die Erteilung des Berechtigungsscheins (§ 7
BerHG-E)

Eines Rechtsmittels der Staatskasse gegen die Erteilung des Berechtigungsscheins fur Beratungshilfe
bedarf es nicht. Es wirde zu einer weiteren Blrokratisierung ohne jeden Gewinn fur den
Staatshaushalt fuhren.

Die Erinnerung zugunsten der Staatskasse ist darlber hinaus geeignet, den Vertrauensschutz der
Beratungshilfe leistenden Rechtsanwaélte und der Rechtsuchenden zu verletzen. Der Rechtsuchende,
dem aufgrund eines Beratungsscheins durch einen Rechtsanwalt Beratungshilfe gewéahrt wurde, muss
darauf vertrauen kdnnen, dass der Rechtsanwalt auch einen Anspruch gegen die Staatskasse auf
seine Vergultung hat. Abzuwarten, ob die Staatskasse eventuell ein Rechtsmittel gegen die
Bewilligung einlegt, dirfte in den seltensten Féallen zumutbar sein, sondern mit einem Verlust der
Mdoglichkeit, seine Rechte durchzusetzen, einhergehen.
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2.6 Offnungsklausel fiir die Lander fur die Einfihrung einer ausschlieRlichen Zustandigkeit
anwaltlicher Beratungsstellen (§ 12 Abs. 3 BerHG-E)

DAV und BRAK sprechen sich ausdriicklich gegen eine Offnungsklausel fiir die Lander aus, eine
ausschlieRliche Zustandigkeit anwaltlicher Beratungsstellen im Sinne des § 3 Abs. 1 BerHG
einzufiihren. Die Erfahrung in den Landern, in denen anwaltliche Beratungsstellen bestehen, hat
gezeigt, dass diese Einrichtungen nur eine Ergdnzung und keine Ersetzung anwaltlichen Rates sein
kénnen. Die Garantie des uneingeschrankten Zugangs zum Recht auch fur die bedirftige Partei
verbietet es, mittellose Rechtsuchende allein auf eine Beratungsstelle zu verweisen. Die
Beratungsstelle ist regelmaRig nicht taglich zu erreichen. Der Rechtsuchende kann seinen
Rechtsanwalt nicht frei wahlen.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Verweisung von Bedurftigen an die Beratungsstellen eine
Schlechterstellung des Bediirftigen gegeniiber dem bemittelten Rechtsuchenden bedeutet.

2.7 § 73a SGG

BRAK und DAV lehnen weiterhin eine Erstreckung der Prozesskostenhilfe auf die weiteren
Berufsgruppen ausdriicklich ab, da es hierfur keine sachliche Begriindung gibt. Auch I&sst sich eine
solche Erstreckung nicht mit den Argumenten einer Prozesskostenhilfe-Okonomie rechtfertigen.

Prozesskostenhilfe bei den Sozialgerichten wird nicht in Steuersachen oder in Angelegenheiten der
Schuldnerberatung, sondern in Rentensachen, Unfallsachen, Schwerbehindertenangelegenheiten,
Beitragssachen, Statusfeststellungen, Grundsicherungsangelegenheiten, Angelegenheiten des
sozialen Entschadigungsrechtes, usw. gewdahrt. Die Beantwortung dieser Fragestellungen erfordert
regelméaRig eine besondere Sachkunde und vertiefte rechtliche Kenntnisse des materiellen
Sozialrechts, die in der Haupttatigkeit der Ubrigen Berufsgruppen nicht gefordert und vorausgesetzt
werden. Daher gibt es umfangreiche Rechtsprechung zum Vertretungsverbot von Steuerberatern,
Steuerbevollméachtigten und Wirtschaftsprifern in sozialgerichtlichen Verfahren.

Insbesondere geht es jedoch vorrangig um das Interesse des rechtssuchenden Birgers an
fachkundiger Vertretung und die Sicherheit, dass wirklich alle Aspekte auch und gerade des individuell
betroffenen Blrgers berlcksichtigt werden, die zur Sachverhaltsaufklarung erforderlich sind. Der
heutige Sozialstaat weist Interdependenzen auf, die Gegenstand kontinuierlicher und intensiver
Weiterbildung sowohl von Fachanwalten fiir Sozialrecht als auch Sozialrichtern sind, um mit einer
nahezu uferlosen Sozialgesetzgebung Schritt halten zu kénnen, die bei Wirtschaftsprifern und
Steuerberater sowie Buchprifern naturgeman nur eine untergeordnete Rolle spielen kénnen.

3. Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

In § 1 Abs. 2 BerHG-E wird klargestellt, dass die Mdglichkeit, sich durch einen Rechtsanwalt
unentgeltlich oder gegen Vereinbarung eines Erfolgshonorars beraten oder vertreten zu lassen, keine
andere Mdglichkeit der Hilfe im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 BerHG-E darstellt. Mit dieser Regelung
begegnet der Regierungsentwurf der Kritik in der gemeinsamen Stellungnahme von BRAK und DAV,
die darauf hingewiesen hatten, dass es fiir die Anwaltschaft nicht hinnehmbar ist, dass kinftig der
bediirftige Rechtsuchende darauf verwiesen wird, entweder einen Rechtsanwalt zu beauftragen, der
unentgeltlich tatig zu werden bereit ist, oder der sich zum Abschluss einer Erfolgshonorarvereinbarung
bereiterklart. Diese Befuirchtung ware nach dem Anderungsvorschlag nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Allerdings bleibt der Systemwiderspruch bestehen, dass durch das Gesetz zur Einfihrung des
Erfolgshonorars fur die Prozesskostenhilfe ausdriicklich geregelt wurde, dass jegliche
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Vergitungsvereinbarung nichtig ist, wahrend dieses bereits seit langem fiir die Beratungshilfe
bestehende Verbot nunmehr aufgeweicht werden soll. Im Hinblick auf den Schutz des
Rechtsuchenden ist dieser Systembruch nach wie vor nicht zu erklaren. Nach der
Gesetzesbegriindung soll durch die Anderung verhindert werden, dass im Falle der Nichtbewilligung
von Beratungshilfe der Rechtsanwalt das Risiko tragt, ohne Vergitung tétig geworden zu sein.
Diesem Risiko kénne er durch den Abschluss einer Vergitungsvereinbarung begegnen. Allerdings
wird in der Literatur Uberwiegend vertreten, dass die Sperrwirkung des geltenden § 8 BerHG nur dann
gilt, wenn Beratungshilfe bewilligt wurde. Umgekehrt bedeutet dies, dass fir den Fall der
Nichtbewilligung der Anspruch auf die gesetzliche Vergitung oder aus einer etwaigen
Vergutungsvereinbarung besteht. Denn diese sei nur dann nichtig, wenn Beratungshilfe bewilligt
wurde.

Schlief3lich passt die neue Regelung nicht zu § 49b Abs. 2 BRAO, der Erfolgshonorare nur fir den Fall
erlaubt, dass Rechtsrat anders nicht zu erhalten ist. PKH und Beratungshilfe sind aber andere
Mdglichkeiten, sodass Erfolgshonorare fir bedurftige Mandanten verboten bleiben.

Dem Regelungsvorschlag wird daher widersprochen. Insbesondere auch aus Griinden des Schutzes
des Mandanten vor dem Hintergrund der Informationsasymmetrie zwischen Rechtsanwalt und
Mandant sollte es bei dem geltenden Recht bleiben, dass Vergitungsvereinbarungen mit
beratungshilfeberechtigten Mandanten unzuléssig sind.

Im Ubrigen wird auf die gemeinsame Stellungnahme von BRAK und DAV zum Referentenentwurf
verwiesen.
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1. Einleitung

Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) und Deutscher Anwaltverein (DAV) bedanken sich fir die
Gelegenheit, zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz fiir ein Gesetz zur Anderung
des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts Stellung zu nehmen.

DAV und BRAK stehen dem grundséatzlichen Anliegen des Referentenentwurfs, die Prozess- und
Verfahrenskostenhilfe sowie die Beratungshilfe effizienter zu gestalten und dem Anliegen der Lander,
die Ausgaben firr Prozesskosten- und Beratungshilfe auf Einsparmdglichkeiten zu untersuchen, positiv
gegeniber. Einsparpotentiale dirfen jedoch nicht zu Lasten des rechtsuchenden bedurftigen Blrgers
gehen. Der Gesetzentwurf weist richtig darauf hin, dass der Zugang zum Recht fir alle Birger
unabhéngig von Vermdgen und Einkommen nicht beeintrachtigt werden darf.

Vor diesem Hintergrund stehen BRAK und DAV insbesondere den Vorschlagen zur Anderung der
Vorschriften zur Beiordnung von Rechtsanwélten in Scheidungssachen, der Nichtberlicksichtigung
des Vorliegens der Prozesskosten- und Beratungshilfevoraussetzungen bei den Kriterien fir die
Zulassigkeit der Vereinbarung eines Erfolgshonorars sowie der vorgesehenen Mdoglichkeit, eine pro-
bono-Beratung statt Beratungshilfe in Anspruch zu nehmen, sehr kritisch gegentber.

Zu den einzelnen Vorschlagen des Gesetzentwurfs wird wie folgt Stellung genommen:
2. Anderung des Prozesskostenhilferechts (Artikel 1)

2.1 Korrektur der Bewilligungsvoraussetzungen

2.1.1 Definition des Merkmals der Mutwilligkeit (§ 114 Absatz 2 ZPO-E)

Der Gesetzentwurf sieht in § 114 Abs. 2 ZPO-E die Definition des Merkmals der Mutwilligkeit vor. DAV
und BRAK auf3ern Verstandnis, dass in dem Gesetzentwurf nach Wegen gesucht wird, den Gerichten
noch wirksamere Mittel gegen die missbrauchliche Inanspruchnahme von Prozesskostenhilfe an die
Hand zu geben. Ausgangspunkt der diesbeziiglichen Uberlegungen ist die Rechtsprechung des
BVerfG, wonach einer bedirftigen Partei nur ein Handeln zu ermdglichen ist, zu dem sich auch eine
die Prozessaussichten und das Prozessrisiko verniinftig abwagende vermdgende Partei entschliel3en
wirde (vgl. BVerfGE 81, 347, 357).

Nach heute herrschender Ansicht ist eine Rechtsverfolgung mutwillig, wenn eine verstandige, nicht
hilfsbedurftige Partei ihre Rechte nicht in gleicher Weise verfolgen wirde (Zoéller/Geimer, § 114 Rn.
30). Diese Definition wird nunmehr durch § 114 Abs. 2 ZPO-E verschérft, indem eine Mutwilligkeit
nicht nur dann angenommen werden kann, wenn eine materielle Berechtigung vorliegt, die
Durchsetzung des Rechts aber erkennbar aussichtslos ist, sondern schon dann, wenn durchaus
Erfolgsaussichten und ein rechtliches Interesse fir die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
bestehen, diese aber bei verstandiger Wiirdigung aller Umstéande als unverhaltnisméaRig anzusehen
ware. Damit wird der Begriff der Mutwilligkeit noch mehr in eine reine Ermessensentscheidung des
Gerichts verlagert, als dies bisher der Fall ist. Es erscheint deshalb fraglich, ob diese Definition der
Mutwilligkeit den vom BVerfG gezogenen Grenzen gerecht wird. Keinesfalls darf die Regelung dazu
fuhren, dass die grundrechtlich geregelte Rechtsschutzgarantie auf ein verfassungsmafiges
Mindestmal3 herabgeschraubt wird.

Aus Sicht von DAV und BRAK erscheint der in § 114 Abs. 2 ZPO-E enthaltene Vorschlag bedenklich,
da er keine ausreichenden Kriterien fir die vorzunehmende Abwéagung an die Hand gibt. Weitere und
neue Auslegungsprobleme sind zu erwarten, weil die MaRstéabe weiterhin auf wertungsabhangigen
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Leerformeln grinden: Wann ein ,verstandiger Selbstzahler” auf anwaltliche Vertretung in einem
Gerichtsverfahren verzichten wirde, ist eine héchst unsichere Erkenntnisgrundlage angesichts der
Vielfalt menschlicher Motivation zur Konfliktbereitschaft und angesichts der héchst unterschiedlichen
Bewertungen von wirtschaftlich relevanten Entscheidungen; zumal die fur Laien vollig unsichere
Prognose der Erfolgsaussichten ein ganz entscheidender Faktor fir die Entscheidung der
Mandatierung sein dirfte.

Insbesondere darf eine Neuregelung nicht dazu fuhren, dass die Durchsetzung von
Bagatellforderungen oder eine Geltendmachung von Forderungen aufgrund einer Prognose Uber die
Erfolgsaussichten einer nachfolgenden Zwangsvollstreckung ausgeschlossen wird, da auch die
Durchsetzung von zunachst zweifelhaft aussehenden Forderungen fiir den Betroffenen von
erheblicher Bedeutung sein kann (z.B. fur den auf Elternunterhalt in Anspruch Genommenen, der die
Unbilligkeit seiner Inanspruchnahme nach § 1611 BGB durch die erfolglosen Bemiuhungen, seinen
eigenen Unterhaltsanspruch durchzusetzen, dokumentieren kann und in der Praxis i.d.R. auch muss).

2.1.2 Absenkung der Freibetrage (8 115 ZPO-E)

Die Absenkung des Freibetrags fir Erwerbstatige und des Freibetrags fur den Ehe- bzw.
Lebenspartner sind in erster Linie eine sozialpolitische Entscheidung. Der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Neubestimmung des einzusetzenden Einkommens durch § 115 ZPO-E kann daher
grundsatzlich zugestimmt werden. Auch nach den vorgeschlagenen Anderungen ist aber
sicherzustellen, dass die Sicherung des Existenzminimums der bedurftigen Partei als Prinzip des
sozialen Rechtsstaats und des Gleichheitssatzes nicht gefahrdet wird (BVerfGE 78, 104, 117 ff.).

Bei einer Absenkung des Freibetrags fir Erwerbstatige ist allerdings zu beriicksichtigen, dass dieser
derzeit einen teilweisen Ausgleich fir die in den letzten Jahren erheblich gestiegenen Fahrtkosten von
Erwerbstétigen darstellt. Die zur Berechnung anzuwendende VO zur Durchfiihrung des § 82 SGB Xl
wurde zuletzt 2005 geéndert, so dass sie die Fahrtkosten nicht mehr angemessen berucksichtigt. Bei
einer Absenkung der Freibetrage ware daher sicherzustellen, dass auch die zur Austbung der
Erwerbstétigkeit erforderlichen Kosten hinreichend bertcksichtigt werden. Insbesondere in
Flachenlandern stellen diese einen erheblichen Kostenfaktor dar, da die Betroffenen gerade dort
haufig nicht auf 6ffentliche Verkehrsmittel zuriickgreifen kdnnen.

Ferner ist bei der vorgesehenen Absenkung der Freibetrdge sicherzustellen, dass ein
sozialhilferechtlicher Mehrbedarf auch bei der Berechnung des zur Verfiigung stehenden Einkommens
unbericksichtigt bleiben muss. Insoweit kann offen bleiben, ob dies rechtstechnisch dadurch
geschieht, dass SGB Il-Leistungen kein Einkommen darstellen oder ob einem sozialhilferechtlichen
Mehrbedarf ein entsprechender Freibetrag im PKH-Recht gegeniibersteht. Fur das seit April 2005
geltende Recht hat der BGH auf Grund der seinerzeit vorgenommenen Gesetzesénderung
entschieden, dass SGB lI-Leistungen Einkommen darstellen (BGH Beschl. v. 05.05.2010 — Xl ZB
65/10 — Rn. 13 m. w. N.). lhnen steht anders als durch den friheren Verweis im § 115 ZPO auf § 76
Abs. 2a BSHG nunmehr kein entsprechender Freibetrag mehr gegeniber (BGH a.a.O., Rn. 25ff.).

Wenn nunmehr angedacht wird, die pauschale Erhohung der Grundfreibetrage um einen
.Sicherheitsabschlag” teilweise zuriickzunehmen, muss zugleich durch die Freistellung der
sozialhilferechtlichen Mehrbedarfspositionen sichergestellt werden, dass im Sozialrecht und im PKH-
Recht in gleicher Weise das Existenzminimum unangetastet bleibt. Dazu gehdren nicht nur der
Mehrbedarf fir Alleinerziehende nach 8 21 Abs. 3 SGB Il und die entsprechenden Mehrbedarfe in §
30 SGB XIl, sondern auch sonstige, im Sozialrecht gewahrte Mehrbedarfspositionen, z.B. solche fir
Schwerbeschadigte. Hierbei handelt es sich um Sozialleistungen, die der Sicherung des
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Existenzminimums dienen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wenn diese zwar im Sozialrecht, nicht
aber im Rahmen der PKH Berlicksichtigung finden.

2.2 Verstarkung der Eigenbeteiligung der Partei

2.2.1 Anhebung der Ratenobergrenze (8 115 Absatz 2 ZPO-E) und Verlangerung des
Uberpriifungszeitraums

BRAK und DAV stimmen dem Vorschlag, die Ratenobergrenze von 48 Monatsraten auf 72
Monatsraten anzuheben, zu (8§ 115 Abs. 2 ZPO-E). Es wird ausdriicklich begrii3t, dass das Gesetz
weiterhin eine Ratenobergrenze vorsieht und nicht, wie die Entwirfe des Bundesrates aus den Jahren
2006 und 2010, eine ganzliche Aufhebung der Monatsratenobergrenze vorschlagt.

Es sollte allerdings eine gesetzgeberische Klarstellung erfolgen, ob bei der 6-Jahresfrist die sog. ,Null-
Monate“ (in denen keine Raten zu zahlen sind) zu beriicksichtigen sind und ob diese in den Zeitraum
von 6 Jahren mit eingerechnet werden sollen. Fir den Fall dass noch kurz vor Ablauf der
Uberprufungsfrist eine Ratenzahlung von 72 Monaten angeordnet werden kann, wiirde dies dazu
fuhren, dass ggf. bis zu 12 Jahre nach dem rechtskréaftigen Abschluss des Verfahrens oder dessen
sonstiger Beendigung Raten zu zahlen sind.

Zudem ist eine Regelung aufzunehmen, wonach es sich bei dem Uberpriifungsverfahren um ein
Abanderungsverfahren handelt mit der Folge, dass sich das Gericht unmittelbar an die Partei wendet
und den beigeordneten Rechtsanwalt nur informiert, sofern dieser nicht von der Partei fir das
Abanderungsverfahren mandatiert wird. Mit der jetzt vorgesehenen Frist von 6 Jahren wird die Frist
zur Aufbewahrung der Handakten durch den Rechtsanwalt von 5 Jahren um ein Jahr Uberschritten.
Nachdem nunmehr aufgrund der aktuellen Rechtsprechung des BGH (u.a. Beschluss vom 8.12.2010 -
XII ZB 148/10 und Beschluss vom 08.09.2011 — VII ZB 63/10 -) auch nach Beendigung der Instanz
bzw. des Hauptsacheverfahrens Zustellungen im Prozesskostenhilfetberprifungsverfahren an den
Prozessbevoliméachtigten erfolgen missen, ist eine derartige Klarstellung erforderlich. Dies ist zudem
gerechtfertigt, da das Gericht nach § 120a Abs. 2 S. 1 ZPO-E uber Anschriftendnderungen der Partei
informiert wird.

Zu begrufRen ist, dass geméall § 120 Absatz 3 Nr. 1 ZPO-E die Einstellung der Ratenzahlungen in
Zukunft erst dann verfugt werden soll, wenn die voraussichtlich entstehenden Kosten gedeckt sind.
Nach derzeitiger Rechtslage ist die vorlaufige Einstellung der Zahlungen bereits dann zu bestimmen,
wenn die gezahlten Raten die bisher angefallenen Kosten abdecken. Kiinftige noch nicht zur Zahlung
fallige Kosten sind dabei nicht zu berilcksichtigen.

2.2.2 Einsatz des Erlangten (8 120a Absatz 3 ZPO-E)

Gem. § 120a Abs. 3 ZPO-E kann eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse
insbesondere dadurch eintreten, dass die Partei durch die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
etwas erlangt hat. Durch die Neuregelung beabsichtigt der Gesetzgeber, einen effektiveren Zugriff auf
die Vermogenswerte zu ertffnen, welche die bedirftige Partei aus dem mit der Prozesskostenhilfe
finanzierten Rechtsstreit erlangt.

Unter Berlcksichtigung des allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatzes, dass die bedurftige
Partei durch die Gewdahrung der Prozesskostenhilfe im Ergebnis nicht besser aber auch nicht
schlechter gestellt werden soll als die vermdgende Partei, erscheint die Abschépfung des durch die
Prozessfihrung erlangten Vermdgensvorteils vom Grundsatz her sachgerecht. Verfassungsrechtlich
geboten ist lediglich, dass der nicht vermdgenden Partei die Prozessfiihrung als solche nicht
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unmoglich gemacht wird. Dies ist jedoch nach wie vor auch durch die vorgeschlagenen Anderungen
sichergestellt.

Auch nach jetziger Rechtslage kann der Prozesserfolg der bedirftigen Partei zu einer Verbesserung
ihrer Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse fihren. Dies kann entweder zu einer Erhéhung der
von ihr zu zahlenden Raten nach MalRgabe des § 120 Absatz 4 ZPO oder sogar zur vollen Erstattung
der im Prozess angefallenen Gerichts- und Anwaltskosten fuhren.

Allerdings fihrt die Abschopfung des Erlangten dazu, dass sich fir jede Prozesskostenhilfe
beantragende Partei die Frage nach der wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit ihrer Rechtsverfolgung stellen
wird. Muss sie namlich damit rechnen, auf Grund unklarer Beweislage mdglicherweise nur zu einem
Teil zu obsiegen, wiirden sich fir diese Partei ernsthafte Zweifel ergeben, ob der in Rede stehende
Prozess uberhaupt gefuhrt werden soll, weil sie damit rechnen muss, dass ein etwaiger Prozesserfolg
nicht zu einer Verbesserung ihrer eigenen wirtschaftlichen Situation fihren wird, da das durch die
Prozessfiihrung Erlangte im Falle eines teilweisen Obsiegens vorrangig an die Staatskasse
abzufihren ist.

Dariiber hinaus kodnnte fir die Prozessfiihrung selbst ein negatives Signal von der Regelung in § 120
a ZPO-E ausgehen. Soweit sich ndmlich in einem Verfahren die Frage nach dem Abschluss eines
Vergleiches stellt, wird der beigeordnete Rechtsanwalt die Partei darauf hinweisen missen, dass ein
etwaiger Prozesserfolg bei teilweisem Obsiegen zunéchst einmal dazu fuhrt, dass das Erlangte zur
Abdeckung der angefallenen Prozesskosten an die Staatskasse abzufiilhren sein koénnte.
Dementsprechend ist damit zu rechnen, dass die Vergleichsbereitschaft einer Partei, der
Prozesskostenhilfe bewilligt wird, erheblich sinken wird, weil sie darauf hoffen wird, im Falle eines
vollstdndigen Obsiegens nicht mit etwaigen Prozesskosten belastet zu werden.

Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass das durch die Prozessfihrung Erlangte keineswegs in allen
Fallen abgeschopft werden kann. So macht es beispielsweise wenig Sinn, in einem
Unterhaltsverfahren den erstrittenen Unterhaltsbetrag einzuziehen, wenn dieser nicht einmal
ausreichend ist, um das Existenzminimum zu sichern. Insbesondere bezlglich der Behandlung von
wiederkehrenden Leistungen wie Unterhaltsrenten fehlt der Regelung in § 120 a ZPO-E daruber
hinaus auch jegliche zeitliche Abgrenzung.

Bedenkt man zusatzlich, dass nach eigenen Ausfihrungen des Gesetzentwurfes ca. 72 % der
Bewilligungen von Prozesskostenhilfe im Rahmen von familienrechtlichen Verfahren erfolgen, dirfte
der Anwendungsbereich des § 120 a Abs. 3 ZPO-E sehr begrenzt sein. In den Familiensachen wird
die Prozesskostenhilfe haufig fur das Scheidungsverfahren oder fur die Fuhrung sorgerechtlicher
Verfahren bewilligt. Hier kann § 120 a Abs. 3 ZPO-E ohnehin nicht zum Tragen kommen. Im
Familienrecht findet im Ubrigen regelmaRig keine Kostenerstattung statt, die Erstattung an die
Staatskasse ginge also voll zu Lasten des erstrittenen Betrages. Das trifft zwar auch fir die
zahlungskraftige Partei zu, fur die notleidende Partei ist es aber eine deutlich gro3ere Belastung,
wenn der rickstandige Unterhalt bzw. der Zugewinnausgleich ganz oder teilweise an die Staatskasse
geht.

2.2.3 Pflicht zur Verwendung von Formularen (8§ 120a Absatz 4 ZPO-E)

§ 120a Abs. 4 ZPO-E sieht fiir die Erklarung uber die Anderung der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse eine Pflicht zu Verwendung des nach § 117 Abs. 4 ZPO-E eingefiihrten Formulars vor.

Es wird zum einen angeregt, das Formular fir den Antragsteller verstandlicher zu formulieren. Zudem
ist das Formular, das im Zeitpunkt der Antragstellung verwendet wurde, im Uberpriifungsverfahren
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nicht maRgebend, weil es - anders als im Antragsverfahren - bei der Uberpriifung keine
Prozesskostenvorschusspflicht des friheren Ehegatten gibt und auch ein
Prozesskostenvorschussanspruch gegen einen neuen Ehegatten fiir ein bereits abgeschlossenes
gerichtliches Verfahren ausscheidet.

Zudem erscheint die Geltung des § 118 Absatz 4 ZPO-E fur das Uberprifungsverfahren zu
birokratisch. Wenn sich in den personlichen und wirtschaftlichen Verhdaltnissen der Partei keine
Anderungen ergeben haben, sollte es ausreichen, dieses mitzuteilen.

2.2.4 Definition der Wesentlichkeitsgrenze (8 120a Absatz 2 ZPO-E)

Zu begrufRen ist auch, dass § 120a Abs. 2 Satz 2 ZPO-E nunmehr die Wesentlichkeitsgrenze fir eine
Anderung der  wirtschaftlichen  Verhéltnisse  gesetzlich  definiert. Da  wesentliche
Einkommensénderungen nach dem Reformentwurf gemal § 120a Absatz 2 Satz 1 ZPO-E zu einer
Mitteilungspflicht der bedurftigen Partei fihren, mussen die Kriterien dieser Regelung einfach
handhabbar sein. Diese Voraussetzung ist durch die gesetzliche Definition der wesentlichen
Einkommensanderung erfullt.

DAV und BRAK regen in diesem Zusammenhang aber an, dass eine gesetzliche Klarstellung erfolgt,
dass die Einkommensdifferenz pro Jahr durchschnittlich 100 Euro brutto monatlich betragt. Mit einer
solchen Klarstellung waren auch etwaige Sonderzahlungen erfasst, ohne dass es dafir einer eigenen
Regelung bedurfte.

2.3 Optimierung des Verfahrens
2.3.1 Ubertragung auf den Rechtspfleger (Artikel 3, § 20 Nr. 4a RPfIG-E)

Gegen die Ubertragung der Uberpriifung der finanziellen und wirtschaftlichen Verhéltnisse auf den
Rechtspfleger (8§ 20 Nr. 4a RPfIG-E) bestehen seitens DAV und BRAK keine Bedenken. Der
Vorschlag wirde zu einer nicht unerheblichen Entlastung der Richter flhren. Allerdings ist zu
befiirchten, dass sich die Verfahrensdauer angesichts der Uberlastung der Rechtspfleger erheblich
verlangern wird. Es sollte daher eine Personalaufstockung erfolgen.

2.3.2 Stellungnahme des Gegners zu den Voraussetzungen der PKH-Gewéhrung (§ 118
Absatz 1 ZPO-E)

Soweit in § 118 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E nunmehr ausdriicklich angeordnet werden soll, dass dem
Gegner Gelegenheit zur Stellungnahme zu der Frage zu gewahren ist, ob die vom Antragsteller
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und ob und inwieweit die
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse eine Bewilligung der Prozesskostenhilfe rechtfertigen,
ist es zweifelhaft, ob dies den vom Gesetzgeber gewilinschten Erfolg bewirken kann. Soweit nach den
Informationen des Prozessgegners Zweifel daran bestehen, ob der Prozesskostenhilfe Beantragende
nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat, wird
der Prozessgegner bereits aus eigenem Interesse hierzu seine diesbeziglichen Zweifel darlegen. Das
ist bereits in der Vergangenheit praktisch so gehandhabt worden, ohne dass es hierzu einer
besonderen gesetzlichen Regelung bedurfte.

Eine ausdricklich gesetzlich geregelte Gelegenheit zur Stellungnahme fur den Antragsgegner zu den
personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen des Antragstellers ist darliber hinaus bedenklich.
Allein durch die Gesetzesbegrindung kommt zum Ausdruck, dass der Antragsgegner entsprechend
der Regelung in § 117 Abs. 2 S. 2 ZPO Einsicht in die Erklarung zu den personlichen und
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wirtschaftlichen Verhéltnissen nebst Belegen nur erhalten soll, wenn er einen materiell-rechtlichen
Anspruch auf eine derartige Auskunft hatte. Dementsprechend ware der Antragsgegner in der
Mehrzahl der Falle ,aufgefordert”, ins Blaue hinein dazu Stellung zu nehmen, was er als Angabe des
Antragstellers vermutet. Da der Antragsgegner kein Interesse daran hat, dass der Antragsteller
Prozesskostenhilfe fiir ein Verfahren gegen ihn erhalt, ist er zugleich versucht, Angaben uber
angebliches Einkommen und Vermégen zu machen, damit allein die Aufklarung seiner Behauptungen
zumindest zu einer Verzogerung des Verfahrens fuhrt und ihm Zeit verschafft. Es ist daher zu
befiirchten, dass der Antragsgegner — welcher ein Interesse an der Nichtbewilligung der PKH hat —
durch die Neuregelung die Gelegenheit bekommt, das Verfahren in erheblichem Mafe zu verzégern.

2.3.3 Einholen von Auskinften durch das Gericht (8 118 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E)

Soweit dem Gericht nach dem Reformentwurf nunmehr die Mdglichkeit eingeraumt werden soll, zur
Klarung der persoénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse eigene Auskinfte mit Einwilligung der
Antrag stellenden Partei einzuholen, ist dies grundsatzlich zu begrif3en, dirfte jedoch im Ergebnis zu
keiner echten Verbesserung gegeniber dem derzeitigen Zustand fiihren. Soweit eine Partei eigenes
Einkommen verschleiern will, handelt es sich hierbei in der Regel um nicht versteuerte Einnahmen,
die weder beim Arbeitgeber, dem Sozialleistungstrager noch beim zustandigen Finanzamt erfasst
werden.

2.3.4 Termin zur Erdrterung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Antragstellers (8 118 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E)

Diese Verfahrensanderung wird abgelehnt. Sie schafft erhéhten Aufwand fur die Justiz und sorgt fir
eine Verzdgerung des Bewilligungsverfahrens.

BRAK und DAV halten einen Termin allein zur Ertrterung der personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Antragstellers zudem fiir Uberflissig. Etwaige Fragen kénnen auch schriftlich geklart
werden. AufRerdem wirden sich in der Praxis zahlreiche Probleme mit dem Ausfillen des
Fragebogens, die gegenwartig von der Anwaltschaft aufgefangen werden, nicht auftun, wenn die
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse fur die Antragsteller besser
verstandlich und leichter handhabbar wére.

Sollte der Gesetzgeber dennoch die Mdglichkeit eines Erdrterungstermins schaffen, misste, um den
Zugang zum Recht sicherzustellen, geregelt werden, dass dem Antragsteller vorab die Fahrtkosten
vorzuschieBen oder entsprechende Fahrtbelege zu Ubersenden sind. Gerade in
Flachenbundeslandern kann die Anreise zu einem Erorterungstermin fir den Antragsteller
uniberwindliche Kostenhindernisse schaffen, da er die Fahrtkosten nicht aus eigenen Mitteln
aufbringen kann. Zudem stellt sich fur Birger in der Flache zunehmend die Frage, mit welchem
Zeitaufwand diese ihr zustandiges Gericht Uberhaupt mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichen
kénnen. Aufgrund der — zum Teil beabsichtigten — zahlreichen StandortschlieBungen von Gerichten
sind die Entfernungen, die der Birger zuriicklegen muss, grof3er geworden.

SchlieBlich ist zu bedenken, dass durch einen vorgeschalteten Erdrterungstermin
verjahrungsrechtliche Auswirkungen entstehen, wenn das Gericht den Antrag auf Bewilligung von
PKH nicht bekanntgibt, sondern zunachst nur intern mit dem Antragsteller kommuniziert und zudem
auf Seiten des Antragsgegners die Besorgnis der Befangenheit des Gerichts entstehen kann, wenn
das Gericht bereits einen Erdrterungstermin mit dem Antragsteller durchgefiihrt hat und diesem
danach PKH bewilligt wurde.
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Da BRAK und DAYV die Notwendigkeit eines Erdrterungstermins ablehnen, kann der Ablehnungsgrund
wegen unentschuldigten Nichterscheinens zum Termin auf eine Ladung nach Absatz 2 Satz 2
gestrichen werden.

2.3.5 Vernehmung von Zeugen zur Uberpriifung der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Antragstellers (8 118 Absatz 4 ZPO-E)

Die Regelung wird abgelehnt. Sie ist unzweckmafig und verzégert das Bewilligungsverfahren, ohne
dass mit zusatzlichen Erkenntnissen zu rechnen wére

Bereits jetzt ist zu vermuten, dass die Gerichte von dieser Regelung keinen Gebrauch machen
werden, so wie derzeit schon allenthalben versucht wird, Beweisaufnahmen wegen des damit
verbundenen Zeitaufwandes méglichst zu vermeiden und das Gesetz mit der Regelung in 8 377 Abs.
3 ZPO fir den Zivilprozess bereits Mdglichkeiten einer schriftlichen Zeugenvernehmung vorsieht, die
den Grundsatz der Unmittelbarkeit beeintrachtigen.

Es ware zudem Klarzustellen, dass die Vernehmung allein zur Prifung der Erfolgsaussichten sowie
der Mutwilligkeit erfolgen darf. Nur dann, wenn eine Vernehmung wegen der Sache und d.h. wegen
der Erfolgsaussichten und allenfalls noch wegen der Mutwilligkeit durchgefiihrt wird, ist es der
unterlegenen Partei zumutbar, die durch eine derartige Vernehmung entstandenen Kosten als Teil der
Gerichtskosten zu tragen (8§ 118 Abs. 4 S. 3 ZPO-E).

2.3.6 Vorschlag zur Verfahrensoptimierung

Eine detaillierte Bedurftigkeitsprifung sollte auRerdem dann entfallen, wenn bereits ein Bescheid zur
Bewilligung von Sozialleistungen nach den Vorschriften des SGB Il oder des SBG Xl vorliegt.

2.3.7 Erweiterung des Beschwerderechts der Staatskasse (§ 127 ZPO-E)

Die Erweiterung des Beschwerderechts der Staatskasse, wie es in § 127 ZPO-E vorgesehen ist,
lehnen BRAK und DAV ab. Die Neuregelung schafft zumindest fur den beigeordneten Rechtsanwalt
eine unzumutbare und das Verfahren verunsichernde Unklarheit hinsichtlich der Beiordnung.

Geregelt ist der Fall, dass Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Anwaltes bewilligt wird. Wenn
die Staatskasse dagegen Beschwerde mit der Begriindung einlegen kann, dass die Partei die Kosten
selbst tragen kdnne, bleibt unklar, was in einem solchen Fall hinsichtlich der Beiordnung geschieht.
Sollte die Beschwerde Erfolg haben, misste die Beiordnung riickwirkend aufgehoben werden. Unklar
bleibt, was mit den zwischenzeitlich angefallenen Gebihren des beigeordneten Anwaltes wird.
Solange diese Gebihren nicht sichergestellt sind, kdnnte bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde
eine anwaltliche Tatigkeit nicht erfolgen, was insbesondere bei fristgebundenen Angelegenheiten
(etwa Rechtsmitteln) nicht mdglich ist. Ein Rechtsmittel der Staatskasse kann also nur so ausgestaltet
werden, dass dadurch die Beiordnung des Anwaltes und die von ihm gegenuber der Staatskasse
begriindeten Gebiihren nicht beriihrt werden.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass es in Satz 3 anstelle ,des § 569 Abs. 1 Satz 2“ vielmehr ,des
8 569 Abs. 1 Satz 1* heien muss.
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2.4 Erweiterung der Aufhebungsmaglichkeiten fur die PKH-Bewilligung —
Beweiserhebungen (8§ 124 Absatz 2 ZPO-E)

Die zusatzliche Aufhebungsméglichkeit der PKH-Bewilligung fur einzelne Beweiserhebungen, wenn
die angestrebte Beweiserhebung angesichts des bisherigen Prozessverlaufs keine Aussicht auf Erfolg
bietet oder mutwillig erscheint, wird abgelehnt. Die vorgeschlagene Neuregelung verletzt elementar
den Grundsatz des Verbots der vorweggenommenen Beweiswirdigung im Zivilprozess, die zur
Ablehnung des Richters wegen der Besorgnis der Befangenheit fiihren kann.

Auch ist diese Kleinteilige Differenzierung im Hinblick auf die PKH-Bewilligung kein Ausdruck von
Waffengleichheit mit der méglicherweise beguterten Partei auf der Gegenseite.

Die Verfahrensordnungen geben vor, in welchen Fallen Beweise durch das Gericht zu erheben sind.
Handelt es sich um einen erheblichen Gegenvortrag, ist Beweis zu erheben. Es kann nicht in das
Ermessen eines Richters gestellt werden, ob etwa nach seiner Meinung die Beweiserhebung keine
Aussicht auf Erfolg bietet.

2.5 Weitere Einschrankungen der Gewahrung von Prozess- bzw. Verfahrenskostenhilfe
(Artikel 9)

Der Referentenentwurf sieht vor, den Anwendungsbereich der Vorschriften Uber die
Verfahrenskostenhilfe in den 88 76 bis 78 FamFG auf Ehesachen und Familienstreitsachen zu
erstrecken. Die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenskostenhilfe soll sich
kunftig fur alle Familiensachen einheitlich nach § 78 FamFG und nicht — wie nach § 113 Abs. 1
FamFG in seiner bisherigen Fassung — fir Ehesachen und Familienstreitsachen nach § 121 ZPO
richten.

Diese Anderung hat nach der Gesetzesbegriindung erhebliche Folgen fiir die sog. einvernehmlichen
Ehescheidungsverfahren. Stimmt der Antragsgegner nadmlich dem Scheidungsantrag lediglich zu,
muss er hierfur nach § 114 Abs. 4 Nr. 3 FamFG nicht anwaltlich vertreten sein. Die
Anwaltsbeiordnung im Rahmen der zu bewilligenden Verfahrenskostenhilfe richtet sich fur ihn mithin
nach § 78 Abs. 2 FamFG, der im Gegensatz zu § 121 Abs. 2 ZPO eine Anwaltsbeiordnung nicht
bereits deshalb vorsieht, weil der Gegner anwaltlich vertreten ist. Dies bedeutet, dass die anwaltliche
Vertretung des Antragstellers im Ehescheidungsverfahren kinftig nicht mehr dazu fiihren soll, dass
auch dem Antragsgegner aus Grinden der Waffengleichheit ein Rechtsanwalt beizuordnen ist. Eine
Beiordnung soll kiinftig vielmehr voraussetzen, dass die Voraussetzungen des 8§ 78 Abs. 2 FamFG
erfullt sind, die Beiordnung mithin wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage erforderlich
erscheint. Ausweislich der Gesetzesbegrindung misse dem Antraggegner daher in einfach
gelagerten Ehescheidungsverfahren kinftig kein Rechtsanwalt mehr beigeordnet werden.

Diesem Regelungsvorschlag widersprechen DAV und BRAK ausdriicklich. Denn die Frage, ob sich
der Antragsgegner anwaltlich vertreten lassen will, ist nicht mehr ihm selbst tberlassen, sondern nach
dem Vorschlag des Referentenentwurfs dem Gericht. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund des
Schutzes des Schwécheren, der sehr eingeschrénkten Beratungshilfebewilligung in Familiensachen
zur aulRergerichtlichen Klarung etwa der Folgesachen und der Waffengleichheit der Prozessparteien
abzulehnen.

Der bedirftige Rechtsuchende kann insbesondere in Ehescheidungsverfahren nicht demjenigen
Antragsgegner gleichgestellt werden, der in der Lage ist, seinen Rechtsanwalt aus eigenen Mitteln zu
bezahlen. In Verfahren, in denen die Voraussetzungen der Gewéahrung von Verfahrenskostenhilfe
nicht vorliegen, Iasst sich der Antragsgegner im reinen Scheidungsverfahren tatséchlich h&ufig nicht
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anwaltlich vertreten. In diesen Féllen sind aber vorher in der Regel aulergerichtlich séamtliche
Streitpunkte abschlieend geklart, sodass das Scheidungsverfahren eine reine Formsache ist. Dies
lasst sich auf die bedirftigen Rechtsuchenden nicht ohne weiteres Ubertragen, denn mangels einer
Mediationskostenhilfe und insbesondere wegen der sehr zurtckhaltenden Gewéahrung von
Beratungshilfe fir eine auRergerichtliche Klarung der streitigen Punkte ist die Scheidung in der Regel
keine bloRe Formsache. Dariliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der bediirftige Rechtsuchende
die Frage, ob er sich anwaltlich vertreten lasst, nicht mehr selbst entscheiden kann, sondern das
Gericht unter Berlicksichtigung der Sach- und Rechtslage darlber entscheidet, ob die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint. Dies ist insbesondere in extrem emotional beladenen
Familienstreitsachen problematisch.

AuBRerdem ist darauf hinzuweisen, dass selbst der Gesetzgeber das Bedirfnis fiir eine Beiordnung
auch bei einer einverstandlichen Scheidung gesehen hat, dies driickt sich in der Regelung des § 48
Abs. 3 RVG aus.

Der Antragsgegner kann in aller Regel nicht beurteilen, ob es fir ihn sinnvoll ist, einen eigenen
Scheidungsantrag zu stellen, sich dem Scheidungsantrag entgegenzustellen oder diesem nur
zuzustimmen. Er kann auch nicht beurteilen, ob es sinnvoll ist, bei kurzer Ehedauer einen Antrag auf
Durchfuhrung des Versorgungsausgleichs nach § 3 VersAusglG zu stellen oder ob ein derartiger
Antrag nur blrokratischen Aufwand verursacht, das Verfahren verzogert und letztlich ohnehin kein
Ausgleich stattfindet, weil die in der Ehezeit erworbenen Anrechte unter die Bagatellgrenze fallen und
keine Grunde vorliegen, aus denen der Ausgleich gleichwohl durchgefiihrt werden soll.

Es besteht die Gefahr, dass dem bedirftigen Antragsgegner jeglicher rechtlicher Rat und
Rechtsschutz verwehrt bleibt, wenn eine Beiordnung abgelehnt wird, da aufgrund des bereits
rechtshangigen Verfahrens auch die Bewilligung von Beratungshilfe, die nur auRerhalb eines
gerichtlichen Verfahrens gewéhrt wird, nicht mehr in Betracht kommt.

Es ist nicht damit zu rechnen, dass die vorgeschlagene Neuregelung zu einem Rickgang der
Beiordnungen fuhren wird. Denn es ist davon auszugehen, dass viele Antragsgegner, um die
Waffengleichheit zu erhalten, das Scheidungsverfahren streitig stellen werden, damit die Beiordnung
eines Rechtsanwalts erfolgt.

Ferner ist ein Wettlauf um die Antragstellerposition zu beflrchten. Wahrend das materielle Recht
gerade keine Anreize setzen will, den Ehescheidungsantrag mdglichst friihzeitig zu stellen und dies
auch verfassungsrechtlich bedenklich ware, misste der Anwalt einem Ehegatten zu einem moglichst
frihen Scheidungsantrag raten, wenn er nicht Gefahr laufen will, dass ihm ansonsten kein
Rechtsanwalt beigeordnet wird.

SchlieB3lich ist zu befiirchten, dass eine einzelfallabhéngige Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe die
Verfahrensdauer erheblich verlangern wirde, weil zundchst (ber die Notwendigkeit der
Verfahrenskostenhilfebewilligung selbst gestritten wirde.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die vorgeschlagene Anderung auch Auswirkungen auf
Verfahren der einstweiligen Anordnung hat. In Verfahren der einstweiligen Anordnung besteht geman
§ 114 Abs. 4 Nr. 1 FamFG ebenfalls kein Anwaltszwang. Die vorgeschlagene Anderung wiirde also
auch in diesem Bereich die Waffengleichheit aufheben.
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3. Anderung des Beratungshilferechts (Artikel 2)

3.1 Einfihrung der gesetzlichen Definition der Mutwilligkeit zur Versagung von
Beratungshilfe (8 1 Absatz 3 BerHG-E)

Der Gesetzentwurf sieht vor, in 8§ 1 Abs. 3 eine Definition der Mutwilligkeit einzufigen, um eine
effektive Missbrauchskontrolle zu gewéahrleisten.

Das Anliegen erscheint grundsatzlich berechtigt. Beratungshilfe kann und darf nicht allgemeine
Lebenshilfe sein. Zu der beabsichtigten Konkretisierung der Mutwilligkeit ist der Gesichtspunkt, ob ein
verstandiger Selbstzahler anstelle des bedirftigen Rechtsuchenden ebenfalls den Rat und die Hilfe
eines Rechtsanwalts in Anspruch nehmen wiirde, sachgerecht und wird bereits gegenwartig seitens
vieler Amtsgerichte im Rahmen der Prifung der Bewilligung von Beratungshilfe zugrunde gelegt.
AuBerdem fuhrt die Einfihrung einer Definition der Mutwilligkeit zu einem gewissen Gleichklang mit
den Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe.

BRAK und DAV sehen es aber als problematisch an, Mutwilligkeit wegen eines Missverhéaltnisses
zwischen dem Wert der Angelegenheit und den Kosten der anwaltlichen Beratung oder Vertretung in
Betracht zu ziehen. So wiirde denjenigen Bedurftigen der Zugang zum Recht verwehrt, die eine nur
geringe Forderung durchsetzen oder sich gegen einen ungerechtfertigten geringwertigen Anspruch
verteidigen wollten. Es findet eine Ungleichbehandlung statt zwischen denjenigen Bedurftigen, die
Beratungshilfe wegen eines geringen Gegenstandswertes und denjenigen, die Beratungshilfe wegen
eines hoheren Gegenstandswertes in Anspruch nehmen wollen.

Ebenso wie bei der Definition der Mutwilligkeit im Rahmen der Prozesskostenhilfe fehlt es an klaren
Kriterien, wann die Inanspruchnahme mutwillig ist. Die Risikoeinschatzung erfordert eine fundierte
rechtliche Priifung und kann daher in der Regel nicht vom Rechtsuchenden selbst wahrgenommen
werden. Gerade fir diesen Fall nimmt er anwaltliche Hilfe in Anspruch, um entscheiden zu kénnen, ob
er seinen Anspruch durchsetzt oder sich ggf. gegen einen gegen ihn geltend gemachten Anspruch
verteidigt.

3.2 Anderungen der Voraussetzung fiir die Beratungshilfe durch Vertretung (§ 2 Absatz 1
Satz 2 BerHG-E)

Der Gesetzentwurf sieht vor, 8 2 Abs. 1 den folgenden Satz 2 anzufiigen:

.Eine Vertretung ist erforderlich, wenn der Rechtsuchende nach der Beratung angesichts des
Umfangs, der Schwierigkeit und der Bedeutung der Rechtsangelegenheit fiir ihn seine Rechte
nicht selbst wahrnehmen kann.”

Die Einfuhrung des ,Vorrangs der Selbstvertretung“ bewerten BRAK und DAV im Hinblick auf den
Zugang zum Recht und die Waffengleichheit auch im aufRergerichtlichen Bereich kritisch. Die
Vorschrift stellt eine Abkehr von dem Ziel dar, allen Bevolkerungsschichten einen gleichen Zugang zu
Rechtsberatung und —vertretung zu ermdéglichen und auch Bedirftigen Waffengleichheit gegentiber
demjenigen zu geben, der sich anwaltlichen Beistand leisten kann.

Auch durfte zu befurchten sein, dass diese Regelung zu einer Gerichtsbelastung und damit zu einem
Anstieg der Prozesskostenhilfeausgaben fuhrt, weil in den seltensten Fallen eine endgultige
auf3ergerichtliche Einigung bei Selbstvertretung zustande kommen dirfte. Streitigkeiten werden dann
nicht auf3ergerichtlich erledigt, sondern gehen mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe in das
gerichtliche Verfahren tber.
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Der Anderungsvorschlag krankt dariiber hinaus an der Haufung unbestimmter Rechtsbegriffe wie
»-angesichts des Umfang, der Schwierigkeit oder der Bedeutung der Rechtsangelegenheit* und bietet
damit Einfallstore fiir eine mehr oder weniger zufallige Beurteilung durch den Rechtspfleger. Vor allem
die Kriterien ,Schwierigkeit* und ,Bedeutung der Rechtsangelegenheit* werden regelmafig subjektiv
je nach Fahigkeiten und Erfahrung des Rechtsuchenden véllig unterschiedlich wahrgenommen. Dem
Rechtsuchenden zu diesen Fragen die Entscheidungsbefugnis zu nehmen und auf den Rechtspfleger
zu Ubertragen, bedeutet in erheblichem Mafe eine Entmiindigung des bedurftigen Rechtsuchenden.
Zwar soll laut Entwurfsbegriindung (S. 53) der Rechtspfleger auf die persénlichen Fahigkeiten des
Rechtsuchenden, inshesondere auf dessen Schul- und sonstige Bildung abstellen. Diese Regelung ist
jedoch praxisfern, da der Rechtspfleger im Rahmen des Bewilligungsverfahrens die individuellen
Féahigkeiten des Antragstellers mit einem vertretbaren zeitlichen Aufwand nicht hinreichend abklaren
kann.

3.3 Erweiterung des Personenkreises auf Steuerberater, Wirtschaftsprufer, Rentenberater
etc. (§ 3 Absatz 1 BerHG-E)

Die Erweiterung des Personenkreises auf Steuerberater, Wirtschaftsprifer, Rentenberater etc. wird
abgelehnt. Sie schafft unnétige Unsicherheiten fir den Rechtssuchenden. Die einzelnen
Rechtsgebiete lassen sich héaufig nicht klar voneinander abgrenzen. Vielfach ergeben sich
Uberschneidungen. Oftmals lasst es sich im Vorhinein nicht einschatzen, ob eine umfassende
rechtliche Beratung durch die neben den Rechtsanwélten zugelassenen Beratungspersonen im
Bereich ihrer Rechtsberatungsbefugnis moglich ist. Gegebenenfalls durfen diese nur partielle Auskunft
geben. Bei einem rechtsgebietsibergreifenden Sachverhalt (z.B. getrennte Veranlagung von
Ehegatten mit steuer- und familienrechtlicher Uberlagerung) musste dem Rechtsuchenden nach einer
derartigen Auskunft ein weiterer Berechtigungsschein erteilt werden, damit dieser nunmehr im
Rahmen der anwaltlichen Beratung Uber die rechtlichen Probleme umfassend beraten werden kann.
Dies wurde zu einer weiteren Erhéhung der Beratungshilfeausgaben fiihren.

Weshalb der Kreis der die Beratungshilfe erteilenden Personen auf die Angehdérigen der steuer- und
wirtschaftsberatenden Berufe sowie die Rentenberater ausgedehnt werden soll, wird im
Gesetzesentwurf nicht plausibel begriindet. Es wird darauf verwiesen, dass diese Erweiterung
erforderlich sei aufgrund der Erweiterung der beratungshilfefahigen Angelegenheiten. Da der
Rechtsanwalt jedoch nach § 3 BRAO Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist,
kénnen durch die Erweiterung der Rechtsgebiete keine rechtlichen Fragestellungen aufgeworfen
werden, die nicht auch der Rechtsanwalt l16sen kann. Wenn die Beratungshilfe gerade nicht dazu
dienen soll, sonstige Lebenshilfe zu bieten und ggf. auch wirtschaftliche Fragen zu beantworten,
besteht kein Grund fir eine Ausweitung des Kreises der Berater. Diesem Vorhaben ist daher deutlich
entgegenzutreten.

3.4 Glaubhaftmachung der Bewilligungsvoraussetzungen (8§ 4 Absatz 3 bis 6 BerHG-E)

Nach dem Entwurf sollen die Méglichkeiten des Gerichts zur Aufklarung der personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Rechtsuchenden verbessert werden. Dem Antrag soll eine Erklarung
des Rechtsuchenden uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse beigefligt werden.
Das Gericht soll verlangen kénnen, dass der Rechtsuchende seine tatséchlichen Angaben glaubhaft
macht, insbesondere soll es auch die Abgabe einer Versicherung an Eides statt fordern kénnen. Mit
Einwilligung des Rechtsuchenden sollen auch Auskinfte bei den Finanzadmtern und anderen Stellen
eingeholt werden kénnen.

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken gegen weitergehende Aufklarungsmaglichkeiten. Im Hinblick
darauf, dass es verfassungsrechtlich geboten ist, sowohl dem rechtsuchenden Birger als auch dem



Stellungnahme Seite 14

Beratungshilfe leistenden Rechtsanwalt Sicherheit Uber die Kostendeckung oder —ablehnung zu
geben, darf ein solches Prifungsrecht aber nicht zu einer noch weiteren Verlangerung der
Bearbeitungsdauer von Beratungshilfeantragen fihren. AuRerdem ist zu berlicksichtigen, dass die
Einholung von Auskinften bei Finanzamtern und sonstigen Einrichtungen in keinem Verhdltnis zu
dem Ausgabebetrag des Staates im Einzelfall steht. Ein Einsparpotential scheint sich aus dieser
Gesetzesanderung jedenfalls nicht zu ergeben.

3.5 Abschaffung der nachtraglichen Antragstellung (8 6 Absatz 2 und 3 BerHG-E)

§ 6 Abs. 2 BerHG-E sieht eine grundsatzliche Pflicht zur Vorabantragstellung vor, da nach der
Gesetzesbegrindung die Mdoglichkeit der derzeit bestehenden nachtraglichen Antragstellung eine
wesentliche Ursache fiir die hohen Kosten im Bereich der Beratungshilfe darstelle, weil so die
Maoglichkeit ungenutzt bleibe, Antragsteller an andere Beratungsstellen zu verweisen.

Auch die Mehrzahl der Rechtsanwalte ist an einer vorherigen Antragstellung im Hinblick auf die
Unsicherheit Uber die Kostendeckung interessiert. Allerdings ist die Pflicht zur vorherigen
Antragstellung praxisfern. In einer erheblichen Anzahl von Féllen ist ein sofortiges Tatigwerden des
Rechtsanwalts erforderlich. Zu einem groBen Teil liegt dies daran, dass viele bedurftige
Rechtsuchende erst dann Rechtsrat suchen, wenn keine andere Madoglichkeit mehr besteht.
Insbesondere drohen haufig Fristen abzulaufen, sodass der Rechtsanwalt sogleich auf die
Angelegenheit eingehen und wegen des enormen Haftungsrisikos den Sachverhalt erforschen und die
entsprechende richtige Antwort geben muss. Die Beratungshilfebewilligung dauert zum Teil mehrere
Wochen, wenn die Beantragung durch einen Rechtsanwalt im schriftlichen Verfahren erfolgt. Verweist
der Rechtsanwalt den Mandanten vor der Bearbeitung der Sache zunachst darauf, Beratungshilfe zu
beantragen und wird nicht weiter tétig, bis ihm der Beratungsschein vorgelegt wird, kdnnte eine
eventuelle Eilbedurftigkeit nicht erkannt und deshalb nicht entsprechend reagiert werden. Der
Bedurftige misste ggf. erhebliche Nachteile in Kauf nehmen, die zu vermeiden waren, wenn es bei
der bisherigen Moglichkeit der auch nachtraglichen Beantragung von Beratungshilfe bliebe.

Richtig ist, dass es Falle gibt, in denen Rechtsuchende von einer Vertretung durch einen
Rechtsanwalt zunéchst noch Abstand nehmen und ihre Angelegenheiten nach erfolgter mindlicher
Beratung dann selbst regeln kdnnen. Es ist ferner richtig, dass derjenige Personenkreis, der
Berechtigung zur Beratungshilfe hat, nicht besser gestellt werden soll als Rechtsuchende, die ihre
Beratung bei einem Rechtsanwalt selber bezahlen. Allerdings wird Gibersehen, dass sich gerade bei
dem Personenkreis, der zur Beratungshilfe berechtigt ist, Uberdurchschnittlich mehr Menschen
befinden, die aufgrund ihres Intellektes, ihrer Bildung und ihres eingeschrankten Zugangs zu
Informationen zu einer eigenstandigen Wahrnehmung ihrer Interessen insbesondere in schriftlicher
Form gar nicht in der Lage sind. Es kommt somit einer Versagung der Beratungshilfe nahe, wenn die
nachtragliche Beantragung der Beratungshilfe durch den Rechtsanwalt nach erfolgter Beratung
ausgeschlossen werden soll. Bei den weitaus Uberwiegenden Mandaten im Rahmen der
Beratungshilfe handelt es sich um Félle aus dem Unterhaltsrecht, aus dem Sozialrecht oder aus dem
Arbeitsrecht. Die Mandanten suchen Rat hinsichtlich der Bescheide der ARGE, sodass dann
Rechtsmittelfristen laufen, die einzuhalten sind. Sofortiges Tatigwerden zur Einhaltung der Fristen ist
dann erforderlich. Dies schliel3t es aus, den Mandanten zunachst zu bitten, die Beratungshilfe beim
Amtsgericht zu beantragen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass dann auch noch der
zustandige Rechtspfleger entscheiden soll, ob eine Beratung oder Vertretung notwendig ist. Hinzu
kommt, dass sich oft erst im Beratungsgesprach herausstellt, dass ein Anspruch auf Beratungshilfe
besteht. § 16 Abs. 1 BORA verpflichtet den Rechtsanwalt, seinen Mandanten auf diese Mdoglichkeit
hinzuweisen.
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Soweit in der Entwurfsbegrindung (S. 57) damit argumentiert wird, die Rechtspfleger kénnten eine
Vielzahl von Rechtsfragen bereits durch eigene Rechtsberatung abschlieend erledigen, darf dies vor
dem Hintergrund der immer komplexer werdenden Rechtsmaterien und der damit verbundenen
Haftungsrisiken kritisch hinterfragt werden.

Jedenfalls ist aber die Frist von zwei Wochen fir die ausnahmsweise zuldssige nachtragliche
Antragstellung zu kurz bemessen. Haufig stellt sich erst nach langerer Zeit und Beratung heraus, dass
der Antragsteller berechtigt ist, Beratungshilfe in Anspruch zu nehmen. Wenn die 2-Wochen-Frist
dann abgelaufen ist, verbleibt das Risiko, eine kostenlose Beratung erteilt zu haben, beim
Rechtsanwalt. Dies ist nicht hinnehmbar. Gleiches gilt fur Falle, in denen der Rechtsuchende nicht in
der Lage ist, die notwendigen Unterlagen fiir die Beantragung von Beratungshilfe binnen zwei
Wochen beizubringen. Auch dies ginge zu Lasten des Rechtsanwalts, der die Beratungsleistung
wegen Eilbedurftigkeit bereits erbracht hat.

3.6 Aufhebung der Beratungshilfe (88 6a und 8a BerHG-E)

Der Referentenentwurf sieht vor, dass nach § 6a BerHG-E das Gericht die Bewilligung der
Beratungshilfe von Amts wegen aufheben kann, wenn die Voraussetzungen fir die Beratungshilfe
zum Zeitpunkt der Bewilligung nicht vorgelegen haben und seit der Bewilligung nicht mehr als ein Jahr
vergangen ist. AuBerdem soll die Beratungsperson beantragen konnen, dass die Bewilligung
aufgehoben wird, wenn der Rechtsuchende aufgrund der Beratung oder Vertretung, fur die ihm
Beratungshilfe bewilligt wurde, etwas erlangt hatte.

Mit der Aufhebung der Beratungshilfe von Amts wegen und den in § 8a des Referentenentwurfs
geregelten Folgen besteht Einverstandnis.

Ausdricklich widersprochen wird allerdings dem Vorschlag, dass die Beratungsperson die Aufhebung
der Bewilligung beantragen kann. Dieser Vorschlag widerspricht der anwaltlichen
Verschwiegenheitsverpflichtung. DAV und BRAK sprechen sich dagegen aus, diesen Konflikt zu
lobsen, indem man letztich aus finanziellen Interessen eine  Aufweichung der
Verschwiegenheitsverpflichtung hinnimmt. Daran &ndert auch nichts, dass vorgesehen ist, dass der
Rechtsuchende bei der Mandatstibernahme auf die Mdglichkeit der Antragstellung und der Aufhebung
der Beratungshilfe hinzuweisen ist. Denn das eigene Antragsrecht der Beratungsperson fihrt auch bei
erfolgtem Hinweis zu einer Storung des Vertrauensverhéltnisses zwischen Rechtsanwalt und
Mandant.

Die Worter ,und 2501" in § 8a Abs. 2 Satz 2 BerHG-E sind zu streichen, da die Nr. 2501 VV RVG die
aus der Staatskasse zu zahlende Beratungsgebihr und nicht die vom Mandanten zu leistende
Beratungshilfegebuhr betrifft. Da Voraussetzung fur die Anwendung der Vorschrift nach Absatz 2
Nummer 1 ist, dass gerade keine Vergitung aus der Staatskasse gezahlt wurde, kann insofern auch
keine Anrechnung erfolgen.

3.7 Rechtsmittel (8 7 BerHG-E)

Zukunftig soll die Staatskasse ebenfalls die Mdglichkeit der Erinnerung gegen Entscheidungen des
Amtsgerichts, einen Berechtigungsschein fir Beratungshilfe durch einen Rechtsanwalt auszustellen,
haben.

Eines Rechtsmittels der Staatskasse gegen die Erteilung des Berechtigungsscheins fur Beratungshilfe
bedarf es nicht. Aus der Erfahrung kann festgestellt werden, dass durchgéngig von einer sorgfaltigen
Kontrolle der Voraussetzungen von Beratungshilfe durch die Rechtspfleger ausgegangen werden
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kann. Ein Erinnerungsrecht der Staatskasse wirde zu einer weiteren Burokratisierung ohne jeden
Gewinn fir den Staatshaushalt fihren.

Die Erinnerung zugunsten der Staatskasse ist dariber hinaus geeignet, den Vertrauensschutz der
Beratungshilfe leistenden Rechtsanwalte und der Rechtsuchenden zu verletzen. Der Rechtsuchende,
dem aufgrund eines Beratungsscheins durch einen Rechtsanwalt Beratungshilfe gewahrt wurde, muss
darauf vertrauen kénnen, dass der Rechtsanwalt auch einen Anspruch gegen die Staatskasse auf
seine Vergltung hat. Abzuwarten, ob die Staatskasse eventuell ein Rechtsmittel gegen die
Bewilligung einlegt, dirfte in den seltensten Fallen zumutbar sein, sondern mit einem Verlust der
Mdglichkeit, seine Rechte durchzusetzen, einhergehen. Dies fuhrt zu der Frage, ob die Bearbeitung
der Angelegenheit — nicht zuletzt zur Vermeidung etwaiger Kostenrisiken fiir den Rechtssuchenden —
erst begonnen werden sollte, wenn der Bescheid ,bestandskraftig” ist.

SchlieBlich ist zu beflirchten, dass das Vorhaben, ein gesondertes Erinnerungsrecht der Staatskasse
einzufiihren, eine Vermehrung der Burokratiekosten bewirkt, die angesichts der geringen
Beratungshilfegebihren jeden denkbaren Einsparungseffekt der Neuregelung aufzehren und
voraussichtlich auch (bersteigen wirde. Eine Zunahme der Streitverfahren Uber das
Bewilligungsverfahren fiihrte zwangslaufig zu héheren Ausgaben und starkeren Personalbelastungen
bei der Justiz.

3.8 Vorschlag zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung

Es ware zudem winschenswert, gegen die Zurlickweisung des Antrags neben der Erinnerung
weitergehende Rechtsmittel zuzulassen, um eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung zu erreichen.
Damit wirde auch dem Befund Rechnung getragen, dass oftmals sogar innerhalb desselben
Landgerichtsbezirks das Beratungshilfegesetz durch die Amtsgerichte uneinheitlich angewendet wird
(S. 31 der Begriindung).

3.9 Offnungsklausel fur die Lander fiir die Einfiihrung einer ausschlieRlichen Zustandigkeit
anwaltlicher Beratungsstellen im Sinne von § 3 Absatz 1 BerHG (8 12 Absatz 3 BerHG-
E)

BRAK und DAV sprechen sich gegen die Offnungsklausel fiir die Lander aus, die ausschlieRliche
Zustandigkeit anwaltlicher Beratungsstellen im Sinne des § 3 Abs. 1 BerHG einzufiihren. Die
Erfahrung in den Landern, in denen anwaltliche Beratungsstellen bestehen, hat gezeigt, dass diese
Einrichtungen nur eine Erganzung sein konnen. Die Garantie des uneingeschrankten Zugangs zum
Recht auch fur die bedirftige Partei verbietet es, mittellose Rechtsuchende allein auf eine
Beratungsstelle zu verweisen. Die Beratungsstelle ist regelmafig nicht taglich zu erreichen. Der
Rechtsuchende kann seinen Anwalt nicht frei wéahlen. Die Ausstattung einer Beratungsstelle erreicht
nicht das Niveau einer Rechtsanwaltskanzlei. Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Verweisung
von Bedlrftigen an die Beratungsstellen eine Schlechterstellung des Bedirftigen gegeniber dem
bemittelten Rechtsuchenden bedeutet.

Mindestens misste aber fir solche anwaltlichen Beratungsstellen ein Katalog von
Mindestvoraussetzungen definiert werden, um die Erreichbarkeit der Beratungsstellen sowohl in
geografischer wie auch in zeitlicher Weise fir alle beratungshilfeberechtigten Blrger sicherzustellen.
In geografischer Hinsicht durfte als Mindesterfordernis vorauszusetzen sein, dass in jedem
Amtsgerichtsbezirk mindestens eine anwaltliche Beratungsstelle vorzusehen ist. Mdglicherweise sind
auch kleinraumigere Bereiche wie Landkreise oder kreisfreie Stadte ohne Amtsgerichte mit solchen
Beratungsstellen auszustatten. Zum anderen muissen die vielfach notwendigen Spezialkenntnisse, die
Beratungshilfeberechtigte beim derzeitigen System unproblematisch aufgrund der tief gestaffelt
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spezialisierten Anwaltschaft abrufen kdnnen, auch bei anwaltlichen Beratungsstellen sichergestellt
sein.

3.10 Anwaltliche Beratungsstellen (8 12 Absatz 4 BerHG-E)

DAV und BRAK lehnen die weitere Belastung der anwaltlichen Beratungsstellen ab. Die Regelung
geht zudem davon aus, dass die Tatigkeit der Beratungsstelle die Beratungshilfe beim Rechtsanwalt
ersetzt. BRAK und DAV sehen die anwaltlichen Beratungsstellen hingegen als sinnvolle und effektive
Erganzung, nicht aber als Ersatz der Beratungshilfe durch einen Rechtsanwalt in der Kanzlei.

4. Anderung des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (Artikel 14)
4.1 Vergitungsvereinbarungen bei Beratungshilfe (8§ 3a Absatz 4 RVG)

Bisher regelt 8 8 BerHG, dass Vereinbarungen Uber eine Vergutung nichtig sind. Diese Regelung, die
dem Schutz des Bedurftigen dient, soll aufgeweicht werden, indem kiinftig in 8 8 Abs. 2 BerHG-E
geregelt ist, dass die Beratungsperson gegen den Rechtsuchenden keinen Anspruch auf Vergitung
mit Ausnahme der Beratungshilfegebihr nach 8 44 Abs. 2 RVG geltend machen kann.

Kinftig sollen Vergutungsvereinbarungen also grundsétzlich maglich sein. Eine solche Regelung fur
die Beratungshilfe ist systemfremd. Durch das Gesetz zur Einfihrung des Erfolgshonorars wurde in 8§
3a Abs. 3 Satz 1 RVG die Regelung eingefiihrt, dass eine Vereinbarung, nach der ein im Wege der
Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt fir die von der Beiordnung erfasste Tatigkeit eine
hdhere als die gesetzliche Vergitung erhalten soll, nichtig ist. Diese Regelung war damit begriindet
worden, dass der bedurftige Rechtsuchende nicht durch den Rechtsanwalt gedrangt werden soll, eine
Vergutungsvereinbarung zu unterzeichnen. Die Regelung fir die Prozesskostenhilfe zu belassen, die
Nichtigkeit jedoch fiir den Bereich der Beratungshilfe aufzuheben, ist nicht nachvollziehbar.

4.2 Moglichkeit eines Vergutungsverzichts (8 4 Absatz 1 RVG-E)

Ferner soll in 8 4 Abs. 1 RVG-E geregelt werden, dass der Rechtsanwalt bei Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Bewilligung von Beratungshilfe ganz auf die Vergutung verzichten kann. Mit
dieser Regelung soll die unentgeltliche Tatigkeit ausdricklich gesetzlich geregelt werden. Diesem
Vorschlag widersprechen DAV und BRAK, denn es ist zu beflrchten, dass kinftig der bedirftige
Rechtsuchende darauf verwiesen wird, einen Rechtsanwalt zu beauftragen, der bereit ist,
unentgeltlich zu arbeiten. Dies bedeutet einerseits eine Verklrzung des Zugangs zum Recht fir den
bedlrftigen Rechtsuchenden, da er kinftig nicht mehr den Rechtsanwalt seines Vertrauens
beauftragen kénnen soll, sondern denjenigen, der unentgeltlich tatig wird. Dartber hinaus bedeutet
der Vorschlag Einsparungen fiir die Staatskasse zu Lasten der Anwaltschaft, die ohnehin im Bereich
der Beratungshilfe aufgrund der extrem niedrigen Vergutungssatze ein Sonderopfer erbringt.

Ein Tatigwerden fur bedurftige Rechtsuchende unter Verzicht auf eine Vergitung fur die anwaltliche
Tatigkeit im Nachhinein ist im Ubrigen schon heute berufs- und gebiihrenrechtlich maglich.

4.3 Erfolgshonorar (8§ 4a Absatz 1 RVG-E)

Ausdriicklich widersprochen wird auch der Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes, soweit
vorgesehen ist, dass fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Erfolgshonoraren die Mdglichkeit,
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Beratungs- oder Prozesskostenhilfe in Anspruch zu nehmen, aul3er Betracht bleiben soll (§ 4a Abs. 1
RVG-E).

Bei der Einfuhrung der Regelung des Erfolgshonorars war bewusst entschieden worden,
Erfolgshonorare nur fir Félle zu erméglichen, in denen anderweitig der Zugang zum Recht verwehrt
ist. Beratungshilfe und Prozesskostenhilfe gewahrleisten aber gerade den Zugang zum Recht, sodass
fur diese Falle die Vereinbarung von Erfolgshonoraren zu Recht ausgeschlossen ist. Es ist zu
befurchten, dass die Anderung dieser Regelung dazu fiihrt, dass der bediirftige Rechtsuchende
darauf verwiesen wird, sich einen Rechtsanwalt zu suchen, der bereit ist, mit ihm ein Erfolgshonorar
zu vereinbaren. Dies ginge einerseits zu Lasten des Rechtsuchenden, der gerade nicht mehr
staatliche Hilfe in Anspruch nehmen kann, um zu seinem Recht zu gelangen. Andererseits ginge dies
aber auch zu Lasten des Rechtsanwalts, der das Risiko des Misserfolgs sowie das Ausfallrisiko und
damit den Verlust seiner Vergutung selbst triige.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der bediirftige Rechtsuchende, der auf ein Erfolgshonorar
verwiesen wird, im Obsiegensfalle schlechter gestellt ist als derjenige, der den Rechtsanwalt selbst
bezahlt. Denn die Regelungen zur Vereinbarung von Erfolgshonoraren sehen vor, dass fur den Fall
des Obsiegens ein Aufschlag auf die gesetzlichen Gebihren vorzunehmen ist. Im Falle des
Obsiegens und damit der vollen Kostenerstattung durch den Prozessgegner misste der bedurftige
Rechtsuchende aus dem Erlangten also noch eine zusatzliche Vergiitung an seinen Rechtsanwalt
abfuhren. Dies bedeutet eine Verschlechterung seiner Situation gegentber demjenigen, der aufgrund
seiner Solvenz frei entscheiden kann, ob er den Rechtsanwalt zu den gesetzlichen Geblhren
beauftragt oder bereit ist, eine Vergltungsvereinbarung abzuschliel3en.

5. Weitere Anderungsvorschlage
5.1 8 11a ArbGG (Artikel 7)

Der Vorschlag, die Sonderregelung fur die Gewahrung von Prozesskostenhilfe im arbeitsgerichtlichen
Verfahren abzuschaffen, verletzt den Grundsatz der Waffengleichheit eklatant. Das Arbeitsrecht hat
sich zu einer Spezialmaterie entwickelt, die zudem in weiten Teilen durch Richterrecht gepragt wird. In
der meisten Zahl der Falle wird die Arbeitgeberseite entweder anwaltlich vertreten oder es tritt ein
Vertreter der firmeneigenen Rechtsabteilung auf. Dem Arbeitnehmer sind die vielfaltigen Regelungen
aber nicht vertraut. Er ware dann in einem ,einfachen Fall* darauf angewiesen, dass der Richter
entscheidet, dieser Partei gleichwohl in einem Verfahren ohne Anwaltszwang einen Anwalt
beizuordnen. Die Beurteilung von Erfolgsaussichten durch das wiirde aber voraussetzen, dass der fir
eine rechtliche Beurteilung erforderliche Sachverhalt umfassend geschildert wird. Dies setzt
seinerseits voraus, dass der Antragsteller Gberhaupt weil3, auf welchen Sachverhalt es ankommt.
Hieran fehlt es aber, so dass der Antragsteller seine Rechte nicht ordnungsgemaf wahrnehmen kann
und sich das haufig anzutreffende Informationsgefélle zwischen Arbeitgeber und Arbeithnehmer durch
die Versagung effektiven Rechtsschutzes manifestiert.

Im Rahmen der Giteverhandlung ist Ublicherweise ein Vergleich das Ziel des mit der Angelegenheit
befassten Richters, das Abschatzen der Tragweite eines arbeitsrechtlichen Vergleichs ohne
anwaltliche Beratung ist ein grol3es Risiko flr die Partei, so dass der Zugang zum Recht — auch im
Hinblick auf die fehlende Kostenerstattungsmaoglichkeit — eingeschrankt wird.
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52  §73aSGG (Artikel 11)

BRAK und DAV lehnen eine Erstreckung der Prozesskostenhilfe auf die weiteren Berufsgruppen
ausdriicklich ab, da es hierfir keine sachliche Begriindung gibt. Auch lasst sich eine solche
Erstreckung nicht mit den Argumenten einer Prozesskostenhilfe-Okonomie rechtfertigen.

Prozesskostenhilfe bei den Sozialgerichten wird nicht in Steuersachen oder in Angelegenheiten der
Schuldnerberatung, sondern in Rentensachen, Unfallsachen, Schwerbehindertenangelegenheiten,
Beitragssachen, Statusfeststellungen, Grundsicherungsangelegenheiten, Angelegenheiten des
sozialen Entschadigungsrechtes, usw. gewéahrt. Die Beantwortung dieser Fragestellungen erfordert
regelméRig eine besondere Sachkunde und vertiefte rechtliche Kenntnisse des materiellen
Sozialrechts, die in der Haupttatigkeit der Gbrigen Berufsgruppen nicht gefordert und vorausgesetzt
werden. Daher gibt es umfangreiche Rechtsprechung zum Vertretungsverbot von Steuerberatern,
Steuerbevollméachtigten und Wirtschaftsprifern in sozialgerichtlichen Verfahren.

Insbesondere geht es jedoch vorrangig um das Interesse des rechtssuchenden Birgers an
fachkundiger Vertretung und die Sicherheit, dass wirklich alle Aspekte auch und gerade des individuell
betroffenen Burgers bertcksichtigt werden, die zur Sachverhaltsaufklarung erforderlich sind. Der
heutige Sozialstaat weist Interdependenzen auf, die Gegenstand kontinuierlicher und intensiver
Weiterbildung sowohl von Fachanwalten fur Sozialrecht als auch Sozialrichtern sind, um mit einer
nahezu uferlosen Sozialgesetzgebung Schritt halten zu kénnen, die bei Wirtschaftsprifern und
Steuerberater sowie Buchprifern naturgemaR nur eine untergeordnete Rolle spielen kénnen.

53  §142 FGO (Artikel 13)

Die Verweisung in 8 142 Abs. 2 FGO-E auf das RVG ist zu kritisieren, da die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen nicht in die Vergutungsregelungen des beigeordneten Vertreters eingreifen kénnen
und sich fur den Fall, dass mit dem Vorschlag eine vom Vergitungsrecht abweichende Regelung des
aus der Staatskasse zu erstattenden Betrages gemeint ist, die Frage stellen wirde, ob andere
Personen als Rechtsanwaélte etwaige weitergehende Vergitungsanspriche gegen den Antragsteller
geltend machen kdnnten, da sich die Sperrwirkung des § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO nach ihrem Wortlaut
auf Rechtsanwalte beschrénkt. Da eine derartige Sperrwirkung einen Eingriff in die
Berufsausuibungsfreiheit darstellt, erscheint eine analoge Anwendung auf andere Personen
ausgeschlossen.
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