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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit zurzeit rund 157.000 Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwalten
gegeniiber Behorden, Gerichten und Organisationen - auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und stimmt
dem Entwurf zur Umsetzung der Urteile des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom
3.12.2009 und des Bundesverfassungsgerichts vom 3.8.2010 im Grundsatz mit folgenden
Uberlegungen zu:

1. Rechtspolitische Diskussion

In der spatestens seit der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
gefuhrten Diskussion daruber, in welcher Weise auf3erhalb einer Ehe den Vatern der Zugang zum
Sorgerecht ermdglicht werden soll, sind auch innerhalb der Anwaltschaft sehr kontroverse und
kontrovers gebliebene Diskussionen ber die in Betracht kommenden Modelle gefiihrt worden. Diese
sind unter den Stichworten "Widerspruchsldsung" oder "Antragsldsung” — z.T. mit Modifizierungen —
gefuihrt worden. Die Positionen reichen damit von dem "automatischen" Eintritt der elterlichen Sorge
ab rechtlicher Feststellung der Vaterschaft bis zum Erhalt der grundsatzlichen Alleinsorge der Mutter,
vorbehaltlich einer anderweitigen Entscheidung des Familiengerichts auf Antrag des Vaters. Dass die
Gestaltung des Zugangs zur gemeinsamen elterlichen Sorge auch innerhalb der EU unterschiedlich
ausfallt, hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung dargelegt. Die kontroverse
Diskussion ist insbesondere dem Umstand geschuldet, dass eine sehr grof3e Bandbreite von
Fallgestaltungen denkbar ist, angefangen von Vergewaltigung oder Vaterschaft aufgrund eines
einmaligen Kontaktes bis hin zu der Begrindung einer langfristig angelegten Partnerschaft in
eheahnlicher Verbindung. Es besteht Einvernehmen dariiber, dass das Kindeswohl den absoluten
Vorrang hat und eine Gesetzeskonstruktion gefunden werden muss, die der Wahrung des
Kindeswohles am besten dient. Die anwaltliche Erfahrung mit streitenden Eltern in den skizzierten,
sehr unterschiedlichen Konstellationen erklart es, dass auch innerhalb der Anwaltschaft sehr
unterschiedliche Auffassungen dazu bestehen, welche der méglichen Regelungen dem Kindeswohl
am besten entspricht.

2. Zur modifizierten Antragslosung des Entwurfs

Vor diesem Hintergrund ist die Entwurfslésung, die man als modifizierte Antragslésung bezeichnen
kann, ein tragbarer Kompromiss. Hierzu tragt insbesondere die vorgesehene Vermutung dafir bei,
dass das gemeinsame Sorgerecht dem Kindeswohl entspricht, § 1626a Abs. 2 BGB (E), verbunden
mit der verfahrensrechtlichen Beschleunigungsvorschrift des § 155a Abs. 3 FamFG (E). Die
Vorschriften dirften eine gewisse Gewahr dafur bieten, dass aufwéndige und strittige Verfahren nur in
den Fallen geflhrt werden muissen, in denen zumindest plausible Grinde gegen das gemeinsame
Sorgerecht unter dem Aspekt des Kindeswohles vorgetragen bzw. ersichtlich sind.

3. Frist- und Verfahrensfragen

a) Bedenklich kurz erscheint die Frist in § 155a Abs. 2 FamFG (E) fur die Mutter zur
Stellungnahme. Sie soll nach dieser Vorschrift friihestens 6 Wochen nach der Geburt des Kindes
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enden. Hier sollte eine Koordinierung und Vereinheitlichung erfolgen mit der Frist von mindestens 8
Wochen nach der Geburt fir die Einwilligung in eine Adoption des Kindes nach § 1747 Abs. 2 BGB.

b) Das Bemihen um Beschleunigung in § 155a FamFG (E) ist zu weitgehend, soweit
grundsatzlich im Widerspruch zu den Bestimmungen der 88 160 und 162 FamFG auf die Anhdrung
der Eltern und die Mitwirkung des Jugendamtes verzichtet werden soll. Kindschaftssachen sind
Verfahren ohne Anwaltszwang, in denen von Amts wegen zu ermitteln ist. Eltern, die sich in einem
gerichtlichen Verfahren schriftlich &uern sollen, werden damit héaufig Uberfordert sein und
insbesondere nicht immer in der Lage sein, zwischen den Aspekten des Kindeswohles und der
Partnerebene zu unterscheiden. Die Verfahren werden in der Regel kurz nach der Geburt eines
Kindes anlaufen, also in einer Zeit, die insbesondere fur die Kindesmutter mit starker Emotionalitat
und gegebenenfalls auch Schwierigkeiten in der Neuordnung des téglichen Lebens verbunden ist. Es
geht um eine wesentliche, das zukinftige Leben des Kindes betreffende Frage, so dass es mit dem
Wachteramt des Staates unvereinbar erscheint, ohne personliche Anhérung der Eltern zu
entscheiden. Dies gilt um so mehr, als die Antragstellung des Vaters bei Gericht ein Indiz dafir
darstellt, dass die Kindeseltern sich nicht von vorneherein einig sind, weil ansonsten im Zweifel der
einfachere Weg der gemeinsamen Sorgeerklarungen beschritten worden waére.

Es mag gerechtfertigt sein, das Jugendamt erst hinzuzuziehen, wenn die Anhoérung der Eltern Zweifel
daran begriindet, dass die gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswohl am besten entspricht, und
weitere Recherchen notwendig werden.

4. Begrifflichkeiten

Die Bundesrechtsanwaltskammer regt an, grundsétzlich den Begriff der elterlichen Sorge durch den
Begriff der elterlichen Verantwortung zu ersetzen.

5. Meldepflichten zum Sorgerechtsregister

Welche Lésung unter dem Aspekt der Verwaltungsvereinfachung sowie Kosten- und
Belastungsminimierung vorzuziehen ist, wird von der Justiz bzw. von der Verwaltung beantwortet
werden mussen. Unter dem Aspekt der Fehlervermeidung erscheint es aus der Sicht der Anwaltschaft
als sinnvoll, dass die Gerichte Uber die von ihnen getroffenen Entscheidungen unmittelbar zum
Sorgerechtsregister berichten und die Jugendamter ihrerseits unmittelbar tber die bei ihnen
beurkundeten Zustimmungs- und Sorgeerklarungen berichten.



