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Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine sehr geehrten

Damen und Herren Sachverstandige, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren! Wir fihren heute eine 6ffentliche Anhdrung zu einem Gesetz
durch, das wir StORMG nennen. Darunter kann man sich alles vorstellen — oder auch
nichts. Opferschutz vermutet man dahinter eher nicht. Wir sind heute schlecht
besetzt, was die Abgeordneten anbelangt. Das ist kein Zeichen der Miss- oder
Nichtachtung. Wir haben stirmische Zeiten. Heute haben wir eine Debatte im
Plenum, und in etwa 20 Minuten werden wir zudem drei namentliche Abstimmungen
haben. Das bedeutet, dass wir dann fur gut eine halbe Stunde unterbrechen mussen.
Das lasst sich leider nicht vermeiden. So ist unser Parlamentsbetrieb — ich bitte um
Verstandnis! Ich danke lhnen, dass Sie teilweise von weit her angereist sind und sich
in die Thematik eingearbeitet haben. Wir wissen das zu schatzen! Sie kdnnen
versichert sein, dass das, was Sie sagen, nicht bei uns links hineingeht und rechts
hinaus. Wenn es gute Vorschlage sind, Anderungsvorschlage oder Kritik, nehmen wir
diese auch auf. Uberwiegend kennen Sie die Spielregeln bereits, die meisten von
Ihnen sind ja nicht zum ersten Mal hier: Sie bekommen Gelegenheit, ein Statement
von funf Minuten zu dem Gesetzentwurf abzugeben — gefuhlte funf Minuten, ich
schaue nicht auf die Uhr. Danach kommen Fragerunden. Schreiben Sie sich bitte
auf, wer von den Abgeordneten Ihnen Fragen stellt. Sie durfen nur auf die Fragen
antworten, die an Sie gerichtet worden sind. Nun fangen wir an mit Herrn Klaus
Michael Bohm, Behandlungs-Initiative Opferschutz e. V., Karlsruhe. Herr Béhm, bitte

schon!

SV Klaus Michael B6hm: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und

Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren! Die Behandlungsinitiative
Opferschutz — beim Oberlandesgericht Karlsruhe aufgehangt, ich bin dort namlich
Richter — begrif3t grundsatzlich das mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fur
ein Gesetz zur Starkung der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs verfolgte
Vorhaben, die bestehenden Schutzliicken der Rechte von Opfern im Strafverfahren
zu schlie3en. Denn hierdurch kdnnen bestehende Schutzlicken unter Wahrung der
Rechte des Beschuldigten und der Grundsatze eines fairen Verfahrens geschlossen
werden. Grundsatzlich gilt unsere Zustimmung auch der vorgeschlagenen
Verlangerung der Verjahrung zivilrechtlicher Schadensersatzanspriiche. Inwieweit

die Effektivitdt dieser Regelungen in Frage steht, habe ich in meiner schriftlichen



Stellungnahme ausgefuhrt. Ich moéchte nun, in  Abstimmung mit einigen
Abgeordneten des Rechtsausschusses, kurz zu einem anderen Punkt Stellung
nehmen. So bedeutend diese Vorschlage zur Starkung der Rechte von Opfern im
Strafverfahren auch sind, darf gleichwohl nicht Ubersehen werden, dass allein
hierdurch sexuelle Ubergriffe von Padosexuellen auf Kinder weder verhindert noch
nennenswert reduziert werden kdnnen. Das Eckpunktepapier der Rechtspolitiker der
Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der FDP zum Kampf gegen sexuellen
Kindesmissbrauch aus dem Jahre 2010 hat diese Licke erkannt und effektive

Maflinahmen zum Schutz unserer Kinder vorgeschlagen.

Meine Damen und Herren! Neben dem Verletzten der Straftat, um den es im
StORMG geht, gibt es auch noch einen weiteren Verletzten, namlich das potentielle
Opfer, dem erst in Zukunft ein gewaltsamer Ubergriff drohen kénnte. Auch diesem
muss all unsere Hilfe gelten. Dem praventiven Opferschutz wird in Deutschland nicht
hinreichend Rechnung getragen! Am 4. Februar 2009 ist deswegen die
Opferschutzcharta vorgestellt worden, deren erster Satz heil3t: ,Jeder Mensch hat
das Recht, nicht Opfer einer Gewalt- oder Sexualstraftat zu werden.* Wie aber soll
der Staat diese verfassungsrechtlich begriindete Pflicht umsetzen? Wegsperren, das
wissen Sie aus dem Bereich der Sicherungsverwahrung, geht nur in Ausnahmeféallen
bei hochgeféhrlichen Tatern. Grundsatzlich gehéren die Tater, die auch padosexuelle
Straftaten begangen haben, nicht zu diesem Personenkreis der Hangtater. Die
meisten — 99 Prozent — werden wieder entlassen. Was konnen wir also tun, um
unsere Kinder zu schitzen? Mit einer frihzeitig einsetzenden psychotherapeutischen
Behandlung kann Opferschutz effektiv. und rechtsstaatlich unbedenklich
vorgenommen und mit den Personlichkeitsrechten des Angeklagten in Einklang
gebracht werden. Eine Therapie ist kein Wundermittel, da darf man sich nicht zu
sicher sein. Das ist auch kein Wellnessprogramm fiir Schwerverbrecher — und
trotzdem konnen Sie die Rickfallraten ganz erheblich um Uber 50 Prozent senken.
Die Schweiz, ich werde es spater ausfuhren, ist derzeit bei Rickfallraten von drei
Prozent angelangt! Wir sind also gehalten, alles zu tun, um solche zukinftigen
Ubergriffe zu vermeiden. Neben rein praventiven Programmen — Sie kennen das
Programm der Charité in Berlin ,Kein Tater werden* — haben jlngste
Untersuchungen gezeigt, dass man padosexuelle Tater zwar nicht unbedingt heilen

kann, aber sie kdnnen lernen, mit ihren Stérungen umzugehen. Sie werden dann



nicht mehr Gbergriffig. Wenn wir unsere Kinder wirklich schitzen wollen, dann

mussen wir Taterkarrieren friihzeitig erkennen und gegensteuern.

Neben diesen rein praventiven Mallnahmen missen wir auch schauen, wie das
Gerichtsverfahren ausgestaltet ist, und da besteht die Besonderheit, dass das
deutsche Recht dem Aspekt des praventiven Opferschutzes bislang nicht zureichend
Rechnung tragt. Im Gerichtsverfahren wird in der Regel tberhaupt nicht geprtift, ob
von einem Tater zukinftig Gefahren ausgehen, ob er behandlungsbedirftig ist oder
was sonst gemacht werden kann. Eine Untersuchung von Professor Bosinski an der
Universitat Kiel hat ergeben, dass nur in 11,7 Prozent aller Falle sexuellen
Missbrauchs ein Gutachten eingeholt wird, obwohl die meisten dieser Tater dringend
behandlungsbediirftig und auch behandlungsfahig sind. Auch wahrend der Haft — ich
habe das in der schriftlichen Stellungnahme ausfihrlich dargelegt — findet ein Téter,
wenn es uberhaupt zu einer Haftanordnung kommt, nur in den seltensten Fallen eine
therapeutische Behandlung. Aus diesem Grund haben wir im Jahre 2009 im
Bundesministerium der Justiz das sogenannte ,BIOS-Memorandum® vorgelegt, in
dem wir fordern, dass geféhrliche Gewalt- und Sexualstraftidter schon in der
Hauptverhandlung begutachtet werden und die Anordnung von therapeutischen
Maflnahmen moglich ist. Einen solchen Weg geht die Schweiz. In der Schweiz ist es
namlich moglich, solche Feststellungen in der Hauptverhandlung zu treffen. Dort
werden Tater begutachtet und eine Anordnung therapeutischer Mal3hahmen ist
moglich. Das brauchen wir auch in Deutschland! Das hat das Eckpunktepapier der
Regierungsfraktionen erkannt — und es wurde auch erkannt, dass ohne eine solche
Vorgabe des Gesetzgebers, ohne ein solches deutliches Signal hin zu einer
Verbesserung des praventiven Opferschutzes in unserem Verfahren... Wir missen
Taterkarrieren friihzeitig erkennen. Wir missen alles unternehmen, damit Tater nicht
wieder ruckfallig werden! Allein verfahrensrechtliche Regelungen reichen nicht aus.
Das hat das Eckpunkteprogramm erkannt. Ich habe es Ihnen noch einmal beigefiigt
und dort Vorschlage gemacht — nicht nur zur besseren Therapie, sondern auch zur
Begutachtung von padosexuellen Straftatern. Wir brauchen — gestatten Sie mir diese
Bemerkung an diesem Tag — einen ,Rettungsschirm® auch fir unsere Kinder, und wir
brauchen einen wirklich effektiven Rettungsschirm! Dazu wirde der Vorschlag
gehoren, den wir machen wollen, eine frilhzeitige Begutachtung von padosexuellen

Strafverfahren vorzusehen. Insofern ware sicher zu prifen, ob die Vorschlage im



Eckpunktepapier der Regierungsfraktionen in diesen Gesetzentwurf noch mit

aufgenommen werden kénnten. Danke schon!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Bohm hat einen

Gegenentwurf zum StORMG entwickelt, namlich nicht ein Gesetz zur Starkung der
Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs, sondern ein Gesetz zur Starkung der
Personlichkeit der verurteilten Straftater. Wir werden uns das mal anschauen, da
haben wir aber eine neue Baustelle. Jetzt kommt Professor Dr. Reinhard Béttcher,

Prasident des Oberlandesgerichts Bamberg a. D. Bitte schon!

SV _Prof. Dr. Reinhard Béttcher: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete des

Deutschen Bundestages, meine Damen und Herren! Ich danke fur die Einladung und
nehme in der Sache zunachst Bezug auf meine schriftliche Stellungnahme. In dem
kurzen Statement jetzt will ich mich auf die opferschitzenden Vorschlage
konzentrieren, die auf dem Tisch liegen. Ich sage also nichts zur Ausweitung der
notwendigen Verteidigung und zur Reform der 88 36, 37 JGG. Einen Schwerpunkt
sehe ich bei der Frage der Verjahrung. Ich habe, ebenso wie Gréfin von Galen, in der
zustandigen Unterarbeitsgruppe des ,Runden Tisches* mitgearbeitet und begriil3e
es, dass die dort erarbeiteten Vorschlage im Entwurf der Bundesregierung
aufgegriffen werden. Den behutsamen Vorschlagen zur Vermeidung von
Mehrfachvernehmungen stimme ich ebenso zu wie der ausdriucklichen Anerkennung
eines AuRerungsrechts des Opferzeugen zu den Tatfolgen. Die Kklitzekleine
Ausweitung der Regelung Uber den staatlich bezahlten Opferanwalt ist dringend
erwiinscht, ebenso die Eréffnung einer Beschwerde gegen ablehnende PKH-
Entscheidungen. Wie der Bundesrat im letzteren Punkt zu der Einschéatzung kommen
kann, daftr bestehe kein Bedarf, ist mir, ehrlich gesagt, ratselhaft! Wir erleben im
Gegenteil relativ haufig Entscheidungen, die praktisch ohne Begriindung zu nicht
nachvollziehbaren Ablehnungen kommen. Beim Ausschluss der Offentlichkeit
zugunsten jugendlicher Opfer sendet der Regierungsentwurf zwar ein
opferfreundliches Signal aus, aber das Signal ist so verhalten, dass ich hier zu einem
groReren Schritt rate. Wie dies 848 JGG fur Verfahren gegen jugendliche
Angeklagte bestimmt, sollte die Offentlichkeit auch bei Verfahren mit jugendlichen

Opfern immer ausgeschlossen sein — es sei denn, das Opfer widerspricht.



Jetzt zur Verjahrung: Im Strafrecht und im Zivilrecht muss die Verjahrung deutlich
hinausgeschoben werden! Die Verlangerung der Frist im Zivilrecht auf 30 Jahre, die
der Regierungsentwurf vorschlagt, halte ich fur sachgerecht. Auch der weiten
Umschreibung der erfassten Anspriche mdchte ich zustimmen. Ich bin jedoch nicht
Uberzeugt, dass 8§ 208 BGB entfallen muss. Vielmehr beflrworte ich im Einklang mit
der unabhangigen Beauftragten, Frau Dr. Bergmann, eine einheitliche
Ruhensregelung im Zivilrecht und im Strafrecht. Zu deren Bemessung komme ich
gleich. Im Strafrecht sehe ich zwei Wege: Man kann die Verjahrungsfrist verlangern —
und man kann den Ruhenszeitraum ausdehnen. Theoretisch kann man beide Wege
auch verbinden. Ich schlage vor, den Ruhenszeitraum drastisch zu erweitern. Der
Vorteil ist, dass man in die insgesamt sachgerechte Abstufung der Verjahrungsfristen
nach der Schwere der Tat nicht eingreifen muss und andererseits nahe bei dem
Lebenssachverhalt ist, um den es geht. Opfer von Gewalt- und Sexualdelikten
kénnen eben vielfach, unabhangig von der Strafdrohung fiir die Tat, sehr lange Zeit
nicht tber das Geschehen sprechen. In meiner schriftlichen Stellungnahme habe ich
eine Ausweitung des Ruhenszeitraums bis zum 30. Lebensjahr des Opfers
vorgeschlagen. Es lieBe sich — das sage ich jetzt dazu — auch eine noch
weitergehende Ausweitung bis zum 35. oder 40. Lebensjahr vertreten. Es kommt
darauf an, den Zeitpunkt zu erwischen, bei dem man typischerweise davon
ausgehen kann, dass eine Anzeige fir das Opfer mdglich ist. In den praktischen
Auswirkungen kdme man bei einer solchen Ausweitung des Ruhenszeitraums in
einen Bereich, in dem man die Verlangerung von Fristen, wie sie teilweise
vorgeschlagen worden ist, hinter sich lassen wirde. Fir das Zivilrecht mag es auf
den ersten Blick problematisch erscheinen, wenn man an einen ausgeweiteten
Ruhenszeitraum noch die 30-jahrige Frist anschlieBen wirde. Bei néherer
Betrachtung lasst sich aber auch das gut vertreten. Das Opfer tragt das Risiko im
Zivilrecht, wenn es den so erdffneten langen Zeitraum ausschopft — und es sind
seine Anspriiche, um die es geht! Es lassen sich Konstellationen denken, in denen
eine Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche auch nach sehr langer Zeit noch
aussichtsreich ist. Mein Votum gebe ich also fir einen einheitlichen Ruhenszeitraum

ab, zum Beispiel bis zum 35. Lebensjahr, und: Keine Verlangerung von Fristen!

Ich weise zum Schluss noch auf den Vorschlag von Frau Dr. Bergmann hin,

Teilbereiche des § 176 StGB zum Verbrechen aufzustufen. Welche Teilbereiche das



sind, hat sie selbst in ihrer Stellungnahme ausgefihrt, und ich habe in meiner
schriftichen Stellungnahme darauf Bezug genommen. Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Siedfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Professor Bottcher, vielen

Dank! Ich ware den nachfolgenden Sachverstandigen dankbar, wenn sie sich zu dem
Thema 8§171b GVG, Offentlichkeitsausschluss, das Herr Professor Bottcher
angeschnitten hat, auf3ern wirden — weil ich da eine etwas andere Auffassung habe
als der Regierungsentwurf und moglicherweise einen Anderungsvorschlag initiieren

werde. Frau Sibylle Dworazik, Prasidentin des Landgerichts Ingolstadt, bitte!

SVe Sibylle Dworazik: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren

Abgeordneten! Ich bin Prasidentin eines Landgerichts, komme also aus dem Eck der
Gerichtsverwaltung. Ich bin aber gleichzeitig Vorsitzende einer erstinstanzlichen
Jugendkammer und einer zweitinstanzlichen, die sich mit Berufungen beschaftigt.
Die richterliche Praxis begrif3t im Wesentlichen die beabsichtigten Regelungen zur
Starkung der Rechte der Opfer von sexuellem Missbrauch; in einzelnen Punkten darf
ich auf meine Stellungnahme vom 12. Oktober verweisen. Ich mdchte nun drei
Punkte in einem kurzen Statement herausstellen und darf mit § 171b GVG beginnen:
Auch hier ware es eine Wertefriktion, dem jugendlichen Tater die Offentlichkeit zu
ersparen, aber nicht dem jugendlichen Missbrauchsopfer. Auch ich pladiere daftr,
hier einen generellen Nichttffentlichkeitstatbestand zu schaffen. Ferner mdchte ich
zu 8 255a und § 58a Strafprozessordnung im Entwurf Stellung nehmen. Ich erbitte
noch eine weitergehende Regelung innerhalb des 8§ 255a StPO, namlich die
Ersetzung der Vernehmung durch die Videovernehmung. Wir haben folgende
Konstellation: Ein Vater missbraucht seine drei Tochter. Die Tochter werden — auf ihr
Zeugnisverweigerungsrecht hingewiesen — im Ermittlungsverfahren durch den
Ermittlungsrichter richterlich vernommen. Ich er6ffne nun das Hauptverfahren und
schicke die Kinder zu einer aussagepsychologischen Gutachterin. Dort werden jetzt
die Aussagen aufgrund des Zeugnisverweigerungsrechts verweigert, was sich in der
Hauptverhandlung fortsetzt. Wir konnen nach dem heutigen Stand der
Rechtsprechung und des Gesetzes die vormalige richterliche Vernehmung, bei der
die Kinder belehrt wurden, einen Verfahrensbeistand hatten, nicht verwerten. Wir

durfen nur den Richter tber die Angaben vernehmen, die die Kinder gemacht haben.



Das genugt nach unserem Unmittelbarkeitsgrundsatz aber nicht fir eine Verurteilung.
Damit wird es zum Freispruch kommen. Ich meine, Opferschutz wére hier durchaus
legitim und es ginge gut einher mit den Grundséatzen der Unmittelbarkeit und des
fairen Verfahrens, wenn man — und das ist mein Petitum — aus dem § 255a Absatz 1
StPO den gesamten § 252 StPO streicht.

Die Praxis kann — und das ist der einzige dicke und grof3e Ablehnungspunkt, den ich
habe — sehr schlecht mit den in 88 36 und 37 JGG-E vorgesehenen Regelungen
leben. Die erwarteten Qualifikationen fir den Einsatz eines Jugendrichters oder
Jugendstaatsanwalts gehen weit Uber die Bedurfnisse hinaus. Nebenbei bemerkt: Mir
sind keine Erhebungen bekannt, dass es hier strukturelle Missstdnde gegeben hatte.
Die Prasidien und die Behérdenleiter wahlen wohl aus, wer in den Jugenddezernaten
tatig ist. Haufig haben die Kollegen ,0,5-Belastung”, das heildt, sie sind noch
irgendwo anders eingesetzt. Lange Rede, kurzer Sinn: Es ist fur die Praxis,
insbesondere bei mittleren Behdrden mit 20 bis maximal 30 Richterinnen und
Richtern, nicht méglich, mit diesen Qualifikationserfordernissen eine ausgewogene

Geschaftsverteilung auf die Beine zu stellen. Das kénnen wir nicht! Vielen Dank!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Farries, Richterin am
Amtsgericht Lubeck, bitte!

SVe Anja Farries: Auch ich bedanke mich fir die Gelegenheit, hier in diesem

Gremium zu den vorliegenden Gesetzentwurfen Stellung nehmen zu durfen. Ich bin
am Amtsgericht Lubeck als Jugendrichterin und Vorsitzende eines
Jugendschoffengerichts tatig und war auch lange Zeit Beisitzerin am Landgericht in
einer auf Sexualstraftaten spezialisierten grof3en Strafkammer. Aus meiner Erfahrung
im richterlichen Bereich heraus mochte ich nur ein paar Gesichtspunkte hervorheben

und verweise im Wesentlichen auf meine schriftliche Stellungnahme.

Zunachst moéchte ich kurz Stellung nehmen zu dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
zur Verlangerung der strafrechtlichen Verjahrungsfrist. Ich halte dies fur sehr sinnvoll
vor dem Hintergrund der spezifischen Auswirkung, die gerade sexueller Missbrauch
auf die Opfer hat. Ich verkenne dabei nicht, dass die Beweismdglichkeiten umso

schlechter sind, je langer das Geschehene zurlckliegt. Es macht aber fur das Opfer



sicherlich einen sehr grofRen Unterschied, ob es sein Anliegen von Gesetzes wegen
nicht mehr vorbringen kann, keine Strafanzeige mehr erstatten kann, weil die Straftat
verjahrt ist, oder ob es sich selbst aus einer freien Willensentscheidung heraus dazu
entschliel3t, keine Anzeige mehr zu erheben, weil es der Meinung ist, es hat selbst
nicht mehr die Méglichkeiten, den Vorgang ordnungsgemalR beweisen zu kdnnen.
Eine Verjahrungsfrist von 20 Jahren, wie vorgeschlagen, halte ich fir sehr sinnvoll!
Vor dem Hintergrund der jetzigen Ruhensvorschriften ware das ein ausreichender
Zeitraum fur das Opfer, um sich zu Uberlegen, ob es, nachdem es das ganze

traumatisch Erlebte verarbeitet hat, nun doch Anzeige erstatten sollte.

Im Ubrigen méchte ich auch kurz auf die Regelungen der 88§ 58a, 255a StPO-E
eingehen, insbesondere auf den Schwerpunkt der vorgeschlagenen Neuregelung,
die richterlichen Vernehmungen nach § 58a Absatz 1 Satz 2 StPO. In der Praxis, das
haben Sie auch in lhren Stellungnahmen selbst so ausgefuihrt, hat sich durchgesetzt,
dass die polizeilichen Vernehmungen, die mit Ton-Bild-Aufnahmen aufgezeichnet
werden, in der Hauptverhandlung abgespielt werden. Dies ist aus meiner Sicht auch
die fur das Opfer schonendste Form einer strafrechtlichen Verarbeitung -
Voraussetzung ist, dass auch der Tater damit einverstanden ist, diese Ton-Bild-
Aufnahmen aus der polizeilichen Vernehmung im Ermittlungsverfahren in die
Hauptverhandlung einzuftihren. Bei streitigen Sachverhalten, wo der Beschuldigte
oder Angeklagte die Tat bestreitet, geht es erst einmal um die Wahrheitsfindung. Wir
wissen nicht, ob wir es mit einem Opfer zu tun haben. Gerade das muss sich dann
durch die Beweisaufnahme herausstellen. Deswegen bin ich der Meinung, wir
kénnen auch nicht verstarkt richterliche Vernehmungen, die im Ermittlungsverfahren
stattgefunden haben, in die Hauptverhandlung einfiihren. Ich meine, dass hier der
Unmittelbarkeitsgrundsatz doch Vorrang hat und es dem Opfer in solchen Féllen in
der Regel nicht erspart werden kann, in der Hauptverhandlung doch noch

vernommen zu werden.

Zuletzt mochte ich kurz auf die Qualifikationsanforderungen durch die geplante
Anderung der 88 36, 37 JGG eingehen. Da bin ich ganz der Meinung meiner
Vorrednerin, dass dies zum einen in der Justiz aus personellen Grinden kaum zu
leisten ist. Zum anderen bin ich auch der Meinung, dass die geplanten Anderungen

bei einem Opferschutzgesetz eigentlich keinen Platz haben. Wenn man das JGG



insgesamt novellieren will, dann mége man das fundiert tun! An dieser Stelle, fur die
Opfer, spielt die gesetzliche Qualifikation der Jugendrichter am Rande eine Rolle. Sie
mussen wissen, dass Jugendrichter in Massen ganz normale Straftaten wie
Ladendiebstahl, Kleinkriminalitat usw. tagtaglich verhandeln. Ob dann diese
Gesetzesanforderungen, die Sie normieren méchten, wirklich zwingend notwendig
sind, mochte ich bezweifeln. In der Praxis hat sich die Einrichtung von
Sonderdezernaten sehr bewahrt, sowohl bei der Staatsanwaltschaft als auch schon
im Beginn bei der Kriminalpolizei, und die Einrichtung von Spezialkammern bei den
Landgerichten oder auch bei den Amtsgerichten. Dass die Richterinnen und Richter,
die dort dann mit Missbrauchs- oder Giberhaupt mit Sexualstrafverfahren befasst sind,
sich schon aus eigenem Anliegen heraus standig fortbilden und es aus ihrem
richterlich-ethischen Verstandnis heraus als ganz selbstverstandlich betrachten, im
Umgang mit der Vernehmung von solchen Opfern geschult zu sein, hat sich in der

Praxis herausgestellt. Ich danke Ihnen!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Farries, ich danke

Ihnen! Es Kklingelt, das hei3t, wir muissen hiniber zu den namentlichen
Abstimmungen. Drei namentliche Abstimmungen — ich rechne mit einer guten halben
Stunde. Ich wirde vorschlagen, wir treffen uns hier um 15.00 Uhr wieder. Ich kann

aber nicht garantieren, dass wir dann punktlich kommen. Ich bitte um Verstandnis!

[Die Sitzung wird um 14:25 Uhr unterbrochen und um 15:03 Uhr fortgesetzt.]

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Wir kommen jetzt zu Frau

Dr. von Galen, Fachanwaltin fur Strafrecht. Die einzige Strafrechtlerin hier, die nicht
Opferschutz betreibt, von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN benannt. Bitte
schon!

SVe Dr. Margarete Grafin von Galen: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Sehr verehrte

Abgeordnete, meine Damen und Herren! Ich darf die Vorstellung insofern erganzen,
als dass ich Uberwiegend als Strafverteidigerin tatig bin, aber gelegentlich auch Opfer
vertrete und von daher aus der Praxis heraus die Probleme, die Néte, die Angste und
alles, was damit zusammenhangt, gut kenne. Ich mdchte mich zunachst auch auf

meine Stellungnahme beziehen und hier nur noch auf einzelne Punkte eingehen.
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Zunachst zu dem Thema, das Sie, Herr Vorsitzender, angesprochen haben: § 171b
GVG-E. Ich denke, dass Herr Professor Boéttcher da einen guten Punkt
angesprochen hat. Die jetzt vorgeschlagene Formulierung ist in der Tat sehr
zurlckhaltend, und ich wirde prognostizieren, mit dieser Formulierung wird sich in
der Praxis wahrscheinlich nichts &ndern. Es bleibt bei dieser Abwagung nach der
bestehenden Regelung, wo jetzt noch ein Aspekt mit hineingenommen werden soll,
der wahrscheinlich vorher ohnehin schon darin war, ohne dass dies explizit geregelt
war. Ich hatte Verstandnis, wenn man zum Schutz von jugendlichen Zeugen in
solchen speziellen Situationen grundsatzlich von einem Ausschluss der Offentlichkeit
ausgeht, natirlich nicht gegen den Willen des Zeugen oder der Zeugin. Uber genaue
Formulierungen muss man sicherlich noch einmal nachdenken. Es gibt nattrlich ein
Interesse aufseiten des Beschuldigten, das man nicht vollig Gber Bord kippen sollte,
aber die jetzige Regelung ist in der Tat sehr zuriickhaltend. Ich denke, es ware

durchaus Uberlegenswert, hier etwas klarere Grenzen zu setzen.

Ich komme dann zu meinen Uberlegungen, die sich insbesondere mit dem Thema
Videovernehmung und Ersetzung in der Hauptverhandlung sowie der Frage der
Zustandigkeitsregelung in 8 24 GVG befassen werden, und zwar méchte ich auf
folgenden Punkt aufmerksam machen: Es ist sicherlich nichts dagegen einzuwenden,
vermehrt  Videovernehmungen  durchzufiihren, und dies bereits im
Ermittlungsverfahren — ob durch einen Richter oder durch einen Polizeibeamten, das
sind Feinheiten, tber die man sprechen kann; grundsatzlich kann das von allen
Seiten auch als Entlastung betrachtet werden, wenn die Rechte des Beschuldigten
dabei nicht eingeschrankt werden. Nach dem vorgesehenen Regelungsentwurf und
auch nach der bereits bestehenden Regelung ist eine Konstellation geschaffen
worden, in der die Beschuldigtenrechte tatsachlich eingeschrankt werden. Es ist gar
keine Frage, dass in einem Fall der notwendigen Verteidigung ein Beschuldigter in
einer Hauptverhandlung wahrend einer solchen Vernehmung den Beistand eines
Verteidigers hat, eines Pflichtverteidigers, wenn er keinen eigenen Verteidiger wahlt.
Es ist klar, dass der Verteidiger vor Durchfuhrung einer solchen Vernehmung
Akteneinsicht hatte, und es ist auch klar, dass zwingend die Anwesenheit beider
Personen erforderlich ist. Mit dem geltenden Gesetz und auch mit der Ausweitung
durch den Entwurf wird es letztendlich mdoglich, dass in Fallen notwendiger

Verteidigung eine Vernehmung im Ermittlungsverfahren durchgefihrt wird, ohne dass
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der Beschuldigte dabei war, ohne dass der Verteidiger dabei war. Und in Fallen, wo
das mdglicherweise klappt und alle Verfahrensbeteiligten anwesend sind, ist es nicht
gewahrleistet, dass ein Verteidiger vorher Akteneinsicht hatte. Das heil3t, die
Mitwirkung wird nur als Moglichkeit in den Raum gestellt und die Mitwirkung kann
eingeschrankt sein, wenn es keine Akteneinsicht gegeben hat. Ich meine, dass das
zu einer Schieflage fuhrt, was die Beschuldigtenrechte angeht, und ich sehe, ehrlich
gesagt, auch nicht die Notwendigkeit, das so zu machen.

Wenn man die Interessen des Gesetzes zu 100 Prozent verfolgen und erreichen will,
spricht nichts dagegen, in bestimmten Bereichen zumindest vorzusehen, dass bei
der Videovernehmung die gleiche Konstellation herrscht, wie in der
Hauptverhandlung. Der Katalog des 8§ 255a Absatz 2 StPO ist breit. Da sind auch
Bagatelldelikte enthalten! Wenn man (berhaupt fur einen Ausgleich der Rechte
sorgen will, misste man das sicherlich genauer angucken. In meiner Stellungnahme
habe ich erst einmal pauschal gesagt: ,Da muss ein Verteidiger her!* Das mag man
maoglicherweise noch differenzieren kdnnen, und 8§ 255a StPO regelt auch Mord, da
wird es in der Regel so sein, dass der Beschuldigte in Haft ist und sowieso einen
Verteidiger hat. Da sind verschiedene Konstellationen denkbar, aber generell muss
der Gesetzgeber meines Erachtens ausschlieBen, dass in Fallen notwendiger
Verteidigung eine Videovernehmung stattfindet, die spater vernehmungsersetzend in
die Hauptverhandlung eingeftuihrt wird, wahrend der Beschuldigte nicht die
Maoglichkeit hatte, mit seinem Verteidiger an der Vernehmung mitzuwirken. Praziser:
Er hatte die Gelegenheit, aber er hat sie nicht wahrgenommen. Damit wird das
Konfrontationsrecht, welches auch in der Europadischen Menschenrechtskonvention
vorgesehen ist, faktisch ausgehebelt. Insofern mein Appell: Es schadet dem
Opferschutz tGberhaupt gar nichts, an dieser Stelle etwas zu verbessern, und ich
denke, es wirde das faire Verfahren insgesamt starken.

Ebenso sehe ich die Neuregelung zur Frage der Zustandigkeit der Landgerichte
kritisch. Wir haben bereits seit einiger Zeit diese sogenannte flexible Zustandigkeit,
die sagt, dass wegen der besonderen Schutzbedurftigkeit von Verletzten der Straftat,
die als Zeugen in Betracht kommen, die Anklage vor dem Landgericht erhoben
werden kann. Und jetzt soll diese Vorschrift dadurch ergéanzt werden, dass eine

solche Situation insbesondere dann gegeben ist, wenn zu erwarten ist, dass die
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Vernehmung fur den Verletzten mit einer besonderen Belastung verbunden sein wird
und deshalb mehrfache Vernehmungen vermieden werden sollten. Ich mochte
darauf hinweisen, dass die jetzt geltende flexible Zustandigkeitsregelung, die auf den
Verletzten schon Ruicksicht nimmt, von der Literatur als nur noch dann
verfassungsgemaf angesehen wird, wenn sie verfassungskonform ausgelegt wird.
Die jetzige Regelung ist noch nicht Gegenstand einer Bundesverfassungs-
gerichtsentscheidung gewesen, und es bleibt abzuwarten, wo das
Bundesverfassungsgericht da Grenzen ziehen wirde, wenn es mal dazu kame, tber
diese Vorschrift zu entscheiden. Die ganz herrschende Meinung sagt, wir seien mit
dieser Regelung bereits an der Grenze und sie muisse im Einzelfall
verfassungskonform ausgelegt werden. Jetzt soll die Flexibilitdt noch vertieft werden,
und es soll noch mehr am Einzelfall orientiert entschieden werden — am Einzelfall,
was die Situation des Verletzten angeht. Ich meine, dass man sich hier wirklich Gber
die Grenze dessen hinausbewegt, was die Verfassung im Zusammenhang mit dem
Recht auf den gesetzlichen Richter zulasst, und ich wirde dringend davon abraten,
noch mehr in diese flexible Zustandigkeitsregelung hineinzugehen. Ich méchte an
dieser Stelle auch noch einmal ganz allgemein dafiir pladieren, nicht per se
mehrfache Vernehmungen als den ,Horror* schlechthin anzusehen und zu
versuchen, das in allen moglichen Bereichen der Gesetzgebung zu vermeiden oder
abzuschaffen. Zum einen nitzen mehrfache Vernehmungen Opferzeugen auch bei
der Frage, wie ihre Glaubwuirdigkeit und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage zu
beurteilen ist. Es gibt durchaus Félle, in denen Gutachten erstellt werden und sie nur
eine Vernehmung haben. Dann kann es passieren, dass der Sachverstandige sagt,
mit der einen Vernehmung koénne er keine Entscheidung fir oder gegen die
Glaubhaftigkeit dieser Aussage treffen. Wenn ich als Sachverstandiger keine
Entscheidung treffen kann und wenn der Beschuldigte substantiiert und
nachvollziehbar bestreitet, dann kann allein so eine Situation zum Freispruch fuhren,

obwohl mdglicherweise das Opfer die Wahrheit gesagt hat.

Einen weiteren Punkt, der hier nicht Beriicksichtigung findet, sollte man bedenken:
Mit der Zustandigkeit beim Landgericht werden madglicherweise mehrfache
Vernehmungen vermieden, aber es werden auch andere Bedingungen fur das Opfer
geschaffen. Ich finde, man darf einfach nicht verkennen, dass es vor dem

Amtsgericht wesentlich gemdtlicher zugeht, um es mal so zu sagen. Das heif3t, in der
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Situation beim Landgericht wissen alle Beteiligten, das dies die einzige
Tatsacheninstanz ist und hier alles herausgeholt werden muss. Das kann zu einer
sehr unangenehmen Situation fur das Opfer fuhren! Zwar nur zu einer einmaligen,
dafur aber richtig unangenehmen Situation. Dann ist schon die Frage, ob es nicht
sinnvoller ist, zu sagen: Wir gehen zum Amtsgericht, da ist alles nicht so streng, da
werden auch die Formalitaten nicht so genau eingehalten. Es gibt Amtsrichter, die
sagen: ,Hier am Amtsgericht richten wir gar nicht nach der StPO, sondern wir
machen das eben so!* Das ist moéglicherweise fur die Betroffenen besser. Deswegen
mein Appell: Versuchen Sie bitte, sich in den Grenzen der Verfassung zu halten, und
Uberlegen Sie, ob es wirklich so ist, dass diese mehrfachen Vernehmungen immer
das Schlimmste fur die Opfer sind. Es gibt auch andere Konstellationen, die

mindestens genauso problematisch sind. Danke schon!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Beim Amtsgericht ist die

Verfahrensabsprache ein bisschen unkomplizierter. Herr Reinhard Nemetz, Leitender

Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Augsburg, bitte!

SV Reinhard Nemetz: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und

Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren! Ich leite die Staatsanwaltschaft
Augsburg und war dort mehrere Jahre auch Leiter einer Abteilung, in der unter
anderem Jugendstrafsachen und Jugendschutzsachen bearbeitet wurden. Als
Praktiker begrife ich, dass sich die drei Gesetzentwurfe zum Ziel gesetzt haben, die
Rechtsposition von Opfern sexuellen Missbrauchs zu verbessern. In meiner
schriftlichen Stellungnahme, die lhnen vorliegt, habe ich mich ausfuhrlich geaul3ert.
Soweit aus meiner Sicht Optimierungsbedarf besteht, mdchte ich diesen noch einmal
in der gebotenen Kirze darstellen. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zu
8§ 58a Absatz 1 Satz 2 StPO-E: Dass auch eine Sollvorschrift nicht von einer
pflichtgemaflen Ermessensausibung — der Gesetzentwurf wortlich: ,nach Wirdigung
der dafir jeweils maRRgeblichen Umstande® — befreit, ist eine Selbstverstandlichkeit
und muss nicht eigens im Gesetzestext erwdhnt werden. Wir Praktiker missen mit
Gesetzen umgehen, die in vielerlei Hinsicht unnétig Uberfrachtet sind, und deswegen
ist es mir ein Anliegen, dies auch in diesem Zusammenhang darzulegen. Ahnlich
verhalt es sich mit § 69 Absatz 2 Satz 2 StPO-E: Opfer zu den Auswirkungen der

Straftat zu vernehmen, ist doch wirklich selbstverstandlich und muss nicht noch
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einmal in § 69 Absatz 2 Satz 2 StPO-E betont werden. Zu § 397a StPO-E: Der
beabsichtigte Wegfall der Unanfechtbarkeitsregelung des 8§ 397 Absatz 3 Satz 3
StPO begegnet meines Erachtens Bedenken, da sich diese Regelung in der Praxis
bewahrt hat und mit der hierdurch bewirkten Verfahrensbeschleunigung auch im
Opferinteresse liegt. Es mag sein, dass verschiedentlich gerichtliche Entscheidungen
insofern eine unzureichende Begriindung enthalten, was sie aber nicht unbedingt
rechtlich falsch macht. Zu 8§ 406d Absatz 2 Nummer 3 StPO-E: Anstatt eine
Nummer 3 einzufiihren und diesen Tatbestand noch zusétzlich aufzublahen, wére es

einfacher und ausreichend, in der Nummer 2 das Wort ,erstmalig” zu streichen.

Zu 8 171b Absatz 1 Satz 2 GVG-E: Wissen Sie, wenn es Gesetze notig haben, durch
Anderungen klargestellt zu werden, so habe ich prinzipielle Bedenken! Deswegen
stellt sich wirklich die Frage, weshalb nicht anstelle der beabsichtigten Klarstellung —
wie meine Vorredner bereits angeftihrt haben — ganz einfach gesetzlich angeordnet
wird, dass in Jugendschutzsachen wegen sexuellen Missbrauchs die Verhandlung
vor dem erkennenden Gericht einschlie3lich der Verkiindung der Entscheidungen
nicht oOffentlich ist. Weshalb soll in diesen Féllen zu Lasten der besonders
schutzbedirftigen kindlichen und jugendlichen Opferzeugen anderes gelten als
gemal 8 48 Absatz 1 JGG fur gleichaltrige oder sogar altere Angeklagte, sofern es
sich bei den angeklagten Taten um Jugendstrafsachen handelt? Zu 88 36, 37
JGG-E: Auch insofern besteht meines Erachtens unter den bisher gehdrten
Sachverstandigen ein Konsens. Entgegen der Bezeichnung des Gesetzentwurfs
haben die 88 36, 37 JGG-E in keiner Weise etwas mit Opfern und der Starkung ihrer
Rechte zu tun. Stattdessen werden Uberambitionierte Anforderungen an die
Quialifikation von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwalten gestellt. Den Nachweis,
dass die bisherige, von den Entwurfsverfassern offenbar als unzureichend
empfundene Qualifikation dieser Verfahrensbeteiligten zu einer — und das ist doch
entscheidend — dem Erziehungsgedanken oder dem Opferschutz zuwiderlaufenden
jugendgerichtlichen oder jugendstaatsanwaltlichen Praxis gefuhrt hat, bleibt die
Entwurfsbegriindung schuldig. Der ablehnenden Stellungnahme des Bundesrates ist
deshalb beizupflichten. Im Ubrigen erscheinen die Regelungen in § 37 Absatz 1
Séatze 2 und 3 sowie in Absatz 3 Satz 1 JGG-E auch gesetzestechnisch wenig
gegliickt, weil diffus und zwiespéltig — insoweit verweise ich auf meine schriftliche

Stellungnahme. Zur beabsichtigten Aufhebung des § 208 BGB: Die zu beflirwortende
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Verlangerung der Verjahrungszeit in 8 197 Absatz 1 Nummer 1 BGB-E wird mit der
beabsichtigten Aufhebung der Hemmungsregelung des 8208 BGB unnotig

teilkompensiert.

Zum weiteren Regelungsbedarf: Der Regierungsentwurf enthalt keine Verbesserung
des materiell-strafrechtlichen Opferschutzes, obwohl sich eine solche Verbesserung,
insbesondere hinsichtlich der strafrechtlichen Verjahrungsregelungen, ebenfalls
aufdrangt. Zu befirworten ist deshalb nicht nur die vom Bundesrat vorgeschlagene
Anderung des § 78b Absatz 1 Nummer 1 StGB in der Weise, dass die Verjahrung
kunftig bis zum 21. Lebensjahr ruht — ich bin auch durchaus mit einer langeren
Ruhenszeit einverstanden. Zu beflrworten ist auch, in Anlehnung an 8§ 197 Absatz 1
Nummer 1 BGB-E, eine Verlangerung der Verjahrungsfrist in § 78 StGB zumindest
hinsichtlich der Straftaten gemaR § 176 Absatze 1 und 2, § 176a StGB auf 30 Jahre.
Die in der Entwurfsbegrindung immer wieder zu Recht beklagten Abhangigkeiten,
Traumatisierungen, Furcht und Scham missbrauchter Kinder stellen durchaus
sachliche Grinde fur eine derartige Durchbrechung der auch von mir gesehenen
Gesetzessystematik des § 78 StGB dar. AuRerdem sollten die Absétze 1 und 2 des
8§ 176 StGB, die bisher nur Vergehen sind, zum Verbrechen aufgestuft werden,
verbunden mit einer Minderungsmaglichkeit fir minderschwere Falle in dem hierfur
zu &ndernden Absatz 3 des § 176 StGB. Damit wirden Wertungswiderspriiche, die
sich aus der Verlangerung der Verjahrungszeit auf 30 Jahre ergeben, gemildert,
zugleich dem hohen Rang des von 8176 StGB geschutzten Rechtsguts der
gebotene Tribut gezollt und nebenbei auch eine Ungereimtheit beseitigt werden, die
darin besteht, dass qualifizierte Taten im Sinne des § 176a Absatz 1 StGB gemal
§ 176a Absatz4 StGB milder bestraft werden kodnnen als Taten nach dem
Grundtatbestand des § 176 Absatz 1 StGB. Ich habe im Ubrigen vor acht Jahren
schon einmal hier im Rechtsausschuss gesessen und dabei ebenso zur Frage der
Aufstufung des 8176 StGB vom Vergehens- zum Verbrechenstatbestand

Ausflihrungen gemacht.

Welil die Erfahrung lehrt, dass sexueller Missbrauch von Kindern nicht selten unter
Ausnutzung einer kindernahen, ehrenamtlichen oder beruflichen Stellung erfolgt,
mussen Einrichtungen, in denen Kinder geschult, beaufsichtigt oder betreut werden,

von ihren Mitarbeitern die Vorlage aussagekraftiger erweiterter Fihrungszeugnisse
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verlangen konnen, um die Kinder vor gefahrlichen Rechtsbrechern zu schitzen.
Deshalb sollte meines Erachtens — da bin ich auch bei lhnen, Herr BOhm, was
Pravention angeht — erwogen werden, die Fristen in 8§ 34 Absatz 1 Nummer 2 und
Absatz 2 BZRG fur die Aufnahme der darin genannten Verurteilungen in das
erweiterte Fuhrungszeugnis, unabhangig von der Strafhéhe, auf 30 Jahre zu
verlangern und in gleicher Weise hinsichtlich der Tilgungsfristen in § 46 Absatz 1
Nummer 2d und Nummer 3 BZRG zu verfahren. Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Nemetz, Sie zahlen

offensichtlich zur Gruppe der Puristen, der auch ich angehdre. Hin und wieder nennt
man uns Erbsenzéhler. Ich rechne lhnen wenig Erfolg aus fur die Streichung des
8§69 Absatz 2 Satz 2 StPO-E. Sie haben némlich Recht damit, dass
Selbstverstandlichkeiten nicht ins Gesetz gehdren. Beim Rettungsschirm haben wir
allerdings solch eine Vorschrift. Da heil3t ein Satz: ,Der Ausschuss fasst zeitnah
Beschlisse.” Na, wie denn sonst? Also, wir warten mal ab, vielleicht klappt es hier.
Danke schon! Und nun Herr Professor Dr. Radtke, Universitat Hannover, Lehrstuhl

fur Strafrecht, Strafprozessrecht und Internationales Strafrecht, bitte!

SV Prof. Dr. Henning Radtke: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren

Abgeordneten! Ich mdchte mich auf vier Aspekte beschréanken und beginnen mit der
Mahnung des Vorsitzenden, kurz zu 8 171b GVG Stellung zu nehmen. Ich kann mich
da zu einem Gutteil an Erwédgungen meiner Vorredner anschliel3en. Ich glaube auch,
dass die jetzt vorgeschlagene Regelung zwar eine gewisse Verbesserung der
Situation fur Opferzeugen in Jugendschutzsachen bringt, aber dass man durchaus
weitergehen kann. Dieses Weitergehen kann dann in der Weise geschehen, dass
man, jedenfalls fur die Phase der Vernehmung des Opferzeugen selbst, zu einem
zwingenden, nicht mehr von einer Abwéagung abhangigen Ausschluss der
Offentlichkeit kommt. Dass ein Zustimmungs- oder Widerspruchserfordernis
enthalten sein sollte, ist, glaube ich, unproblematisch — wenn jemand in der
Offentlichkeit aussagen will, dann sollte ihn das Gesetz daran nicht hindern. Man
sollte aber — bisher ist dies im Gesetzgebungsverfahren wenig behandelt worden —
Uberlegen, ob man tatséchlich zu einer vollstandigen Parallelitat des Ausschlusses
der Offentlichkeit in Jugendstrafverfahren und Jugendschutzsachen kommt. Ich habe

es noch nicht abschlieRend durchdacht, gebe aber zu bedenken, dass die Situation
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des Opferzeugen eine etwas andere prozessuale Situation ist als die des
Angeklagten im Strafverfahren. Deshalb kbnnte man Uber differenzierende Losungen
nachdenken, differenzierend zwischen den verschiedenen Phasen der
Hauptverhandlung. Eventuell konnte es sich anbieten, die Offentlichkeit in
Jugendschutzsachen aufRerhalb der Vernehmung des Opferzeugen grundsatzlich
zuzulassen, um es dann im Einzelfall wieder von einer Abwagungsentscheidung
abhéngig zu machen. Ich glaube, da bedarf es aber noch eines gewissen
Nachdenkens. Warum diese Differenzierung? Dazu nur zwei Satze: Der Angeklagte
ist nicht nur Subjekt, sondern in gewisser Weise immer auch Objekt des Verfahrens.
Es geht darum, ob ein sozial-ethisches Unwerturteil tber ihn gesprochen wird. Das
ist noch eine andere Belastungssituation als die des Opferzeugen. Insoweit ist der
generelle Ausschluss der Offentlichkeit im Jugendstrafverfahren, den wir im Gesetz
haben, natirlich richtig. Ob wir bei den Opferzeugen eine véllig parallele Situation
haben, kann ich noch nicht abschlieRend beurteilen, aber zwingend scheint mir zu
sein, dass wir jedenfalls wahrend der Vernehmung des Opferzeugen ohne

Abwagung zu einem Ausschluss der Offentlichkeit in Jugendschutzsachen kommen.

Der zweite Aspekt, den ich in Ankntpfung an die Ausfihrungen von Gréfin von Galen
ansprechen méchte, betrifft die Frage der Aufzeichnung von Vernehmungen auf Bild-
Ton-Trager und die Verwertungsmaoglichkeiten in der Hauptverhandlung. Ich glaube,
dass das Anliegen des Regierungsentwurfs, Mehrfachvernehmungen zu vermeiden,
richtig ist. Auch wenn man im Einzelfall durchaus unterschiedlich uber
Mehrfachvernehmungen und die Belastungswirkung denken kann, ist das Ziel als
solches, namlich Mehrfachvernehmungen zu vermeiden, richtig. Ich glaube auch,
dass das Konzept, das dem Regierungsentwurf zugrunde gelegt ist, das Richtige trifft
und nicht mit einer unangemessenen Beeintrachtigung von Beschuldigtenrechten
verbunden ist. Das unter zwei Aspekten: Die Gewahrung des Akteneinsichtsrechts
fur den Verteidiger vor einer aufgenommenen Vernehmung ist jedenfalls der
Regelfall. Wenn Sie die Bundesgerichtshofsentscheidung im 48. Band, auf die Sie in
der schriftlichen Stellungnahme abgezielt haben, lesen, dann ist vollig eindeutig,
dass der BGH fur den konkreten Fall ausnahmsweise zugelassen hat, dass die
Vernehmung aufgenommen wird, ohne dass vorher Akteneinsicht gewahrt worden
ist, dass aber dann eine Kompensation in der Hauptverhandlungssituation erfolgt,

und zwar Uber eine in weiterem Umfang zulassige erganzende Vernehmung.
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Insoweit sehe ich eigentlich keine ernsthaften Bedenken, auch nicht unter dem
Aspekt des Konfrontationsrechts aus Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe d) EMRK. Denn
wenn das Konfrontationsrecht nicht gewahrt worden ist, mussen wir aus
konventionsrechtlichen  Griinden  ohnehin dazu kommen, dass nicht
vernehmungsersetzend verwertet werden kann. Die Bedeutung der EMRK ist durch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 insgesamt auf eine
methodische Weise so gestarkt worden, dass daran gar kein Weg vorbeigeht.
Insoweit ist eine ausreichende Sicherung der Beschuldigtenrechte gewabhrleistet.
Deshalb sehe ich auch keinen Anderungsbedarf bei den Regelungen in § 58a und
§ 255a StPO-E.

Ich mochte aber dennoch eine Bitte an Sie alle auf3ern: Wir reden anhand sehr
differenzierter Einzelregelungen immer Uber die Bedeutung der Unmittelbarkeit und
des Unmittelbarkeitsprinzips, und Grafin von Galen hat das auch zu Recht
angesprochen. Wir missen alle — und das betrifft Sie als Legislative und mich als
Wissenschaftler in gleicher Weise — darauf achten, dass wir nicht durch ein UbermaR
an Einzelfallregelungen, die jeweils ad hoc getroffen werden, das gesamte System
ins Wanken bringen. Ich glaube, dass wir Uber die Bedeutung der Unmittelbarkeit als
Technik der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung insgesamt nachdenken
muissen, denn de facto haben wir langst eine deutliche Verschiebung der
Beweisaufnahme ins Ermittlungsverfahren und eine Abschwéchung der Bedeutung
der Hauptverhandlung. Da muss man mit angepassten Regelungen reagieren. Das
kann aber nicht nur eine Einzelfallregelung sein! Das &ndert nichts daran, dass das
Konzept fur diesen konkreten Fall, fur die Anlassgesetzgebung, um die es hier geht,

richtig ist und keiner weiteren Anderungen bedarf.

Eine ganz kurze Bemerkung zu den Vorschlagen zu 88 36, 37 JGG: Das Ziel,
zusatzliche Befahigungen an Jugendstaatsanwélte und Jugendrichter zu vermitteln,
ist natdrlich richtig. Dartiber kann wenig Zweifel bestehen, ohne dass man dartber
diskutieren muss, wie gut die Befahigungen derzeit eigentlich sind. Ich habe an
denen keine Zweifel, aber dass man sie verbessern kann, daran habe ich genauso
wenig Zweifel. Man kann es aber sicherlich nicht auf die jetzt vorgesehene Art und
Weise tun, denn man schafft damit Probleme in der Handhabung dieser Vorschriften,

die in der Praxis kaum zu bewaéltigen sind. Da geht es nicht nur um die Frage, wie



19

Behordenleitungen damit umgehen, wie teuer es fir Landesjustizverwaltungen wird,
sondern wir haben doch ein generelles Problem: Wir haben derzeit eine ganz klare
Regelung. Mit dem Ablegen der Zweiten Staatsprifung wird eine abstrakt-generelle
Befahigung zur Austibung des Richteramtes formuliert. Wenn diese Voraussetzung
erfillt ist, dann kann jedes Richteramt, jede Tatigkeit in der h6heren Justiz ausgefullt
werden. Das, was jetzt in 88 36, 37 JGG-E teilweise vorgeschlagen wird — und fir die
Insolvenzordnung gibt es &ahnliche Uberlegungen —, bedeutet nicht mehr die
Formulierung von abstrakt-generellen Eignungsbeféahigungen, sondern von eher
individuellen. Diese individuellen Beféahigungen mussten entweder rechtsmittelfest
sein, es misste dann namlich geprift werden, ob der Richter oder die Richterin
tatsachlich die Befahigung aufweist — ansonsten kénnte es ein Verstol3 gegen den
gesetzlichen Richter sein —, oder die dort formulierten Qualitdtsanforderungen sind
tatsachlich bloR Ordnungsvorschriften, dann sind sie aber in gewisser Weise
Gesetzeslyrik. Und da wirde ich dem Herrn Vorsitzenden zustimmen: Das brauchen
wir in Gesetzen eigentlich nicht! Das Ziel, weitere Qualifikationsverbesserungen im
Jugendstrafverfahrensrecht zu erreichen, ist ganz besonders wichtig. Auf diese

Weise kann es aber nicht erreicht werden.

Meine letzte Bemerkung betrifft die Frage der Verjahrungsregelung. Ich &ul3ere mich
nur zu den strafrechtlichen Verjahrungsregelungen. Ich bin weitestgehend einig mit
dem, was Herr Leitender Oberstaatsanwalt Nemetz ausgefiihrt hat. Ich glaube, der
richtige, der erste Ansatzpunkt muss darin bestehen, zu tUberlegen, ob die abstrakten
Strafdrohungen in den betroffenen Deliktsgruppen 88 174 ff., § 176 StGB eigentlich
noch richtig sind, ob der Unrechtsgehalt dieser Taten mit den abstrakten Strafrahmen
derzeit noch richtig zum Ausdruck gebracht wird. Falle, die dann individuell mit einem
geringeren Unrechtsgehalt belegt sind, kann man Uber ,minderschwere Falle* regeln.
Wenn man diesen Weg geht, dann kommt man, ohne dass man das System der
Verjahrungsfristen in 8§ 78 StGB durcheinander bringt, ohnehin zu einer deutlichen
Verlangerung des Laufs der Verjahrungsfristen. Das scheint mir das Gebotene zu
sein. Dazu musste man allerdings in einem gesonderten Gesetzgebungsverfahren
noch einmal detailliert Stellung nehmen. Herr Nemetz hat aber ganz viele
Anregungen gegeben, wie das moglich ware. Ohne solche Anderungen bei den

abstrakten Strafdrohungen das System des § 78 StGB zu verschieben, scheint mir
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nicht richtig. Wir haben keinen ausreichenden legitimen Grund flir einen solchen

Eingriff. Danke schon!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Professor Radtke, ich

bedanke mich! Jetzt kommt Herr Professor Dr. Weiner, Polizeiakademie

Niedersachsen, Meppen. Bitte schon!

SV Prof. Dr. Bernhard Weiner: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren

Abgeordnete, verehrte Anwesende! Ich mdchte lhnen nicht nur aus meinen
wissenschaftlichen Erfahrungen berichten, sondern insbesondere auch meine
Ausfuhrungen vor dem Hintergrund meiner langjahrigen Berufstatigkeit als
Kriminalbeamter und Opferanwalt vortragen. Ich beziehe mich insoweit auf meine
ausfuhrliche schriftliche Stellungnahme und beschrdnke mich auf einige flr mich

wesentliche Punkte.

Das bisherige Verjahrungsrecht sollte reformiert werden. Es privilegiert die Tater und
belastet und bestraft teilweise die Opfer zusatzlich. In der Sache der strafrechtlichen
Verjahrung befurworte ich die Einfuhrung eines Spezialtatbestandes, wie er in einem
Entwurf der SPD-Fraktion vorgeschlagen worden ist. Dies aus folgenden
Erwagungen heraus: Die Verjahrungsregelungen legitimieren sich ja durch die
Uberlegung des sogenannten Schlussstrichs. Irgendwann soll Ruhe sein. Ruhe
kénnen wir aber mit der bisherigen Regelung nicht erreichen, dies geht aus meiner
Sicht aus verschiedenen Grinden nur mit einem einheitlichen Tatbestand. Bevor ich
zu diesen Grunden komme: Etwaige systematische Bedenken, die man haben
kénnte, hinsichtlich eines neuen einheitlichen Spezialtatbestandes, um die
Verjahrungsregeln zu andern, sehe ich nicht. Wir haben solche Regelungen schon
langst! Einerseits die Regelungen bei Mord — Mord verjahrt nicht — und andererseits
im Presserecht. In den Pressegesetzen der Lander haben wir Sondertatbestande,
die unterhalb der bisherigen Verjahrungsregeln eine komplett andere Systematik
vorhalten als das StGB; und zudem verweisen diese presserechtlichen Vorschriften
dann wieder auf das StGB bei einzelnen Tatbestanden, die ausgesucht sind.
Systematische Bedenken sehe ich also nicht, weil wir schon Durchbriiche haben. Ein
weiterer Einwand, den man moglicherweise bringen kdnnte, wére ein Schwund an

Beweismdglichkeiten. Wenn man es sehr lange verlangert, auf viele Jahre hinaus,
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kénnte es Beweisschwierigkeiten geben. Die sehe ich nicht. Wir reden bei dieser
Deliktsgruppe in aller Regel Uber die sogenannten ,Aussage gegen Aussage-
Konstellationen®. Wir haben auf der einen Seite ein Opfer, das den Hergang
schildert, und auf der anderen Seite einen Téater, der in der Regel bestreitet. Insofern
stimme ich meinen Vorrednern ein bisschen zu. Das liegt sicherlich daran, dass die
Strafandrohungen im Sexualstrafrecht heute relativ hoch sind, so dass ein Téter nicht
unbedingt geneigt ist, ein Gestandnis abzulegen, weil eine Bewahrung oft nicht mehr

zu erreichen ist, so dass da ,bis aufs Messer* gekampft wird.

Im Ubrigen gibt es auch keinen Schwund an Beweismoglichkeiten, weil wir die
Aussage werten konnen, insofern stimme ich Ihnen auch zu: Mehrfache
Vernehmungen sind bei guter Vorbereitung des Opfers auch nicht belastend fir das
Opfer, sondern kdnnen es sogar psychisch starken, weil dem Opfer im Prozess
deutlich wird, dass es nicht mehr das schwache Opfer ist und es einen
Uberméachtigen Tater gibt, vielmehr dreht sich die Situation als solche! Der Téater sitzt
nur auf der Gerichtsbank, weil das Opfer den Mut gefunden hat, eine Aussage zu
machen. Mehrfache Vernehmungen erlauben néamlich die von lhnen angesprochene
Konstanzprifung, die der BGH als zwingend vorgegeben hat. Nur durch eine
Mehrfachiberprifung einer Aussage — und da ist das wesentliche Merkmal die
Konstanzprifung — kann man letztlich Gberhaupt die Glaubhaftigkeit der Aussage
beurteilen; und wenn Sie nicht mehrere Aussagen haben, ist es eben so, wie Sie
vorgetragen haben. Aul3erdem ist zu beriicksichtigen, dass sexueller Missbrauch in
der Regel kein einmaliges Geschehen ist. Es gibt nicht die Einzeltat, sondern es ist
ein ,einheitlicher Lebensvorgang®, der oftmals im Alter zwischen acht bis zehn
Jahren beginnt und sich bis zum 15., 16., 17. Lebensjahr hochzieht, wo es also ganz
viele Taten Uber ganz viele Jahre gibt. Da sprechen wir in der Praxis oft nicht von
einer Tat, sondern von 100, 200 oder 300 Taten. In diesem dynamischen Geschehen
haben Sie im Alter von acht Jahren einen physisch und psychisch Uberlegenen
Tater, der seine Uberlegenheit mit zunehmendem Erwachsenwerden des Opfers
verliert. Er ist nicht mehr der physisch oder psychisch ganz Uberlegene Tater. Sie
haben wahrend dieses Geschehens oft unterschiedliche Tatbegehungen nach dem
StGB. Ein Tater erfillt im ,einheitlichen Lebensvorgang” Taten, die unterschiedlich
verjahrt sind. Wir haben sexuellen Missbrauch im minderschweren Fall, da haben sie

funf Jahre, dann haben sie zehn Jahre, dann ist mdglicherweise eine sexuelle



22

Notigung dabei, dann haben Sie § 177 StGB und wir haben eine Verjahrung von 20
Jahren. Das heil3t, fur die Gerichte und auch fur die Ermittlungsbehdrden stellt sich
im Falle einer Anzeigenerstattung die Frage: Was ist jetzt genau verjahrt? Durch
einen einheitlichen Verjahrungstatbestand kdénnen Sie diese Beweisschwierigkeiten

vermeiden.

Das Diritte ist: Sie schaffen eine Koharenz, wenn Sie einen einheitlichen Tatbestand
zu den opferentschadigungsrechtlichen Tatbestdnden schaffen. Wir haben in
Deutschland im Wesentlichen drei tragende Saulen des Opferschutzes: Das ist
einerseits im Strafprozess die Nebenklage, dann die zivilrechtliche Madglichkeit,
eventuell kombiniert mit dem Adhasionsverfahren bei der Nebenklage im Strafrecht,
und die Mdglichkeit der Durchsetzung von Entschadigungsansprichen nach dem
sozialrechtlichen Opferentschadigungsgesetz. Das Opferentschadigungsrecht kennt
keine Verjahrung, es gibt dort keine Verjahrung. Es gibt allenfalls eine Verfristung,
die hat aber nur auf der Leistungsseite Bedeutung. Das heifl3t, in der Praxis werden
Straftaten, die strafrechtlich langst verjahrt sind, sozialrechtlich aufbereitet. Dort
herrscht der Amtsermittlungsgrundsatz, das heil3t, die Versorgungsbehérde muss
von sich aus ermitteln. Das Opfer hat die Beweislast und der Beweis im sozial-
rechtlichen Verfahren wird oftmals oder sogar in der Regel auch durch die Strafakte
gefuhrt. Nur wenn sie eine frihe Verjahrung haben oder eine unterschiedliche
Verjahrung, kann das Opfer den Beweis im Sozialrecht gar nicht fihren. Das noch
wesentlichere Argument ist: Wenn es dann doch zu einer Anerkennung des Opfers
nach dem Opferentschadigungsrecht kommt, was sehr oft der Fall ist, ist die
Versorgungsbehorde gesetzlich verpflichtet, die Aufwendungen fur das Opfer vom
Tater zurlckzuverlangen. Das erfolgt dann wieder zivilrechtlich in einem Prozess.
Der Staat verklagt in einem Zivilprozess den Tater, benutzt das Opfer wiederum als
Zeuge und Beweismittel und verweigert ihm gleichzeitig die strafrechtliche
Aufklarung! Diese ganzen Widerspriche kann man nur vermeiden, wenn man die
strafrechtlichen Verjahrungsvorschriften auf einen Tatbestand ausdehnt — und ich
stimme lhnen insoweit zu, dass es teilweise indifferent ist, aber wenn Sie einen
einheitlichen Tatbestand haben, haben Sie zumindest erhebliche praktische Vorteile
fur das Opfer. Sie haben eine Kohérenz zu den opferentschadigungsrechtlichen
Tatbestanden. Im Ubrigen entspricht die Anhebung der Verjahrungsfristen auch

psychotraumatologischen Erkenntnissen. Gerade bei Kindern erfolgt eine
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Verdrangung. Verdrangung heif3t, ganz vereinfacht ausgedriickt, es verschwindet im
Kopf so weit, dass es nicht mehr vorhanden und gar nicht oder nur teilweise
erinnerbar ist. Erst in spateren Jahren, oftmals in einer Stabilisierungsphase, oft auch
im Rahmen der Geburt eines Kindes, oftmals auch eines Madchens, schaffen es die
Betroffenen, Uberhaupt den Weg zu finden. Dann haben sie aber ein Alter erreicht,
das jenseits der 30 ist. Dieser Verdrangungsaspekt — der mittlerweile in einer kirzlich
ergangenen Entscheidung des OLG Oldenburg obergerichtlich anerkannt wurde — ist

damit ein zusatzliches Argument.

Zu den zivilrechtlichen Vorschriften: Da stimme ich auch einer Verlangerung auf
dreil3ig Jahre zu. Ich halte es nicht fir erforderlich, weitere Hemmungstatbestande im
StGB oder auch im BGB einzufiihren. Diese ganze Verjahrungssache verkompliziert
in der Praxis nur. Nicht zusatzliche Tatbestande, lieber einfache, klare Regeln! Die
sind auch von den Betroffenen und den Rechtsanwendern besser zu verstehen.
Sofern Sie sich insgesamt dem Entwurf der Bundesregierung entsprechend einer
Verbesserung der strafprozessualen Situation anschliel3en, stellt sich fur mich nur
eine ganz symbolische Frage: In § 275 Absatz 3 StPO ist fur diejenigen, die an der
Verhandlung mitgewirkt haben, geregelt, wer ins Rubrum des Urteils aufgenommen
wird. Das Opfer kommt da nicht vor! Das Opfer bekommt nach einem Strafprozess,
in dem es um seine Gesundheit, sein Leben, seine sexuelle Selbstbestimmung geht,
nach vielen Jahren ein Schriftstlick, das im Sinne der Opfergerechtigkeit und auch
der personlichen Anerkennung ganz wichtig fur das Opfer ist — und es findet sich auf
der ersten Seite gar nicht vor! Es musste, wenn es der Nebenklager ist, in § 275
Absatz 3 StPO zusatzlich zu den weiteren Verfahrensbeteiligten nur das kleine

Wortchen ,Nebenklager* erwahnt werden. Danke fur die Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine Damen und Herren,

das war Strafprozessrecht und Rechtspolitik vom Feinsten! Ich bin von der
Sachverstandigenanhérung begeistert. Herrn Professor Weiner werde ich fragen,
wann er Geburtstag hat. Dann kdnnen wir mal dariiber nachdenken, ob wir ihm seine
Vorschrift schenken. Er hat noch einen Wunsch frei. Was den 8 171b GVG-E
anbelangt, habe ich beide Lésungen durchdacht. Die von Herrn Professor Radtke
angesprochene ware die kompliziertere im Verfahrensablauf. Wenn man insgesamt

die Offentlichkeit ausschlieRt, ist es von der Abwicklung her einfacher. Ich werde mir
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dariiber Gedanken machen. Jetzt haben wir Fragen vom Kollegen Heveling. Bitte

schon!

Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten

Damen und Herren Sachverstandige, vielen Dank fur Ihre Ausfuhrungen, die wirklich
sehr viele Facetten und Aspekte beleuchtet haben. Ich glaube, dariiber konnten wir
uns noch lange austauschen. Leider unterliegen wir aber auch einer gewissen
Limitierung, so dass ich mich vom Verfahren her erst einmal auf zwei Fragen oder
auf eine Frage an zwei Sachverstandige beschranken muss. Es ist ja bei vielen
Stellungnahmen das folgende Thema angeschnitten worden: Verjahrungsfrist versus
Erhohung des Strafrahmens, Aufstufung bestimmter strafrechtlicher Vorschriften zu
Verbrechen. Da wirde ich gerne noch einmal nachhaken und Herrn Professor
Radtke und Herrn Professor Boéttcher bitten, dazu weitere Ausfuhrungen zu machen.
Zum einen zu der Frage, welchen Weg sie denn aus welchen Grinden flr
vorzugswurdig halten — also eine Ausweitung der strafrechtlichen Verjahrungsfristen
oder aber eine Ausweitung von Strafrahmen. Und mich wirde interessieren, ob das
in einem ,Status der Exklusivitdt zueinander steht oder ob man auch an eine

Kombination denken kdnnte.

Ingrid Honlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auch ich mochte mich bei lhnen allen

ganz herzlich fir die fach- und sachkundigen Ausfihrungen bedanken. Meine beiden

Fragen richten sich an Gréafin von Galen. Der erste Teil bezieht sich auf die
Videonutzung, die Sie ja in Ihrer Einfihrung angesprochen haben. Sie hatten davon
gesprochen, dass eine Angleichung an die Hauptverhandlung stattfinden solle, und
ich wirde mich freuen, wenn Sie noch ein paar konkrete Vorschlage unterbreiten und
dabei auch das Thema bericksichtigen kénnten, das bei einer lhrer Vorrednerinnen
angeklungen ist, ndmlich das folgende Problem: Ein Zeuge beruft sich erst in der
Hauptverhandlung auf sein Zeugnisverweigerungsrecht, weshalb dann ja Protokolle
aus dem Ermittlungsverfahren nicht mehr genutzt werden kénnen. Wie schatzen Sie
die Forderung ein, dass das nicht fur die Videoaufzeichnung gelten soll? Und der
zweite Fall bezieht sich auf die Verjahrungsvorschriften: Wir stehen ja immer wieder
vor dem Problem, dass Missbrauchsopfer erst nach langer Zeit Aussagen tatigen
kénnen. Das ist bei den Verjahrungsregelungen im Strafrecht in einer gewissen

Weise berlcksichtigt. Im  Zivilrecht scheitert die Geltendmachung von
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Schadenersatzanspruchen oft an der Verjahrungsfrist. Da wirde ich gerne wissen,
wie Sie die Situation beurteilen. Und ich bitte Sie, auch darauf einzugehen, ob es
ausreicht, wenn wir uns auf die Falle der sexuellen Selbstbestimmung beziehen, oder
ob die Ausweitung tatsédchlich so weit gefasst werden muss wie im
Regierungsentwurf. Aus unserer Sicht stellt sich bei einer Ausweitung auf Leben,
Korper, Gesundheit, Freiheit auch die Frage, ob dann etwa auch der
Schadensersatzanspruch wegen einer Ohrfeige erst nach drei3ig Jahren verjahrt.
Wollen wir so etwas oder wollen wir das nicht? Dazu wirde ich sehr gerne lhre

Einschéatzung héren. Danke!

Sonja Steffen (SPD): Auch von mir nochmal vielen Dank! Ich habe eine Frage, die

sich an Frau Farries und an Herrn Professor Weiner richtet. Wenn ich das hier richtig
aufgenommen und wahrgenommen habe, haben Sie sich alle — bis auf Frau Dr.
Gréfin von Galen — dahingehend geaufl3ert, dass Sie der Idee einer Verlangerung
strafrechtlicher Verjahrungsfristen durchaus etwas abgewinnen kdnnten. Es gibt,
glaube ich, drei Varianten, die wir diskutiert haben. Die erste ware die Erh6hung des
Strafrahmens. Die zweite ware die Anhebung der Verjahrungsfristen und die dritte
Variante, die hatte Herr Professor Boéttcher ins Spiel gebracht, ware die, dass man
den Ruhenszeitraum verlangert. Meine Frage an Sie, Frau Farries und Herr
Professor Weiner, lautet: Was halten Sie denn von diesem Vorschlag, den
Ruhenszeitraum zu verlangern? Bis wann, ob nun 30, 35 oder 40 Jahre, hatte Herr
Professor Bottcher ja offengelassen. Wird man damit aus lhrer Sicht der Situation
gerecht? Wie stehen Sie zu den beiden Alternativen, nadmlich Anhebung der

Verjahrungsfrist oder Erhéhung des Strafrahmens?

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich will mich zunachst auch bedanken, sowohl fr

die schriftlichen Stellungnahmen als auch fur das, was Sie mundlich vorgetragen
haben. Ich will hier auch nicht verhehlen, dass wir durchaus sehen, dass in diesem
Gesetzentwurf sinnvolle Verbesserungen fur Opfer vorliegen. Ich hatte zwei Fragen,
die erste ist an Frau von Galen gerichtet: Ich habe das, was die strafrechtlichen
Verjahrungsvorschriften angeht, ahnlich gesehen wie die Kollegin Steffen und wirde
Sie noch einmal fragen wollen, inwiefern es aus lhrer Sicht gerechtfertigt sein kann,
das Thema zivilrechtliche Verjahrung anders als die Frage nach strafrechtlichen

Verjahrungsfristen zu beurteilen, etwa vor dem Hintergrund unterschiedlicher
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Schutzrichtungen, die ja ggf. auch bei diesen Verjahrungsvorschriften vorhanden
sind. Die zweite Frage wiuirde ich gerne Frau Farries stellen — allerdings
stellvertretend, insbesondere hinsichtlich der AuRerungen von Herrn Nemetz und
Frau Dworazik. Mir geht es noch einmal um die speziellen Anforderungen an
Jugendrichter und Jugendstaatsanwaélte. Die meisten Einwénde, die ich gehért habe,
waren praktischer Art. Ich wirde aber gern noch einmal nachfragen, ob es nicht vor
dem Hintergrund, dass es auch bei der Zustandigkeit der Jugendgerichte in
Jugendschutzsachen schon im Ermittlungsverfahren nicht doch rechtssystematische
und rechtspolitische Grinde geben konnte zu sagen: Ja, wir wollen erhdhte

Anforderungen an Jugendrichter und Jugendstaatsanwalte!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Wir haben die Fragerunde

abgeschlossen. Die Antworten erfolgen nun in umgekehrter Reihenfolge wie die
Abgabe der Statements. Als Erster antwortet also bitte Herr Professor Weiner auf die
Frage der Kollegin Steffen.

SV Prof. Dr. Bernhard Weiner: Die vorgeschlagene Regelung, den Ruhenszeitraum

in 878b StGB zu verlangern, halte ich aus folgenden Grinden fir nicht
tiberzeugend: Es verkomplizierte den Uberblick, ein anderes Alter als 18 oder 21 in
das Recht einzufihren — etwa 25, 27 oder 30 Jahre. Im gesamten deutschen Recht
knupfen wir entweder an das Erwachsenenalter 18 oder an das frihere
Erwachsenenalter 21 an. Das sind auch sonst die Schutzaltersgrenzen, auch im
Jugendrecht, wir sollten nicht noch einen zuséatzlichen Tatbestand einfihren. Im
Ubrigen finde ich die Regelung eines Spezialtatbestandes gegenuber einer
Verlangerung des Ruhenszeitraumes vorzugswirdig. Wir haben so eine tolle
Entwicklung in Deutschland gemacht — dass wir Gberhaupt hier sitzen und Sie sich
mit dem Thema befassen! Dass das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung eine
solche Bedeutung haben kann, sollte auch im Gesetz zum Ausdruck kommen, indem
man sagt: Das ist eine rechtspolitische Frage, die Sie als Abgeordnete entscheiden
muissen. Ich meine, es ist eine klare rechtspolitische Proklamation, dass man das in
der Form deutlich macht, indem man das Recht einfach hoch ansetzt. Von einer
Verlangerung der Strafrahmen oder einer Uberarbeitung der Sexualstraftatbestande
wirde ich abraten. Stellen Sie sich nur vor, es passiert irgendeine spektakulare

Sexualstraftat zeitgleich wahrend des Verfahrens. Da kriegen Sie eine Diskussion,
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die wird schwierig. AulRerdem haben sich nach meiner personlichen Erfahrung alle
an das Sexualstrafrecht, so wie es jetzt ist, gewohnt. Damit kann man umgehen, die
Gerichte kénnen das, die Kommentierungen kdénnen das. Das muss man nicht
zusatzlich andern. Das gilt im Ubrigen auch fur eine Verlangerung der
Ruhensregelung. Eine klare Frist, zwanzig Jahre, die ist fur Praktiker berechenbar.
Wenn Sie noch eine Verjahrungsfrist haben und dann noch eine Ruhensregelung,
dann mussen Sie doppelt berechnen. Das fallt vielen schwer und fuhrt auch zur
Unubersichtlichkeit.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Radtke auf

die Frage des Kollegen Heveling.

SV Prof. Dr. Henning Radtke: Herr Abgeordneter Heveling, eben hat Herr Weiner

etwas ganz Wichtiges hervorgehoben, nédmlich die gewachsene Bedeutung des
Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung. Und genau das ist der Ansatzpunkt fur die
Beantwortung lhrer Fragen. Ich teile die Einschatzung von Herrn Weiner, dass das
Recht auf sexuelle Selbstbestimmung in den letzten Jahrzehnten véllig zu Recht eine
viel gro3ere Bedeutung gewonnen hat, als das urspriinglich einmal bei den ersten
Sexualstraftaten im StGB der Fall gewesen ist. Dann gibt es aber nur eine
Konsequenz: Wir haben immer — und zwar bei allen Straftatbestanden — eine
Korrelation im Gesetz: Wert des verletzten Rechtsguts und Verjahrungsfrist. Und well
das so ist und sich dieses System bewahrt hat, ist es aus meiner Sicht einfach
konsequent, bei den abstrakten Strafrahmen, also beim Unrechtsgehalt der
Sexualstraftaten, anzusetzen. Dazu gibt es detaillierte Vorschlage, Herr Nemetz hat
sie in einer Kurzfassung eben noch einmal préasentiert. Und wenn man das als ersten
Schritt geschafft hat, dann hat man ohnehin schon das, was, glaube ich, von allen
angestrebt wird, namlich ein Hinausschieben des Laufs von Verjahrungsfristen
insgesamt. Das muss also der allererste Ansatzpunkt sein. Eine zweite Frage ist
dann die von lhnen angesprochene Kombinationsmadglichkeit; es misste noch naher
durchdacht werden, ob diese Kombinationsmdglichkeit besteht, namlich eben doch
an den Ruhenstatbestand heranzugehen, so wie es Herr Boéttcher systematisch
aufgezeigt hat. Das halte ich immerhin fur diskutabel, habe es deshalb auch selber in
der schriftlichen Stellungnahme vorsichtig angedeutet. Aber wichtiger scheint mir

noch der erste Schritt zu sein, den Unrechtsgehalt der Sexualstraftaten neu zu
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bewerten und dadurch auch das Verjahrungsproblem jedenfalls im Sinne von
Opferschutz zu verbessern. Wenn Sie mir noch eine Bemerkung gestatten, die im
Zusammenhang zu lhrer Frage steht: Ein einheitlicher Verjahrungstatbestand fur alle
Sexualstraftaten, den halte ich nun wiederum aus systematischen Grinden nicht far
richtig. Und ich glaube auch nicht, dass das mit dem bisherigen Recht kompatibel ist.
Die Sonderverjahrung fur den Mord hat historische Grinde, die aus der Verfolgung
von NS-Taten herrihren - Sie alle kennen die Geschichte in diesem
Zusammenhang. Daran, ob der Verweis auf das Presserecht eine besonders starke
Argumentation ist, habe ich Zweifel. Vor diesem Hintergrund meine ich, dass man —
schon um dem Vorwurf zu begegnen, dass man ohne ausreichenden, sachlich
legitimierenden Differenzierungsgrund Gleiches ungleich behandelt — besser im
System bleibt und nur die Stellschrauben innerhalb des Systems verschiebt oder

verstellt. Und da wére doch eine Anpassung der Strafrahmen der erste Schritt.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Grafin von Galen auf die

Fragen der Kolleginnen Honlinger und Wawzyniak, bitte!

SVe Dr. Margarete Grafin von Galen: Zun&chst mdchte ich dazu Stellung nehmen,

ob man dem Vorschlag meiner Kollegin hier rechts neben mir ndhertreten sollte, die
Vorfiihrung einer Videovernehmung auch dann zu ermdéglichen, wenn in der
Hauptverhandlung vom Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht wird. Ich
sehe eigentlich keinen Grund, bei der Videovernehmung anders zu verfahren als bei
anderen Zeugenaussagen, die aus bestimmten Grinden verlesen werden kdénnen.
Der Gesetzgeber hat sich dafir entschieden, dem Angehdrigenverhéltnis den Schutz
zu gewahren, den man wahrscheinlich auch aus verfassungsrechtlichen Grinden fur
geboten hélt. Und ich wirde es jedenfalls nicht fur sinnvoll halten, speziell bei einer
bestimmten Deliktsgruppe und bei einer bestimmten Vernehmungsmethode
Ausnahmen davon zuzulassen. Man kann aber Uber alles nachdenken — und es gibt
zum Beispiel auch das Problem, dass auch entlastende Zeugenaussagen dann nicht
mehr verlesen werden diarfen. Das ist manchmal fur die Verteidigung des
Beschuldigten gar nicht so gut. Insofern ware das jedoch ein vollig neues Umdenken,
und ein solches Gesetz mit dieser speziellen Schutzrichtung ist sicherlich nicht der
richtige Platz, um an dieser Stelle etwas aus der StPO herauszubrechen, das

letztendlich einen ganz anderen Hintergrund hat. Zu der Frage nach einer



29

Angleichung der vorprozessualen Videovernehmung an die Situation in der
Hauptverhandlung mdchte ich zunédchst kurz auf das eingehen, was Sie, Herr
Professor Radtke, gesagt haben. Sie haben gesagt, das Akteneinsichtsrecht sei im
Grunde durch die Rechtsprechung geklart und das Konfrontationsrecht durch die
EMRK. Meines Erachtens spricht genau das dafir, es dann auch zu regeln. Wenn es
so ist, dann kann man es meines Erachtens auch regeln. Ich denke, man muss auch
an Richter denken, die vielleicht die BGH-Rechtsprechung nicht so genau kennen,
solche Richter kann es geben, wobei ich niemandem hier am Tisch zu nahe treten
will, oder auch an Richter, die sich von den Verteidigern nicht Uberzeugen lassen,
dass bestimmte Dinge in der Rechtsprechung so gesehen werden, wie sie gesehen
werden. Um all diesen Problemen vorzubeugen, fande ich es durchaus sinnvoll, man
wirde auch solche Dinge, die nach der Rechtsprechung feststehen, regeln. Das tun
wir in anderen Bereichen auch. Was kann das bedeuten? Ich meine, dass zumindest
bei schwerwiegenden Strafvorwtrfen ein Beiordnungstatbestand geschaffen werden
musste. Das heil3t, es musste einen Anspruch auf einen Pflichtverteidiger geben. Es
muisste gesetzlich vorgesehen werden, wie die Benachrichtigung von der
Vernehmung zu erfolgen hat und welche Fristen dort einzuhalten sind. Und ich
komme noch einmal darauf zurliick: Das Akteneinsichtsrecht, das es nach der BGH-
Rechtsprechung maoglicherweise gibt, sollte vorgesehen werden, denn es ist jedem,
der einmal an so einer Vernehmung oder so einer Verhandlung in der Praxis
teilgenommen hat, bekannt, dass er nicht an einer Vernehmung teilnehmen kann,
wenn er nicht die Akten kennt, wenn er nicht weil3, was andere gesagt haben, wie
der Tatort aussah usw. Es ist einfach sinnvoll und wirde das Verfahren in jeder
Hinsicht foérdern! Deswegen meine ich, es spricht nichts dagegen, solche

Regelungen aufzunehmen und das bestehende Geflige insoweit zu erganzen.

Dann kam die Frage zur Verjahrung: Ich gebe Ihnen Recht! Ich habe mich auch
gewundert, dass in diesem Gesetz, das sich ja ausdricklich mit den Rechten von
Opfern sexuellen Missbrauchs befasst, Schadensersatzanspriiche generell, die sich
auf die korperliche Unversehrtheit und die Freiheit beziehen, einer neuen
Verjahrungsvorschrift unterworfen werden. Alles, was wir hier bisher Uber die
Verjahrung gehdort haben, geht aber immer wieder auf die spezielle Problematik der
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung zurtick. Und ich wirde daher auch daftr

pladieren, das mit diesem Gesetz, so wie es in der Uberschrift heit, auch auf diesen
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Aspekt zu beschréanken. Ich hatte in meiner schriftlichen Stellungnahme schon darauf
hingewiesen. Ich denke, dass es keine wirklich gute Idee ist, zuerst das
Zivilrechtliche und spater das Strafrechtliche zu regeln. Denn wir haben eine
VerknUpfung zwischen beiden Rechtsgebieten, die im Adhasionsverfahren besteht.
Sie kbnnen im Zivilrecht eine langere Verjahrung vorsehen als im Strafrecht — aber
nicht umgekehrt! Sonst haben Sie im Strafrecht das Problem, dass Sie keinen
Adhasionsantrag mehr stellen kdénnen, weil die Sache zivilrechtlich bereits verjahrt
ist. Insofern sollte das parallel laufen. Theoretisch ware es natirlich méglich, im
Zivilrecht langere Verjahrungsfristen zu schaffen, systematisch spricht nichts
dagegen. Es besteht natirlich auch ein Unterschied zwischen Strafrecht und
Zivilrecht. Im Zivilrecht wird der Einwand der Verjahrung nur beachtet, wenn er auch
erhoben wird. Das heifl3t, er steht zur Disposition des Beklagten. Im Strafrecht steht
nichts zur Disposition des Beklagten. Im Ubrigen wirde ich sehr dafir pladieren, die
bestehende Systematik nicht anzutasten, sondern Uber Hemmungsfristen
nachzudenken, die man dann auch im Zivilrecht verorten kénnte. Und mir hat der
Entwurf der GRUNEN gut gefallen, mit den 25 Jahren, wobei ich zugebe, 27 kann
dann auch nicht verkehrt sein, das muss man sicherlich einrdumen. Aber
entscheidend ist — und das ist ja hier auch deutlich geworden —, dass es in diesen
speziellen Bereichen eben anders ist als bei einer normalen Korperverletzung. Das
ist auch anders als bei einer Geiselnahme, so schlimm diese sein mag, aber es ist
noch mal eine andere Art von Traumatisierung. Es ist tatsachlich schwer, friihzeitig
Uber die Straftat zu sprechen — und dieser speziellen Situation muss Rechnung
getragen werden. Ich denke, daran kann man gar keine Zweifel haben. Man sollte es
dann aber auch an dieser speziellen Situation aufhangen und versuchen, Regeln zu
schaffen, die tatsachlich der Situation des Betroffenen oder der Betroffenen
entsprechen. Ich halte es auch fur falsch, das nun durch die Anhebung von
bestimmten Tatbestanden zu Verbrechen regeln zu wollen. Da kommen ganz andere
Probleme wieder hinzu! Bei 8176 StGB, da ist die sexuelle Handlung,
Harmlosigkeiten fallen darunter! Das generell zum Verbrechen zu machen, scheint
mir sehr problematisch — und dann noch Uber das ,Vehikel* Verjahrung, wo man
eigentlich etwas ganz anderes erreichen mochte. Mein Appell ware also, Uber
Hemmungsfristen nachzudenken und alles andere so zu lassen — und das

maoglicherweise sowohl im Zivilrecht als auch im Strafrecht.



31

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Kollegin von Galen,

wenn wir Schiffchen auf die Reise schicken und es ist noch irgendwo ein Platzchen,
dann packen wir auch einen Container drauf, der nicht zur Gbrigen Sammlung gehort,
wie es im Gesetzgebungsverfahren so Ublich ist. Wenn eine Tur offen ist, dann
halten wir auch den Fuf3 drin. Daran muss man sich gewdhnen. Wir kénnen das
Gesetz dann nattrlich auch nicht SStORMG nennen, sondern mussen noch ein ,u.a.”
anfugen, dann ist der ,Container”, der noch dazu gepackt wurde, ndmlich auch mit
beinhaltet. Jetzt kommen wir zu Frau Farries auf Fragen der Kollegin Steffen und der

Kollegin Wawzyniak.

SVe Anja Farries: Frau Abgeordnete Steffen, Sie hatten sich nach den, wie Sie es

allgemein nannten, Fristen erkundigt, die wir verlangern sollten, um Opfern von
Missbrauch langer die Mdglichkeit zu geben, noch gegen den Tater vorgehen zu
kénnen, sowohl im zivil- als auch im strafrechtlichen Bereich. Ich kann mich da nur
den Vorrednern anschliel3en: Ich halte von einer Abanderung der Strafrahmen nichts.
Die Strafrahmen in der jetzigen Fassung bestehen noch nicht allzu lange. Wir haben
gerade eine Novelle gehabt und die Mindeststrafen fur sexuellen Missbrauch erhoht.
Daran hat sich die Rechtsprechung jetzt gerade so gewdhnt, Kommentierungen und
die hochstrichterliche Rechtsprechung haben sich damit befasst. Da nun eine
Anderung vorzunehmen — ich denke auch, damit machen wir ein groRes Fass auf,
was nicht notwendig ist. Dass eine Verlangerung stattfinden muss, halte auch ich fur
zwingend notwendig. Bei der jetzigen Situation ist es so, dass fur Opfer von
Missbrauch die Verjahrung ruht, bis sie 18 Jahre alt sind — und dann lauft sie noch
einmal zehn Jahre. Wenn das Opfer also 28 Jahre alt ist, ist Schluss — und das halte
ich absolut fur zu kurz. Das hat ja auch der Runde Tisch ergeben. Die Opfer, mit
denen Sie dort zu tun hatten, die waren alle deutlich &alter. Das sind Frauen und
Méanner um die 40 oder 50, die sich sicherlich auch schon friher mal Gedanken
gemacht haben, ob sie eine Anzeige gegen den Téater erstatten, und es wurde ihnen
dann gesagt: ,Das geht nicht, das ist verjahrt!* Eine deutliche Anhebung muss also
erfolgen. Ihr Vorschlag war ja, das auf zwanzig Jahre auszudehnen. Das halte ich fur
sehr gut, dann hatte man immerhin, bis man 38 ist, die Mdglichkeit, sich zu
Uberlegen, ob man eine Anzeige, ein Strafverfahren in Gang setzen mochte. Ich
denke, das ist auch eine Phase in der menschlichen Entwicklung, in der man eine

Stabilisierung erfahrt, wo man selber eine Familie grindet, aus alten



32

Abhangigkeitsverhaltnissen deutlich heraus ist und auch schon eine Therapie
durchlaufen haben kann. Ich halte aber auch etwas davon, die Ruhensregelungen
anzuheben. Da will ich mich wirklich nicht festlegen. Ich mdchte nur einfach, dass
das Ziel erreicht wird, dass wir eine deutlich langere ,Nach-hinten-Verschiebung” der
Verjahrung erreichen. Was Sie da bevorzugen, ist mir als Praktikerin dann egal, aber
von den beiden Moglichkeiten kdnnen Sie gerne eine wahlen — aber nicht die
Erhohung der Strafrahmen, um dann in diesem Strafrahmengeflige das Ziel zu

erreichen.

Frau Abgeordnete Wawzyniak, Sie fragten nach der Anderung des JGG und baten
darum, dass man das auch ein wenig rechtssystematisch, rechtspolitisch betrachtet,
nicht so sehr praxisbezogen. Sie sehen mir als Praktikerin bitte nach, dass es
vorrangig mein Anliegen war, hier das Praxisbezogene in den Vordergrund zu
stellen. Ich denke, auch wenn man die Besonderheiten des Sexualstrafverfahrens
berucksichtigt, ist es gleichwohl mit der beabsichtigten Regelung des StORMG nicht
getan. Was mich einfach stort, ist der Blick in die Gesetze insgesamt. Der Richter hat
immer sehr schwierige Entscheidungen zu treffen, immer Umgang mit sehr
komplexen, schwierigen Sachverhalten, mit sehr sensiblen Betroffenen. Der
Betreuungsrichter muss daruber entscheiden, ob Amputationen zu genehmigen sind,
ob Menschen fur lange Jahre gegen ihren Willen in einer psychiatrischen Klinik
untergebracht werden. Es gibt immer wieder und durchgéngig am Amtsgericht, an
allen Gerichten ganz schwere richterliche Entscheidungen, die ein hohes Mal3 an
Empathie, Wissen und Konnen erfordern. Gleiches gilt natirlich fir den Umgang mit
Missbrauchsopfern, aber das hier, durch dieses Anforderungsprofil im JGG,
vereinzelt einzufiihren, halte ich wirklich fur nicht gut. Auch unter Bericksichtigung
des Umstands, dass es ein Umgang mit besonderen Menschen ist. Auch der
Familienrichter, der Kinder in einem Familienprozess anhéren muss — ,Willst du nach
der Trennung bei Vater oder Mutter bleiben? —, muss diese Fahigkeiten haben. Da
offnen Sie ein Fass, das Sie dann nicht wieder schliel3en kdnnen. Haben Sie einfach
Vertrauen, dass darauf in der Ausbildung, so wie Professor Radtke gesagt hat,
naturlich auch Wert gelegt wird. Und wenn wir einen Richter am Ende, wenn er dann
die Richterbefahigung hat, in die Praxis entlassen, dann sollte meines Erachtens
auch das Zutrauen vorhanden sein, dass die verschiedenen, speziellen

Schwierigkeiten bewaéltigt werden. Ich kann nur aus meiner eigenen Erfahrung
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sagen, ich bin als junge Proberichterin gleich zu Beginn Jugendrichterin gewesen
und habe dort tber die Massendelikte zu entscheiden gehabt — Ladendiebstahl,
Fahren mit frisierten Rollern. Ich glaube, ich habe das gut bewaltigt. Ich war damals
29, aber auch schon Mutter von vier Kindern, hatte insofern vielleicht eine besondere
padagogische Beféahigung, hatte so weit aber nach Ihrer jetzigen Regelung nicht sein
durfen. Ich habe natirlich kein Missbrauchsverfahren durchgefihrt, weil diese Dinge
schon von Gesetzes wegen mindestens vor dem Jugendschoffengericht angeklagt
werden, wenn nicht gar vor der Jugendkammer — und deswegen besteht die Gefahr,
dass ein Jugendrichter in einem Missbrauchsverfahren einen Jugendlichen oder
einen kindlichen Zeugen, einen Opferzeugen, anzuhoren hat, auch nicht. Ich hoffe,
ich habe das damit beantworten kdnnen. Danke schon!

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Mancher Jugendrichter

kann es mit Jugendlichen weniger als ein Alterer, der die Lebenserfahrung mitbringt.
Mancher Alterer kann es mit den Jugendlichen nicht, obwohl er Lebenserfahrung
mitbringt. Das ist ein bunt gemischter Straul3. Es lasst sich gesetzlich doch gar nicht
in den Griff kriegen. Jetzt haben wir den Herrn Professor Boéttcher auf die Fragen des

Kollegen Heveling.

SV Prof. Dr. Reinhard Béttcher: Sie haben danach gefragt, was das richtige Rezept

ist: Erhdhung von Strafrahmen, Ausweitung von Verjahrungsfristen oder eine
Kombination von beidem? Ich meine, Strafrahmen zu erhéhen, um Effekte bei der
Verjahrung zu erreichen, geht als Mittel nicht. Wir missen Strafrahmen als Ausdruck
der Schwerebewertung durch den Gesetzgeber sehen. So soll es auch weiterhin
bleiben. Ich bin durchaus der Meinung, dass die Erfahrungen mit den
Missbrauchsfallen in Institutionen und Familien, mit denen wir uns am Runden Tisch
intensiv befasst haben, Anlass sein sollten, einschlagige Strafrahmen noch einmal zu
Uberdenken. Und wie ich ja schon ausgefuhrt habe, hat Frau Dr. Bergmann ja auf
Grund des grofRen Fallaufkommens, das bei ihr aufgelaufen ist, auch Vorschlage
gemacht, die darauf hinauslaufen, dass man aus 8§ 176 StGB bestimmte besonders
schwere Fallgruppen herausnimmt und zum Verbrechen aufstuft, womit man dann
wahrscheinlich zu einer 20-jahrigen Verjahrung fur diese Féalle kame. Aber das ist
nicht das Anliegen von Frau Dr. Bergmann gewesen und es ware auch nicht meines,

sondern es geht darum, die Tatschwere, die Unrechtsschwere im Strafrahmen zu
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bewerten. Wenn man also eine Ausweitung der Verjahrung will, steht man vor den
beiden Mdglichkeiten, die hier ja auch diskutiert worden sind: Schaffung einer neuen
einheitlichen Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren oder noch mehr oder ein Ansetzen
bei dem Ruhenstatbestand, vielleicht sogar eine Kombination von beidem. Ich habe
mich fur eine Ausweitung der Ruhensregelung ausgesprochen, weil sie mir
besonders nah an dem Lebenssachverhalt zu sein scheint, um den es geht und der
hier vielfach angesprochen worden ist. Opfer sind bei solchen Straftaten
typischerweise Uber viele Jahre nicht in der Lage, tUber die Tat zu sprechen. Und
eigentlich sollte die Verjahrungsfrist erst dann zu laufen beginnen, wenn dieses
Stadium erreicht ist. Nun ist es schwer, in diesem Bereich etwas typisierend durch
den Gesetzgeber festzulegen. Meiner Meinung nach ist das, was im Entwurf der
GRUNEN vorgeschlagen ist — die 25 Jahre —, sicher das Allerunterste.
Wahrscheinlich sollte man bei diesem Zeitpunkt héher greifen. Und wenn man dann
mit den bisherigen Verjahrungsfristen rechnet, also funf Jahre fir die ganz leichten
Falle, zehn Jahre fir § 176 StGB und zwanzig Jahre fur § 176a StGB, dann kommt
man Uber diesen Altersbereich von 35 oder 40 Jahren, der hier wiederholt
angesprochen worden ist, hinaus, in dem Opfer im Regelfall in der Lage sind, sich an
das Geschehen zu erinnern und dartber zu sprechen. Wenn ich zusammenfassen
darf: Der Weg uber die Strafrahmen, der scheint mir nicht zu gehen, aber die
Uberprifung von Strafrahmen, wie Frau Dr. Bergmann dies anregt, ist ein wichtiges
Anliegen. Und was die Verjahrungsfrist betrifft, votiere ich fur die Ausweitung des
Ruhenszeitraums, aber will nicht in Frage stellen, dass man natirlich auch die

andere Alternative ernsthaft bedenken kann.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Kollege Heveling hat noch

eine Frage.

Ansgar Heveling (CDU/CSU): Herr Professor Radtke und andere haben ja auch

angesprochen, dass die differenzierten Verjahrungsfristen systemangemessen seien.
Das interessiert mich aus dem praktischen Blickwinkel, da die Nachweisprobleme
natdrlich wachsen, je weiter man von der Tat entfernt ist. Wir haben ja jetzt schon die
Situation, dass wir ein differenziertes Verjahrungssystem haben, auch bei den
Sexualstraftaten, mit unterschiedlichsten Verjahrungsfristen — Sie haben es gerade

angesprochen, Herr Professor Béttcher — von funf Gber zehn bis zwanzig Jahren.
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Deswegen wirde ich gerne Frau Dworazik und Herrn Nemetz fragen, ob sich
signifikante Unterschiede bei diesen Nachweisproblemen ergeben, ob lhnen so
etwas in der Praxis aufgefallen oder bekannt ist. Jetzt wirde ich gerne noch, weil
Herr Nemetz es angesprochen hat, die inhaltliche Briicke zum Bundeszentralregister
schlagen und zur Frage der Tilgungsfrist. Das gelingt mir jetzt allerdings nicht — sollte

es Ilhnen, Herr Nemetz, bei der Antwort gelingen, wtrde ich mich sehr freuen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Geschickt eingefadelt! Frau

Dworazik auf die Frage des Kollegen Heveling.

SVe Sibylle Dworazik: In der Praxis besteht eher das Problem der sehr jungen

Zeugen und hier der Glaubhaftigkeit und der Fahigkeit, Sachverhalte realistisch zu
schildern. Das wird im Erwachsenenalter naturgemal wesentlich besser. Ich kann
nur sagen, dass die Nachweise oder Beweise eigentlich eher gelingen, wenn sich ein
erwachsener Zeuge erinnert und diesen Schritt getan hat, ein Strafverfahren in Gang
zu bringen, oder auch, wenn im zivilrechtlichen Bereich Schadensersatzanspriiche
geltend gemacht werden — da haben wir mit der Glaubhaftigkeit und Glaubwirdigkeit
nicht die groRen Schwierigkeiten. Dass die Geschichten lange her sind, steht dem
nicht entgegen. Das Erinnerungsvermogen ist das Entscheidende und — wie bei allen
noch zeitnahen Zeugen — naturlich verschiedene aussagepsychologische Parameter,
wie Konstanz, Detailreichtum. Das ist unabhéangig von den Jahren, die fur den

Zeugen, fur das Opfer vorbeigegangen sind. Das ist wirklich Nebensache, meine ich.

Vorsitzender Sieqgfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Nemetz, bitte!

SV Reinhard Nemetz: Ihre Frage knupft an etwas an, das Herr Weiner gesagt hat,

namlich dass Opfer sehr wohl im Stande sind, sehr detaillierte Aussagen zu machen,
nachdem sie die Verdrdngung Uberwunden haben, dazu brauchen sie aber nicht
selten sehr lange. Das kann kurz vor Ablauf der Verjahrungszeit geschehen, aber
leider auch nach Ablauf derselben. Und diese Opfer verstehen nicht, dass unter
Umstanden Taten, die fur sie subjektiv ein besonderes Gewicht haben, gar nicht
mehr weiter aufgeklart werden, weil man sie kategorisch auf die eingetretene
Verjahrung hinweisen muss. Letztlich darf auch, wenn uns am Schutz missbrauchter

Kinder gelegen ist, die Frage des Nachweises keine entscheidende Rolle spielen,



36

denn in den hier in Rede stehenden Fallen ist es ja so, dass diese Kinder nun als
Erwachsene, in einem schon relativ fortgeschrittenen Alter, ihr Anliegen bei der
Staatsanwaltschaft, bei der Justiz anmelden. Und dann wissen sie auch, dass
naturlich Beweisrisiken bestehen. Gleichwohl ist es ihnen ein Anliegen, ihre
.Probleme” vor der Justiz geltend zu machen — und dem missen wir mit
entsprechenden Verjahrungsvorschriften Rechnung tragen. Zur Frage der
Verbesserung der Fristen fur die Tilgung von Strafen im Bundeszentralregister: Es ist
eine allgemeine Erfahrung, und die machen wir bei der Staatsanwaltschaft Augsburg
wie andernorts auch, dass sich Padophile vornehmlich beruflich und ehrenamtlich in
einem Bereich betatigen, in dem sie Kindern nahe sind. Umgekehrt ist es doch auch
evident, dass ehrenamtliche Einrichtungen um des Wohls dieser Kinder Willen darauf
achten muissen, dass sie nicht Leute einstellen oder mit Leuten arbeiten, die
ausweislich ihres Vorlebens, wie es sich im Bundeszentralregister niederschlagt, als
problematisch anzusehen sind. Und wenn dem so ist und diese Einrichtungen ein
erweitertes Fuhrungszeugnis von einzustellenden Mitarbeitern verlangen, dann muss
dieses auch aussagekréftig sein — und deswegen pladiere ich sehr dafiir, dass die

entsprechenden Tilgungsfristen verlangert werden.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Nun sind aber alle Fragen

beantwortet. Ich darf lhnen recht herzlich danken. Das war sehr lehrreich und
hilfreich. Ich wirde vorschlagen, wir machen mal einen Versuch und informieren Sie
Uber den weiteren Verlauf der Beratungen, damit Sie am Ende auch sehen, was
herauskommt. Ich werde mir erlauben, lhnen meine Vorstellungen zur Anderung des
§ 171b GVG vorzutragen. Sie bekommen Post von mir. Ich wiirde mich freuen, wenn
ich von Ihnen eine Antwort bekomme. Ich danke Ihnen recht herzlich. Ich bin mir
sicher, wir sehen uns irgendwann einmal hier wieder. Ich schlieRe die Sitzung und

winsche noch eine schone Wochel!

Ende der Sitzung: 16.18 Uhr

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen), MdB

Vorsitzender



