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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich eréffne die
142. Sitzung des Finanzausschusses, die o6ffentliche Anhérung, und begriie ganz herzlich
die Experten, die heute dem Finanzausschuss ihren Sachverstand zur Verfiigung stellen.
Einige Sachverstdndige haben leider krankheits- oder hochwasserbedingt absagen miissen.

Umso mehr freue ich mich iiber jeden Einzelnen, der es heute geschafft hat, bei uns zu sein.

Wir beraten den Gesetzentwurf ,zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute
auf die Europdische Zentralbank® und den Antrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Ein neuer Anlauf zur Bindigung der Finanzmirkte — fiir eine
starke europdische Bankenunion zur Beendigung der Staatshaftung bei Bankenkrisen® auf

den Bundestags-Drucksachen 17/13470 und 17/11878.

Soweit Sachverstdndige davon Gebrauch gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab ihre
schriftlichen Stellungnahmen zukommen zu lassen, sind diese an alle Mitglieder des
Ausschusses verteilt worden. Die Stellungnahmen finden sich auch im Internetauftritt des

Finanzausschusses wieder und werden Bestandteil des Protokolls zur heutigen Sitzung.

Ich begriibe auch die Kolleginnen und Kollegen des Finanzausschusses sowie — soweit
anwesend — die der mitberatenden Ausschiisse. Fiir die Bundesregierung begriilie ich die
Fachbeamten des Bundesfinanzministeriums. Ich begriiBe die Vertreter der Lander, die

Vertreter der Medien und nicht zuletzt nattirlich alle Zuhorer, die sonst heute im Saal sind.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen von deutscher Seite die Voraussetzungen fiir
eine formliche Zustimmung des deutschen Vertreters im Rat zur SSM-Verordnung
geschaffen werden, mit der besondere Aufgabe im Bereich der Bankenaufsicht, wie die
Einhaltung von Kapital-, Liquiditdts- und Governance-Anforderungen, auf die EZB verlagert

werden sollen.

Der von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegte Antrag fordert die
Bundesregierung insbesondere dazu auf, sich auf europdischer Ebene dafiir einzusetzen,
dass ein einheitlicher europdischer Aufsichtsmechanismus entsteht, der einer
parlamentarischen Kontrolle unterliegt und das Prinzip der Subsidiaritdt in der direkten
Aufsicht der Finanzinstitute wahrt. Dariiber hinaus wird die Bundesregierung aufgefordert,
zu verhindern, dass der ESM dauerhaft zur Kapitalisierung von Banken genutzt werden

kann.

Fiir diese Anhdérung ist ein Zeitraum von drei Stunden vorgesehen, also bis ca. 16.00 Uhr.

Nach unserem bewédhrten Verfahren sind hochstens zwei Fragen an einen Sachverstdndigen

2



Finanzausschuss, 142. Sitzung, 03.06.2013

bzw. jeweils eine Frage an zwei Sachverstdndige zu stellen. Ziel ist es, moglichst vielen
Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit zur Fragestellung und Ihnen als Sachverstdndige
zur Antwort zu geben. Ich bitte daher um prdgnante Fragen und Antworten. Die
fragenstellenden Kolleginnen und Kollegen darf ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage die
Sachverstdndige oder den Sachverstdndigen zu nennen, an den sich die Frage richtet, und
bei einem Verband nicht die Abkiirzung, sondern den vollen Namen zu nennen, um
Verwechslungen zu vermeiden. Die Fraktionen werden gebeten, ihre Fragesteller, auch die

der mitberatenden Ausschiisse, im Vorhinein bei mir anzumelden.

Zum Schluss sei mir noch der Hinweis erlaubt, dass diese Anhorung heute live im
Parlamentsfernsehen iibertragen wird. Wer will, kann sie sich auch noch einmal zeitversetzt

am Dienstagabend in der Zeit von 19 bis 22 Uhr im Parlamentsfernsehen ansehen.

Zur Anhoérung wird ein Wortprotokoll erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhorung
mitgeschnitten. Zur Erleichterung fiir diejenigen, die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts
das Protokoll erstellen, werden die Sachverstdndigen vor jeder Abgabe einer Stellungnahme
von mir namentlich aufgerufen. Ich darf Sie alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und nach

Ihren Statements wieder auszuschalten, um Stérungen zu vermeiden

Wir beginnen mit der ersten Fragerunde. Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat
Herr Abg. Michelbach das Wort.

Abg. Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, die Fraktion der CDU/CSU
hat eine Frage an Herrn Prof. Wernsmann und Herrn Prof. Hartmann-Wendels. Durch die
Verordnung der Europdischen Union zZum gemeinschaftlichen
Bankenaufsichtsmechanismus werden besondere Aufgaben der Bankenaufsicht von der
nationalen auf die européische Zentralbank verlagert, um einheitliche Aufsichtsstandards in
allen teilnehmenden Mitgliedstaaten zu schaffen. In dieser besonderen Situation einer
erheblichen Zustdndigkeitsverdnderung und unter Beriicksichtigung der
Lissabon-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts sind wir der Auffassung, dass es
eines nationalen Zustimmungsgesetzes bedarf. Politisch und rechtlich halten wir es daher
fiir geboten, den Deutschen Bundestag zu beteiligen. Die Frage ist: Teilen Sie unsere
Auffassung? Und: Welche Konsequenzen hitte es schlimmstenfalls haben kénnen, wenn die
Bundesregierung ohne Beteiligung des Deutschen Bundestages entschieden hitte?
AuBerdem: Wie beurteilen Sie die unterschiedliche Behandlung kleinerer Banken und den

Gesetzentwurf insgesamt?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank, es beginnt Herr Prof. Wernsmann.
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Sv Prof. Dr. Rainer Wernsmann (Universitit Passau): Vielen Dank. Normalerweise ist fiir
den Erlass von Sekundarrecht keine Mitwirkung des Parlaments erforderlich. Allerdings hat
das Bundesverfassungsgericht in der Lissabon-Entscheidung deutlich gemacht, dass es in
bestimmten Fillen doch einer konstitutiven Mitwirkung des Bundestages bedarf. In seiner
Entscheidung hat es explizit die Flexibilitdtsklausel in Artikel 352 AEUV genannt, die hier
zwar nicht einschlégig ist, aber auch diskutiert wird. Das Bundesverfassungsgericht legt den
Gedanken zugrunde, dass der Bundestag mitwirken kénnen muss, wenn es um Rechtsakte
geht, mit denen er, der seine Kompetenzen partiell iibertragen hat, nicht rechnen konnte. Es
geht um Fille, in denen die Erméchtigungsgrundlage in den Vertrdgen nicht so bestimmt ist,
dass die Ausmale der Kompetenzverschiebung von vornherein vorhersehbar waren. In der

Literatur wird das zusédtzliche Kriterium der Wesentlichkeit angesprochen.

Nach dem Bundesverfassungsgericht bedarf es eines Gesetzes des Bundestages,
gegebenenfalls unter Mitwirkung des Bundesrates, bei Zustdndigkeitsverdnderungen, die
bereits angelegt sind, aber der Konkretisierung durch weitere Rechtsakte bediirfen. Das ist
hier der Fall, zumal unsicher ist, ob die Kompetenzgrundlage des Artikels 127 Absatz 6
AEUYV {iberhaupt ausreichend ist. Jedenfalls sto3t man an die Grenzen dessen, was im Wege
der Auslegung mdglich ist. Dafiir spricht auch, dass bei der Ratifikation der Vertrdge noch
nicht deutlich war, dass derart weitreichende Zustdndigkeitsiibertragungen auf die EZB
erfolgen sollen. Artikel 127 Absatz6 AEUV spricht von besonderen Aufgaben im
Zusammenhang mit der Bankenaufsicht, aber nicht von einer sehr weitreichenden
Ubertragung von Kompetenzen im Bereich der Bankenaufsicht. Insoweit ist ein Gesetz des

Bundestages in diesem Fall fiir notwendig zu erachten.

Zur Frage, was passieren wiirde, wenn der deutsche Vertreter im Rat ohne ein solches Gesetz
entscheiden wiirde, ist Folgendes zu sagen: Im Vorfeld wire an eine einstweilige Anordnung
und im Hauptsacheverfahren an ein Organstreitverfahren wegen Verletzung der Rechte des
Bundestages zu denken. Was wiirde passieren, wenn der deutsche Vertreter im Rat
zustimmen wiirde, ohne dass es zu diesen Verfahren gekommen ist? Im AuBenverhéltnis
wire seine Zustimmung sicherlich wirksam, aber im Innenverhdltnis wire es eine

Kompetenzverletzung des Bundestages.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Das Wort hat Prof. Hartmann-Wendels.

Sv Prof. Dr. Thomas Hartmann-Wendels (Universitidt Koln): Vielen Dank fiir die Frage. Ich
muss vorausschicken, dass ich kein Jurist bin. Insofern bewege ich mich bei dieser Frage auf
etwas diinnem Eis. Grundsitzlich ist es aber so, wie Herr Prof. Dr. Wernsmann gesagt hat,
dass die Ubertragung der Kompetenzen auf die EZB auf wackeligen Beinen steht. Zwar gibt

es eine Kompetenzgrundlage fiir die Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang
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mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute. Jetzt wird aber die Bankenaufsicht insgesamt
iibertragen. Es ist zweifelhaft, ob dieser Vorgang von der entsprechenden Norm umfasst ist.
Insofern ist es auch im Sinne der Lissabon-Entscheidung sinnvoll und notwendig, wenn der
Bundestag zustimmt. Was die Konsequenzen einer fehlenden Zustimmung betrifft, kann ich

mich nur meinem Vorredner anschlieBen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herzlichen Dank. Néchster Fragesteller fiir die Fraktion
der SPD ist Herr Abg. Zollmer.

Abg. Manfred Zoéllmer (SPD): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich wiirde diesen
interessanten Punkt gern noch etwas vertiefen. Herr Prof. Dr. Mayer kommt, zumindest in
seinem Kurzgutachten, zu deutlich anderen Schlussfolgerungen bis hin zum Stichwort
Verfassungswidrigkeit. Da das ein ziemlich groBles Geschiitz ist, das Sie auffahren, hétte ich
gern, dass Sie Ihre Aussage begriinden, und frage, welche Alternative es gibt, wenn ein
Zustimmungsgesetz nicht erlassen werden kann? Meine zweite Frage betrifft Artikel 127
Absatz 6 AEUV. Ist das eine Grundlage fiir die Ubertragung der Aufsicht auf die EZB?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Dr. Mayer, Sie haben das Wort.

Sv Prof. Dr. Franz C. Mayer (Universitit Bielefeld): Vielen herzlichen Dank. Ich bedanke
mich fiir die Einladung, an dieser Anhoérung teilnehmen zu kénnen. Derzeit ist in der Tat viel
von Kompetenzgrundlagen die Rede und ob diese iiberschritten werden oder nicht. Das
scheint insbesondere auf européischer Ebene ein Thema zu sein. Deswegen finde ich es

umso bedauerlicher, dass wir hier ein Negativbeispiel auf nationaler Ebene haben.

Ich sehe den Gesetzentwurf mangels Gesetzgebungskompetenz des Bundes bereits in
formeller Hinsicht als verfassungswidrig an. Der Bundesgesetzgeber - das ist eine
verfassungsrechtliche Binsenweisheit - muss eine Gesetzgebungskompetenz vorweisen
kénnen. Wenn - wie vorliegend — ein Zustimmungsgesetz verfassungsrechtlich nicht
erforderlich ist, dann lédsst sich der Vorgang auch nicht auf die Betrachtung reduzieren, dass
ein solches Gesetz zumindest nicht schaden kénne. Sie miissen bedenken, dass sie mit einem
solchen Gesetz jemand anderem auch immer etwas wegnehmen. Die
Gesetzgebungskompetenz hat immer auch eine Abgrenzungsfunktion. Es gibt keine
iiberfliissigen Gesetze, weil Sie letztlich in den Kompetenzbereich der Bundesregierung

hineingehen.

Artikel 23 Absatz 1 GG wird im Gesetzentwurf als Kompetenzgrundlage genannt. Es ist
richtig, dass es sich dabei um eine Erméichtigungsgrundlage handelt. Zugleich stellt diese

aber auch eine Kompetenzgrenze fiir das Parlament dar. Wenn man sich den Wortlaut
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anschaut, kann man ohne Weiteres feststellen, dass das keine taugliche Kompetenzgrundlage
fiir unseren Fall ist. Durch die Verordnung, iiber die wir reden, werden keine Hoheitsrechte
iibertragen. Die fragliche Ubertragung von Hoheitsrechten ist bereits 1992 mit dem
Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Maastricht erfolgt. Es gab eine Vorldufervorschrift des
Artikel 127 Absatz 6 AEUV, namlich Artikel 105 Absatz 6 EGV, der {ibrigens seinerzeit
interessanterweise mit der Zustimmung des Europdischen Parlaments ausgestattet war.
Heute gibt es nur noch eine Anhérung. Wenn Sie das Lissabon-Zustimmungsgesetz dazu
nehmen, war das aber die eigentliche Hoheitsrechtsiibertragung. Sie konnen Hoheitsrechte
nicht doppelt iibertragen, und nach dem Prinzip ,,vielleicht nicht nétig, schadet aber nicht*

konnen Sie nicht verfahren, denn es schadet eben doch.

Besteht also keine Ubertragung von Hoheitsrechten im Sinne von Artikel 23 Absatz 1 GG,
kann man sich noch fragen, ob einer der im Europarecht durchaus vorgesehenen Sonderfille
vorliegt, wo Kompetenzausiibbung an die Durchfiihrung von in den jeweiligen
Mitgliedstaaten vorgesehenen, verfassungsrechtlichen Bedingungen gekniipft ist. In einer
Reihe von Kompetenzbestimmungen des AEUV heilit es sinngemdl, dass diese
Bestimmungen nach Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit den jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorschriften in Kraft treten. Artikel 127 AEUV besagt das aber nicht.
Nun wird das kein Fehler sein, sondern schlicht eine andere Kategorie. Es gibt noch eine
Reihe von anderen Argumenten aus dem Europarecht, die ich in meiner schriftlichen

Stellungnahme weiter entfalte, auf die ich verweisen mochte.

Ich moéchte noch einen weiteren Punkt ansprechen, der ein Teil des Ursprungs des
Missverstdndnisses zu sein scheint. Es ist immer die Rede davon, dass etwas iibertragen
wird. Mit Ubertragen ist hier nicht das Ubertragen von Hoheitsrechten gemeint, sondern dass
die Kompetenz, die auf der Ubertragung von Hoheitsrechten im Jahr 1992 beruht, aktiviert

wird.

Man kann hier auch nicht mit der Wesentlichkeit argumentieren. Herr Prof. Dr. Wernsmann,
Sie haben angesprochen, dass im Schrifttum teilweise das Kriterium der Wesentlichkeit
diskutiert wird. Das ist eine ganz andere Baustelle. Wir haben innerstaatlich eine
Wesentlichkeitstheorie fiir die Abgrenzung der Kompetenzsphidren von Exekutive und
Legislative. Da geht es um Grundrechtseingriffe. Wenn Sie wesentlich ganz abstrakt im Sinne
von wichtig begreifen wollen —und wichtig bedeutet, dass ein Gesetz erlassen werden
muss —, dann gibt es fiir europdische Rechtsetzung jede Menge Beispiele, die wichtig waren.
Ich erinnere nur an die Fusionskontrollverordnung oder die Wettbewerbsverordnung mit
erheblichen = 6konomischen  Auswirkungen, bei denen keine innerstaatliche
Begleitgesetzgebung erfolgt ist. Das musste auch nicht geschehen, weil man durch das

Zustimmungsgesetz zum jeweiligen Vertrag bereits die Hoheitsrechte {ibertragen hatte.
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Dann gibt es das Argument von der Integrationsverantwortung und was das
Bundesverfassungsgericht im Lissabon-Urteil dazu gesagt hat. Ich hatte ein bisschen mit dem
Lissabon-Verfahren zu tun und kann Ihnen versichern, dass die Richter nach intensivster
Prifung im  Lissabon-Urteil das niedergelegt ~ haben, was  wir im
Integrationsverantwortungsgesetz finden. Es ist schwer vorstellbar, dass die Richter
irgendwie libersehen hitten, dass der Artikel 127 Absatz 6 AEUV eigentlich auch in die
Kategorien der Fille fallen sollte, die wir im Integrationsverantwortungsgesetz abarbeiten.
Das Bundesverfassungsgericht hat im Lissabon-Urteil eine Reihe von Fillen benannt, in
denen contralegem, gegen den Wortlaut von Artikel 23 Absatz1 GG, gleichwohl
innerstaatlich ein Zustimmungsgesetz herzustellen ist. Das ist dann der Fall, wenn die
textlichen Grundlagen der europdischen Vertrdge durch bestimmte vertragsimmanente
Weiterentwicklung gedndert werden konnen. Das ist hier nicht der Fall. Und es soll eben
auch der Fall sein, wenn wir ansonsten eine im Ratifikationsverfahren vergleichbare
politische Verantwortungslage haben. Und der eine Fall, der hier angesprochen wird, der
Artikel 352 AEUV, ist, glaube ich, wirklich vom Themenbereich einfach schlicht so offen, da
gibt es nicht wirklich eine Eingrenzung, auBer die Ziele der Union, dass das auch ein anderer
Fall ist. Von daher glaube ich nicht, dass man sich hier auf das Bundesverfassungsgericht
berufen kann. Und ich glaube auch nicht, dass man Gesetzgebung einfach so auf eine
mutmabliche Fortbildung der Auslegung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

stiitzen kann.

Und vielleicht noch ein letztes zu dieser ersten Frage — ich werde die zweite nachher knapp
beantworten — Es ist auch nicht so, dass man sozusagen hochstvorsorglich mal ein
Zustimmungsgesetz machen konnte, fiir den Fall, dass die Kompetenzgrundlage nicht passt.
Entweder die Kompetenzgrundlage Artikel 127 Absatz 6 AEUV passt nicht: Wenn das die
Uberzeugung ist, die sich hier in Deutschland mehrheitlich bildet, dann darf der deutsche
Vertreter eben nicht zustimmen. Oder sie passt und dann braucht man auch kein
Zustimmungsgesetz. Es geht aber nicht, dass man sagt, ,,Es ist irgendwie unklar! Machen wir
vorsorglich ein Zustimmungsgesetz und dann wird das Bundesverfassungsgericht nichts

dagegen haben!". Das funktioniert nicht.

Dann noch kurz eben zur zweiten Frage: Artikel 127 Absatz 6 AEUV als taugliche Grundlage
fiir die Verordnung, iiber die wir reden. Wenn man sich anschaut, wie die urspriingliche
Kompetenzgrundlage, der Artikel 105 EGV, in den Vertrag von Maastricht reingekommen ist,
dann stellt man fest — ich habe das auch in der Stellungnahme etwas naher entwickelt —, dass
es da ganz weitreichende Vorstellungen gab, aber insgesamt eine sehr starke Diskussion. Und
man konnte sich hier schlicht auf nichts anderes einigen als auf das, was wir heute in dem

Wortlaut finden. Von daher wire meine Position, zu sagen: Solange Sie noch
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Bankenaufsicht, auch auf nationaler Ebene, haben, ist es nicht der Fall einer Ubertragung der
Bankenaufsicht auf die europdische Ebene! Was genau ,besondere Aufgaben®“ bedeutet,
dartiber ldsst sich trefflich streiten. Dariiber wird letztlich allenfalls der EuGH ein letztes
Wort sprechen konnen. Aber so, wie ich die Entstehungsgeschichte der Norm deute, war es
so: Man wollte das in den politischen Prozess geben. Und da ist es jetzt. Und da gibt es
offenbar eine Einstimmigkeit. Wenn es die nicht gibt, dann kommt nédmlich die Verordnung
auch nicht zustande. Und wenn es diese Einstimmigkeit gibt, dann ist es auch das, was in

den Vertrdgen angelegt ist. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Nichster Fragesteller ist
Herr Abg. Sénger fiir die Fraktion der FDP.

Abg. Bjorn Sidnger (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage an
Herrn Prof. Dr. Rocholl. Bitte bewerten Sie die Ausgestaltung der Aufsicht in der
Verordnung, insbesondere mit Blick auf die organisatorische Trennung von Aufsicht und
Entscheidungstrdgern fiir die Geldpolitik der EZB. Hier wiirde mich vor allem Ihre
Einschédtzung mit Blick auf den Antrag der Fraktion der SPD hinsichtlich der Erwartungen
interessieren, Sicherungssysteme wie Restrukturierungsfonds und Einlagensicherung zu
vergemeinschaften, und damit gewissermalen zu dem Altschuldenmanagement der

Eurostaaten. Die gleiche Frage stelle ich an Frau Prof. Dr. Buch.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Dr. Rocholl hat das Wort.

Sv Prof. Dr. Jorg Rocholl (European School of Management and Technology, Berlin): Vielen
Dank. Zur ersten Frage: Es ist so, dass mit dem Vorhaben letztlich drei groBe Bereiche
nebeneinander stehen. Es gibt erstens die Frage der Entscheidung iiber die Geldpolitik. Es
gibt zweitens das Aufsichtsgremium, das im Wesentlichen von Notenbankern besetzt ist,
weil die nationale Bankenaufsicht in vielen Féllen direkt von den Notenbanken

durchgefiihrt wird. Drittens gibt es die Schlichtungsstelle.

Die Arbeitsteilung zwischen diesen drei Institutionen war bisher nicht so klar, wie das sein
sollte, um klarzumachen, dass es tatsdchlich eine Unabhédngigkeit der Geldpolitik und der
Bankenaufsicht gibt. Insbesondere ist es so, dass die letztliche Entscheidung immer noch
beim Direktorium liegt, also immer noch im Bereich der Geldpolitik, und dass die Mittel, die
jetzt verwendet wurden, um dort eine stdrkere Trennung durchzufiihren, noch nicht

ausreichend sind, um genau diese Unabhéngigkeit sicherzustellen.

Was die Altlasten betrifft: Die entscheidende Frage ist, wie man die Lasten fiir den

Steuerzahler in Deutschland moglichst minimieren kann. Die eine Richtung geht dahin, dass
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man die Bankenunionen starken modchte, um diesen Teufelskreis zwischen Staaten und
Banken zu durchschlagen. Die andere Gefahr, die besteht, ist die, dass friihzeitig die
Bankenunion kommt, um Lasten, die normalerweise von nationalen Staaten getragen werden
miissten, auf europdischer Ebene zu vergemeinschaften. Fiir mich ist der Grundsatz
entscheidend, dass die Einheit von Kontrolle und Haftung immer erhalten bleibt. Das heilit,
dass nicht zu frith eine Haftung erfolgt sollte, ohne dass es ausreichende
Kontrollmechanismen gibt, um zu verhindern, dass Lasten zu leicht auf Steuerzahler in
anderen Landern iibertragen werden kénnen. Unabhéngig davon ist die grundsitzliche Idee
der Bankenunion zu begriiien, aber es hdngt wirklich in ganz entscheidender Weise davon
ab, wie sie umgesetzt wird, sodass der Nutzen besonders herausgestellt werden kann und die

Lasten fiir den Steuerzahler nicht zu hoch werden.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Frau Prof. Buch.

Sve Prof. Dr. Claudia M. Buch (Institut fiir Wirtschaftsforschung, Universitidt Magdeburg):
Vielen Dank fiir die Frage und vielen Dank fiir die Einladung zur Anhérung. Zur Frage der
Bankenunion, einheitlichen Aufsicht und Geldpolitik wiirde ich gerne noch einen Schritt
zuriickgehen und sagen, warum wir die Bankenunion brauchen und warum ich mich in
meiner Stellungnahme dafiir ausgesprochen habe. Der Grund ist, dass wir iber die
einheitliche Geldpolitik in den vergangenen Jahren beobachtet haben, dass Risiken auf die
Notenbankbilanz iibertragen worden sind. Die sog. TARGET2-Salden' sind ein Ausdruck
dafiir. Wir haben de facto dadurch, dass wir eine einheitliche Geldpolitik haben — das ergibt
sich aber auch aus dem Binnenmarkt —, eine Verlagerung von Risiken, die letztlich auf
nationaler Ebene nicht sinnvoll kontrolliert und eingeddimmt worden sind. Deswegen halte
ich es fir sinnvoll, einen einheitlichen Aufsichtsmechanismus zu haben, um
Schwierigkeiten, die sich aus nationaler Aufsicht ergeben, und um den Anreizen, Risiken zu

iibertragen, zu reduzieren.

Jetzt stellt sich die Frage, ob die EZB, wenn die Begriindung fiir den einheitlichen
Aufsichtsmechanismus aus der gemeinsamen Geldpolitik folgt, fiir die Aufsicht
verantwortlich sein soll. Dazu gibt es in der Erfahrung unterschiedlicher Lénder
unterschiedliche Evidenz, was besser und was schlechter funktioniert. Ich glaube, dass man
auch nicht ex ante sagen kann, es sei immer besser, die Aufsicht in der Notenbank zu haben,
oder es sei besser, sie aullerhalb zu haben. Fiir den besonderen Fall Europas, wo der

einheitlichen Geldpolitik keine einheitliche Fiskalpolitik gegentibersteht, was auch auf

! ,Am Ende des Geschaftstages verbleibende Forderungen und Verbindlichkeiten aller an TARGET2

teilnehmenden nationalen Zentralbanken werden gemaR einem Abkommen im Eurosystem an die EZB
Ubertragen und dort saldiert. Die so entstehenden TARGET2-(Netto)-Salden sind demnach das Ergebnis der
grenziberschreitenden Verteilung von Zentralbankgeld innerhalb der dezentralen Struktur des Eurosystems.”
Quelle: http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Standardartikel/Kerngeschaeftsfelder/Unbarer_Zahlungsverkehr/target2_saldo.html
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absehbare Zeit nicht der Fall sein wird, halte ich es fiir sinnvoll, die Aufsicht auBerhalb der
Notenbank zu haben und damit Interessenskonflikte moglichst gering zu halten. Die
Notenbank kann sonst immer in die Situation kommen, dass geldpolitische Entscheidungen
und aufsichtsrechtliche Entscheidungen in einem Konflikt zueinander stehen. Geldpolitik
kénnte andernfalls genutzt werden, um auch - ich sage das in Anfiihrungsstrichen — ,,Fehler

bei der Aufsicht* zu kaschieren.

Jetzt ist zunédchst der einheitliche Aufsichtsmechanismus unter Artikel 127 AEUV etabliert
worden. Ich halte das fiir problematisch, weil unabhingig davon, welche Konstruktion man
wihlt, mit der Schlichtungsstelle oder dem ,,Mediation Panel“? am Ende des Tages immer
der EZB-Rat fiir diese aufsichtsrechtlichen Entscheidungen verantwortlich ist. Und das
bereitet eben Schwierigkeiten, weil man genau diese Trennung nicht hinbekommt. Es gibt

andere Punkte, z. B. die Einbindung der Osteuropéer, die auch Schwierigkeiten bereiten.

Ich mochte noch einen Satz zum Thema ,Restrukturierung” sagen, weil ich das fiir ganz
zentral halte. Ich halte es fiir ganz zentral, Restrukturierungskompetenzen auf européischer
Ebene zu haben. Die Aufsicht allein wird nicht ausreichen. Gerade in kritischen Fillen
miissen die Juristen unter uns bewerten, ob diese unter Artikel 127 AEUYV fillt oder nicht.

Ich denke, das ist nicht der Fall, aber ich bin juristischer Laie.

Zur Frage nach den Altlasten: Wie sollen wir mit Altlasten umgehen? Wann sollte die
Ubertragung von Kompetenzen geschehen? Und: Wie gehen wir mit notleidenden
Forderungen um, die jetzt schon in den Bilanzen der Banken sind und die noch nicht alle
aufgedeckt sind? Das ist genau das, was im Moment mit dem Asset Quality Review gemacht
wird. Altlasten sollten nicht mit in diesen Mechanismus herein. Sie sollten in nationaler
Verantwortung abgebaut werden. Das ist schwierig. Das ist teuer. Dazu bedarf es
moglicherweise eines Riickgriffes auf ESM-Mittel, dann aber ganz klar mit einer Haftung auf
nationaler Ebene, solange nicht umfassende Kompetenzen auf européischer Ebene bestehen.
Es sollte also keine direkte Kreditvergabe des ESM bzw. keine direkte Rekapitalisierung der

Banken erfolgen. Danke schon.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Fiir die Fraktion DIE LINKE. hat
Herr Abg. Pitterle das Wort.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an
Frau Dr. Koénig von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht und an

Herrn Daniel Quinten von der Deutschen Bundesbank. Wie sehen Sie Ihre Institution

Artikel 18 Absatz 3b SSM-Verordnung
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aufgestellt, um eine zutrdgliche und leistungsfihige Rolle bei der Entstehung einer
europiischen Bankenaufsicht und der Ubertragung von Aufgaben der Bankenaufsicht auf die
Europdische Zentralbank zu spielen? Inwieweit sind Ihre Institutionen, die mit Aufsicht
befasst sind, in den Konsultationsprozess zu einer europédischen Bankenaufsicht und ihrer
Gestaltung, einschlieBlich der Ubertragung von Aufgaben, einbezogen worden? Wie sehen
Sie kiinftig Ihre Rolle, auch was die Rekrutierung von Personal fiir die europédische

Bankenaufsicht angeht? Vielen Dank.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Frau Dr. K6nig hat das Wort fiir die BaFin.

Sve Dr. Elke Konig (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht): Vielen Dank, auch fiir
die Moglichkeit, teilnehmen zu kénnen. Ich versuche die Fragen kurz zu beantworten. Die
Frage, wie die eigenen Institutionen aufgestellt sind, wiirde ich zuriickstellen, denn da ist
vieles noch sehr unklar. Fangen wir damit an, wie weit wir einbezogen sind. Die BaFin ist in
die Vorarbeiten fiir die Verordnung im iiblichen Rahmen einbezogen worden. Sie ist derzeit
bzw. seit einem guten halben Jahr sehr aktiv einbezogen, denn es gibt bei der EZB eine
sogenannte High Level Group. Das ist das oberste Projektgremium fiir den jetzt
einzurichtenden SSM?. In diesem Gremium ist die BaFin mit vertreten. Und darunter gibt es
eine sogenannte Task Force und insgesamt fiinf Workstreams, also Arbeitsgruppen. In allen
diesen Gremien arbeiten derzeit Mitarbeiter und Kollegen der BaFin an der Ausgestaltung
dieses einheitlichen Aufsichtsmechanismus, an der Entwicklung des Aufsichtshandbuches,
auch an der Entwicklung der Uberlegungen mit, nach denen dann anschliefend die

umfassende Bilanzanalyse vorzunehmen ist. Wir fiithlen uns insofern sehr gut einbezogen.

Wie sind wir selber dazu aufgestellt? Ich wiirde Sie fast bitten, mich das noch einmal in
einem Jahr zu fragen, wenn es losgehen soll, denn im Moment sind in diesem
Zusammenhang natiirlich noch viele Fragen offen. Ich glaube, dass wir als deutsche Aufsicht
insgesamt sehr gut aufgestellt sind. Ich merke es daran, dass wir sehr oft gefragt werden, wie
man es denn machen sollte, und daran, dass wir unsere Erfahrung aktiv einbringen kénnen.
Aber natiirlich wird sich iiber einen ldngeren Zeitraum, sowohl bei der Aufsicht iiber die
bedeutenden Institute, die kiinftig der EZB unterliegen, als auch bei der Aufsicht iiber alle
anderen Institute, bei denen auch die EZB einen gewissen Rahmen vorgibt, Verdnderungen
zeigen, die sich dann auch auf unsere Aufsichtspraxis auswirken. Das wird ein gradueller
Prozess sein. Ich gehe im Moment eher davon aus, dass die Schaffung fiir uns deutlich mehr
Arbeit und Aufwand bringt.

Single Supervisory Mechanism (SSM — Gemeinschaftlicher Bankenaufsichtsmechanismus)
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Sie haben noch nach der Personalrekrutierung gefragt: Das ist eine mehrteilige Frage. Wir
haben uns schon zu Beginn bemiiht, unsere Mitarbeiter sehr gut zu informieren, soweit das
bei einem sich so sehr im Fluss befindlichen Projekt moglich ist. Wir haben erklart, welche
Aufgaben sich bei der EZB auftun werden und wie sich die Mitarbeiter bei der EZB
engagieren konnten. Wir haben aktuell einige Mitarbeiter zur EZB abgesandt, um dort
mitzuarbeiten. Die Bundesbank hat das ebenfalls getan. Wir sind dabei, die Mitarbeiter tiber
den im Sommer beginnenden Ausschreibungsprozess der EZB zu informieren und sie darauf
vorzubereiten. Was im Gegenzug natiirlich heiBit, dass Mitarbeiter unser Haus verlassen und
zur EZB wandern und wir {iberlegen miissen, wie wir den Kompetenz- oder Wissensverlust
bei uns wiederum auffangen kénnen. Wir bemiihen uns sehr, die Chancen fiir die Mitarbeiter
in der EZB, auch im eigenen Interesse, zu vergroflern, damit dort moglichst viel

BaFin-Know How ist.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank, Frau Dr. Konig. Fiir die Bundesbank spricht

Herr Quinten.

SV Daniel Quinten (Deutsche Bundesbank): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. Ich kann mich den Worten von Frau Dr. Kénig weitgehend anschliefen.
Auch die Deutsche Bundesbank ist in den vorbereitenden Arbeiten zum Aufbau des
einheitlichen = Aufsichtsmechanismus in diesen fiinf Workstreams, in den
High-Level-Gruppen, in den Project-Teams mit eingebunden. Wir haben den Prozess
ebenfalls von Anfang an nach Kréften unterstiitzt, um deutsches Know How, deutsches
Wissen und Bundesbankerfahrung in diesen Aufbau mit einzubringen. Wir haben im
Rahmen einer ersten Entsendungswelle, im Rahmen von Abordnungen ein gutes Dutzend
Mitarbeiter zur EZB entsandt. Wir haben innerhalb der Bundesbank das Interesse von
Bundesbankmitarbeitern, fiir die europédische Bankenaufsicht zu arbeiten, gefordert. Es gibt
Informationsveranstaltungen, die die Kolleginnen und Kollegen darauf vorbereiten, was sie
dort erwartet und unter welchen Bedingungen sie dort arbeiten miissen. Fiir die Bundesbank
ist das Arbeiten innerhalb des Eurosystems und fiir die EZB insofern nichts fundamental
Neues, weil wir das seit Beginn der gemeinsamen Geldpolitik im Grunde schon mit
Mitarbeitern aus anderen Bereichen, auBBerhalb der Bankenaufsicht, praktiziert haben. Hinzu
kommt auch, dass der Standort Frankfurt Bundesbank und der Standort Frankfurt fiir die
Aufsicht bei der EZB natiirlich fiir die Bundesbankmitarbeiter auch ein vertrautes
physisches Territorium darstellt. Insofern: Was die Unterstiitzung des Aufbauprozesses der
einheitlichen Bankenaufsicht anbetrifft, arbeiten wir mit aller Kraft und mit bestem Wissen
und Gewissen daran mit, dass diese gemeinsame europdische Aufsicht tatsdchlich zu einem
Erfolg fiihrt.
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Wie man zukiinftig die Awufsicht organisiert, innerhalb des einheitlichen
Aufsichtsmechanismus, das sind Arbeiten, die im Moment noch aufgesetzt sind. Hier laufen
die Vorbereitungsarbeiten. Frau Dr. Kénig hat die Schlagworter schon genannt: ein
Aufsichtshandbuch, die Methodologie zur Identifizierung der systemrelevanten Institute.
Letzten Endes: Wenn der einheitliche Aufsichtsmechanismus die Verantwortung
tatsdchlich tibernimmt, dann wird es auch durchaus Personal geben miissen, dass die
laufende Uberwachung macht. Und das ist etwas, worin die Bundesbank Erfahrung hat, was
die Bundesbank seit Jahrzehnten macht. Was das anbetrifft, wird sich eventuell fiir die

Tétigkeit der laufenden Uberwachung bei der Bundesbank nur eingeschrinkt etwas dndern.

In einer gewissen anderen Rolle betreten wir ein Stiick weit Neuland. Der Pridsident der
Deutschen Bundesbank ist ad personam und unabhidngiges Mitglied im Rat der
Europédischen Zentralbank, im EZB-Rat. Unseren Prdsidenten werden wir fiir die
Diskussionen im Bereich der Bankenaufsicht vorbereiten miissen. Das betrifft natiirlich auf
der einen Seite Aufsichtsentscheidungen in Bezug auf deutsche Kreditinstitute. Es betrifft
aber natiirlich auf der anderen Seite auch Aufsichtsentscheidungen und Vorbereitungen fiir
Aufsichtsentscheidungen fiir Kreditinstitute auflerhalb Deutschlands, die ebenfalls zum Teil
auf den SSM iibertragen wird. Das wird fiir die Bundesbank eine neue Aufgabe sein. Und
diese neue Aufgabe haben wir erkannt. Wir haben sie angenommen und beginnen unsere

Mitarbeiter auch dahingehend vorzubereiten. Herzlichen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Thnen. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat Herr Dr. Schick das Wort.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke schon. Ich habe zwei Fragen
an Herrn Wolff. Es ist in verschiedenen Stellungnahmen auch in der Offentlichkeit von
Sachverstdndigen, z. B. der EZB oder DB Research und vom Sachverstdndigenrat gesagt
worden, dass es gefdhrlich sei, eine europdische Bankenaufsicht zu haben, aber keinen
Abwicklungsmechanismus fiir eine wackelnde Bank. Meine erste Frage ist, was wir als
Deutscher Bundestag in dieser Situation machen kénnen, wenn nur der bankenaufsichtliche
Teil auf den Weg gebracht werden soll und wir nicht wissen, wann der andere Teil, der
eigentlich zwingend dazu gehort, kommt. Fiir wie gravierend halten Sie das, und was
wiirden Sie dem Deutschen Bundestag konkret raten, wie man damit umgehen sollte, auch
aus politischer Sicht, was das Abstimmungsverhalten angeht? Kann man irgendetwas tun,

um die Sache so zu beschleunigen, dass wir diese Gefahr nicht haben?

Meine zweite Frage betrifft den Asset Quality Review. Das soll dem deutschen Steuerzahler
und Bankenaufseher die Garantie geben, dass wir nicht irgendwelche toxic assets (faule

Wertpapiere) in die Verantwortung auf europédischer Ebene aufnehmen. Jetzt sind all diese
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Bilanzen testiert und gepriift, es gab bereits EBA-Stress-Tests. Wer soll das konkret machen,
damit das qualitativ etwas anderes ist, als wir bereits haben und wir uns da nicht irgendwie
wieder in die Tasche liigen, dass wir jetzt eine Sicherheit haben. Wir hatten schon diverse
Tests, wo man nachher die Frage gestellt hat, warum denn gerade die Banken, die wenige

Wochen spéter kippen, so gut abgeschnitten haben. Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Wolff, Sie haben das Wort.

Sv Dr. Guntram B. Wolff (Bruegel): Vielen Dank fiir die beiden Fragen und auch vielen Dank

fiir die Einladung zum Ausschuss.

Zunidchst einmal zu dem ersten identifizierten Problem. In der Tat, wenn man keine
gemeinsame Abwicklung hat, bestehen Risiken. Ich m&chte aber darauf hinweisen — und ich
glaube, das ist etwas, was nicht geniigend bertiicksichtigt wird und da wiirde ich auch Frau
Prof. Buch widersprechen —, dass auch jetzt schon diese Risiken existieren. Wir haben durch
eine gemeinsame Geldpolitik jetzt schon klare Probleme, dass die EZB Liquiditét an Institute
vergibt und vergeben muss, die von nationalen Aufsichtsbehorden als grundsétzlich solvent
eingeschitzt werden. Und wenn diese Einschédtzung falsch ist, dann ist diese Liquiditit in

der Tat Liquiditét, die insolvente Finanzinstitute am Leben erhilt.

Das hat man sehr klar im Fall Zyperns gesehen, bei dem wir hinter vorgehaltener Hand
zumindest alle wussten, dass Banken dort schon insolvent sind. Nichtsdestotrotz haben sie
EZB-Liquiditit bekommen, weil in der Einschdtzung der nationalen Aufsichtsbehérden
diese Institute weiterhin solvent waren. Die zypriotischen Aufsichtsbehérden haben die
Solvenz bescheinigt. Insofern erlaubt uns der Schritt hin zu einer gemeinsamen Aufsicht
gerade, die Geldpolitik zu schiitzen. Durch die gemeinsame Aufsicht kann die EZB den
Stopsel ziehen und sagen: ,Diese Banken betrachten wir nicht mehr als solvent, und wir
kénnen deswegen dann auch den nédchsten Schritt, ndmlich ein Abwicklungsverfahren

durch die nationalen Behorden, erzwingen.*

Es ist richtig, wir wollen grundsitzlich eine europdische Institution, die die nationale
Abwicklung mit gestalten kann. Dies besteht jetzt schon teilweise. Man sieht das z. B. beim
Programm in Spanien, dass die Europdische Kommission iiber die Staatshilfe erhebliche
Funktionen einer Abwicklungsbehorde tibernimmt. Sie begleitet derzeit die Details der
Abwicklung im Rahmen eines Programms und hat de facto schon fast eine
Abwicklungsfunktion. Insofern stimme ich grundsitzlich zu, etwas fehlt: ndmlich eine
europdische Abwicklungsbehorde, die es ermdglicht, die Kosten fiir den Steuerzahler zu

minimieren und moglichst viele Kosten auf die Gldaubiger der Banken abzuwélzen. Wir
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haben aber trotzdem durch die gemeinsame Aufsicht schon einen wichtigen Schritt gemacht,

gerade die Zentralbank zu schiitzen.

Zur zweiten Frage, der Asset Quality Review: Der Verordnungsentwurf zwingt in der Tat die
EZB zu einem Asset Quality Review, bevor der Mechanismus in Kraft tritt. Jetzt ist die Frage,
wie wir sicher sein kénnen, dass das besser gemacht wird als die ganzen Stress-Tests usw.,
die wir schon vorher hatten. Ich denke, wir miissen uns klar machen, wie die Anreize der
Institutionen sind, die das machen. Die EZB ist danach in der Verantwortung, Banken zu
beaufsichtigen. Wenn sie an diesem ersten Test scheitert, hat sie im Nachhinein ein
Glaubwiirdigkeitsproblem. Insofern denke ich, der Anreiz fiir die EZB, wirklich hart
durchzugreifen und harte Tests durchzufiihren, ist sehr hoch, gerade um spitere
Glaubwiirdigkeitsverluste zu verhindern. Denn nichts ware schlimmer, als ein Institut in die
gemeinsame Aufsicht hereinzulassen und dann nach ein paar Monaten festzustellen, dass es
da tatsdchlich ein Problem gibt.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Fiir die Fraktion der CDU/CSU stellt die

néchsten Fragen Herr Brinkhaus.

Abg. Ralph Brinkhaus (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine Frage geht an die
Deutsche Kreditwirtschaft, wie sie die rechtlichen Grundlagen fiir diesen einheitlichen
Aufsichtsmechanismus beurteilt, und dann wiirde ich gerne noch einmal Herrn Prof. Dr.
Wernsmann die Gelegenheit geben, auf das zu entgegnen, was Prof. Dr. Mayer gesagt hat,

dass wir uns hier in einem verfassungswidrigen Raum bewegen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fiir die Deutsche Kreditwirtschaft hat das Wort Herr Dr.
Schackmann-Fallis.

Sv Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis (Die Deutsche Kreditwirtschaft (DSGV)): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Herr Abgeordneter, meine Damen und Herren, wir halten die Grundlage
des Art. 127 Abs. 6 nicht fiir ausreichend belastbar, denn er sieht nur die Moglichkeit der
Ubertragung besonderer Aufgaben auf die EZB vor. Das Problem liegt darin, dass die
Verordnung Kernaufgaben der Bankenaufsicht auf die EZB iibertragt: die uneingeschrénkte
Zustdndigkeit beziiglich der bedeutenden Institute, das Weisungsrecht gegeniiber nationalen
Behorden und die Gesamtverantwortung fiir die Funktionsfihigkeit des einheitlichen

Aufsichtsmechanismus.

Wir sehen auBerdem ein Governance-Problem innerhalb der EZB, weil es keine klare
Trennung zwischen Aufsicht und geldpolitischer Verantwortung gibt. Da kénnte man ein

fiktives Beispiel konstruieren, das die EZB intern in einen Gewissenskonflikt bringt. Auf
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jeden Fall ist in diesem Zusammenhang wichtig, dass die Aufsichtstitigkeit der EZB
ebenfalls einer vollen parlamentarischen Kontrolle und damit einer demokratischen
Kontrolle unterliegt, denn es geht hier nicht um kontemplative Beschéftigung mit
philosophischen Themen, sondern um eine ganz klassische, harte Eingriffsverwaltung. Das

darf es einfach ohne parlamentarische Kontrolle nicht geben.

Wir sind der Auffassung, dass die Organisationsvorschriften der EZB keine hinreichenden
Vorkehrungen treffen, um mogliche Interessenkonflikte zwischen der Bankenaufsicht und
der Geldpolitik zu vermeiden, wenn sie sich den Entscheidungsweg anschauen, der dort
vorgepragt ist. Das Aufsichtsgremium macht einen Entscheidungsvorschlag, der EZB-Rat
kann aus geldpolitischen Erwédgungen heraus intervenieren: ein Vetorecht aus Sicht der
Geldpolitik. Dann gibt es das Schlichtungsgremium, das zu vermitteln und eine Lésung zu
finden versucht. Letztendlich muss jede Lésung am Ende aber doch durch den EZB-Rat
bestdtigt werden, der damit als oberstes Organ das letzte Sagen haben wird. Das ist ein
Interessenkonflikt, den man nicht hinweg diskutieren kann. Ein Alleinentscheidungsrecht
des Aufsichtsgremiums der EZB setzt allerdings immer eine Anderung des Mandates und

damit auch eine Anpassung der Vertrdage voraus. Vielen Dank.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Es folgt Herr Prof. Wernsmann.

Sv Prof. Dr. Rainer Wernsmann (Universitit Passau): Vielen Dank. Es ist sicherlich so, dass
es hier nicht um eine Ubertragung von Hoheitsrechten durch Gesetz geht, wie es das
Grundgesetz in Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz formuliert, aber man muss natiirlich sehen,
wie das Bundesverfassungsgericht diese Bestimmung ausgelegt hat. Es geht also nicht nur
um die Ubertragung von Hoheitsrechten durch Zustimmung zu vertraglichen Anderungen,
also zu Primérrecht, sondern es gibt einige Félle, in denen das Bundesverfassungsgericht
diesen besonderen Gesetzesvorbehalt, wie es da formuliert, auch anwenden will, wenn
sekundédres Unionsrecht erlassen oder gedndert werden soll. Im Mabstabsteil der
Entscheidung, in Randnummer 243, sind einige Fille ausdriicklich genannt. Ich kann die
Passage zu dem besonderen Gesetzesvorbehalt noch einmal zitieren: ,Dieser
Gesetzesvorbehalt ist zur Wahrung der Integrationsverantwortung und zum Schutz des
Verfassungsgefiiges so auszulegen, dass jede Verdnderung der textlichen Grundlage des
europdischen Primérrechts erfasst wird...“, — das haben wir hier nicht- ,,...Die
Gesetzgebungsorgane des Bundes betdtigen somit auch bei vereinfachten
Verdanderungsverfahren oder Vertragsabrundungen...” —und jetzt kommt die Passage, um
die es geht : , [...] bei bereits angelegten, aber der Konkretisierung durch weitere Rechtsakte
bediirftigen = Zustdndigkeitsverinderungen = und anderen  Dingen ihren dem

Ratifikationsverfahren vergleichbare politische Verantwortung.“
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Das heilit also, es geht um etwas, wo die politische Verantwortung des Bundestages gefragt
ist, was vergleichbar der Anderung von Primirrecht ist. Das Bundesverfassungsgericht sagt
ausdriicklich, dabei bleibt ein der Ratifikationslage entsprechender Rechtschutz gewahrt.
Und es nennt, das ist richtig, im Anwendungsteil, im Subsumtionsteil, die Rechtsgrundlage
des Art. 127 Abs. 6 ausdriicklich. Aber ich meine nicht, dass das, was das
Bundesverfassungsgericht im Anwendungsteil formuliert, unbedingt abschliefend zu
verstehen ist, sondern es geht um das, was es im MaDstabsteil entfaltet hat. Der Art. 127
Abs. 6 AEUV hat diese Problematik der Ubertragung der Bankenaufsicht im Jahr 2009
wahrscheinlich auch noch nicht so im Fokus, dass das irgendwann einmal problematisch
werden konnte. Es hat ausdriicklich den Fall des Artikel 352 AEUV genannt, wo auch alles
so offen ist, dass der Bundestag, wenn er denn Primérrechtsinderungen zustimmt — den
neuen Vertrdgen —, noch gar nicht absehen kann, auf was er sich da einldsst. Da sagt das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich: Auch dann, obwohl es der Sache nach
Sekundérrecht ist, muss der Bundestag vorher zustimmen. Insofern meine ich nach wie vor,
dass man  hier jedenfalls mit guten Griinden die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, so wie es den Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz versteht, so

verstehen muss, dass hier in diesem Fall ein Gesetz erforderlich ist.

In einem Punkt stimme ich Herrn Mayer ausdriicklich zu. Wenn wir keine Kompetenz hitten
—in Art. 127 Abs. 6 AEUV oder in einer der anderen Bestimmungen, die hier auch diskutiert
werden, aber die meiner Meinung nach erst recht nicht einschlégig sind, es geht praktisch
nur um den Art. 127 Abs. 6 —, wenn wir auf diese Norm die Kompetenz fiir die Ubertragung
der Bankenaufsicht auf die EZB nicht stiitzen konnten, dann kann das natiirlich nicht
dadurch geheilt werden, dass man hier ein Zustimmungsgesetz erlédsst, denn dann miisste
man Vertragsdnderungen vornehmen, und dann miissten natiirlich die anderen
Mitgliedstaaten nach den Vorschriften ihres jeweiligen nationalen Verfassungsrechts dem

auch zustimmen.

Zu dem  Argument, dass der Fall des Art.127 Abs.6 AEUV im
Integrationsverantwortungsgesetz nicht genannt ist, wiirde ich sagen, das
Integrationsverantwortungsgesetz orientiert sich sehr nahe an der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Lissabon-Vertrag. Aber natiirlich kann ein einfaches Gesetz
ohnehin nicht festlegen, wie die Verfassung auszulegen ist. Das kann nicht durch ein
einfaches Gesetz verbindlich festgelegt werden, sondern das folgt unmittelbar daraus, wie
die Verfassung zu verstehen ist, Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz in diesem Fall. Und auf
dem Boden der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts argumentiert, wiirde ich

sagen, es spricht vieles dafiir, dass ein Gesetz notwendig ist. Vielen Dank.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Fiir die Fraktion der SPD hat Herr
Binding das Wort.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich wiirde gerne Herrn Prof. Welfens und Frau Prof.
Buch zur Wirksamkeit und Praktikabilitit der Tatsache befragen, dass wir nur die
Aufsichtskompetenz an die EZB iibertragen, aber mit Blick auf die Bankenunion, die
Restrukturierung hinten anstellen und iiber die Einlagensicherung gar nicht mehr
nachdenken. Wie wirksam kann ein Aufsichtsregime sein, wenn die Instrumente ohne ein
Abwicklungsinstrument bei den Instituten, ohne einen Abwicklungsfonds, funktionieren
sollen und mit welcher Geschwindigkeit kann agiert werden? Herr Dr. Wolff hat vorhin
gesagt, dass man den Stopsel ziehen kénne. Diesen muss man ziehen, wenn die Badewanne
iberlduft, dann aber ist hochste Eile geboten. Wenn aber die nationalen Aufseher
widersprechen, kann ein kompliziertes Verfahren angestolen werden und zu viel Zeit
verstreichen, um das Schlimmste zu verhindern. Am Ende ist dann moéglicherweise die

ganze Wohnung tiberflutet.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Welfens hat das Wort.

Sv Prof. Dr. Paul J.J. Welfens (Bergische Universitit Wuppertal): Vielen Dank fiir die Frage.
Ich stimme ausdriicklich zu, dass natiirlich nach aller historischen Erfahrung Bankenkrisen
schnelles Handeln verlangen und daher die entsprechenden Institutionen funktionsfihig
vorhanden sein miissen. Wir miissen uns natiirlich zu allererst fragen, was wir aus den
Fehlern der vergangenen Jahre gelernt haben — z. B. aus den skandaltsen Zustdnden in
Irland, wo die EU-Bankenaufsichtsregelungen nicht angewendet wurden. Diese Dinge
miissen auf den Tisch. Es gibt einen internen Bericht der EZB, der meines Wissens bisher
nicht verdffentlicht wurde. Wir brauchen unbedingt diesen Vierklang von europiischer
Bankenaufsicht, Restrukturierungsfonds, Einlagensicherung und Bankenfonds in einer

verniinftigen Konstruktion.

Auf der anderen Seite miissen wir uns klarmachen, von welchen Grofenordnungen wir
reden. Schauen sie sich eine schlimme Bankenkrise wie die japanische an, die ziemlich
lange dauerte. Dann sind sie beziiglich der Krisenkosten bei 20 Prozent des BIP. Schauen sie
sich die (kurze) dreieinhalbjdhrige Bankenkrise in Finnland an, da waren es noch zehn
Prozent des BIP. Stellen wir uns vor, dass in einem der groBeren Lander wie Deutschland,
Frankreich oder Italien irgendwie eine Schieflage entsteht. Mit welchem Recht wollen wir
dann die notwendigen Restrukturierungsgelder — das wéren anteilsmédfig etwa vier bis fiinf
Prozent des Bruttoinlandsprodukts — bei Partnerldndern einziehen? Stellen sie sich eine
Krise in Hohe von fiinf Prozent des BIP vor, dann ist der ganze ESM weg. Wir kénnen doch

nicht zulassen, dass wir in eine Situation geraten, in der die Bankenunion nicht voll
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handlungsfidhig wire. Dann wiirde der Sinn, ndmlich Vertrauen nach Innen zu schaffen, also
einen bank run fiir immer zu verhindern und das Vertrauen der internationalen
Kapitalmaérkte in die Eurozone zu stabilisieren, gar nicht erreicht. Das muss gut durchdacht

werden.

Vielleicht noch eine Anmerkung in Richtung Européische Zentralbank: Man muss schon
sehr gute Argumente finden, um zu begriinden, warum eine Europdisierung der
Bankenaufsicht qualitativ besser, professioneller, billiger und glaubwiirdiger sein soll, als
das, was wir bisher haben. Es gibt Argumente dafiir, aber wenn sie die Bankenaufsicht der
EZB iibergeben, gehen sie ein ganz groBes Risiko ein, denn die einzig voll glaubwiirdige und
handlungsfdhige Institution der Eurozone wird dann sozusagen mit dem Risiko belastet, die
selben dummen Fehler zu machen, wie sie in Irland, Spanien und anderswo passiert sind.
Das wire eine katastrophale Beschddigung an einer Stelle, an der wir uns das auf keinen Fall

leisten konnen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Frau Prof. Buch hat das Wort.

Sve Prof. Dr. Claudia Buch (Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle, Universitit
Magdeburg): Danke schon. Thre Frage geht in eine ganz dhnliche Richtung wie die Frage, die
Herr Schick eben gestellt hat. Wir haben jetzt einen Gesetzentwurf einen einheitlichen
Aufsichtsmechanismus betreffend vorliegen. Es gibt aber noch andere Elemente einer
Bankenunion, die auch wichtig sind. Ich wollte kurz ansprechen, wie fiir mich der Idealfall
auf lange Sicht aussieht. Wo wollen wir hin? Ich glaube, dass es fiir wirtschaftspolitische
Entscheidungen immer wichtig ist, davon eine gute Vorstellung zu haben. Fiir mich ist das
eine Aufsicht auf europédischer Ebene. Die Begriindung habe ich eben gegeben. Es sollte eine
Verlagerung von Risiken auf die europdische Ebene iiber die einheitliche Geldpolitik
erfolgen. Auch auf dem Binnenmarkt haben wir erhebliche Ansteckungseffekte, was
Bankenkrisen angeht. Das bedeutet notwendigerweise, dass wir langfristig auch eine
Restrukturierungskompetenz auf dieser Ebene brauchen. Denn was passiert, wenn
beispielsweise der Asset Quality Review, die EZB, feststellt, dass eine bestimmte Bank die
Kriterien nicht erfiillt und der nationale Aufseher sagt, er kénne gerade iiberhaupt nichts
machen, weil er keinen fiskalischen Spielraum habe? Wir konnen zur Kenntnis nehmen,
dass diese Bank den europédischen Standards nicht geniigt, aber wir kénnen nichts dagegen
unternehmen. Da kommt man sofort in eine Situation, in der es wieder auf die Geldpolitik

zuriickfillt, die Zwischenfinanzierung zu iibernehmen.

Da bin ich bei dem Punkt, den Sie schon bei der Einlagensicherung angesprochen haben,
namlich dass Bankenrestrukturierung Geld kostet. Es ist glinstiger, das friihzeitig zu machen.

Das Verschleppen von Problemen ist teurer. Aber man bendtigt eben einen
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Finanzierungsmechanismus. Im politischen Prozess sind wir nun an der Stelle, wo wir erst
das erste Element haben, und sollte man jetzt sagen: ,,Gut, dann lassen wir das erste Element
mit der einheitlichen Aufsicht erst einmal so lange hintenan stehen , bis wir den ganzen Rest

auch haben”, dann ist uns das Problem moglicherweise noch weiter aus dem Ruder gelaufen.

Deswegen wire mein Ansatzpunkt, fiir die Ubergangszeit mit den nationalen
Restrukturierungsmechanismen zu arbeiten. Meines Wissens gibt es aber noch nicht in
jedem Land eine nationale Restrukturierungsagentur. Diese miissten natiirlich mdglichst

schnell geschaffen werden.

Das war das, was wir im Gutachten des Sachverstindigenrats fiir den Ubergang zur
Bankenunion zu formulieren versucht haben. Wir haben den Prozess in drei Phasen
gegliedert. In der ersten Phase miisste man die institutionellen Voraussetzungen schaffen,
damit man funktionierende Behorden auf nationaler Ebene hat. Dann brduchten wir dafiir
einen Finanzierungsmechanismus. Natiirlich wiirden wir die iibliche Haftungskaskade
nutzen, also erst das Eigenkapital, dann das Fremdkapital, das bail-in-fahig ist, also nicht die
privaten  Einlagen, die iiber die  Einlagensicherung  abgesichert  sind.
Bankenrestrukturierungsfonds konnen wir natiirlich auch nutzen, wo sie vorhanden sind. Im
Falle Deutschlands wissen wir, dass diese noch nicht besonders gut befiillt sind, was Ertrédge
aus der Bankenabgabe angeht. Das ist aber letztendlich auch das Ziel fiir die européische
Ebene. Wir werden aber fiir die Ubergangszeit andere Finanzierungsmechanismen brauchen.
Das kann der ESM sein, wenn es im Interesse der Allgemeinheit ist, die Banken eines Landes
zu stiitzen, zu rekapitalisieren. Es konnte auch sein, dass gar nicht europaweit tdtige Banken
betroffen sind, so dass man auch an bilaterale fiskalische Ausgleichsmechanismen denken
konnte. Das sind Instrumente, die man sicherlich auch in dieser Ubergangsfrist einsetzen
konnte. Die Moglichkeit der Bankenrekapitalisierung gibt es im ESM. Die halte ich, wenn
man sie richtig einsetzt, fiir sinnvoll. Ich meine aber nicht die direkte Bankrekapitalisierung,
sondern nur iiber den ESM, so wie im Moment der Plan ist. Wir hatten bei anderer

Gelegenheit dariiber gesprochen, wie man das sinnvoll, anreizkompatibel ausgestalten kann.

Ein Punkt zur Einlagensicherung: Wir haben uns im Sachverstidndigenratsgutachten dafiir
ausgesprochen, die Einlagensicherung aus den verschiedenen Griinden, die wir dort
ausgefiihrt haben, auf nationaler Ebene zu halten. Wir kénnen gerne ausfiihrlicher dariiber
sprechen. Es wird héufig gefragt, ob das denn kompatibel ist. Nehmen wir das Beispiel der
FDIC* in den USA, da hat man eine nationale Einlagensicherung, die sehr eng in die
Abwicklung und Restrukturierung eingebunden ist. Die FDIC hat ganz andere Kompetenzen

und dadurch die Moglichkeit, wirklich zu restrukturieren und kann auf Finanzierungsmittel

* Die Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) ist ein Einlagensicherungsfonds der Vereinigten Staaten von
Amerika (http://de.wikipedia.org/wiki/Federal_Deposit_Insurance_Corporation).
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des Finanzministeriums zuriickzugreifen. Das sind die Dinge, bei denen der Vergleich
zwischen Deutschland oder Europa und den USA hinkt. Mein Konzept fiir die
Einlagensicherung ist, sie auf nationaler Ebene zu halten und zunéchst die Standards der
Einlagensicherung zu vereinheitlichen, damit wir wirklich einheitliche, risikoadjustierte
Versicherungspramien haben. Da gibt es vieles, was versicherungstechnisch einfach
machbar ist. Ich glaube nicht, dass eine Einlagensicherung auf européischer Ebene, der
Schliissel ist, um Risiken zwischen Banken und Staaten zu entkoppeln. Zunéchst wird eine
Vereinheitlichung der Versicherungsstandards bendétigt und nicht die Einfiihrung einer
gemeinsamen Versicherung, nachdem der Versicherungsfall — wir haben iiber legacy assets

gesprochen — bereits eingetreten ist. Danke schon.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Die nidchsten Fragen kommen von der
Fraktion der CDU/CSU. Das Wort hat Herr Michelbach.

Abg. Dr. h. c¢. Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, ich habe eine Frage an die
Realwirtschaft, insbesondere an den Deutschen Industrie- und Handelskammertag. Und
auch noch an Herrn Prof. Hartmann-Wendels. Es geht mir um die Auswirkungen der
Neugestaltung der Europdischen Bankenaufsicht auf die Realwirtschaft, insbesondere
beziiglich der Verlagerung bei den groBen Instituten auf die europdische Ebene in Relation
zu den kleineren und mittleren Instituten, die weiter auf nationaler Ebene beaufsichtigt
werden sollen. Mir kommt es darauf an, dass die Ausgestaltung der Zusammenarbeit
zwischen EZB und der nationalen Aufsichtsbehorde aus Sicht der Realwirtschaft beurteilt

wird.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fiir die IHK hat das Wort Herr Schumann.

Sv Alexander Schumann (Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.): Vielen Dank
fiir die Einladung und auch vielen Dank fiir die Frage. Natiirlich ist die Realwirtschaft in
diesem Zusammenhang eigentlich die , kreditnehmende Wirtschaft”, wie die Kollegen der
Kreditwirtschaft das auch ganz gerne héren. Denn auch Banken und Versicherungen und

andere Finanzinstitute sind ja reale Wirtschaft. Das muss man auch immer wieder sagen.

Die Unternehmen in Deutschland betrachten mit Spannung ein Projekt wie die Bankenunion
bzw. den einheitlichen Aufsichtsmechanismus. Wie bei anderen Projekten in diesem
Zusammenhang ist das Petitum der Wirtschaft, dass das zu vertretbaren Kosten passiert. Nun
kann man das vielleicht als institutionellen Reflex abtun, aber wir wissen von anderen
Projekten, dass so etwas oft mit Aufwand bei den Kreditinstituten verbunden ist. Wir gehen
davon aus, dass auch ein einheitlicher Aufsichtsmechanismus da keinen Unterschied

machen wird. Das sind Kosten, die dann ja nicht allein von den Kreditinstituten getragen
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werden konnen, sondern das wird in irgendeiner Form dann auch iiberwélzt werden auf die
Unternehmen. Natiirlich hat die Stabilitdt des Finanzsystems und damit auch eine stabilere
Unternehmensfinanzierung ihren Preis. So weit sehen wir das auch. Aber die Belastung

muss in einem vertretbaren Rahmen bleiben.

Nachdem die Bankenunion fiir Europa letztes Jahr im Juni ja doch so ein bisschen aus dem
Hut gezaubert wurde und der Eindruck bei den Unternehmen, die wir vertreten, entstanden
ist, dass hier durchaus ein Vehikel geschaffen werden soll, um vielleicht eigene Schéiden
durch das Geld anderer Leute zu bezahlen, ist es gut, wenn auf dem beschrittenen Weg
vorsichtig vorangegangen wird, in einem stufenweisen Verfahren. Die guten nationalen
Mechanismen, die wir gerade auch in Deutschland geschaffen haben, sollten weiterhin fiir
eine Vielzahl der Institute, die bei der Mittelstandfinanzierung eine wichtige Rolle spielen,

erhalten bleiben.

Wir sehen das Ziel, die Stabilitdt des Finanzsystems in Europa zu erhohen und dabei die
guten Institutionen, die wir in Deutschland haben, zu erhalten und mit einzubringen im
Sinne des Subsidiaritdtsprinzips als richtig an. Dass das mit Kosten verbunden sein wird,

dariber machen wir uns keine Illusionen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Herr Prof. Hartmann-Wendels.

Sv Prof. Thomas Hartmann-Wendels (Universitidt zu Koéln): Vielen Dank fiir die Frage. Fiir
die Bankenaufsicht wird ja die Zweite Sdule immer wichtiger, bzw. sie ist in den letzten
Jahren immer wichtiger geworden. Also es geht mnicht nur um die
Eigenmittelunterlegungssitze, die wir in der Solvabilitdtsverordnung haben oder demnéchst
in der CRR. Sondern auch die Umsetzung der Bankenaufsicht verursacht teilweise hohe
Kosten bei den Instituten. Die MaRisk, die Mindestanforderungen an das Risikomanagement,
sind in den letzten Jahren mehrfach novelliert und immer weiter nach oben geschraubt
worden. Prinzipiell gilt dabei ja der Grundsatz der Proportionalitdt — dass man also von
kleinen Instituten weniger strenge und weniger aufwendige Risikomanagementsysteme
erwartet als von grofen Banken. Ich will der Bankenaufsicht auch gar nicht abstreiten, dass
sie versucht, diesem Grundsatz gerecht zu werden. Aber es geht eben nicht
hundertprozentig, sondern kleinere Institute werden doch meistens iiberproportional stark

betroffen von den organisatorischen Anpassungen, die vorgenommen werden.

Nun muss man sehen, wie sich das weiterentwickelt, wenn kiinftig die groflen Institute
direkt von der EZB beaufsichtigt werden und die kleineren, weniger bedeutenden Institute
dagegen zundchst bei den nationalen Aufsichtsbehérden verbleiben. Bekommen wir dort

eine Zweiklassenaufsicht, oder wird hier so eng harmonisiert, dass es doch eine einheitliche
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Aufsicht ist? Gerdt dann der Grundsatz der Proportionalitit vielleicht ein bisschen aus dem
Blickwinkel, weil sich dann doch alles nach den groflen Instituten richtet? Die EZB hat
letztlich das letzte Entscheidungsrecht, und dies gilt wahrscheinlich dann auch fiir die
Zweiten Sdule, wie die Dinge umgesetzt werden sollen. Es ist die Frage, ob das dann bei den
kleinen Instituten auch mit vertretbaren Kosten umsetzbar ist, was sich dann letztlich auch
auf die Kreditversorgung des Mittelstandes auswirkt. Da wird man sorgfiltig aufpassen

miissen, da im Moment noch vielen unklar ist, wie die Zusammenarbeit aussehen wird.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Nédchster Fragesteller ist Herr Brinkhaus
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Ralph Brinkhaus (CDU/CSU): Vielen Dank. Die Frage richtet sich an die Deutsche
Kreditwirtschaft und an den Verband der Auslandsbanken in Deutschland. Es gibt einen
gegenwirtigen Verhandlungsstand bei der Verordnung zur Ubertragung besonderer
Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Européische
Zentralbank (,,SSM-Verordnung®). Das hat sich seit dem letzten Jahr entwickelt, und es hat
sich auch einiges in den Verhandlungen bewegt. Da stellt sich die Frage: Wie bewerten Sie

das?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Es beginnt Herr Dr. Schackmann-Fallis fiir die Deutsche
Kreditwirtschaft.

Sv Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis (Die Deutsche Kreditwirtschaft (DSGV)): Vielen Dank.
In diesem Fall antworte ich fiir den Deutschen Sparkassen- und Giroverband und wiirde die
anderen Kollegen bitten, aus ihrer Sicht zu ergénzen. Wir als Deutscher Sparkassen- und
Giroverband halten eine europédische Aufsicht in erster Linie fiir grenziiberschreitend tétige
Institute — das bedeutet in der Regel systemrelevante Banken — fiir sinnvoll und angemessen,
nicht jedoch fiir die kleineren Institute jedweder Sdule ohne grenziiberschreitendes

Geschift, die keine Gefahr fiir die Stabilitdt des Finanzsystems bedeuten.

Es wurde im Laufe der Diskussion eine Zustdndigkeitsgrenze fiir die EZB in H6he von 30
Mrd. Euro eingefiihrt. Das ist ein kleiner Schritt auf einem richtigen Weg, den wir begriifien.
Wir hétten uns diese Grenze etwas hoher gewiinscht. Sie ist zu niedrig, um eine klare
Abgrenzung zwischen den kleinen und mittleren Banken in Deutschland und den wirklich
systemrelevanten Instituten zu bieten, und sie ist in ihrer Handhabung zu starr. Denn iiber
die Jahre hinweg wird sich erweisen, dass viele Institute in diese Grenze hineinwachsen. Ein
sinnvoller Ankniipfungspunkt hétten hier die an anderer Stelle in der CRR erwédhnten 70

Mrd. Euro fiir groBe systemrelevante Banken oder die Aufgreifschwelle in den USA von 50
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Mrd. Dollar sein konnen. Aber im Prinzip halten wir diese Entwicklung im Laufe der Debatte
fiir hilfreich.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Offensichtlich hat die Deutsche Kreditwirtschaft keine
einheitliche Position. Wenn die Kollegen einverstanden sind, gebe ich das weiter. Ich sehe

Zustimmung. Bitte schon.

Sv Thorsten Hoche (Die Deutsche Kreditwirtschaft (BdB)): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Sie wissen vielleicht noch, dass wir uns grundsétzlich einen Ansatz gewiinscht hétten, der
alle Kreditinstitute der Aufsicht unter dem Dach der EZB unterstellt hédtte. Wir glauben, aus
den hier schon zur Sprache gekommenen Griinden, dass es gerade bei der Frage einer
Restrukturierung und der Aufsicht in Krisenndhe immer auch um Zeit geht. Und ob dann die
Abstimmungsprozesse zwischen den Zustdndigkeitsbereichen bzw. die Kompetenzfragen
zwischen der nationalen und der europdischen Aufsicht effizient funktionieren werden,
wird man sehen miissen. Wir sind auf der anderen Seite Realisten genug, um zu sehen, dass
das vorliegende Ergebnis im Augenblick offenbar in Briissel der politische Kompromiss zu
sein scheint. Es ist ja auch Einiges vorgesehen, was Durchgriffsrechte der EZB betrifft. Man
wird mit diesem Ansatz erst einmal leben miissen. Wir hoffen alle, dass es keine Félle geben
wird, die uns zu einem spéteren Zeitpunkt zur Korrektur dieses Ansatzes zwingen werden.
Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank Herr Hoche. Dann hat das Wort Herr Dr.
Wagner fiir den Verband der Auslandsbanken.

Sv Dr. Oliver Wagner (Verband der Auslandsbanken in Deutschland e. V. (VAB)):
Herzlichen Dank Frau Vorsitzende. Sehr geehrter Herr Brinkhaus, herzlichen Dank fiir die
Frage. Fiir die Auslandsbanken hat sich insbesondere vor dem Hintergrund der weit
ausufernden Finanzkrise der Wunsch nach einer weiteren Europdisierung in Form der
Europdischen Bankenaufsicht erfiillt. Wir mussten zuvor beobachten, dass die nationalen
Aufseher iiberall in Europa immer regionaler agiert haben. Das steht eigentlich im
Widerspruch zu einer Fortentwicklung des europdischen Binnenmarktes. Aus diesem Grund
waren wir erfreut, als der Vorschlag auf den Tisch kam. Direkt alle Banken unter die
Beaufsichtigung der EZB zu stellen, hdtten wir fiir sehr ambitioniert gehalten. Genauso wie
seinerzeit den Zeitplan. Deswegen begriilen wir es, dass jetzt schrittweise vorgegangen
werden soll, sowohl im Hinblick auf den Anwendungsbereich als auch im Hinblick auf den
Zeithorizont. Ich glaube, da sind wir auf einem guten Weg. Insofern beurteile ich die

Entwicklung positiv.
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Ein Wehmutstropfen fiir uns ist die Begrenzung auf die Eurostaaten. Hier hdtten wir uns
gewlinscht, dass man auf européischer Ebene noch weiter daran arbeitet, alle EU-Staaten mit
unter die Europdische Bankenaufsicht zu bekommen. Wenn ich in meinen Mitgliederkreis
schaue: Sehr viele Banken, die als EWR-Niederlassungen in Deutschland tétig sind, kommen
mit einem europdischen Pass aus Grofbritannien. Sprich: Fiir diese Institute wird in den
meisten Fillen weiter die britische Aufsicht zustdndig sein. Da wére es sicherlich hilfreicher
gewesen, wenn man die Briten mit an den Tisch gebracht hétte. Aber da gibt es natiirlich

andere Griinde, die wir hier sicherlich nicht entscheiden konnen.

Mein Urteil: Es ist ein wichtiger erster Schritt. Wir miissen aber die
Abwicklungsmechanismen bzw. den Abwicklungsfonds in zeitlicher Ndhe zur
Europdisierung der Aufsicht durch die EZB ebenfalls auf den Weg bringen. Ohne das wird es
nicht funktionieren, da die grenziiberschreitenden Geschéfte unserer Mitglieder nicht an den
Landesgrenzen enden, sondern europdische und internationale Auswirkungen haben. Das

miissen wir jetzt kurzfristig europdisch angehen. Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fiir die FDP-Fraktion stellt die ndchsten Fragen Herr

Sanger.

Abg. Bjorn Singer (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage an die
Deutsche Kreditwirtschaft und an den Verband der Auslandsbanken und wiirde mir hier
ebenfalls wiinschen, wenn die einzelnen Sdulen innerhalb der Kreditwirtschaft diese Frage
auch einzeln beantworten konnten. Mich interessieren die Folgen der neuen Aufsicht aus
Sicht der Institute, insbesondere mit Blick auf den Organisationsaufwand und eventuell

anfallende Kosten.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich finde es schon, wenn die Deutsche Kreditwirtschaft

vielleicht nicht mit fiinf Statements antworten wiirde. Herr Dr. Schackmann-Fallis.

Sv Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis (Die Deutsche Kreditwirtschaft (DSGV)): Ich glaube,
ich kann mich den Ausfithrungen, die vorher aus der Reihe der vor mir sitzenden
Sachverstindigen kamen, anschlieBen. Der Organisationsaufwand wird vor allem fiir die
Institute, die die Eingriffsschwelle {iberschreiten und deshalb direkt von der EZB
beaufsichtigt werden, erheblich sein. Das ist spekulativ. Wir wissen noch nicht, wie die
Praxis ausgestaltet werden wird, und es ist zu hoffen, dass es hier keine
Doppelzustdandigkeiten gibt. Allerdings schliefe ich die auch nicht aus. Wie werden mit der
EZB eine Aufsicht erleben, die ihre Reputation auf keinen Fall gefdhrdet sehen will und
deshalb die Institute sehr eng begleiten wird. Gleichzeitig haben wir mit der Européischen

Bankenaufsichtsbehoérde in London eine weitere fiir die gesamte Europdische Union
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zustdandige Aufsichtsbehorde. Dort werden die Regeln gesetzt, und es steht zu befiirchten,
dass es Konflikte geben wird zwischen dem Regelsetzer in London, in dem ja auch die
nationalen Aufsichtsbehdrden vertreten sind und derjenigen Institution, die fiir den
Euroraum diese Regeln dann exekutieren muss. Da konnten sich Konflikt ergeben, die fiir die
beaufsichtigten Institute sehr kostentrdachtig sein konnen. Ich glaube, wir alle miissen darauf

achten, dass es nicht zu zusitzlichen Belastungen kommen wird.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Besteht dringender Ergdnzungsbedarf bei der
Kreditwirtschaft? Das sehe ich nicht. Dann hat das Wort Herr Dr. Wagner fiir die

Auslandsbanken.

Sv Dr. Oliver Wagner (Verband der Auslandsbanken in Deutschland e. V.(VAB)):
Herzlichen Dank. Die Auslandsbanken sind in Deutschland ja in unterschiedlichen
Organisationsformen tétig. Das sind einmal Tochter in Form einer eigenen AG oder GmbH,
die derzeit von der BaFin und von der Bundesbank beaufsichtigt werden. In der Regel
verfiigen Auslandsbanken in dieser Organisationsform iiber ein Bilanzvolumen unterhalb
der 30 Mrd.-Schwelle, so dass wir nicht damit rechnen, dass die EZB-Aufsicht dort
zusdtzliche Kosten mit sich bringen wird. Es wird natiirlich sein, dass bei Téchtern von
anderen Banken, die in der EU titig sind und auf Gruppenebene von der EZB beaufsichtigt

werden, das herunter reicht. Das ist aber recht schwierig abzuschétzen.

AuBerdem gibt es die Organisationsform der Zweigstelle. Das sind unselbststdndige
Einheiten. Das ist eine Organisationsform, die nicht europarechtlich reguliert ist, sprich da
ist rein nationales Recht anzuwenden. Da werden also weiterhin die BaFin und die
Bundesbank zustindig sein. Insofern gibt es keine groben Auswirkungen. Ahnliches gilt fiir
die EWR-Niederlassungen, weil hier weiterhin die Heimatlandbehoérde zustédndig sein wird.
Das wird dann je nach Grofe der Konzernmutter die jeweilige nationale Aufsichtsbehdrde
oder eben die EZB sein. Wir hoffen natiirlich auf langfristige Sicht durch die Européisierung
der Bankenaufsicht auf eine weitere Harmonisierung des gesamten Bankaufsichtsrechts und
am Ende des Tages daraus folgend auf eine gewisse Reduzierung des Aufwands und damit

auch der Kosten.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Nédchster Fragesteller ist Herr Schneider fiir
die SPD-Fraktion.

Abg. Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Vielen Dank. Zunéchst eine Frage an Herrn Prof.
Meier. Ich mochte auf die Frage nach dem Auskunftsrecht iiber die Entscheidung der EZB
bezogen auf nationale Banken und bezogen auf den Bundestag zu sprechen kommen. Im

Verordnungsentwurf ist vorgesehen, dass das Parlament, der Deutsche Bundesteg, ein
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Auskunftsersuchen stellen kann, die EZB aber keine Auskunftspflicht gegeniiber dem
Deutschen Bundestag hat. So lange die Abwicklungseinrichtungen aber national sind, tréagt
der Deutsche Bundestag aber die Finanzverantwortung auch fiir grole Banken. Wie sehen Sie
das vor dem Hintergrund TIhrer Erfahrung mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum ESM, aber auch generell beziiglich der Frage von

Handlungen rechtsstaatlicher Ebenen und dem Demokratieprinzip?

An Frau Prof. Buch richte ich die Frage nach nationalen versus européischen
Bankenabwicklungsmechanismen. = Sie haben den ESM als Vehikel zur
Direktrekapitalisierung ausgeschlossen. Sind Sie der Auffassung, dass es klug ist, es so zu
machen wie die Bundesregierung, nationale Abwicklungsregime vorzusehen, oder sollte
man, wenn man eine Aufsicht der EZB auf europdischer Ebene hat, auch die

Abwicklungseinrichtung bzw. die Finanzierung auf europdischer Ebene ansiedeln?
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Mayer, Sie haben das Wort.

Sv Prof. Dr. Franz C. Mayer (Universitit Bielefeld): Vielen Dank fiir die Frage. Ich denke,
eigentlich sind das zwei Aspekte, die man hier in den Blick nehmen muss. Das eine ist die
Frage der Auskunftsrechte der nationalen Parlamente. Das ist letztlich die Demokratiefrage.
Das andere war die Frage: ,Wie ist das eigentlich genau, so lange sich die
Abwicklungsdimension auf nationaler Ebene bewegt, und was wird das

Bundesverfassungsgericht dazu sagen?"

Was die Auskunftsrechte und die Einbeziehung der nationalen Parlamente angeht, wiirde
ich schon sagen, was in der Verordnung vorgelegt ist, scheint mir durchaus tragfihig. Es ist ja
nicht so, dass das Parlament ohne Weiteres in alle moglichen Aufsichtskontexte hineinsehen
kann. Das ist, denke ich, ohne Weiteres einsichtig, wenn Sie sich banale Beispiele wie z. B.
die Gaststittenaufsicht vor Augen fithren. Das macht das Parlament nicht. Aber auch bei
dem, was wir derzeit mit der BaFin organisiert haben, ist es nicht ohne Weiteres der Fall,
dass das Parlament das, was die BaFin macht, unmittelbar kontrolliert. Sondern die
demokratische Kontrolle lduft hier letztlich iiber die Verantwortlichkeit der Regierung. Es
gibt ja auch noch eine europdische Ebene. Es ist so, dass bestimmte Rechenschaftspflichten
auf europdischer Ebene bestehen, wo das Europédische Parlament eingebunden ist. Das ist in

der Gesamtschau durchaus ein tragfihiges Konzept.

Was ist jetzt aber mit dem Problem, dass die Aufsichtsdimension einerseits und die
Abwicklungsdimension andererseits zusammengehéren? Wir miissen uns dann schon
fragen: Wollen wir jetzt {iiber diese Ubergangsphase rteden, bis wir den

Abwicklungsmechanismus auf europdischer Ebene etabliert haben, oder ist das eine Frage,
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die sich darauf richtet, was ist, wenn das dauerhaft auseinander fillt? Das
Bundesverfassungsgericht scheint mir darauf hinzudeuten, dass es sinnvoller ist, sich darauf
zu konzentrieren, wie das mit einem Abwicklungsmechanismus auf europdischer Ebene
aussehen wiirde. Wir miissten schauen, was die entsprechenden Kompetenzgrundlagen
sind, und wie das konkret aussehen wiirde. Wére das eine Behorde, wire das eines der

Organe, das wir schon haben?

Ich will hier nur ein Stichwort nennen. Es gibt bei der Abwicklungsdimension das Problem,
dass wir auf europdischer Ebene nicht ohne weiteres neue Behorden schaffen kénnen, die
eigene Policy-Entscheidungen treffen. Das hat mit einer Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes zu tun, der so genannten Meroni-Doktrin, wo der Européische Gerichtshof
einmal gesagt hat, dass das nicht geht. Politikermessen muss, bei den etablierten Organen
verortet sein. So dass wir uns auf der europdischen Ebene bei der Abwicklungsdimension
fragen miissten, wer das machen soll. Die EZB oder wahrscheinlicher dann eher die
Kommission? Das miisste man noch einmal im Einzelnen vertiefen. Das war jetzt nicht ganz
Ihre Frage, aber ich kann gerne noch etwas dazu sagen, was die méglichen Rechtsgrundlagen
wiren, die Modelle. Aber ich wiirde mich auf diese Dimension konzentrieren. Ich glaube
schon, dass man etwas zustande bekommt, was mit dem Bundesverfassungsgericht und

seiner Rechtsprechung vereinbar ist.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Frau Buch.

Sv Prof. Dr. Claudia M. Buch (Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle, Universitit
Magdeburg): Dankeschon. Ich fange einmal ganz am Schluss bei dem Angebot von Herrn
Mayer an. Ich wire in der Tat sehr interessiert, wie man juristisch eine europdische
Abwicklungsbehorde etablieren kénnte. Denn ich kann als Volkswirtin lediglich sagen, was
okonomisch sinnvoll wéire. Es kann auf keinen Fall sinnvoll sein, diese
Abwicklungsfunktion in die EZB in irgendeiner Weise hereinzunehmen. Das muss klar sein.
Sie muss auberhalb der Notenbank liegen. Das ist vollig unstrittig. Ganz einfach, weil es sehr
schnell immer auch fiskalische Themen beriihrt, wenn es um die Finanzierung von

Abwicklung geht. Dariiber hatte ich eben gesprochen.

Ich wiirde aber gerne noch einen Schritt zuriick gehen und eher zum Kern Ihrer Frage
kommen. Bisher existiert ja noch nicht in jedem Land wirklich eine
Restrukturierungsbehoérde bzw. ein Abwicklungsregime, das funktionsfihig ist. Insofern ist
bei dem Single Resolution Mechanism der Ausgangspunkt etwas anders als beim
einheitlichen Aufsichtsmechanismus, wo wir Aufsichtssysteme in allen Landern hatten, die
aber eben nicht auf européaischer Ebene zentralisiert waren. Deswegen miissen wir auch da

wieder politisch pragmatisch sein und einen Schritt nach dem anderen machen.
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Bei den Uberlegungen, die im Zusammenhang mit der Restrukturierungsrichtline derzeit
diskutiert werden, geht es ja zundchst einmal darum, welchen rechtlichen Rahmen diese
Restrukturierungsregimes denn auch auf nationaler Ebene haben sollen. Das muss umgesetzt
werden. Letztlich sprechen wir da iiber ein Insolvenzrecht fiir Banken an der Stelle, wo sich
das iibliche Insolvenzrecht so nicht anwenden ldsst. Wenn diese Dinge auf nationaler Ebene
umgesetzt sind —und das muss mdglichst schnell gehen - dann ist, wenn es eine
Vereinbarung gibt, der Schritt auch nicht mehr so weit, falls entsprechende

Bankenrestrukturierungsfonds durch die Mittel einer Bankenabgabe auch befiillt sind.

Es wird sicherlich auch Zeit in Anspruch nehmen, bis diese Kompetenz auch zentral auf die
europdische Ebene iibertragen werden kann. Das ist ja eigentlich der Ausgangspunkt dessen,
worliber wir sprechen — langfristig eine einheitliche Aufsicht auf europédischer Ebene zu
haben. Dann macht es aus Griinden von Kosten, Transparenz, Einheitlichkeit und
Schnelligkeit der Verfahren keinen Sinn, wenn diese einheitliche Aufsicht dauerhaft immer
die Handlungskompetenz an die jeweiligen nationalen Restrukturierungsfonds iibergeben

muss.

Nochmals zusammenfassend: Wir miissen sicherlich erst einmal von den nationalen
Systemen ausgehen, von der Vereinheitlichung des rechtlichen Rahmens, so dass iiberhaupt
die Abwicklungsinstrumente zur Verfiigung stehen. So weit sind wir in vielen Bereichen ja

noch gar nicht. Dann kénnen wir auch auf die européische Ebene gehen. Dankeschon.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Néachster Fragesteller ist Herr
Michelbach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Dr. h. c¢. Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, ich habe eine Frage an die
Deutsche Bundesbank und an den Deutschen Sparkassen- und Giroverband, Herrn Dr.
Schackmann-Fallis. In diesem Gesetz ist keine Einlagensicherungssystematik oder eine
gemeinschaftliche Altschuldentilgungsfondslésung beinhaltet. Es liegt dazu aber gleichzeitig
ein Antrag der Opposition vor. Wir miissen uns mit dem Thema befassen. Welche
Auffassung und Beurteilung haben Sie zu dieser Frage des gemeinschaftlichen

Altschuldentilgungsfonds und einer européischen Einlagensicherungssystematik?
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fiir die Bundesbank hat das Wort Herr Quinten.

Sv Daniel Quinten (Deutsche Bundesbank): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, Herr
Abgeordneter. Ich beginne einmal mit der gemeinsamen europdischen Einlagensicherung.
Eine grundsitzliche Harmonisierung der Einlagensicherungssysteme in Europa ist ja keine

neue Idee. Ich glaube, die entsprechende Richtlinie dazu gibt es schon seit Anfang der
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1990er-Jahre. Derzeit befindet sich diese Richtlinie in einem Uberarbeitungsprozess. Die
Arbeiten sind, soweit ich dariiber richtig informiert bin, allerdings im Moment ausgesetzt, da
mit Vorrang derzeit die Errichtung des gemeinsamen Aufsichtsmechanismus und die
Fragestellung der europédischen Restrukturierung und Abwicklung behandelt werden. Diese
zeitliche Reihenfolge halten wir fiir richtig. Die beiden Elemente einer gemeinsamen
Aufsicht und einer gemeinsamen Abwicklung sollten prioritdir behandelt werden. Eine
gemeinsame Einlagensicherung in Europa setzt auch aufgrund der groBben Ndhe zum Einsatz
von Steuergeld unseres Erachtens eine viel stdrkere fiskalische Integration im Sinne einer

europdischen Fiskalunion voraus, als wir sie im Moment tatsdchlich haben.

Zu Threr zweiten Frage nach dem Vorschlag des Schuldentilgungspakts. Aus unserer Sicht
bringt der Vorschlag, der dort fiir eine umfangreiche Gemeinschaftshaftung gemacht wird,
die Balance zwischen Haftung und Kontrolle aus der Balance. Im Grunde bleibt, so lesen wir
den Vorschlag, die nationale Eigenverantwortung in der Finanzpolitik weitgehend bestehen.
Es erfolgt keine Verlagerung von Souverénititsrechten auf die europdische Ebene, zumindest
nicht in einem Umfang, der iiber das hinausgeht, was wir auch heute schon kennen. Eben
auch nicht bei einem Bruch von Regeln. Der Vorschlag sieht zwar Sicherheiten vor, die aus
unserer Sicht aber nicht ausreichend sein diirften. Ich kann Ihnen eine Zahl von Ende des
Jahres 2011 liefern. Die Schulden, die iiber 60 % des nationalen Bruttoinlandsprodukts
hinausgehen, summieren sich auf 2,3 Bill. Euro, also 2 300 Mrd. Euro. Die Sicherheiten, die
hierfiir dafiir vorgesehen sind, sind aus unserer Sicht nicht ausreichend. Dariiber hinaus
kennt der Vorschlag auch keine ambitionierte fiskalische Ausrichtung in dem Sinne, dass
man die Finanzpolitiken der Mitgliedstaaten tatsdchlich etwas ziigelt. Aus unserer Sicht sind
die Hilfsmechanismen von EFSF und ESM deutlich angemessener, und wir sehen den
Schuldentilgungspakt als etwas, was man nicht heute, sondern erst in einer umfassenden

Fiskalunion realisieren kann. Herzlichen Dank.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Dr. Schackmann-Fallis.

Sv Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis (Die Deutsche Kreditwirtschaft (DSGV)): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich glaube, ich kann im Hinblick auf die Frage zur Anlagensicherung auch
fiir die gesamte Deutsche Kreditwirtschaft sprechen. Die Deutsche Kreditwirtschaft spricht
sich strikt gegen eine Vergemeinschaftung der Einlagensicherung aus. Wir sind nicht gegen
gemeinsame Regeln, die wir fiir notwendig halten, um in der ganzen Europédischen Union ein
gleiches Sicherheitsniveau herbeizufiihren, aber wir halten nichts davon, wenn die
entsprechenden Fonds vergemeinschaftet werden. Eine europdische Einlagensicherung mit
einer Vergemeinschaftung der Mittel wiirde das Vertrauen der Sparer in den stabilen

Landern in die Funktionsfihigkeit der Sicherungssysteme insgesamt und damit auch in die
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Sicherheit ihrer Spareinlagen schwichen. Das ist der Hauptgrund dafiir, dass wir dafiir

plddieren, die Einlagensicherungssysteme in nationaler Verantwortung zu belassen.

Wir wiirden damit gleichzeitig Ansteckungseffekten bei Bankenkrisen vorbeugen, das ist das
sogenannte Firewall-Argument, und wir wiirden das Vertrauen in die Zuverldssigkeit der
Systeme deutlich stdrken. Deshalb ist es notwendig, dass die Einlagensicherungsrichtlinie,
die ja bis Februar vergangenen Jahres fast schon endverhandelt war und vom Européischen
Parlament auch beschlossen wurde, nunmehr auch im Trilog durch Rat, Parlament und der
Assistenz der Kommission endgiiltig verhandelt und dann auch beschlossen wird — und
zwar als eigenstindige Richtline und nicht als Teil der Sanierungs- und
Abwicklungsrichtlinie (RRD).

Das Europidische Parlament hat sich im Februar vergangenen Jahres sehr eindeutig
positioniert. Die Unterschiede zwischen den verhandelnden Parteien waren nicht mehr
sonderlich groB, und wir glauben, dass dies eine gute Grundlage fiir eine endgiiltige
Verabschiedung sein konnte, weil die offenen Punkte beziiglich des Zielvolumens und der
Notfallauszahlung eigentlich rasch tiberwunden werden sollten. Deshalb begriiBen wir auch
die Initiative, die anscheinend zwischen Deutschland und Frankreich verabredet worden ist,

auf dieser Grundlage moglichst noch im Juni erneut in die Beratungen einzutreten.

Ihre zweite Frage betrifft den Altschuldentilgungsfonds. Zunidchst gibt es dazu die
Vorschldge des Sachverstindigenrates, der keine Eurobondskonstruktion, sondern
Erleichterungen bei der Refinanzierung vorgesehen hat. AuBerdem beinhaltet er eine
Starkung des Vertrauens durch klare Verpflichtungen zum Abbau aller Schulden {iber
60 Prozent des BIP. Die hier schon genannten Schwichen dieses Vorschlages lassen sich
durch Ergdnzungen kompensieren. Man konnte das Startvolumen mindern, man kénnte die
Sicherheiten auf 100 Prozent der Wéhrungsreserven erhohen, und man konnte die
Wiederaufnahme in den Fonds blockieren, wenn Zusagen nicht eingehalten werden, um

damit eine Haftungsunion in Europa zu vermeiden.

Wir sind deshalb der Auffassung, dass sich, wenn man in diese Richtung weiter denkt und
man einen solchen Fonds etablieren konnte, durch den Abbau der Verschuldung und den
Abbau der Zinsbelastung neue wirtschaftspolitisch sinnvolle Wachstumsspielrdume ergeben

konnten. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Herr Dr. Troost hat das Wort fiir die
Fraktion DIE LINKE.
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Abg. Dr. Axel Troost (DIE LINKE.): Danke schon. Ich wiirde ganz gerne erst einmal nur bei
der Aufsicht bleiben. Das ist ja hoffentlich fast 100 Prozent des Geschiftes, und die

Abwicklung und die Einlagensicherung sind nur die Ausnahmen.

Meine Fragen gehen an Bundesbank und BaFin. Ich mo6chte mir das Ganze einmal konkret
vorstellen. Nehmen wir einmal eine Bank. Da kénnen wir z. B. die Deutsche Bank nehmen.
Aber wir konnten auch eine grofle Landesbank nehmen. In Deutschland, Spanien und
Grofbritannien gibt es z. B. Teile der Deutschen Bank. Bisher ist es so, dass die nationalen
Behorden dafiir zustdndig sind und dass das zusammenléduft bei Bundesbank und BaFin. Es
gibt aber auch diese Colleges der EBA, wo sich dann die einzelnen Lénder zusammen setzen.
Zumindest die Aufsicht in Luxemburg hat berichtet, als wir da waren, dass man das ganz

interessant fand.

So, und jetzt die Frage: Wie wird denn die Aufsicht iiber die Deutsche Bank laufen, wenn
alles zur EZB gegangen ist? Also — fangen wir an — die Bundesbank macht nach wie vor die
Priifung fiir Deutschland? Oder macht das auch schon die EZB? Macht die EZB auch die
direkte Priifung fiir Spanien? Und GroBbritannien? Wir waren ja mit dem Finanzausschuss
dort und haben gehort: ,Die Bankenunion ist ganz toll. Aber selbstverstdndlich nicht mit
uns.“ Insofern: Die sind nicht dabei. Gibt es da trotzdem diese EBA-Konsultationen, in

diesem Fall zwischen der EZB und der britischen Aufsicht?

Ich will mir das einfach einmal ganz konkret vorstellen. Laufen die Gesamtinformationen
dann trotzdem auch noch zur BaFin, weil man den Anspruch hat, auch noch
Allfinanzaufsicht zu sein, also die Verflechtung z.B. dieser Bank mit der restlichen
Kreditwirtschaft zu beobachten? Das wiirde mich schon noch einmal interessieren, wie das
iiberhaupt angedacht ist. Da fehlt mir im Augenblick noch ein bisschen die Fantasie. Ich sehe

die Gefahr, dass die Aufsicht moéglicherweise sogar schlechter wird als bisher.

Noch konkret die Frage an die Bundesbank: Sie hatten eben gesagt: ,Was wir an
Informationen haben, werden wir natiirlich unserem Chef, Herrn Weidmann, weitersagen.”
Das ldsst sich auch gar nicht vermeiden. Aber wenn das dann so ist, wie funktioniert dann
die Trennung von Geldpolitik und Aufsicht in der EZB? Wenn Ihr Chef die Information von
der Bundesbank iiber die Aufsicht bekommen hat, kann er ja nicht sagen: ,,Die Information
habe ich nicht“, wenn er im geldpolitischen Gremium der EZB sitzt. Insofern ist ja dann
schon die Frage, wie die Wand, die zwischen Aufsicht und Geldpolitik aufgebaut werden

soll, iiberhaupt funktionieren kann, wenn sie schon national gar nicht zu halten ist.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Es beginnt Herr Quinten, bitte schén.
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Sv Daniel Quinten (Deutsche Bundesbank): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, vielen Dank,
Herr Abgeordneter. Zur Aufsichtsorganisation, zu Ihrer ersten Frage. Ich kann Ihnen den
aktuellen Diskussionsstand schildern. Es gibt in den vorbereitenden Arbeiten zum
gemeinsamen Europdischen Aufsichtsmechanismus noch keinen verbindlichen
Beschlussstand, der muss vom EZB-Rat erst getroffen werden. So weit ist der Rat im Moment
noch nicht. Wir stellen uns das derzeit so vor, dass die Aufsicht iiber eine groBe Bank in
sogenannten gemeinsamen Aufsichtsteams organisiert wird. Diese gemeinsamen
Aufsichtsteams setzen sich zusammen einerseits aus Mitarbeitern der EZB, also Kollegen,
die direkt bei der EZB angestellt sind, und zum anderen natiirlich aus laufenden Aufsehern,
aus Mitarbeitern der Bankenaufsicht aus den verschiedenen teilnehmenden Mitgliedstaaten.
Im Falle eines deutschen Kreditinstitutes gehe ich davon aus, dass das iiberwiegend
deutsche Aufseher sein werden. Allerdings werden in diesen Aufsichtsteams auch Aufseher
aus anderen Staaten vertreten sein, beispielsweise aus den Staaten, allerdings nicht
zwingend auf die eingegrenzt, in denen dieses Kreditinstitut tatsdchlich tdtig ist. Diese
gemischten Aufsichtsteams beaufsichtigen ein Kreditinstitut nach den Prozessen, die man
im Aufsichtsablauf hat. Wir haben im Rahmen der Bankenaufsicht rund 28 Prozesse
identifiziert. Diese Prozesse konnen sie noch einmal untergliedern in verschiedene
Subprozesse. Die Aufsichtsteams fiihren die Aufsicht iiber diese Kreditinstitute

entsprechend aus.

Wenn Sie Fragen nach der Arbeitsteilung innerhalb von Europa stellen: Das européische
Aufsichtsrecht kennt den so genannten konsolidierenden Aufseher oder, etwas weniger
technisch ausgedriickt, den Heimatlandaufseher des Kreditinstituts. Fiir die Banken, fiir die
die EZB die direkte Aufsichtsverantwortung iibernimmt, wird dieser konsolidierende
Aufseher, dieser Heimatlandaufseher, zukiinftig die Europdische Zentralbank sein. Denn die
Verordnung iibertrdgt der Zentralbank die Aufsicht iiber diese Kreditinstitute. Die
Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehdrden aus den Staaten, die an dem gemeinsamen
Aufsichtsmechanismus nicht teilnehmen, wird weiterhin im Rahmen dieser

Aufsichtskollegien stattfinden, die Sie angesprochen haben.

Zu Threr zweiten Frage nach der Trennung von Geldpolitik und Bankenaufsicht. Aus unserer
Sicht trennt der Verordnungsentwurf diese beiden Bereiche so gut oder so weit, wie es im
Rahmen des europdischen Priméarrechts moglich ist. Im Rahmen des Europiischen
Primaérrechts ist der EZB-Rat das entscheidende Organ im Eurosystem. Er trifft letzten Endes
alle Entscheidungen fiir die EZB und fiir das Eurosystem. Dieser Trennungskonflikt ldsst sich
im bestehenden europédischen Primérrecht nicht vollstdndig auflésen. Es gibt hier gewisse
»Chinesische Mauern“, die dazwischen geschaltet sind, beispielsweise getrennte Sitzungen,
getrennte Tagesordnungen. Auch die Trennung von Mitarbeitern. Es gibt das vorgelagerte

Aufsichtsgremium. Alles das sind Vorkehrungen, die der europdische Verordnungsgeber
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getroffen hat, um eine Trennung zu ermoglichen, soweit es moglich ist. Die letztendliche
Trennung zwischen Geldpolitik und Bankenaufsicht ist allerdings vollstdndig nicht méglich,
so lange man den Artikel 127 Absatz 6 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV) im europédischen Primérrecht als Rechtsgrundlage fiir den SSM heranzieht.
Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Frau Dr. K6nig hat das Wort.

Sv Dr. Elke Konig (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht): Jetzt geht es mir so wie
vorhin Herrn Quinten. Ich kann mich eigentlich allem anschlieflen, was Herr Quinten gesagt
hat. Vielleicht noch einmal: Noch ist es nicht einmal in der sogenannten High Level Group
wirklich umfassend erldutert, wie der kiinftige Aufsichtsansatz funktioniert. Es ist auch
nicht etwa vorgegeben, dass z. B. bei einem deutschen Institut zwingend deutsche Aufseher
mit in dem Joint Supervision Team sind. Das ist sehr naheliegend, aber ich gehe davon aus,
dass die Teams sehr bewusst auch multinational besetzt werden. Denn aus meiner Sicht ist
einer der groBten Vorteile, den eine europdische Aufsicht hat, die Tatsache, dass sie ein
breiteres Spektrum sieht und so den Quervergleich machen kann. Es ist nicht so richtig viel
gewonnen, wenn das Team, das eine deutsche Bank beaufsichtigt, im Wesentlichen deutsch
ist und das fiir eine spanische Bank im Wesentlichen spanisch. Das wird aber alles noch zu
diskutieren sein. Es wird dazu auch zwei Testfdlle geben, wo man die Zusammenarbeit
durchspielt. Aufsichtskollegien wird es weiterhin geben. Herr Quinten hat richtig darauf
hingewiesen. Fiir die grofen Banken wird dann die EZB der Heimataufseher sein. Sie wird
dementsprechend auch in der EBA, wo sie bereits mit am Tisch sitzt, eine andere Rolle
haben als bisher.

Geldpolitik und Aufsicht —da kann ich mich Herrn Quinten nur anschlieBen — sind so
weitgehend wie moglich durch die Schaffung des Aufsichtsgremiums getrennt. Das wird
erreicht durch dessen sehr starke Position. Es unterbreitet Vorschlédge, die dann iiber das
Direktorium an den Rat gehen. Mehr ist auf der Basis dieser gesetzlichen Grundlage nicht

darstellbar. Insofern wird es auf die praktische Handhabung ankommen.

Abg. Dr. Axel Troost (DIE LINKE.): Eine Nachfrage an Sie, Frau Koénig. Was erhalten Sie, das
hatte ich ja gefragt, was erhalten Sie denn als BaFin an Informationen von diesen ganzen
Prozessen z. B. bei der Deutschen Bank oder einer grofien Landesbank? Werden Sie voll

informiert? So etwas wie die BaFin gibt es ja in anderen Ldndern in dieser Form nicht.

Sv Dr. Elke Konig (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht): Dort, wo es keine
BaFin gibt, gibt es dann eine andere fiir die Aufsicht zustdndige Einheit. Zum Teil ist das bei

den Zentralbanken angesiedelt. Ich gehe davon aus, dass wir —auch weil wir die
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Entscheidungen beziiglich der Joint Supervision Teams ja vorbereiten — soweit es sich um
die deutschen Einheiten handelt, diese Information weiter bekommen. Wir werden
sicherstellen miissen, dass wir in den Joint Supervision Teams dann auch alle weiteren
relevanten Informationen, soweit wir sie bendtigen, bekommen. Aber ganz klar liegt die
Verantwortung fiir diese Institute dann bei der EZB. Also wir sind nicht der

Schattenaufseher.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank, nédchster Fragesteller ist Herr Sarrazin fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren. Ich hitte zwei Fragen an Prof. Dr. Mayer. Zunéchst haben Sie ja gerade
ausgefiihrt, dass Sie den Weg iiber ein Zustimmungsgesetz kritisch sehen. Dazu mochte ich
festhalten, dass wir bereits vor Einbringung des Gesetzentwurfes durch die Bundesregierung
auf diese Problematik ebenfalls deutlich hingewiesen haben wund gegeniiber der

Bundesregierung andere Wege skizziert haben, z. B. in der Stellungnahme.

Ich wiirde Sie gerne fragen, welchen moglichen Schaden es aus Ihrer Sicht hitte, wenn man
jetzt dennoch so verfahren wiirde, und zwar nicht nur in Bezug auf den konkreten
vorliegenden Fall, sondern auch grundsitzlich europarechtlich gesehen in Bezug auf das
Verhiltnis von Europarecht zu innerstaatlichem Verfassungsrecht und auch in Bezug auf das

Verhiltnis der Verfassungsinstitutionen untereinander.

Das Problem ist hier, dass die Bundesregierung sich durch die Einbringung des
Gesetzentwurfes die Kompetenz angemalit hat, in vergemeinschafteten Bereichen zu
definieren, wo aus ihrer Sicht eine Vergemeinschaftung vorliegt, die einen neuen
Gesetzesvorbehalt begriinden wiirde. Meine Frage wire: Ist das ein Einzelfall, oder kénnte
die Bundesregierung hieraus ein neues Prinzip ableiten, bzw. wie koénnte man das
ausschlieBen, dass das ein neues Prinzip wird? So dass man sagt: ,,Okay, in diesem Fall
bewegen wir uns in einer rechtlichen Grauzone. Dieses eine Mal, aber es ist kein neues

Prinzip, das hier etabliert wird.*

Die zweite Frage wire Ihr Angebot, das Sie gerade gemacht haben betreffend der méglichen
Etablierung eines Abwicklungsmechanismusses bei der EU-Kommission oder in anderen
europdischen Institutionen ohne Vertragsidnderung. Wenn Sie da die Rechtsgrundlagen

darstellen konnten, ware nicht nur Frau Prof. Dr. Buch Thnen dankbar.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Dr. Mayer, Sie haben das Wort.
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Sv Prof. Dr. Franz C. Mayer (Universitit Bielefeld): Vielen Dank fiir die beiden Fragen.
Zunichst also noch einmal zu der Frage mit dem Zustimmungsgesetz: Ich glaube schon, dass
es nicht alternativlos war, hier ein Zustimmungsgesetz vorzulegen. Was ich unter
verschiedenen Aspekten durchaus fiir eine Alternative hielte, wire ein Plenarbeschluss des
Deutschen Bundestages, mit dem das, was an Hoheitsrechten 1992 iibertragen worden ist,
aktualisiert wiirde. Sie treffen die Entscheidung iiber Leben und Tod im Wege eines
Plenarbeschlusses, wenn sie tiber Auslandseinsidtze der Bundeswehr zu befinden haben. Ein
Plenarbeschluss  iiber die Reichweite der damals 1992  vorgenommenen
Hoheitsrechtsiibertragung scheint mir eine gangbare Alternative zu dem, was hier als Gesetz

vor Thnen liegt.

Sie fragen danach, wie man sicherstellen konnte, dass sich aus diesem Gesetzesentwurf und
einem moglichen Gesetz keine nachteiligen Folgen und Entwicklungen ergeben. Meine erste
Antwort wiare: Lassen sie es bleiben mit dem Gesetz! Versuchen sie eine Alternative! Die
zweite Option wire, dass man sehr deutlich macht, dass es sich um einen absoluten Einzel-
und Sonderfall handelt. Das sehe ich in der derzeitigen Gesetzesbegriindung iiberhaupt
nicht. Die Gesetzesbegriindung ist insgesamt sehr schmal. Von daher wire das zumindest
fraglich, ob man hier von Seiten der Urheber des Gesetzesentwurfs wirklich einen Einzelfall

gesehen hat.

Dann konkret zur Frage nach den Folgen: Das Europarecht hat natiirlich bestimmte
Vorstellungen davon, wie die Sekundéarrechtsetzung ablduft. Und es ist z. B. nicht zuléssig,
dass die Verordnungen des Europarechts noch einmal innerstaatlich mit einer Art
Kontrollmechanismus versehen werden. Das hat mal Anfang der 1970er-Jahre in Italien
versucht. Man hat damals jede EU-Verordnung durch ein innerstaatliches Gesetz noch
einmal gedoppelt. Das ist vom EuGH gestoppt worden. Nun geht es hier natiirlich darum, im
Zweifel eine Verordnung schon im Entstehen zu verhindern. Wenn sie die Mehrheit fiir das
Zustimmungsgesetz nicht haben, dann wird es auch keine Verordnung geben, weil im Rat
Einstimmigkeit erforderlich ist. Ich meine, dass wir hier mdglichweise ein Problem
bekommen, wenn sich der nationale Gesetzgeber derartig in das europédische
Gesetzgebungsverfahren mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit einmischt: Das ist
ein Rechtsprinzip. Das Rechtsprinzip der Unionstreue in Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags iiber
die Europidische Union (EUV) legt fest, dass die Union und die Mitgliedstaaten sich
gegenseitig achten und bei der Erfiillung der Aufgaben, die sich aus den Vertrdgen ergeben,
unterstiitzen. Dazu, meine ich, gehort auch die Pflicht der Mitgliedstaaten, an der
Willensbildung der Organe in den vertraglich vorgesehenen Verfahren im Rahmen des

Rechtsetzungsprozesses mitzuwirken.
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Wenn man diese Verordnung bzw. die gemeinsame Bankenaufsicht nicht will, dann darf
man halt nicht zustimmen. Es ist hier ja Einstimmigkeit erforderlich. So weit der Rat
einstimmig entscheiden muss, besteht ja ein Vetorecht der Mitgliedstaaten. Und das ist
natiirlich auch kein Problem. Es ist jetzt nicht so, dass sie aus Griinden der Unionstreue die
Pflicht haben, Dingen zuzustimmen, die sie politisch nicht wollen. Aber was sie eben nicht
diirfen, ist, dass sie die Verwirklichung der Ziele der Union dadurch gefdhrden, dass sie eben
an diesen auf europdischer Ebene vorgesehenen Sekundérrechtsgesetzgebungsmechanismus
andere Verfahren anflanschen. Das scheint mir hier der Fall zu sein, und von daher wiirde
man sogar von eine Vertragsverletzung ausgehen kénnen. Ich will Sie trotzdem ein Stiick
weit beruhigen. Selbst wenn Sie dieses Gesetz beschlieBen, glaube ich nicht, dass die
Kommission als nédchstes ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland einleitet —
aber eher aus politischen Griinden. Die Vertragsverletzung wire meines Erachtens trotzdem

da. Das muss man sehen.

Was wire konkret die Folge im Hinblick auf eine Prdjudizwirkung? Das steckt ja auch in
Ihrer Frage. Ich glaube einerseits, die sehr schlanke Begriindung des Gesetzentwurfs, der hier
vorliegt, hat einen Prdjudizcharakter. Also, wenn sie mit einer so diinnen Begriindung die
Sekundarrechtsetzung auf europdischer Ebene noch durch ein nationales Gesetz flankieren
kénnen, dann koénnen sie so ziemlich alles, was auf europdischer Ebene an Sekundérrecht

aufkommen kann, noch einmal innerstaatlich mit einem Gesetz flankieren.

Es gibt daneben auch Folgewirkungen und Prdjudizwirkungen in die anderen
Mitgliedstaaten hinein. Ich denke, das muss man auch sehen. Andere Mitgliedstaaten
kénnten mit Verweis auf das deutsche Beispiel in Sachen Bankenunion eigentlich nach
Belieben ihrerseits sagen, die Bedeutung oder die Wesentlichkeit dieses Sachverhaltes des
europdischen Vorhabens setzt bei ihnen wiederum eine innerstaatliche parlamentarische
Begleitung voraus. In GroBbbritannien wiirde man vielleicht jedes Mal ein Referendum
durchfithren. Es besteht also die Gefahr, dass hier die Ratsverhandlungen und die
Machtbalance zwischen den Staaten empfindlich gestort wiirde, wenn zu der Option des
Vetorechts — wir reden ja hier iiber eine einstimmige Entscheidung — noch so etwas dazu
kdme, was die Verhandlungen aufgrund von vorgeblichen Erforderlichkeiten

innerstaatlicher Gesetzgebung massiv verlangsamen oder blockieren kénnte.

Nun stellt sich natiirlich die Frage, was konnte das konkret sein? Also was sind mit Artikel
127 Absatz 6 des Vertrags iliber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
vergleichbare Kompetenzgrundlagen im Unionsrecht? Es gibt nach wie vor eine ganze Reihe
von Kompetenzgrundlagen, die die Einstimmigkeit erfordern. Da stellt sich das Problem ja in
einer parallelen Art und Weise. Einige von diesen Vorschriften sehen ausdriicklich vor, dass

die Mitgliedstaaten ihn ratifizieren, bevor der Sekundérrechtsakt in Kraft treten kann. Aber
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selbst, wenn man diese Fille abzieht, bleiben gut 20 Kompetenzgrundlagen, wo man ganz
dhnlich ~ argumentieren @ konnte. Das  sind  keineswegs  vollig  praxisferne
Kompetenzgrundlagen, sondern es geht dabei um Politikbereiche wie Nichtdiskriminierung,
Unionsbiirgerschaft, Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung, Zusammenarbeit in Zivil-
und Strafrechtssachen, polizeiliche Zusammenarbeit, Wirtschaftspolitik, bestimmte

Bereiche der Sozialpolitik, Energie- und Umweltpolitik.

Wenn es aber stimmt, dass wir ein europarechtliches Problem haben, falls wir ein
Zustimmungsgesetz zu einer Verordnung machen, dann haben wir gleichzeitig auch ein
verfassungsrechtliches  Problem. Das  Bundesverfassungsgericht hat in  der
Honeywell-Entscheidung ein Jahr nach dem Lissabon-Urteil das Prinzip der
Europafreundlichkeit des Grundgesetzes als Verfassungsprinzip betont. Von daher sind
nicht nur alle grundsitzlichen Absetzbewegungen von der europédischen Integration
verfassungswidrig, sondern alles muss unterlassen werden, was den Stand und Fortgang der
europdischen Integration gefihrden kénnte. Man muss sehen, es gibt zur Kontrolle und zur
Begleitung européaischer Rechtsetzung eine Reihe von anderen Mechanismen. Wir haben die
verfassungsrichterlich entwickelte Identitdtskontrolle, wir haben das Vetorecht im Rat, wir
haben ein Austrittsrecht. Wenn sie das Ultima Ratio-Argument horen wollen: Es gibt die
parlamentarische Begleitung {iiber das ,Gesetz {iiber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union“
(EUZBBG). Das alles spricht dagegen, dass sich dieses Zustimmungsgesetz als rechtmiBig
erweist und birgt die Gefahr einer langfristigen abschiissigen Bewegung fiir den

europdischen Rechtsetzungsprozess.

Zu der zweiten Frage: Wie konnte der Single Resolution Mechanism, also die Abwicklung
mit den europarechtlichen Grundlagen, die wir derzeit haben, organisiert werden? Man
konnte ja zundchst einmal auf Artikel 127 Absatz 6 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) schauen und sagen: ,,Na ja, zur Aufsicht gehort natiirlich auch
die Effektivierung.” Wenn das stimmt, was wir verschiedentlich gehort haben, dass die
Aufsicht ohne einen Mechanismus zur Abwicklung und Restrukturierung keinen Sinn
macht — warum dann nicht Artikel 127 Absatz 6 AEUV? Das wird allerdings kaum diskutiert.
Das mag daran liegen, wie Frau Buch ja gesagt hat, dass aus der 6konomischen Perspektive
eine recht klare Ansage kommt, dass das nicht wirklich sinnvoll ist. Es mag auch damit zu
tun haben, dass offenbar in anderen Sprachfassungen vielleicht noch klarer ist, dass Aufsicht
und Abwicklung von einander getrennt zu betrachten sind. Deshalb steht Artikel 127 Absatz
6 AEUV nicht ganz oben auf der Liste der méglichen Rechtsgrundlagen.

Es bleibt dann zundchst Artikel 114 AEUV. Das ist die allgemeine

Harmonisierungskompetenz. Artikel 114 ist eine sehr offene Vorschrift. Darunter werden
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sogar solche Sachen wie die Vorratsdatenrichtlinie gefasst und mdglich gemacht. Das
Problem hierbei ist, dass, wenn wir eine Behorde oder eine Agentur errichten, zunéchst
begriindet werden muss, wie eine Behérde eine Harmonisierungsmalnahe darstellen kann.
Also eine Behorde ist ja zundchst einmal eine Entitdt und keine HarmonisierungsmalBnahme.
Allerdings wurden schon in der Vergangenheit auf Artikel 114 gestiitzt Agenturen errichtet.
Dabei war das Argument immer, dass Agenturen auf Artikel 114 gestiitzt werden konnen,
wenn sie die Harmonisierung fordern. Dann kann man sich die Frage stellen, wie viel

harmonisiertes Recht es bereits im Bereich des Single Resolution Mechanism gibt.

Nun bleibt als Hindernis die Meroni-Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes, die
sagt, dass keine Autoritit, keine Entitdt unterhalb der Organe, die bisher vorgesehen sind,
mit politischem Ermessen ausgestattet werden darf. Nun kénnte man argumentieren, das
Schliefen einer Bank ist nicht im Wesentlichen politisches Ermessen, keine
Strukturentscheidung, sondern es ist ein Einzelakt wie ein Verwaltungsakt. Ich fiirchte aber,
dass man mit dem Argument nicht sonderlich weit kommt, weil wahrscheinlich doch immer
systemische Uberlegungen hinter solchen Mafinahmen stehen. Man wird also dann ein
Hauptorgan finden miissen, an das man die Aufsicht andockt. Die EZB scheidet aus, sonst
kénnte man gleich auf § 127 Absatz 6 AEUV abstellen. Es bleibt eigentlich nur die
EU-Kommission. Man koénnte hier natiirlich auch iiberlegen, ob man ein Konstrukt findet,
bei dem im Vorder- bzw. im Hintergrund die neue Agentur steht, die aufgrund ihrer
Sachkunde bestimmte Entscheidungen vorbereitet, wihrend die Endentscheidung von

einem der Hauptorgane, dann eben der Kommission, getroffen wird.

Wenn man das Ganze noch etwas groBer und grundsétzlicher anlegt, bleibt als
Kompetenzgrundlage auch Artikel 352 AEUV, die Vertragserginzungskompetenz. Dariiber
konnte man nachdenken. Man konnte iiber jenseits der Vertrdge stehende
Sonderabsprachen, volkerrechtliche Vertrdge, wie wir sie z. B. beim ESM gesehen haben,
nachdenken. Dabei sind allerdings moglicherweise die Probleme, die man damit schaftt,
groBer als die Losungen, die man produziert. Man kann natiirlich die Vertrdge grundsétzlich
dndern. Man kann noch einmal explizit in die Vertrdge reinschreiben, was man sich hier

genau vorstellt.

Wenn es dadurch, dass allein der Deutsche Bundestag ein Zustimmungsgesetz
verabschiedet, eine Asymmetrie gibt zwischen der deutschen Sicht und der européischen
Rechtslage, konnte man auch das Grundgesetz dndern und konnte bei Artikel 88 GG

vielleicht klarstellen, was geht und wo es geht.

Also mit anderen Worten: Ich denke schon, dass es eine Reihe von Optionen gibt. Vieles
scheint auf Artikel 114 AEUV hinaus zu laufen. Es scheint, es gibt eine unendliche Anzahl
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von Fragen, die sich dabei stellen, ich will nur zwei kurz ansprechen. Eine ist: Wie gestaltet
man das Problem, dass Artikel 114 an sich ja fiir alle Mitgliedstaaten gilt? Es geht da um die
Zielrichtung, den Binnenmarkt vervollstdndigen, das umfasst eben alle Mitgliedstaaten. An
sich geht es ja hier moglicherweise gar nicht um die Eurostaaten. Wie bekommt man das hin?
Und das Zweite: Wie geht man mit dem Finanzierungsproblem um? Was ist da unter Artikel

114 moglich und was nicht? Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Nachster Fragesteller ist fiir die
CDU/CSU-Fraktion Herr Brinkhaus.

Abg. Ralph Brinkhaus (CDU/CSU): Ich hab ihn schon zucken sehen und wiirde jetzt Herrn
Prof. Pernice das Wort geben. Wir haben Prof. Wernsmann gehabt, der gesagt hat, dass
eigentlich das alles geht, was wir hier so machen, und Prof. Mayer, der das
verfassungsrechtlich als diinnes Eis bezeichnet — eigentlich sogar, es sei verfassungswidrig,
wenn ich das recht verstanden habe. Jetzt sind Sie der dritte Europarechtler im Bunde, und
wir sind jetzt natiirlich sehr gespannt, was Sie zu der ganzen Sache sagen, das wire meine

erste Frage.

Meine zweite Frage geht an Frau Prof. Buch. Ganz anderes Thema: Sie haben ja ein Modell,
wie man die Altlastenbewiltigung in ein europdisches System hinein diffundieren lassen

kann. Vielleicht kénnen Sie etwas dazu sagen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Pernice, Sie haben das Wort.

Sv Prof. Dr. Dr. h. c. Ingolf Pernice (Walter-Hallstein-Institut fiir europiisches Verfas-
sungsrecht der Humboldt-Universitidt zu Berlin): Ganz herzlichen Dank, Frau Vorsitzende.
Ich entschuldige mich noch einmal fiir mein verspétetes Eintreffen wegen einer Vorlesung,
die ich als meine Pflicht ansehe. Fiir mich ist die Antwort auf Ihre Frage ein klein wenig
davon abhéngig, wie man die einzelnen Bestimmungen in der Verordnung versteht und
auslegt. Im Prinzip bin ich natiirlich mit dem einverstanden, was Herr Prof. Dr. Mayer sagt:
Wenn es so ist, dass weder im  Lissabon-Urteil noch in  dem
Integrationsverantwortungsgesetz Artikel 127 Absatz 6 AEUV genannt ist, dann muss man
davon ausgehen, dass dafiir jedenfalls vom Bundesverfassungsgericht kein
Zustimmungsgesetz oder kein Erméchtigungsgesetz nach Artikel 23 Absatz 1 GG gefordert
wird. Die Frage ist: Ist es schlimm, wenn man es trotzdem macht? Ich wiirde denken, dass
das aus zwei Grinden schlimm ist, wenn man es trotzdem macht; es sei denn, man kénnte
hier die Rechtsprechungsprinzipien analog anwenden. Der erste Grund wire ein
europarechtlicher: Die Erschwerung des Verfahrens in solchen

Sekundarrechtsbeschlussverfahren wire von der Vorbildwirkung und von den Folgen her
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nicht mit den Loyalitdts- und Zusammenarbeitspflichten jedes Mitgliedstaates vereinbar.
Das mag sich im Einzelfall nicht so schwer auswirken. Es kann aber in eine Richtung gehen,
die das ganze Verfahren dann so erschwert, dass die Funktionsfihigkeit der Union
beeintrdchtigt wire. Ich denke aber auch, wir miissen auch die Frage der
VerfassungsmiBigkeit unter dem Aspekt des Artikels 23 GG insgesamt anschauen, denn
Artikel 23 GG findet eine Regelung, in der eine Balance zwischen dem gefunden wird, was
die die Regierung in europdischen Dingen macht, und dem, in welcher Weise und wie weit
Bundesrat und Bundestag mitbeteiligt werden. Das hat natiirlich auch etwas mit der
demokratischen und foderalen Kontrolle einerseits und mit der Effizienz der
Zusammenarbeit der Mitwirkung in europdischen Angelegenheiten durch Deutschland
andererseits zu tun. Diese Balance sagt im Prinzip, dass der Bundestag gehort wird, er
Stellungnahmen abgibt und dass diese beriicksichtigt werden. Die Balance sagt im Ubrigen,
dass wenn der Bundesrat — also Lianderzustdndigkeiten — beriihrt ist, die Ldnder Stellung
nehmen koénnen und dass das berticksichtigt wird. Wenn sie ausschlieBlich zustdndig sind,
dann wird das eben maligeblich beriicksichtigt. Das ist es. Jetzt finden wir analog oder in
freundlicher Auslegung des verfassungsgerichtlichen Urteils zum Lissabon-Vertrag —so
wiirde ich die Bundesregierung interpretieren — eine Vorsichtsmalinahme. Wir machen das
hier mit so einem Gesetz, weil das eine Ubertragung von Aufsichtskompetenz — zwar nur,
aber immerhin von Kompetenz — von den mitgliedstaatlichen Aufsichtsbehérden auf die
europdische Zentralbank ist. Ich verstehe das so: ,Da gehen wir sicher, wenn wir das mit
einem solchen Gesetz machen.” Das kann ich ganz gut nachvollziehen. Aber: Vom Prinzip
her ist damit die Balance, die der Artikel 23 GG vorgibt, durchbrochen. Man kénnte sich
vorstellen — das wird nicht Herr Gauweiler sein —, dass da jemand sein konnte, der meint,
dass das verfassungswidrig ist und der — aus welchen Griinden auch immer — auch dagegen
vorgeht. Ich bin mir nicht sicher, ob das Bundesverfassungsgericht eine solche Gelegenheit
nicht beim Schopf packen wiirde, um zu zeigen, dass es doch sehr europafreundlich
entscheidet, wenn es darum geht, dabei zu bleiben, was im Lissabon-Urteil nun einmal
gesagt worden ist. Dort stehen bestimmte Artikel drin, und so im
Integrationsverantwortungsgesetz. Und der Artikel 127 AEUV eben nicht. Das wére die

Erwagung.

Jetzt kommt aber noch hinzu, dass man sich diesen Verordnungsvorschlag doch einmal
genau anschauen muss. Ich war bei den Debatten um den Vorschlag im Einzelnen nicht
beteiligt und habe nur jetzt diese Fassung, wie sie uns vorliegt, gestern zum ersten Mal
gelesen, aber mir fillt eines auf, was ich ganz diskussionswiirdig finde: Das ist ndmlich die
Regelung zu den Aufsichtsgebiihren. Jetzt habe ich nicht die Zeit gehabt, das lange und
ausfiihrlich zu untersuchen. Es ist aber, glaube ich, etwas Neues, dass ein EU-Organ
ermdchtigt wird, fiir das, was es tut, bei den Betroffenen Gebiihren einzusammeln. Das

miisste man einmal priifen. Ich kenne das so jedenfalls noch nicht. Und: Was sind diese

41



Finanzausschuss, 142. Sitzung, 03.06.2013

Gebiihren? Das sind natiirlich keine Steuern, aber 6ffentliche Abgaben sind es doch! Wie
verhilt sich eine solche Gebiihr zu dem Haushaltsrecht der EU im Ubrigen? Ich denke an den
Artikel 311 AEUV, das System der Eigenmittel. Ist so eine Gebiihr vielleicht auch ein Stiick
Eigenmittel? Jetzt ist gesagt, die EZB stellt diese Gebiihr in den eigenen EZB-Haushalt ein.
Und der EZB-Haushalt ist vom Haushalt der EU im Ubrigen getrennt. Das hat gute Griinde:
Wegen der Unabhéngigkeit der EZB. Aber dieser Haushalt betrifft die Wahrungspolitik. Die
EZB ist in ihrer ganzen Struktur etwas Besonderes, weil auch die Finanzierung der EZB iiber
andere Regeln lduft als iiber die Eigenmittel. Die neue Aufgabe der Aufsicht hat aber mit der
Wiahrungspolitik in dem Sinne nichts zu tun. Darum trennt man das ja auch, hélt es geheim
und solche Dinge. Jetzt kann man sich die Frage stellen: Ist es normal, dass eine Gebiihr
erhoben wird? Ich finde das richtig. Die Banken sollen das ruhig bezahlen, was es kostet,
wenn man sie ordentlich beaufsichtigt. Aber ob das mit den Eigenmitteln in das System der
EU passt, das — finde ich — miisste man sich noch einmal iiberlegen. Man muss sich auch
iiberlegen, ob das in den Haushalt der EZB passt. Denkbar ist das schon. Vom Sinn und
Zweck der Trennung des EZB-Haushalts von dem iibrigen EU-Haushalt kann man sich aber
die Frage stellen, ob solche Aufsichtsfunktionen und deren Finanzierung nicht eher etwas
mit dem EU-Haushalt zu tun haben. Da Sie der Finanzausschuss und die Experten in diesen
Dingen sind, gebe ich Ihnen die Frage einfach erst einmal mit auf den Weg. Mir fiel das

jedenfalls auf.

Bei den anderen Vorschriften, die in der Verordnung fiir die Ubertragung von
Aufsichtsrechten — inklusive der Mdglichkeit, Durchfiihrungsverordnungen oder Leitlinien
und ich weill nicht was alles zu erlassen — stehen, kénnte man sich vorstellen, dass sich das
im weiteren Sinne bei Wohlwollen unter den Begriff von Aufsichtsbefugnis fassen ldsst. Das
ist ein vager Begriff. Das muss nicht nur ein Verwaltungsakt sein, das kann auch Leitlinien
und solche Dinge umfassen. Aber: Wir miissen uns auch dariiber klar sein, dass der Vertrag
tiir die Moglichkeit der EZB, Verordnungen zu erlassen, einen solchen Fall nicht vorgesehen
hat. Den Fall von Verordnungen im Rahmen von Aufsichtsbefugnissen, die nach Artikel 127
Absatz 6 AEUV eines Tages an die EZB {iibertragen werden konnen, berticksichtigt der
Artikel 132 AEUV nicht, wenn er sagt, in welchen Bereichen die EZB Verordnungen erlassen
kann. Auch da kénnte man sich fragen: Ist das ein Teil der Aufsicht? Dann ist das kein
Problem. Ist es mehr als ein Teil der Aufsicht, weil jetzt plotzliche durch die EZB
Gesetzgebung in Bereichen gemacht wird, die nicht Wahrungspolitik betreffen? Dann gibe es
einmal Fragen der Rechtsgrundlage. Es gidbe dann zweitens Fragen, ob nicht doch analog
dem Lissabon-Urteil eine solche Ubertragung von Rechten in Sachen Legislativaufgaben
durch ein Gesetz nach Artikel 23 Absatz 1 GG zu rechtfertigen ist oder begriindet werden
miisste. Ich habe mehr Fragen als Antworten, aber vielleicht ist das ein Anstoll zum weiteren
Nachdenken. Danke.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Pernice. Es folgt
Frau Prof. Dr. Buch.

Sve Prof. Dr. Claudia M. Buch (Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle/Universitit
Magdeburg): Danke schon. Mal sehen, ob ich mehr Antworten als Fragen habe. Das ist ein
schwieriges Thema, was sie ansprechen: Altlastenbewéltigung im europdischen
Wiahrungsraum oder letztlich der Punkt, dass wir einen Schuldeniiberhang — sowohl privat
als auch staatlich — haben. Es ist eben schon kurz der Schuldentilgungspakt angesprochen
worden. Ich méchte noch einmal ganz deutlich auf den Pakt hinweisen. Es geht nicht einfach
nur darum, Schulden in einen gemeinsamen Fonds zu iiberfiihren, sondern dieses
Pakt-Element ist genau der Punkt, dass man sagt: Mit dieser temporédren Vergemeinschaftung
von Altschulden, die uns den Weg im Moment versperren, kommt man langfristig wieder in
ein Regime, wo jedes Land fiir seine eigenen Schulden haftet. Das ist etwas, was auch mit
Konditionalitdt verbunden ist. Das ist zu Recht von der Bundesbank gesagt worden: Bei
jedem Pakt, bei jedem Vertrag, den man schlieft, muss man natiirlich Kautelen dafiir
einbauen, was passiert, wenn sich die Vertragsparteien nicht an diesen Vertrag halten. Hier
ist vorgesehen, dass man einerseits kurzfristig Schulden — was an zu hoher Verschuldung
mit in diese Krise hereingegangen ist — vergemeinschaftet, dass man aber gleichzeitig auch
Sanktionen auferlegt, wenn diese vertraglichen Regelungen nicht eingehalten werden. Ich
glaube, was wichtig ist, um tiberhaupt {iber dieses Konzept nachzudenken, sind zwei Dinge:
Das Konzept ist ja —im Moment hat sich die Situation etwas entschérft — in einer Situation
entwickelt worden, in der wir sehr weit auseinanderlaufende Zinsspreads fiir Staatsanleihen
in Europa hatten. Relativ gleichzeitig ist auch gesagt worden: Wir wollen wieder einen
Fiskalpakt haben, wir wollen letztendlich wieder Verschuldungsgrenzen einhalten und
Verschuldung soll wieder in nationaler Verantwortung sein. Der Punkt war hier, dass es mit
diesen hohen Zinsspreads fiir Einzelldander nur sehr schwer — politisch vielleicht iiberhaupt
nicht — durchsetzbar oder méglich sein wiirde, wieder langfristig Verschuldungsgrenzen
einzuhalten. Es war genau die Frage: Wie konnen wir aus dieser misslichen Lage wieder
herauskommen? Zu dem Weg, der dann — mehr oder weniger bewusst, ich méchte das gar
nicht werten — gegangen worden ist, ist Folgendes zu sagen: Ein Teil dieser Aufgabe — die
Riickfiihrung dieser Zinsspreads — iibergeben wir — wie gesagt: mehr oder weniger bewusst —
der Geldpolitik. Auf jeden Fall hat die Geldpolitik diese Aufgabe mit iibernommen. Um das
bildlich zu sagen: Die Briicke in die langfristige Situation, den Fiskalpakt einhalten zu
kénnen, wird im Moment von der Geldpolitik begangen und wird nicht fiskalisch geldst.
Geldpolitik hat natiirlich die Schwierigkeit, dass sie keine Konditionalitét hat. Ich bin vollig
bei Ihnen, dass man dartiber streiten kann, ,, Wie glaubwiirdig ist es, dass diese Bedingungen,

die Teil des Paktes sind, spiter auch eingehalten werden?”. Aber die Geldpolitik hat diese
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Moglichkeiten sehr viel weniger. Es ist {iber das OMT ® versucht worden, an die
Antragstellung, an den ESM anzukniipfen. Das halte ich aber auch aus anderen Griinden fiir
problematisch. Das ist noch einmal die Idee, einen Weg in die Fiskalsituation zu ebenen, in
der dann wieder nationale Verantwortung gelten kann, in der es keine Eurobonds gibt. Das

war die Idee des Schuldentilgungspaktes.

Das hilft einem aber natiirlich noch nicht bei der Frage der Uberschuldung, die im privaten
Sektor aufgetreten ist. Es geht dort nur um die staatlichen Schulden. Lassen Sie mich noch
einmal sehr deutlich machen, warum dieses Thema so wichtig ist: Wir haben diese ganze
Restrukturierung, Rekapitalisierung von Banken jetzt méglicherweise unter dem juristischen
Thema ,,Wie kdnnen wir das institutionell aufhdngen?*“ behandelt. Das Ganze ist so wichtig,
weil wir im Moment Uberkapazititen im europidischen Bankensektor haben. Ich kann Ihnen
keine Zahl nennen, wie groB die Uberkapazititen in den einzelnen Lindern sind. Das ist aber
im Grunde genommen einfach der Umkehrschluss aus der Tatsache, dass es bisher in Europa
relativ wenige SchlieBbungen von Banken gegeben hat. Wenn sie das zum Beispiel mit den
USA vergleichen, haben wir deutlich weniger Marktaustritte oder Fusionen von Banken
gehabt. Wir haben relativ wenig Schuldenabbau betrieben. Das heilit, die Banken sind
letztlich insgesamt iiberdimensioniert, haben relativ geringe Ertrdge. Die Profitabilitdt des
Bankensektors ist im Moment ein groBles Problem. Wir haben an anderer Stelle auch schon
dartiiber gesprochen, dass Banken stdrker kapitalisiert sein miissen, um spéter Risiken aus
eigener Kraft abfedern zu kénnen. Dieses Eigenkapital kann entweder von aullen kommen
oder es kann durch Zuriickbehalten der Gewinne aufgebaut werden. Dazu haben die Banken
im Moment zu wenig Moglichkeiten. Das ist der eine Punkt. Der zweite Punkt ist: Wenn Sie
diese Uberkapazititen haben — Herr Prof. Dr. Welfens hat das angesprochen —, haben Sie
natiirlich auch das Risiko, in so ein japanischen Szenario reinzurutschen, also in eine
verzerrte Kreditvergabe. Das ist der Grund, warum wir auch an diesen privaten
Schuldeniiberhang, an die Banken heran miissen und iiber diese Restrukturierung

—moglicherweise Abwicklung, wo kein nachhaltiges Geschidftsmodell da ist— und
Rekapitalisierung nachdenken miissen. Ich hatte die einzelnen Schritte im Grunde
genommen eben schon skizziert. Es muss sicherlich erst einmal mit einem ganz klaren Audit
anfangen. Was ist {iberhaupt in den Bilanzen der Banken derzeit da? Wenn Verluste
aufgedeckt werden, muss die iibliche Haftungskaskade gelten — auch das ist klar —: Zunéchst
das Eigenkapital, dann das Fremdkapital, was eben haftet. Erst dann muss es auf die
staatliche Ebene gehen, wenn es nicht anders moglich ist, wenn private Mittel nicht
ausreichend da sind, um ein verniinftiges, geordnetes Restrukturierungs- und
Abwicklungsverfahren — das sage ich ganz bewusst — durchzufiihren. Da miissten wir wieder

erst einmal auf der nationalen Ebene ansetzen — wir wiirden also nicht sofort auf die

> Outright Monetary Transactions
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europdische Ebene gehen. Man muss erst sehen, was die Staaten selber machen kénnen. Da
ist die Verkniipfung mit dem Schuldentilgungspakt oder mit dem Thema ,staatlicher
Schuldeniiberhang” so wichtig, weil wir sonst sehr schnell in eine Situation geraten, wo die
Staaten sagen, ,,Wir konnen Rekapitalisierung von Schulden finanziell gar nicht schultern,
weil wir selber in einer sehr schlechten Verschuldungssituation sind.” Deswegen ist die
Verkniipfung dort so wichtig. Ich méchte es vielleicht an dieser Stelle dabei belassen. Es gibt
noch viele Einzelheiten, die man dazu sagen konnte, aber ich habe jetzt erst einmal das

Gesamtbild skizziert.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herzlichen Dank. Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort
Herr Abg. Zollmer.

Abg. Manfred Zollmer (SPD):Herzlichen Dank. Ich mochte zwei Aspekte ansprechen. Die
erste Frage geht an Frau Dr. Kénig. Wir haben jetzt viel {iber die EZB gesprochen, iiber die
nationalen Aufsichten. Das Stichwort EBA ist aber nur so am Rande gefallen. Mich wiirde
einfach mal Ihre Einschdtzung interessieren, welche Rolle die EBA in Zukunft in diesem
System spielen soll und konnte. Ist sie verzichtbar? Verkompliziert sie die Aufsicht? Macht
sie die Ergebnisse schwieriger oder ist sie aus Ihrer Sicht hilfreich, wenn es darum geht, eine

gemeinsame europdische Bankenaufsicht zu bekommen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Prof. Dr. Welfens und bezieht sich auf die
Nicht-Euro-Lander: Diese sind jetzt auch durch diesen Vertrag eingebunden? Ich hitte gerne
einmal eine Bewertung dieser Art der Einbindung, die ich persénlich fiir durchaus
problematisch halte. Und dann: Was ist aus 6konomischer Sicht eine mégliche Konsequenz,
wenn es die Vertrdge hier erlauben, dass bestimmte Lander, die nicht zur Eurozone gehoren,
dann eintreten und gegebenenfalls wieder austreten? Was bedeutet das eigentlich fiir eine
Aufsicht in Europa insgesamt, wenn hier jenseits der Eurozone die Beteiligung an diesem

Aufsichtsregime so volatil ist?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Frau Dr. Konig.

Sve Dr. Elke Konig (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht): Vielen Dank.
Zunichst erst einmal der Hinweis — Insofern stellt sich die Frage ,,Verzichtbarkeit der EBA“
aus meiner Sicht nicht! —, dass die EBA eine Institution fiir EU 27 ist, also fiir die gesamte
EU, wahrend wir beim Single Supervisory Mechanism nur von der Euro-Zone reden. Ich
konnte den Satz ,,... leider nur von der Eurozone ...“ dahinter setzen. Insofern bleibt auch die
Rolle der EBA als das Gremium, das fiir die Harmonisierung des Aufsichtsrechts, fiir die
Entwicklung einheitlicher Standards innerhalb der EU — und damit fiir all die Guidelines,

die man zusétzlich bendétigt — wirkt, unverdndert. Dass wir dabei aufpassen miissen, dass wir
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nicht eine Duplizierung oder gar einen Wettkampf zwischen dem schoénsten
Aufsichtshandbuch — dem der EBA oder dem der EZB — bekommen, ist etwas, was adressiert
ist und was auch jetzt schon berticksichtigt wird, indem die EZB eine wesentlich aktivere
Rolle auch in der Arbeit der EBA hat und auch kiinftig haben wird. Ein zweites Thema ist die
weiterhin bei der EBA verbleibende Ausgabe des sogenannten Asset Quality Reviews, der
Stresstests, die regelméfig zu machen sind. Hier waren die Zeichen in den letzten Wochen
eigentlich eher positiv, dass ndmlich auch seitens der EBA adressiert wurde, dass es
natiirlich einen gewissen Konflikt gibt, wenn auf der einen Seite die Bilanzanalyse vor
Ubernahme der Tétigkeit durch die EZB erfolgen muss — das muss man sich wie eine Due
Diligence beim Erwerb eines Unternehmens vorstellen —, und auf der anderen Seite — derzeit
fast zeitgleich — ein Stresstest oder ein Asset Quality Review gemacht wird. Hier versucht
man, die Dinge sinnvoll zu koordinieren. Aber der Hauptpunkt ist natiirlich: Das eine ist
Euro-Zone, das andere ist EU. Das bleibt.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Es folgt Herr Prof. Dr. Welfens.

Sv Prof. Dr. Paul ].J. Welfens (Bergische Universitdt Wuppertal): Danke. Ich finde diese
Frage sehr wichtig. Wenn wir uns noch einmal die spanische Bankenkrise in Erinnerung
rufen: Es gibt ein Papier der OECD, das zeigt, dass bei der spanischen Bankenkrise
bankenseitig von Risiken am meisten Deutschland, Frankreich und GroBbritannien mit
jeweils umgerechnet vier Prozent des Bruttoinlandprodukts betroffen waren. Jetzt sagen Sie
mir: Wo haben Sie bei der spanischen Bankenkrise aus UK ein Pfund gesehen? Das ist, wenn
wir iiber Haftung, Kontrolle und Anreize reden, eigentlich ein v6llig unhaltbarer Zustand. Da
ist eine europédische Gemeinschaft. Da wiirde man denken, dass sich diejenigen, die von den
Risiken betroffen sind, dort irgendwie in einer proportionalen Weise verantwortungsvoll
engagieren. Und das ist so, wie die Institutionen oder die Architektur jetzt institutionell
aufgebaut sind, auf gar keinen Fall sicher. Das ist ein groBes Problem. Ich muss leider
hinzufiigen — das mochte ich hier ausdriicklich betonen —, dass ich bei diesem groen Thema
»,Bankenunion” eigentlich gar keine verniinftige Moglichkeit sehe, das politisch sinnvoll zu
verankern, als tiber das Thema ,,Euro-Politikunion‘ oder ,, EU-Politikunion“ nachzudenken.
Ich glaube, dass darin eine ganz grofle Gefahr besteht: Man will etwas eigentlich 6konomisch
und auch politisch Verniinftiges. Ich sage es aber noch einmal: Wenn Sie an diese
GroBenordnungen denken, um die es dann mdéglicherweise geht, dann kann man in eine Art
Stabilitdts- und Wachstumspakt II nach der Devise ,,Die Politik kann gar nicht liefern, was da
moglicherweise kommt!“ hineinlaufen. Ich mochte auf der anderen Seite noch einen
positiven Aspekt in den Raum stellen, der hier bisher nicht angesprochen worden ist: Es ist
nicht so, dass Sie liber Bankrisiken und die Preise von Assets irgendwie statisch nachdenken
sollten. Sondern nehmen sie einmal Polen Anfang der 90er Jahre: Da wiirden sie sagen,

,30 Prozent der Assets der Banken sind ausfallgefihrdet!“. Wenn ein Land —also jetzt
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umgekehrt, die Euro-Zone und die EU — zu normalem Wirtschaftswachstum zuriickfinden,
dann reden sie natiirlich iiber ganz, ganz andere Zahlen. Ich meine, diese Zusammenhinge
sollte man doch bedenken. An der Stelle noch ein letzter Hinweis: Ich meine, es ist durchaus
sinnvoll, iiber eine begrenzte Schaffung von Eurobonds nachzudenken, die man sozusagen
bei den Banken umtauschen konnte. Man wiirde nationale Euro-Anleihen, die wir bisher in
den Portfolios haben, gegen supranationale austauschen. Damit wiirden sie, wenn sie das
unter bestimmten Bedingungen mit umgerechnet vielleicht 20 oder 30 Prozent des
Inlandprodukts machen, eine ganz andere Qualitdt der Assets haben. Sie wiirden die
Refinanzierungskosten der Banken dramatisch senken, die Kreditvergabe erhéhen und

Wirtschaftswachstum herstellen.

Letzter Punkt: Ich mochte auf meine Stellungnahme hinweisen, auf das, was Herr Constancio
— Vizeprasident der EZB — gesagt hat. Wenn Herr Constancio ernst meint, was er 2012 gesagt
hat, dass er der Ansicht ist, dass die Abwicklungsbehorde vollig von der Aufsichtsbehorde
abgetrennt sein und in der Zukunft mit der Einlagensicherung in einer européischen
Einlagensicherungs- und Abwicklungsbehérde verschmolzen werden sollte, dhnlich wie die
FDIC® in den USA — Frau Kollegin Prof. Dr. Buch hat das schon einmal angesprochen — dann
redet dieser Mann {iiber eine politische Union. Wir diirfen nicht vergessen: Wir diirfen hier
nicht irgendwelche Losungen zimmern, die in einer politischen Union vertretbar sind,
funktionieren und auch in einer Krisensituation funktionieren konnen. Wenn sie diesen Weg
ohne politische Union gehen oder der EZB moglicherweise diesen Weg eréffnen, dann gehen

wir ganz schweren Zeiten entgegen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Die nédchsten Fragen kommen von der
Fraktion der FPD, Herr Kollege Abg. Sidnger.

Abg. Bjorn Sidnger (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe noch eine Frage an
Herrn Prof. Dr. Rocholl, insbesondere auch zu den Ausfiihrungen von Frau Prof. Dr. Buch
zum Altschuldentilgungsfonds. Wenn Sie dazu vielleicht noch etwas aus Ihrer Sicht sagen

konnten.
Vom DIHK wiirde mich die Bewertung der Forderung zur Vergemeinschaftung der
Sicherungssysteme, insbesondere mit Blick auf die Refinanzierungskosten fiir die

Realwirtschaft und die Risiken der Unternehmen in Deutschland, interessieren.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Dr. Rocholl, Sie haben das Wort.

Federal Deposit Insurance Corporation
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Sv Prof. Dr. Jorg Rocholl (European School of Management and Technology, Berlin): Vielen
Dank. Der Kernpunkt fiir mich ist —der wurde auch schon von Frau Prof. Dr. Buch
angesprochen —, dass wir in Europa nicht nur die Probleme der staatlichen Schulden haben,
sondern in noch viel groBerem Umfang die Probleme der privaten Verschuldung. Diese
Probleme der privaten Verschuldung sind deshalb auch fiir den Staat relevant, weil sie in
gewisser Weise bedingte Verbindlichkeiten des Staates sind, ndmlich dann, wenn Banken
rekapitalisiert werden miissen oder wenn Banken nicht mehr in der Lage sind, durch sich
selbst, durch Glaubigerbeteiligung oder durch dhnliche Instrumente wieder auf den richtigen
Weg zu kommen, sondern der Staat eingreifen muss. Das heilit, dass man sich in dem Sinne
auf einer abschiissigen Ebene befindet, bei der eine Uberschuldung des privaten Sektors
dazu fiihrt, dass Banken auf zu vielen faulen Krediten sitzen bleiben. Diese faulen Kredite
fithren dazu, dass das Eigenkapital der Bank aufgezehrt wird, dass die Banken dann nicht in
der Lage sind, sich durch Gldubigerbeteiligungen oder andere Elemente selbst wieder zu
gesunden und dass sich dadurch dann die Verschuldung, die im privaten Sektor hédngt, sehr
stark auf den staatlichen Sektor auswirkt. Im Moment ist sehr schwer abzuschétzen, in
welcher Hohe es eigentlich Altlasten gibt und ob sich diese Altlasten tatsdchlich in dem
staatlichen Sektor wiederfinden lassen. Bevor man dartiber nachdenkt, wie man mit den
staatlichen Verbindlichkeiten umzugehen hat, ist es insbesondere wichtig, dariiber
nachzudenken, wie man den Kanal dieser bedingten Verbindlichkeiten auf der privaten
Ebene in den staatlichen Sektor stoppen kann, insbesondere iiber Fragen der
Gldubigerbeteiligung/Bail in, nachzudenken. Dann kommt die entscheidende Frage — die
hatte Frau Prof. Dr. Buch auch erwéhnt, ich bin da ein bisschen skeptischer —, ndmlich die
der Konditionalitdten: Ist es wirklich moglich, wenn man einmal ein solches Instrument
geschaffen hat, tatsichlich dafiir zu sorgen, dass es nicht zu einer weiteren
Vergemeinschaftung von Verbindlichkeiten kommt? Meine Vermutung ist, dass das eher als
ein Einstieg genutzt werden konnte, um Eurobonds durch die Hintertiir einzufiihren, das
heiBit eine Vergemeinschaftung zu erzielen, die ex ante vielleicht nicht gewiinscht war.
Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Es folgt Herr Schumann fiir den

Deutscher Industrie und Handelskammertag.

Sv Alexander Schumann (Deutscher Industrie und Handelskammertag e. V.): Vielen Dank.
Vorhin musste ich ein bisschen vage bleiben, was die Kostenbelastung, die wir sehen, als
mogliche Konsequenz eines einheitlichen Aufsichtsmechanismusses anbelangt. Es ist so: Bei
einem Aufsichtsmechanismus dreht es sich um Techniken und Prozesse — das ist mehrfach
angesprochen worden —, die in ihrer Ausfiihrung und damit auch in ihren Konsequenzen,
was Kosten fiir Compliance oder so bei den Banken anbelangt, nicht klar sind. Wenn ich jetzt

hinsichtlich der Frage, die Sie zu den Kosten eines Abwicklungsmechanismus stellen,
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schaue, gibt es auch die Vorstellung, hierfiir einen Fonds zu griinden: 200 Mio. Euro stehen
da in Rede, finanziert von denjenigen Banken, die von der EZB beaufsichtigt werden. Das
sind nicht alle. Das hieBe dann auch, dass hier noch einmal eine Belastung von nationaler
Seite ,,on top“ kdme. Wenn ich das runterbreche, dann kann ich schon davon ausgehen, dass
doch auch mit einer Uberwilzung auf der Kundenseite Belastungen entstehen. Momentan
—das kann man immer auf der Entspannungsseite anfiihren— ist das durch die
Niedrigzinspolitik der EZB relativ kompensiert. Wenn wir oder die Kollegen von ifo die
Unternehmen fragen, ,,Wie schétzen Sie die Finanzierungsbedingungen ein?“, dann ist es
hier relativ entspannt. Aber: Was hier abgefragt wird, ist der aktuelle Rand. Die
EZB-Niedrigzinspolitik ist vielleicht etwas, was uns schon noch die néchsten Jahre begleiten
wird, aber nicht auf immer. Institutionen, die jetzt geschaffen und mit Kosten belegt werden,
gelten dann jedoch mindestens auf mittlere, eher aber auf lange Frist und sind dann auch mit
entsprechenden Kosten verbunden. Die bleiben also, auch wenn sich die Zinskosten dann

einmal dndern sollten oder die Kompensation, die jetzt noch da ist, einfach wegfillt.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat das
Wort Herr Abg. Brinkhaus.

Abg. Ralph Brinkhaus (CDU/CSU): Jetzt habe ich doch noch eine Frage an
Prof. Dr. Wernsmann. Nach der emotionalen Achterbahnfahrt bei der Stellungnahme von
Herrn Prof. Dr. Pernice, ob das nun geht oder nicht geht — und zum Schluss waren wir dann
ja doch so weit, dass es vielleicht doch geht —, wiirde ich IThnen gerne auch noch einmal die

Gelegenheit geben, dazu Stellung zu nehmen.

Ich hétte eine zweite Frage an den Verband der Auslandsbanken: Sie haben, wenn ich das
noch richtig im Hinterkopf habe, in Ihrer Stellungnahme das Thema ,Rechtsschutz”

adressiert. Vielleicht konnen Sie dazu etwas sagen.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Es beginnt Herr Prof. Dr. Wernsmann.

Sv Prof. Dr. Rainer Wernsmann (Universitit Passau): Ich hitte zu zwei Dingen noch eine
Ergdnzung: Das sind aber im Wesentlichen Erwiderungen zu Herrn Prof. Dr. Mayer, die aber
bei Herrn Prof. Dr. Pernice auch eingeflossen sind. Herr Prof. Dr. Mayer hat fiir die
Moglichkeit eines Parlamentsbeschlusses in Anlehnung an die Somalia-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts — also bei Militdreinsdtzen im Ausland — plddiert. Aber da sieht
das Bundesverfassungsgericht auch vor, dass der Parlamentsbeschluss konstitutiv ist. Das
heiBt, man brduchte dann doch irgendwie eine parlamentarische Mitwirkung. Die wird man
auch nicht aus des Absdtzen 2 ff. des Artikels 23 GG ziehen konnen. Das hat das

Bundesverfassungsgericht mit dem Parlamentsbeschluss hergeleitet. Da stellt sich die Frage:
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Was ist der Unterschied in der Wirkung? Warum soll dann kein Gesetz beschlossen werden

konnen?

Das zweite: Sie haben — so habe ich es verstanden — gesagt, ein Vertragsverletzungsverfahren
sei moglich, wenn der Bundestag ein Gesetz mache. Es ist eigentlich auf europédischer Ebene
vollig gleichgiiltig, aus welchen Griinden der deutsche Vertreter im Rat zustimmt. Egal, ob
der deutsche Vertreter im Rat nicht zustimmt, weil er sagt ,,Wir wollen einen politischen
Kompromiss in einem anderen Gebiet erzielen!”, oder er stimmt aus anderen Griinden zu, es
kann diese Loyalitdtspflichten nur geben, wenn es aus irgendwelchen Griinden eine
europarechtliche Verpflichtung gidbe, zuzustimmen. Dass Deutschland hier rechtlich
verpilichtet wére, dieser Verordnung zuzustimmen, sehe ich nicht. Woraus sollte das folgen?
Es gibt zwar natiirlich im Vorfeld diese politischen Abstimmungen, aber die politischen
Motive, aus denen heraus der deutsche Vertreter im Rat zustimmt oder nicht, weil er sich
irrtiimlich aufgrund moglicher Fehleinschédtzung der innermitgliedstaatlichen Rechtslage fiir
gebunden erachtet oder fiir nicht gebunden erachtet, konnen nicht dazu fithren, dass es zu
einem Vertragsverletzungsverfahren kommt. Ich sehe auch das verfassungsrechtliche
Problem nicht. Das Bundesverfassungsgericht betont natiirlich immer, dass das Grundgesetz
europarechtsfreundlich und integrationsfreundlich ist. Wenn hier aber ein Gesetz erlassen
wiirde, sehe ich nicht, warum das zu irgendwelchen Problemen fiihren sollte, insbesondere
wenn das Gesetz erlassen wird und damit griines Licht fiir den deutschen Vertreter im Rat

gegeben wiirde.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herzlichen Dank. Das Wort hat Herr Dr. Wagner fiir den
Verband der Auslandsbanken.

Sv Dr. Oliver Wagner (Verband der Auslandsbanken in Deutschland e. V. (VAB)):
Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Herr Abg. Brinkhaus, herzlichen Dank fiir die Frage. Das
Thema ,,Rechtsschutz* spielt insbesondere im Hinblick auf die Aufsichtsbefugnisse der EZB,
die in Artikel 13b der SSM-Verordnung adressiert werden, eine wichtige Rolle. Die
Aufsichtsbefugnisse, die dort aufgezdhlt werden, sind sehr weitreichend. Das reicht von
Befugnissen, die sich an die Institute selber richten, bis dahin, dass auch einzelne Mitglieder
von Leitungsorganen betroffen sein konnen. Es konnen hier also Personlichkeitsrechte
betroffen sein. Hier sehen wir den Punkt, dass derzeit kein ausreichender Rechtsschutz in
der Verordnung vorgesehen ist. Das kann natiirlich auf nationaler Ebene nur schwerlich
nachgebessert werden. Gleichwohl ist das, denke ich, noch ein wichtiger Punkt, der
eingebracht werden miisste, denn die Frage wird sich in Situationen stellen, in denen von
diesen Aufsichtsbefugnissen Gebrauch gemacht wird, wo wir es immer mit sofortiger
Vollziehbarkeit und Widerspruchsmaglichkeiten der einzelnen Betroffenen zu tun haben.

Ich denke, dort sollte noch eine weitere Kldrung in der Verordnung erfolgen, wie wir damit
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umgehen miissen. Im Grunde greift hier erst einmal der Mediationsmechanismus, der
vorgesehen ist, aber an sich bleibt letztlich nur der Gang zum EuGH. Ob das im Einzelfall der

richtige Gerichtsweg ist, wage ich einmal in Frage zu stellen. Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Abg. Schneider fiir die
Fraktion der SPD.

Abg. Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Vielen Dank. Ich habe eine Frage an Frau Dr. Konig.
Als Frau Prof. Dr. Buch vorhin sagte, dass Europa ,overbanked” sei oder die Bilanzen
vielleicht nicht wirklich die Realitdt widerspiegeln, habe ich mich gefragt, was Sie dazu
sagen. Deswegen wiirde ich Sie gerne fragen, ob Sie das &@hnlich einschidtzen und {iiber
welche Summen —Ich weill nicht, ob Sie das fiir Deutschland oder fiir Europa so
,Pi mal Daumen“ sagen konnen? — wir denn bei dem Wertberichtigungsbedarf dort reden,

um ein gesundes Bankensystem zu haben.

Und damit komme ich zur zweiten Frage an Herrn Dr. Wolff: Die Bundesregierung schlagt
vor —das ist einer der Kompromisse vom Juni 2012 —, dass der ESM quasi der Fiscal
Backstop wird, also die Letztsicherung, woraus Bankverluste gezahlt werden, wenn der
nationale Staat iiberfordert ist. Ich weill nicht, was fiir eine Zahl Frau Dr. Konig jetzt nennt,
aber im ESM haben wir 500 Mrd. Euro. Davon ist ein Teil schon gebunden. Wie schitzen Sie
das ein? Also: Welche Summe ist aus Ihrer Sicht notwendig? Ist der ESM die geeignete

Letztversicherung oder haben Sie eine andere Idee?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Frau Dr. Konig, Sie haben das Wort.

Sve Dr. Elke Konig (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht): Vielen Dank. Ich gehe
davon aus, dass man, wenn man sich die Bilanzen von — in diesem Fall — ungefdhr 130, 150
groflen Instituten anschaut, mit Sicherheit — im einen oder anderen Fall — zumindest Zweifel
an dem Wertansatz hat; nicht deswegen, weil ich bewusst sagen wiirde, ,,Ich sehe dort ein
Problem oder dort ein Problem!”, sondern einfach ganz realistisch: Wenn man sich so ein
grofles Sample anguckt, wird man den einen oder anderen Punkt haben. Sie erwarten jetzt
sicherlich von mir keine Zahl. Wenn ich sie wiisste, dann wire sie zumindest in
Deutschland adressiert und erledigt. Ich gehe aber davon aus: Das ist ein Thema! Ich gebe
aber auch dem Vorredner recht, der gesagt hat: Man muss sich immer ansehen, dass
Wertbewertung und damit auch Wertberichtigungsbedarf nie eine ganz statische Zahl ist.
Das ist immer eine Frage der Annahmen, die sie tdtigen, iber die kiinftige Entwicklung und
und und. Das macht es nicht einfacher, ist aber der Hintergrund, weshalb wir — Wir heilit in
dem Fall Bundesbank und BaFin zusammen! - uns jetzt auch ganz explizit in den

Vorarbeiten zum Single Supervisory Mechanism dafiir eingesetzt haben, dass auch an

51



Finanzausschuss, 142. Sitzung, 03.06.2013

diesem Punkt ,Bilanzanalyse“ definitiv Sorgfalt vor Schnelligkeit zu gehen hat. Man muss
diese Institute wirklich sehr intensiv analysieren, um den Herz-Check oder —ich habe es
vorhin gesagt — die Due Diligence bei dem Erwerb sorgfiltig vorzunehmen. Das fiihrt auch zu
der Thematik, sich zu fragen, ,Haben wir dafiir iiberhaupt die nétige Manpower?”, ,Wer
muss dabei hinzugezogen werden?”. Alles das wird dort im Moment erarbeitet, fiihrt aber
auch zu dem Thema — das ist dann etwas mit der Frage der Abwicklung verbunden —, dass
auch, wenn man diese Ubung durchfiihrt, klar sein muss, wer die Last tréigt, wenn eine
Rekapitalisierung im Einzelfall erforderlich ist. Aus meiner Sicht ist das ganz klar zunédchst
erst einmal das Institut und im Ubrigen — wenn das nicht méglich ist — der jeweils nationale
Souverdn, der dann entweder im Rahmen seiner bestehenden Regelungen oder im Rahmen
bis dahin zu schaffender Regelungen dieses auffiillen muss. Denn das Schlimmste ist: Man
macht eine solche Analyse und kommt in irgendeinem Fall zu einer Zahl x, die nicht alleine
vom Institut gestemmt werden kann. Was dann? Aber, Sie haben jetzt auch keine Zahl
erwartet. Wie gesagt, wenn ich die fiir Deutschland wiisste, dann gébe es die schon nicht

mehr als Liicke.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank, Frau Dr. Konig. Es folgt Herr Dr. Wolff.

Sv Dr. Guntram B. Wolff (Bruegel): Vielen Dank, Herr Abg. Schneider, fiir die Frage. Ich
mochte erst noch einmal auf die Ursprungsbegriindung fiir die Bankenunion
zuriickkommen. Die wurde im Juni 2012 von den Staats- und Regierungschefs genannt, als
die Notwendigkeit, die Beziehung zwischen den Banken und den Staaten zu beenden oder
zumindest zu reduzieren, vorhanden war. Damit sollte verhindert werden, dass wir im
Euroraum in Abwdértsspiralen geraten, in denen ganze Lander aufgrund des Bankensystems
wirklich aus dem Markt bepreist werden und dann im Prinzip bis zum Default kommen
kénnen. Das mochte man verhindern. Dafiir werden verschiedene Elemente der
Bankenunion in Kraft gesetzt. Jetzt geht es erst einmal darum, die Bankenaufsicht
hinzusetzen. Ich mochte feststellen, dass aus der Bankenaufsicht noch keine klare
Haftungsstruktur folgt. Diese Haftungsstrukturen werden derzeit noch diskutiert. Durch die
Zustimmung zur Bankenaufsicht haben sie keinen festen Schritt hin zu der Haftungsunion
gemacht, die gefiirchtet wird. Jetzt wollen wir uns iiberlegen, wie man die
Haftungsproblematik am besten angeht. Ich denke, darauf haben auch schon verschiedene
Vorredner hingewiesen. Ganz entscheidend ist dabei die Haftungskaskade. Man mdchte
natiirlich im Prinzip an erster Stelle das Eigenkapital der Bank rannehmen. Wenn das
Eigenkapital der Bank nicht ausreicht, dann wiirde man gerne, dass sich die Bank am Markt
rekapitalisiert, also ihr Eigenkapital selbststdandig am Markt erhoht. Wenn das alles nicht
reicht, dann kommen die privaten Gldubiger der Bank dran —und das in bestimmter
Reihenfolge. Dann ist natiirlich das groBe Thema, was macht man mit den Einlagen. Sind die

Einlagen besser zu bewerten als Senior Creditors, also vorrangige Gldubiger? Der Konsens
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scheint dahin zu laufen, dass man Einlagen vor den vorrangigen Gldubigern behandelt.
Abhidngig davon, wie die Struktur der Banken ist — also wie die Bilanz der Bank aufgebaut
ist —, hidngt es dann natiirlich davon ab, wie man Privatgldubiger an den Kosten beteiligen
kann und wie sehr man auf steuerliche Mittel zugreifen méchte. Grundsétzlich méchte man
auf die steuerlichen Mittel nur dann zugreifen, wenn eine Bank systemische Relevanz hat,
also wenn ihr Bankrott tatsdchlich die Gesamtwirtschaft massiv beeintrdchtigen wiirde. Das
ist natiirlich keine leichte Einschidtzung. In jedem Fall ist es eine schwere Einschédtzung, ab
wann man eine Bank als systemisch betrachtet. Insofern kann man die Frage nach der Hohe
des benotigten Geldes nicht pauschal beantworten, weil es sehr, sehr stark davon abhéngt,
wie risikoavers man ist, wie sehr man bereit ist, Kosten auf Gldaubiger von Banken
abzuwilzen. Und: Es hédngt natiirlich auch davon ab, wie gut die Qualitdt der Aktiva der
Banken im Euroraum ist. Da gibt es natiirlich unterschiedliche Schédtzungen, die ich auch
nur sehr schwer beurteilen kann. Sicherlich gibt es da sehr, sehr hohe Schidtzungen und sehr,

sehr niedrige Schitzungen. Das ist ein bisschen unbekannt.

Jetzt zur Frage, wie man den Fiscal Backstop — also die steuerliche Haftung — organisiert. Ich
denke, zwei Prinzipien sind dort wichtig. Das erste ist: Wir kénnen nicht auf einen reinen
europdischen Mechanismus hinsteuern, einfach deswegen, weil wir derzeit keine
vollstdndige politische Union haben. Ein rein europdischer Mechanismus ist nur dann
moglich, wenn man alle Politikfelder, die die Profitabilitit von Banken beeinflussen,
kontrollieren kann. Das kann man nicht. Nehmen Sie zum Beispiel die Moglichkeit,
Hypothekenkredite fiir Haushalte abschreiben zu konnen. Das ist etwas, was nationaler
Gesetzgebungskompetenz unterliegt, aber massive Auswirkungen auf die Profitabilitdt von
Banken hat. Wenn man ein rein europdisches Haftungssystem aufbaut, dann wiirde das
nationale System eine Tendenz haben, moglichst viele Kosten auf das européische
Haftungssystem abzuwilzen. Das heilit, ein rein europdisches System koénnen wir nicht
machen. Andererseits kdnnen wir aber auch nicht ein rein nationales System gestalten.
Wenn wir ein rein nationales System gestalten, haben wir dieses grundsétzliche Problem,
was eigentlich am Anfang der Begriindungskette fiir die Bankenunion stand: Namlich dass
man die Beziehungen zwischen Banken und Staaten trennen mochte. Also: Sie miissen ein
Gemeinschaftshaftungselement mit einbauen. Wie man das exakt macht, welche
Prozentsidtze man nimmt, muss man sicherlich diskutieren. Ich denke aber, es wird auch um
gemeinschaftliche Haftung gehen. Die Bundesregierung hat den ESM vorgeschlagen. Ich
denke, dass der erste Fonds, auf den man sich einigen sollte, ein Bankenfonds ist, der von
der Bankenindustrie finanziert wird. Das Problem ist, das wird Jahre dauern, bis der grof3
genug ist, um ernsthafte Krisen stemmen zu kénnen. In dieser Ubergangszeit wird man
wahrscheinlich auf den ESM zugreifen miissen, weil es derzeit keinen anderen européischen
Fonds gibt. Eine Alternative wére, dass man sich auf bestimmte Lastenteilungen abhédngig

von dem Finanzinstitut einigt. Man konnte sich einigen, dass man fiir die 180 oder
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200 groBen Institute — fiir jedes einzelne — jetzt schon definiert, wann welcher Steuerzahler
zahlt. Das wire eine Alternative, auf die man sich einigen koénnte. Sicherlich ist der ESM

aber auch eine Mdglichkeit. Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. néchster Fragesteller ist
Herr Abg. Brinkhaus fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Ralph Brinkhaus (CDU/CSU): Ich habe keine Frage mehr, die sich nicht aus Ihren
umfangreichen Stellungnahmen und den bislang umfangreichen Wortbeitrdgen ergeben

wirde.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das ist wunderbar. Dann hat Herr Abg. Pitterle die

nachste Chance.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau Vorsitzende. Meine letzten Fragen richten
sich an den Deutschen Sparkassen- und Giroverband. Wenn sich sowohl die EZB als auch
die EBA kiinftig — wie vorgesehen — schwerpunktmiBig um bedeutende Institute kiimmern,
werden sie auch ihre Regularien auf diesbeziigliche Bediirfnisse abstimmen. Beide
zusammen werden Entscheidungsprozesse dominieren, was mit Wirkung fiir den
Normsetzungsprozess, die Ausarbeitung technischer Standards — Stichwort EBA — etc.
verbunden sein diirfte. Die Frage lautet: Welche Rolle konnte dies aus Ihrer Sicht fiir die
kiinftige Beriicksichtigung des Proportionalitidtsgrundsatzes und die Besonderheiten

regionaler und kleinerer Institute spielen?

Die zweite Frage: Zum Verhindern beziehungsweise Ddmpfen von Finanzkrisen spielen
Sicherungssysteme eine grofe Rolle. Im Zuge der Bankenunion soll nun ein europdisches
Abwicklungsregime und ein gemeinsames Einlagensicherungssystem geschaffen werden,
die iiber die bereits vorliegenden Richtlinienentwiirfe zum Umgang mit Krisenbanken und
zur Einlagensicherung noch einmal hinausgehen sollen. Die Sparkassen kénnen wegen ihrer
eigenen Sicherungssysteme davon nur sehr begrenzt profitieren. Wie sollte dies Ihrer

Ansicht nach berticksichtigt werden? Danke.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Schackmann-Fallis, Sie haben das Wort.
Sv Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis (Die Deutsche Kreditwirtschaft (DSGV)): Wir halten

die Schaffung eines EU-weit einheitlichen Abwicklungsregimes fiir sinnvoll, damit fiir alle

gleichermaBen geltende Regeln geschaffen werden. Allerdings ist es unbedingt notwendig zu
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kldaren, was solche Abwicklungsmechanismen - das betrifft den SRM’ und die dafiir
zustdndige Behorde — erfiillen miissen: Dazu gehort erstens auf jeden Fall der von Ihnen
erwahnte Proportionalitdtsgrundsatz, der streng beachtet werden sollte. Nach unserem
Eindruck aus der bisherigen Finanzmarktgesetzgebung ist der Proportionalitdtsgrundsatz in
praktisch jedem Gesetzgebungswerk enthalten. Er spielt aber im Hinblick auf die praktische
Anwendung nicht die Rolle, die ihm oft beigemessen wird. Proportionalitidt — insbesondere
die sogenannte doppelte Proportionalitdt — bedeutet, dass Finanzinstitute entsprechend
ihrer Groe und ihres Risikogehaltes beaufsichtigt werden. In der bisherigen Praxis
— zumindest bei der EBA — sehen wir das nicht. Das ist eher bei der BaFin der Fall. Deshalb
haben wir auch im Hinblick auf die Diskussion, wo Aufsicht angesiedelt werden sollte, auf
die kiinftig notwendige verstdrkte Berticksichtigung hingewiesen. Der zweite Punkt ist, dass
die Regeln {ber die Abwicklungsinstrumente unbedingt die unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen der Kreditinstitute beriicksichtigen sollten. Dazu gehort — das wird
Sie nicht wundern - auch die Rechtsform. Die derzeitig dort vorgesehenen Regeln,
insbesondere beim Bail in, sind eher auf boérsennotierte Aktiengesellschaften zugeschnitten.
Fiir Sparkassen zumindest sind diese nicht umsetzbar, da sie keine handelbaren Anteile
haben, die in privates Eigentum {iibergehen konnten. Das gilt sinngemdll auch fiir die
Genossenschaftsbanken. Der dritte Punkt ist, dass die finanzielle Belastung, die sich aus dem
Zusammenspiel von Abwicklung und Einlagensicherung ergeben wird, fiir die Institute
tragbar sein sollte. Hier plddieren wir dafiir, dass sich an der deutschen Regelung orientiert
wird, wo die Bankenabgabe im weiteren Sinne risikoorientiert bepreist wird, wahrend sich
die Einlagensicherung an dem Volumen der Einlagen orientiert. Wenn Beides — wie auf
europdischer Eben vorgesehen — nur an den Einlagen orientiert ist, dann ergibt sich eine
nicht zumutbare Belastung fiir die einlagenstarken Institute statt fiir diejenigen, deren
Risikogehalt sie eher zu Kunden der kiinftigen Abwicklungsmechanismen machen wird. Das
ist ein ganz, ganz gewichtiger Punkt, der auch im Zusammenspiel zwischen den beiden

Regelungssystemen beachtet werden muss.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Nachster Fragesteller ist
Herr Abg. Dr. Schick fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS90/DIE GRUNEN): Danke schon. Eine habe ich noch,
und zwar an Herrn Prof. Dr. Pernice. Ich habe verstanden, dass wir bei der Frage des
Abwicklungsfonds oder der Resolution Authority zunidchst eine politische Begriindung
hatten und eine 6konomische, dass man das auf Seiten der Bundesregierung nicht wollte.
Jetzt gibt es aber die juristische, wo die Bundesregierung eine andere juristische Auffassung

hat als beispielsweise die Europédische Zentralbank. Herr Prof. Dr. Mayer hatte hier auch die

Single Resolution Mechanism
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Sichtweise der Europédischen Zentralbank beschrieben, dass man mit Artikel 114 AEUV
einen europdischen Abwicklungsfonds durchaus ziigig auf den Weg bringen kann. Mich
wiirde Ihre rechtliche Einschédtzung dazu interessieren, wie diese Debatte ausgeht und wie

man das einschéatzen muss.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Dr. Pernice, Sie haben das Schlusswort.

Sv Prof. Dr. Dr. h. c. Ingolf Pernice (Walter-Hallstein-Institut fiir europdiisches
Verfassungsrecht der Humboldt-Universitit zu Berlin): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Herr Abg. Dr. Schick, ich muss gestehen, dass mich die Frage als solche ein klein wenig auf
dem falschen FuBl erwischt, weil ich die Dinge —auch die Vorschldge dazu — nicht im
Einzelnen gepriift habe. Artikel 114 AEUV ist relativ weit gefasst. Es ist richtig, dass es im
Zusammenhang einer Harmonisierung, also sozusagen als Annex, auch moglich ist,
Institutionen zu schaffen. Die Einzelheiten miisste man untersuchen. Vorhin stellte sich
auch die Frage, dass Artikel 114 AEUV an sich eine Norm ist, die eine Harmonisierung
europaweit, gemeinschaftsweit intendiert. Wie kann man das Problem l6sen, wenn man
einen solchen Fonds oder Mechanismus vielleicht nur fiir die Eurozone schaffen mochte? Da
bietet es sich an, die , Verstirkte Zusammenarbeit” zu probieren. Die ist immerhin in dem
Umfang moglich, wie der Binnenmarkt dadurch nicht gefihrdet wird. Dann muss man
priifen, ob der Binnenmarkt gefihrdet wird, wenn fiir die einen so eine Institution gilt und
anwendbar ist und fiir andere Teile der Europdischen Union nicht. Das wére genau zu
priifen. Da miisste man Regelungen schaffen, die darauf Riicksicht nehmen. Ich wiirde also
im Ergebnis Artikel 114 AEUV als nicht voéllig ausgeschlossen ansehen, aber es ist, glaube
ich, nicht ganz unproblematisch. Wir kénnten auf einen Fall zusteuern, wo in Bezug auf
diese institutionellen Implikationen einer solchen Richtlinie, die dann geschaffen werden
miisste, auch einmal wieder der EuGH gefragt wird, wo die Grenzen des Artikels 114 AEUV
sind. Aber: Warum soll man nicht in der Erkenntnis weitergehen und einmal etwas

probieren? Danke schon.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herzlichen Dank, Herr Prof. Dr. Pernice. Es haben alle
Fraktionen signalisiert, dass keine Fragen mehr offen geblieben sind, zumindest keine, die
Sie heute beantworten konnten. Ich darf mich noch einmal herzlich bedanken, dass sie als
Sachverstindige heute bei uns waren, wiinsche Ihnen eine sonnige Woche und einen

schonen Nachhauseweg.

Schluss der Sitzung: 15:51

Dr. Birgit Reinemund, MdB

Vorsitzende
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