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IV. Protokollierung der Anhérung

Vors. Wolfgang Bosbach: Meine sehr verehrten Damen und Herren, herzlich
Willkommen zur heutigen Sachverstdndigenanhdérung. Im Namen des
Innenausschusses heile ich die Sachverstdndigen Damen und Herren herzlich
Willkommen, schon, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind. Ich begrii3e sogar
einige Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenausschuss — wer hatte das gedacht
— und die Besucherinnen und Besucher oben auf der Galerie. Ich habe die
ehrenvolle Aufgabe bis etwa 15.00 Uhr diese Veranstaltung zu leiten und zu
moderieren. Dann wird der Kollege Frank Hofmann dbernehmen. Wir wollen die
Erkenntnisse lhrer Expertisen mit einarbeiten in die Beratungen und
Beschlussfassungen des Innenausschusses des Deutschen Bundestages und des
Bundestages im Allgemeinen zu diesem auslanderrechtlichen Paket. Wir hatten Sie
gebeten, oder wir hatten lhnen die Chance eingeraumt, vorab eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Von dieser Moglichkeit haben Sie Gebrauch gemacht.
Die Stellungnahmen werden auch dem Protokoll dieser Sitzung beigeflgt und sind
dann Bestandteil der Gesamtdrucksache. Von der heutigen Sitzung werden wir ein
Wortprotokoll anfertigen. Das wird lhnen, meine Damen und Herren, zur Korrektur
ubersandt, wenn Sie die ein oder andere Anderung wiinschen, ist das kein Problem.
AnschlieRend wird alles ins Internet eingestellt. Wir haben uns als Zeitraum
13.00 bis 15.30 Uhr vorgenommen, also zweieinhalb Stunden, und bitten jeden von
Ihnen um ein Eingangsstatement in der Lange von funf Minuten. Dann schlagen wir
vor — wir haben eine Anregung von Frau Jelpke bekommen, wir haben uns auch
schon eigene Gedanken gemacht —, ob man nicht wegen der Komplexitat des
Themas, nachher bei den Fragen etwas strukturieren kann, damit es nicht zwischen
Integration, Zuwanderung, Bleiberechtsregelung hin- und hergeht. Das setzt
natdrlich voraus, dass wir uns selber als Abgeordnete an eine entsprechende
Regelung halten. Wir schlagen hier vor Erstens: Bekdmpfung Zwangs- und
Scheinehe, zweitens Integrationsforderung, drittens Bleiberecht und viertens
Sonstiges. Nattrlich ist jeder frei, in dem, was er fragt in der ersten Runde bzw. nicht
fragt. Wir sind uns natirlich dariiber im Klaren, dass es schon fast eine Zumutung fur
die Sachverstandigen ist, die so viel Wissen und auf dem Herzen haben, alles in funf
Minuten zusammenzufassen. Vielleicht schaffen wir es trotzdem und alles das, was
Sie nicht in funf Minuten vortragen koénnen, geht Ihnen nicht verloren, weil wir
insgesamt zweieinhalb Stunden Zeit haben, und da koénnen Sie noch alles
unterbringen, was lhnen auf dem Herzen liegt. Und sollte eine dazu passende Frage
nicht gestellt werden, dann machen Sie es einfach wie wir Politiker, beantworten Sie
nicht die Frage, sondern sagen Sie das, was Sie heute schon immer einmal sagen
wollten, aber noch nicht dazu gekommen sind. Das qilt fir alle, aul3er fur den
Kollegen Veit und den Vorsitzenden sowieso. Wir beginnen jetzt, Frau Dagdelen.
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BE Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich habe mich
fur meine Fraktion gemeldet, auch angesichts dessen, was Sie jetzt erneut noch
einmal gesagt haben, dass die Expertisen der Sachverstandigen, wo wir ihnen
zumuten in finf Minuten ihren Sachverstand zu den vorliegenden Gesetzesvorlagen
auch uns zu Ubermitteln und zu vermitteln, angesichts dessen muss ich eins
festhalten, ich wollte hier das Verfahren fir meine Fraktion nochmal kritisieren. Es ist
nicht nur eine Zumutung innerhalb von funf Minuten von selbstverstandlich
exzellenten Sachverstandigen hier ihren Sachverstand vermittelt zu bekommen,
sondern es ist auch eine Zumutung und Abwertung durch das Verfahren, was
gewahlt worden ist, eine Abwertung der Anhérung und auch eine Abwertung der
Arbeit der Sachverstandigen, dass wir Ubermorgen bereits im Innenausschuss — im
federfuhrenden Ausschuss — Uber die Gesetzesvorlagen abstimmen sollen.
Andererseits ist es auch eine Zumutung, wenn man nicht vorher zum Beispiel Zeit
hat, sich das Wortprotokoll der Anhérung durchzulesen. Vor allen Dingen gilt das
auch fur die anderen Abgeordneten, die hier heute nicht anwesend sein kénnen und
all die Abgeordneten der mitberatenden Ausschuisse. Ich finde das nicht in Ordnung,
dass wir bereits am Donnerstag im Plenum Uber die Gesetzesvorlagen abschlieRend
in 2./3. Lesung auch beschlie3en sollen. Das macht die ganze Anhorung eigentlich
zu einer Farce, weil es Uberhaupt den Abgeordneten nicht das Mindestmald an
parlamentarischer Arbeit gewahrleistet, auch fir die Abgeordneten, der
mitberatenden Ausschisse, sich mit der Materie, auch im Lichte der
Sachverstandigenanhérung, zu befassen und dort im Lichte dieser neuen
Erkenntnisse, die gewonnen werden kénnen, sich auch ein Bild zu machen. Und
deshalb schlagen wir, die Fraktion DIE LINKE., eine erneute Besprechung im
Obleutegesprach vor, direkt im Anschluss an die Anhorung vielleicht oder im Vorfeld
der nachsten Innenausschusssitzung, weil ich wirklich denke, es ist nicht nur eine
Zumutung uns gegenuber — den Parlamentarierinnen und Parlamentariern — auch
gegenuber den Sachverstandigen, die wir eingeladen haben und die wir hoéren
wollen und mit in die Einarbeitung auch einflieen lassen wollen. Wie soll man
eigentlich verniinftig parlamentarisch arbeiten mit Anderungsantragen, wenn da
kaum Zeit bleibt? Da verkommt alles zu einer Farce.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Kollege Veit.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich schlieBe mich den Worten meiner Vorrednerin schon
aus Zeitgriinden an und frage erneut die Koalition, warum die Eile?

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Kollege Mayer. Es ist eine Frage an die Koalition
gerichtet worden, aber der Hartfrid macht das.
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Abg. Stephan Mayer (Altoétting) (CDU/CSU): Lieber Herr Vorsitzender, ich wollte
die Gelegenheit natirlich schon nutzen, nachdem Sie gemeint haben, man kann
dann auch mal was sagen, was man schon lange auf dem Herzen getragen hat. Ich
bitte wirklich darum, diesen vorgeschlagenen Zeitkorridor einzuhalten. Man hat sich
im Vorfeld unter den Obleuten auch auf diese Vorgehensweise verstandigt, und es
ist auch nicht das erste Mal, dass hier Gesetzgebungsverfahren, nattrlich mit einem
engen und ehrgeizigen Zeitplan, nachvollzogen werden, aber ich glaube, das ist
schon leistbar und deshalb wirde ich schon dringend dahingehend appellieren, dass
der unter den Obleuten im Vorfeld vereinbarte Zeitplan auch jetzt eingehalten wird.

Vors. Wolfgang Bosbach: Hartfrid.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Zunachst einmal ist der wesentliche
Gesetzentwurf schon lange unterwegs. Er ist im Kabinett existent gewesen, ist dort
beschlossen, der Bundesrat hat Stellung genommen, die Koalition hat Mitte letzter
Woche Anderungsantrage an den Ausschuss weitergegeben. Wir haben das auch in
der Zeitung schon lesen kdnnen. Von einem Hauruckverfahren kann man also nicht
wirklich reden. Das ist das Eine. Das Zweite ist, wir sind den Sachverstandigen auch
sehr dankbar daflr, dass sie schon im Vorfeld ihre Stellungnahmen auch schriftlich
eingereicht haben, so dass ich davon ausgehe, dass jetzt auch diejenigen, die jetzt
an der Stelle noch inhaltlich weiter einsteigen wollen, die Mdglichkeit ausreichend
haben, schriftlich sich die Stellungnahmen anzuschauen — und das auch schon Uber
das Wochenende getan haben kénnten oder davor — und gleichzeitig jetzt auch
nochmal die verbale Moglichkeit nutzen kénnen, hier nachzufragen und konkrete
Punkte nachzulegen. Insofern habe ich keine Bedenken dagegen, auch gerade
wenn es darum geht Rechtssicherheit fir die Bleiberechtsberechtigten, aber auch
Rechtssicherheit z. B. fir Zwangsverheiratete zu bekommen, hier schnell zu einer
inhaltlichen Lésung zu kommen und deswegen sollten wir auch bei dem gemeinsam
vereinbarten Verfahren, dem alle Parteien im Obleutegesprach zugestimmt haben,
bleiben.

Vors. Wolfgang Bosbach: Josef.

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir hatten das in der
Innenausschusssitzung schon diskutiert, insofern teilt meine Fraktion die kritischen
Anmerkungen. Zumindest aber kann man sagen, wenn so verfahren wird, wie vom
Vorsitzenden vorgeschlagen — ich kann mir jetzt nicht vorstellen, dass das
Wortprotokoll der Anhorung inklusive der Rickmeldungen und Korrekturwiinsche
dann vor der Beschlussfassung im Deutschen Bundestag vorliegen wirde -
zumindest wollen wir mal festhalten, dass das ein ungewohnliches und auch nicht
Ubliches Verfahren ist. Auch wenn es bestimmt zutrifft, Herr Kollege Mayer, dass es
schon einmal vorgekommen ist, das kann schon sein, aber nur weil auch schon
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einmal schlechte Dinge vorkommen, ist das noch lange kein ausreichendes
Argument, sie zu perpetuieren und immer wieder so durchzufihren. Insofern, da
wenig Zeit ist, sollten wir uns jetzt der Thematik widmen, aber die Eile — obwohl
mehrfach nachgefragt — wurde von Seiten der Koalition nicht begriindet wurde. Das
bitte ich auch nochmal festzuhalten. Und wenn die Koalition die schriftlichen
Stellungnahmen alle bis Donnerstag durcharbeitet, dann erwarte ich eigentlich auch
— die Stellungnahmen von den Sachverstandigen, die von der Regierung benannt
wurden, haben ja einige kritische Punkte aufgeworfen — dass dann am Mittwoch im
Ausschuss der Anderungsantrag der Unionsfraktion oder der FDP-Fraktion noch
eingeht, dass dieses Gesetz dann verbessert wird.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir beginnen jetzt mit der Anhérung der Sachverstandigen. Aus Wiesbaden zu uns
gekommen ist Herr Dr. Gobel-Zimmermann. Sie haben das Wort.

SV Dr. Ralph Gobbel-Zimmermann (Vorsitzender Richter Verwaltungsgericht
Wiesbaden): Vielen Dank, Herr Bosbach, meine sehr verehrten Abgeordneten, sehr
verehrte Damen und Herren. Es ist das Glick, dass ich nur zum Teil den Namen
meiner Frau angenommen habe und jetzt einen Doppelnamen trage, dass ich
meistens als Erster bei den Anhdérungen drankomme und nicht als Letzter. Ich hoffe,
Sie sehen es mir nach, dass es nicht ganz funf Minuten, sondern vielleicht
italienische finf Minuten werden. Ich werde aber versuchen, meine umfangreiche
Stellungnahme so weit es geht zu raffen und auf die wesentlichen Punkte zu
konzentrieren. Es besteht ein breiter Konsens, dass es ein Gebot effektiver
Integrationspolitik ist, Opfer von Zwangsehen besonders zu schitzen. Unabhangig
davon handelt es sich bei Zwangsehen um schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen, die unter keinen Umstédnden hinnehmbar sind und
entschieden durch den Staat verhindert werden missen. Dabei muss indessen
darauf geachtet werden, nicht UbermaRig zu reagieren. Nur durch ein
Gesamtkonzept aufeinander abgestimmter Regelungen im Bereich des Aufenthalts-,
Zivil- und Strafrechts kann die Problematik der Zwangsehen effektiv gelost werden.
Strafrechtliche Sanktionen allein sind trotz der damit verbundenen Signalwirkung
kaum geeignet Zwangsverheiratungen den Nahrboden zu entziehen. Die von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Malinhahmen zum Schutz der Opfer von
Zwangsehen sind deshalb im Grundsatz zu begrufRen und der richtige Weg, aber
nicht zu Ende gedacht und teilweise mit heilRer Nadel gestrickt. Zu begrifRen ist,
dass in das Herkunftsland verschleppten und an der Riickkehr gehinderten Frauen in
§ 37 Aufenthaltsgesetz ein erweitertes Rickkehrrecht nach Deutschland eingeraumt
werden soll, auch wenn ihr Aufenthaltstitel mittlerweile abgelaufen ist. Es
widerspricht aber der Zielsetzung eines effektiven Schutzes fir heiratsverschleppte
Frauen, dass das Ruckkehrrecht von einer positiven Integrationsprognose, also zum
Beispiel Lange des Voraufenthalts, Sprachkenntnissen, Lebensunterhaltssicherung
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etc., abhéngig gemacht werden soll und nicht als Rechtsanspruch ausgestaltet ist.
Auch fallen wegen der Bedingung des rechtméafigen Aufenthalts Zwangsverheiratete
mit einem prekéren Aufenthaltsstatus, also zum Beispiel geduldete Asylbewerber
und diejenigen, die ihren Aufenthaltsstatus von diesen ableiten, nicht unter die
vorgeschlagene Regelung, obwohl sie nicht minder schutzbedirftig sind. Leider
erfasst der durch das Richtlinienumsetzungsgesetz neu eingefligte Tatbestand des
Schutzes der Opfer von Menschenhandel in 8§ 25 Abs. 4a Aufenthaltsgesetz nicht
auch den Schutz vor Zwangsverheiratung. Deshalb sollte dieser um einen
entsprechenden Tatbestand ergénzt werden. Weiter ist zu Bedenken, dass mit der
Verschleppung in das Herkunftsland meist die Wegnahme des Passes, zwecks
Perpetuierung der Zwangslage, einhergeht. Daher muss in diesen Fallen von der
Erfillung der Passpflicht abgesehen werden koénnen. Ergédnzend koénnte in
Deutschland geborenen ausléandischen Kindern nicht nur auf Antrag, sondern von
Amts wegen nach funfjahrigem Aufenthalt eine eigenstandige
Niederlassungserlaubnis nach 8 35 Aufenthaltsgesetz erteilt werden, die auch bei
langeren Auslandsaufenthalt nicht erlischt. Diese generelle Starkung des
Aufenthaltsstatus langjahrig integrierter Migranten koénnte die
Verschleppungsfolgenproblematik langfristig deutlich entscharfen. Unverstandlich ist,
dass gleichzeitig fir in Deutschland lebende auslandische Frauen, die in einer
Zwangsehe gefangen sind, die Rechtsstellung hinsichtlich des eigenstandigen
Aufenthaltsrechts in § 31 Aufenthaltsgesetz verschlechtert werden soll. So soll nach
dem Willen der Bundesregierung die Ehebestandszeit bis zur Erlangung eines
eigenstandigen Aufenthaltsrechts von jetzt zwei auf drei Jahre verlangert werden.
Damit wird der Schutz der Frauen konterkariert, indem die Abhangigkeit der Opfer
von ihren Ehepartnern noch erhdht bzw. ihr Leid verlangert wird, indem sie noch ein
weiteres Jahr in demitigenden oder erniedrigenden Lebensverhéltnissen ausharren
missen. Die gesetzgeberische Intention einer effektiveren Bek&mpfung von
Scheinehen hat mit dem primaren Anliegen der Bekdmpfung von Zwangsehen
Uberhaupt nichts zu tun, vermischt in unzuldssiger Weise verschiedene
Problemkreise und ist rechtstatsachlich durch nichts belegt. Es gibt keine validen
belastbaren Zahlen. Der von den Auslanderbehérden geflihlte Anstieg der
Zweckehen seit der bereits im Januar 2000 erfolgten Verkirzung der
Mindestehebestandszeit fur einen eigenstéandigen Aufenthaltstitel kann eine erneute
Anderung dieser Vorschrift wohl kaum rechtfertigen. Zudem wurden in einigen Fallen
durch die Verwaltungsgerichte auch Entscheidungen der Auslanderbehdrden
kassiert, die vorschnell eine Scheinehe angenommen hatten. Dass nach den
Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz bei Zwangsehen der Ausnahmefall
einer besonderen Harte vorliegen soll, wonach die Mindestbestandszeit nicht zur
Anwendung kommen soll, ist kein adaquater Ausgleich. Ausnahmetatbestédnde
werden von den Auslanderbehdrden und den Verwaltungsgerichten bekanntlich
Uberwiegend restriktiv ausgelegt. Schutzwiirdig in diesem Sinne ist indessen auch,
der wie bisher in 8240 Abs.4 StGB und zukinftig in § 237 StGB sogar
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strafbewehrten Schutz der negativen EheschlieRungsfreiheit der Betroffenen aus
Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz. Damit ist die Fortsetzung einer Zwangsehe stets als
unzumutbar anzusehen und zwar unabhangig davon, ob physische Gewalt hinzu
kommt. Deshalb erfasst der Vorschlag der Regierungsfraktionen in dem
Anderungsantrag zur Aufnahme eines Hartegrundes, dass der Ehegatte Opfer
hauslicher Gewalt ist, wegen des prozesshaften Geschehens den Hartefall der
Zwangsehe nur sehr unzureichend. Insoweit sollte eine explizite Erganzung der
gesetzlichen Hartegrinde um den Tatbestand der Unzumutbarkeit des Festhaltens
an einer Zwangsehe erfolgen. AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die
Regelung auf tlrkische Staatsangehorige wegen der sogenannten Stand-Still-
Klauseln im Hinblick auf die neue Rechtsprechung des EuGH ohnehin nicht
angewendet werden dirfte, was auch von der Bundesregierung eingeraumt wird.
Wenn aber die grofdte hier lebende Migrantengruppe von der Regelung nicht
betroffen ware, wére dies im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz und dem Verhaltnismaligkeitsgrundsatz &uf3erst bedenklich. Der
vorgesehene eigenstandige Tatbestand der Zwangsheirat im 8§ 237 StGB hat vor
allem symbolischen Charakter, da entsprechende Straftaten bereits jetzt nach
§ 240 Abs. 4 StGB sanktioniert werden konnen und eine Evaluierung dieser
Vorschrift zunachst abgewartet werden sollte. Zwar ist gegen das Anliegen an
exponierter Stelle deutlich zu machen, dass auch in einer interkulturellen
Gesellschaft fundamentale Menschenrechte nicht zur Disposition stehen, nichts
einzuwenden. Ob hiervon allerdings die versprochene generalpraventive Wirkung
ausgeht oder gar ein Gesinnungswandel bei den potentiellen Tatern erreicht wird,
muss bezweifelt werden. Auch ein gesonderter Straftatbestand 16st nicht die
schwierigen Abgrenzungsfragen, zum Beispiel zu arrangierten Ehen oder ob
Uberhaupt eine von Deutschland anerkannte wirksame Form der Eheschlie3ung
vorliegt, zum Beispiel bei einer Imam- oder der sogenannten Handschuhehe. Der
vorgeschlagene Tatbestand wirft zudem zahlreiche strafrechtsdogmatische und
kriminologische Probleme auf. Dies habe ich in meiner Stellungnahme ausfihrlich
dargelegt. Auch durch einen gesonderten Straftatbestand werden tatsachliche
Beweisschwierigkeiten und sonstige Probleme der Strafverfolgung, insbesondere im
engsten Familienkreis, nicht behoben. Die Beweisbarkeit wird durch die
eingeschrankte oder fehlende Aussagebereitschaft der Betroffenen erheblich
erschwert. Auch missten bei der Polizei mehr speziell geschulte Ermittlungsgruppen
eingerichtet werden. Deshalb sollte auch hier der Grundsatz Pravention vor
Repression gelten. Vorrangig muss den Opfern geholfen werden, sich aus der
Zwangslage zu befreien. Es ist um so wichtiger Informations-, Aufklarungs-,
Beratungs- und Betreuungsangebote auszubauen bzw. bestehende zu vernetzen,
Opferschutzeinrichtungen, wie Frauen- und spezialisierte Madchenhéauser verstarkt
finanziell zu férdern und die Zeugenschutzprogramme auch flir zwangsverheiratete
Frauen zu 6ffnen. Erforderlich ist es ein Rundumpaket zu entwickeln, das den
Betroffenen regelmafig ein Leben lang gerecht wird. Sie muissten quasi vom
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Erdboden verschwinden. Zu begrifRen ist die zusatzliche, durch den Bundesrat
vorgeschlagene, von einem Stichtag unabhangige humanitare Bleiberechtsregelung
- rollierende Bleiberechtsregelung - fur gut integrierte, geduldete Jugendliche mit
Entwicklungspotenzial und deren Eltern, um Kettenduldungen einzuschranken und
hier verwurzelten Menschen eine gesicherte Aufenthaltsperspektive zu eréffnen.
Zudem schafft dies die erforderliche Rechtseinheitlichkeit und Rechtssicherheit. Hier
sollten, um die Regelungen nicht bereits im Kern zu ersticken, aufgrund der
bisherigen Erfahrungen mit Altfallregelungen die Hirden nicht zu hoch gesetzt
werden, zum Beispiel hinsichtlich der Voraussetzungen der
Lebensunterhaltssicherung und des Ausschlussgrundes der Strafféalligkeit. Auch
eroffnet das Merkmal des erfolgreichen Schulbesuchs unterschiedlicher Auslegung
Tdr und Tor. Ich méchte noch darauf hinweisen, dass erforderliche Folgednderungen
in dem Gesetzentwurf in keinster Weise beriicksichtigt wurden. Rechtsférmlich ist
das Gesetz ziemlich mit heiRer Nadel gestrickt. Im § 26 Aufenthaltsgesetz musste
hinsichtlich der Dauer auch ein entsprechender Hinweis zur Verfestigung des
Aufenthalts erfolgen. Zu Prifen sind auch weitere redaktionelle Folgednderungen im
BAfOG. Zuletzt noch, im Hinblick auf den den Sachverstandigen erst ziemlich spat
zugegangenen Anderungsantrag der Regierungsfraktionen, wo nochmals eine
Verscharfung im Hinblick auf 8 8 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes enthalten ist. So
soll als zuséatzliche Bedingung fir eine Aufenthaltsverfestigung die erfolgreiche
Teilnahme an einem Integrationskurs hinzukommen. Deutschkenntnisse sind
zweifelsohne eine conditio sine qua non fir eine erfolgreiche Integration, nicht aber
eine hinreichende Bedingung. Neben der Sprachférderung mussen gleichrangig die
gesellschaftliche, politische und berufliche Eingliederungsteilnahme an unserer
Gesellschaft geférdert werden. Zwang und Sanktionen, insbesondere bei Menschen,
die ohnehin unter erschwerten sozialen Umsténden in einem fremden Land und
einer fremden Kultur ihr Leben meistern muissen, erzeugen keine
Integrationsmotivation, sondern bewirken oft das Gegenteil, namlich Frustration,
Verangstigung und Abschottung. Unabhangig davon ware das
Sanktionsinstrumentarium fur den gréf3ten Teil der in der Bundesrepublik lebenden
Auslander stumpf und wirde zu Anwendungsproblemen fiihren, da es bei
assotiationsrechtlich privilegierten turkischen Staatsbiirgern wegen der sogenannten
Stand-Still-Klauseln ohnehin nicht verpflichtend waren. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen. Hat nicht ganz so geklappt mit den
funf Minuten. Es waren zwolf.

Zwischenruf SV Dr. Ralph Gobel-Zimmermann: Es waren ja italienische.

Vors. Wolfgang Bosbach: Keine diskriminierenden AuBerungen zu unserem
sudlandischen Nachbarn. Wenn ich tbrigens den Namen meiner Frau angenommen
hatte, hatte mir das keinen grol3en Vorteil verschafft, denn das war eine geborene
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Bosbach. So, jetzt kommen wir zur nachsten Sachverstandigen, Frau Rechtsanwaéltin
Kalthegener. Sie sind dran. Versuchen Sie es doch mal mit den funf berliner
Minuten.

SV Regina Kalthegener (Rechtsanwdltin TERRE DES FEMMES e. V., Berlin): Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Bundestagsabgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren, das ist mir auch maéglich, insofern, weil ich den Vorteil
habe, einmal die Vorrede von Herrn Dr. GOobel-Zimmermann und dann nach mir mein
Kollege Dr. Marx, und wir im Wesentlichen, was die aufenthaltsrechtlichen
Regelungen angeht dacor sind. Insofern kann ich nicht nur als Anwaltin, die
bundesweit Opfer von Zwangsverheiratung vertritt, sondern auch gerade fir TERRE
DES FEMMES sprechen, dass wir hier die aufenthaltsrechtlichen Regelungen,
deswegen haben wir den Punkt auch in der Stellungnahme sehr knapp gehalten, im
Grunde auf das, was Herr Marx noch sagen wird, verweisen kénnen. Was ich aber
vielleicht vorab noch einmal deutlich machen mdchte: Es wird hier ausdricklich
betont, es soll ein besserer Schutz fir Opfer von Zwangsverheiratung sein mit der
Gesetzesvorlage. Im Wesentlichen sind es Uberwiegend aufenthalts- und
asylrechtliche Vorschriften, das hat in der Praxis nichts mit Schutz zu tun. Es hat
auch nichts mit Schutz zu tun, wenn wir strafrechtliche Regelungen, die gefordert
werden, da ist die Abweichung zu Herrn Zimmermann, die Terre des Femme fordert,
durchaus den Strafstandbestand als einerseits sichtbar werden, dass es strafbar ist
in Deutschland, wobei es in der Ausformulierung noch nicht ganzlich das alles
umfasst, was wir fir notwendig erachten, namlich auch die Strafbarkeit, wenn —
gerade zum Zweck der Zwangsverheiratung — Betroffene von Deutschland ins
Heimat- oder Ausland geflhrt werden und dann wieder verheiratet zuriickkommen,
aber grundsatzlich wird es positiv gesehen, dass hier eine Regelung kommen soll.
Das Problem dort, aber auch das Problem, wie bei der Verlangerung oder vielmehr
bei dieser besonderen Hartefallregelung im § 31 Aufenthaltsgesetz ist nach wie vor
die Darlegungs- und Beweislast. Sie werden, ob Sie jetzt den Straftatbestand
gesondert ins Gesetz nehmen oder ob Sie die bisherigen Regelungen, so wie das
bei Vergewaltigung der Fall ist — mit Semikolon in der Uberschrift — als
Zwangsverheiratung noch deutlicher kennzeichnen, dass es gefunden wird. Sie
haben in allen Féllen einfach ein hauptséchliches Problem der Darlegungs- und
Beweislast. Und das wirkt sich aus. Wir bewegen uns hier wirklich in grol3en
Familienverbanden und das sind nicht nur Verbéande aus der Turkei. Wir haben Félle
aus Bosnien, aus Kasachstan, aus Thailand, teilweise Falle aus den Philippinen,
wobei da die Problematik noch ein bisschen anders lauft, so dass, wenn es um die
Familie geht, spatestens dann, und das betrifft auch die aufenthaltsrechtlichen
Regelungen, ein grof3es Problem der Beweislast auf den Betroffenen hangt. Und in
den Strafverfahren hat es zur Folge, dass spatestens in der Hauptverhandlung, bei
Sichtbarwerden des Angeklagten oder eben von Familienangehdrigen in den
Géangen oder im Gerichtssaal, die Aussage verweigert wird. Und dann kommen Sie
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nicht weiter. Und im Verwaltungsverfahren haben wir auch das Problem, das
kombiniert auch noch ein Tabu-Problem, und bisher zeigte die Rechtsprechung,
dass die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung sehr uneinheitlich war, dass selbst
bei besonderer Harte hauslicher Gewalt, dass es unterschiedlich gehandhabt wurde.
Und da frage ich, ob das jetzt vielleicht, weil es die Gerichte jetzt binden kdnnte,
wenn hausliche Gewalt im 8§ 31 aufgenommen wird, wobei wir da schon wieder das
Problem haben, wie definieren Sie hausliche Gewalt, das ist ein sehr weiter Begriff.
Aber dann kann zumindest das vielleicht nicht mehr passieren, was hier vereinzelt in
der Rechtsprechung passiert ist, da zitiere ich das Verwaltungsgericht Dresden vom
28.02.2006 einen Beschluss, wo dann gesagt wird: Es muss eine besondere Harte
sein, die Uber die Ublichen — ich zitiere das — ,sich vom ublichen Rahmen ehelicher
Auseinandersetzungen deutlich abheben bis hin®. Es ist deshalb auch nicht Sinn und
Zweck der Vorschrift jede mit Tatlichkeiten  verbundene  eheliche
Auseinandersetzung ausreichen zu lassen. Kérperliche Handgreiflichkeiten zwischen
Eheleuten sind von daher nicht automatisch solche koérperlichen Misshandlungen,
die dem Ehegatten die Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Sinne
dieser zweiten Alternative unzumutbar machen. Es wird sich zeigen, ob hier die
Rechtsprechung sich vielleicht vom Gesetzgeber leiten lasst, dass sehr wohl
hausliche Gewalt ausreichen miusste. Insofern bleibt das offen. Ergdnzend zu dem,
was ich fir TERRE DES FEMMES schriftlich vorgelegt habe, mdchte ich noch
erwahnen, dass hier nicht — es darf hier kein Missverstandnis aufkommen — wir sind
grundsatzlich damit einverstanden, dass es ein Ruckkehrrecht gibt, aber wir halten
es vollig in der Sache, wenn es um den Schutz von Opfer von Zwangsverheiratung
geht, vollig fehl, dass das gekoppelt wird mit Zeiten, mit Fristen, mit besonderen
Voraussetzungen. Wir haben hier eine Menschenrechtsverletzung, und dass, wie
das jetzt ausformuliert wird, wie es gemacht werden soll diese Woche, da wird der
Herr Marx das noch im Detail sagen, ist es absolut kein Schutz und es ist vollig
entgegen der Intention, wenn man hier tatsachlich Zwangsverheirateten helfen will.
AbschlieBend mdochte ich noch sagen, ich sehe mich eher im §31 diese
Verlangerung der Ehebestandszeit wieder ein bisschen zuriickversetzt in die
Problematik der 90er Jahre. Wir haben damals von vier auf zwei Jahre geschafft.
Und ich habe damals verdeckt ermittelt mit Studenten in der Heiratshandelsszene.
Und da wurde ausdrtcklich mit dem, was der Gesetzgeber bietet — namlich die vier
Jahre — geworben, dass, wenn eine Ehefrau von den Philippinen einem zu aufmipfig
wird oder ein bisschen zu viele Forderungen stellt, innerhalb von vier Jahren, das
wurde ganz Kklar mitgeteilt, kann man sie wieder loswerden, man muss sie
sozusagen nur wieder auf die Straf3e setzen, dann lebt sie nicht mehr mit einem
zusammen und dann wird sie des Landes verwiesen. Und die Rechtsprechung, die
ich mittlerweile gesehen habe von einigen Verwaltungsgerichten, wo dann die
Ehemanner mittlerweile zunehmend hingehen und mitteilen, es sei eine Scheinehe
und dann wird dem gefolgt, erinnert mich so ein bisschen an das, was wir schon
hatten, vor Uber zehn Jahren. Vielen Dank.

18



Innenausschuss, 34. Sitzung, 14.03.2011

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen. Nachster Sachverstandiger ist Herr
Rechtsanwalt Dr. Marx aus Frankfurt am Main.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten, ich kann es kurz
machen. Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt zwei Ziele, einmal Opferschutz,
zum anderen Verbleibsregelung fir faktisch integrierte junge Personen. Zunachst
zum Opferschutz von Frauen. Es werden ja insbesondere junge Frauen, die in eine
Zwangsehe genotigt wurden. Grundsatzlich ist es zu begri3en, dass der
Gesetzgeber eine aufenthaltsrechtliche Regelung zwecks aufenthaltsrechtlicher
Wiedergutmachung fur derartige Menschenrechtsverletzungen ins Aufenthaltsgesetz
hineinschreiben will. Das gibt es bisher noch nicht. Dem Zweck zuwider laufen aber
einige Vorschriften, insbesondere auch in diesem Gesetz, zum Beispiel auch die
Verlangerung der Ehebestandszeit von zwei auf drei Jahren. Was dariiber hinaus
insbesondere fehlt, ist eine klare Beweislastregelung. Denn ein Recht ist nichts wert,
wenn man es nicht beweisen kann. Das ist eine alte juristische Weisheit.

Zwischenruf Vors. Wolfgang Bosbach: Das gilt tiberall.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Im Antragsverfahren vor
der deutschen Botschaft gilt das Gunstigkeitprinzip, sodass bei Unerweislichkeit der
anspruchsbegrindenden Tatsachen der Antrag abgelehnt werden und die betroffene
Frau keine Aufenthaltserlaubnis erhalten wird. Es sollte deshalb eine
Beweislastregelung zu Gunsten des Opfers von Zwangsverheiratung ins Gesetz
hineingeschrieben  werden, sonst bringt das Gesetz keine wirkliche
Wiedergutmachung und wére reine Symbolpolitik. Ebenso kritisch sind die
Sperrfristen von funf bzw. zehn bzw. drei Jahren zu sehen. Sie missen sich die
Situation einer jungen Frau im Herkunftsland, die Opfer einer Zwangsehe ist,
vorstellen. Der typische Fall betrifft die Frau, die hier grof3 geworden ist. Diese hat
keine Bindungen im Herkunftsland. Die Bindungen mit der Familie, welche die
Zwangsehe veranlasst hat, sind nichts wert. Denn diese wird sie wahrend des
Visumsverfahrens nicht schitzen. Im Gegenteil, wahrscheinlich wird diese die junge
Frau verfolgen, sodass sie sich wahrend des Visumverfahrens verstecken muss.
Aber wo? Wéhrend der Zwangsehe konnte die junge Frau keine sie schitzenden
Bindungen im Herkunftsland aufbauen. Der nachste Punkt betrifft die Kinder. Was ist
mit den Kindern, die aus der Zwangsehe hervor gegangen sind? Es fehlt eine
Regelung fur diese Kinder. Eine Frau wird den ihr zustehenden Anspruch nicht
geltend machen, wenn sie keine Gewissheit daflr hat, dass sie ihre Kinder
mitnehmen kann. Hier muss eine Regelung getroffen werden, dass das
Aufenthaltsrecht der Kinder aus der Zwangsehe dem Recht des stammberechtigten
Elternteils folgt, sonst bringt das Ganze gar nichts. Das ist meine Empfehlung an den
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Gesetzgeber, hier nachzubessern, soweit es um die Frage des
aufenthaltsrechtlichen Schutzes von Zwangsverheirateten geht. Und ein weiterer
Punkt in diesem Zusammenhang: Es sollte nicht nur im Ermessen stehen, sondern
zumindest ein Sollanspruch, wenn nicht sogar ein Rechtsanspruch auf Wiederkehr
fur diejenigen, welche die Voraussetzungen erflllen. Es miuisste in diesem
Zusammenhang auch — wie es jetzt die Koalition im Anderungsantrag vorgeschlagen
hat — in § 31 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes der Begriff der ,h&auslichen Gewalt*
aufgenommen werden. Das entspricht aber bereits der die Rechtsprechung. Was in
§ 31 Abs. 2 des Aufenthalthaltsgesetzes nach wie vor fehlt, ist der Begriff der
Zwangsverheiratung, so wie er in den Verwaltungsvorschriften geregelt ist. Eine
Zwangsverheiratung muss nicht notwendigerweise mir hauslicher Gewalt
einhergehen. Sie kann kann ja auch so erlitten werden, und wird auch meistens so
durchlebt, dass die Frau sich fugt, um Eskalation zu vermeiden. Statt dessen wartet
sie auf den Tag, an dem sie fliehen kann. In diesen Féallen hat es keine Gewalt, keine
Misshandlungen, gegeben, sodass sie bei der geltenden Gesetzeslage mangels
Nachweises einer besonderen Harte ausreisen muss. Nunmehr wird sie dariber
hinaus gezwungen werden, statt zwei drei Jahre diese unertragliche Situation zu
ertragen. Die Kritik hiergegen ist hier schon erwahnt worden. Die Anderung auf drei
Jahre lauft leer, weil die grol3te Gruppe, namlich die tarkischen
Assoziationsberechtigten, nicht erfasst werden kénnen. Gegen eine Verlangerung
der Ehebestandszeit steht supranationales Recht. Im Ubrigen ist die
Gesetzesbegrindung nicht nachvollziehbar. Ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht,
meine Damen und Herren Abgeordneten, schiitzt nicht vor einer Riicknahme wegen
~Scheinehe”. Selbst nach vier oder funf Jahren, nachdem der Betreffende bereits im
Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels ist, kann die Tauschung Uber die Fiihrung
einer ehelichen Leb4ensgemeinschaft noch ans Tag4eslicht kommen. Das kann
sogar noch nach elf oder noch mehr Jahren herauskommen, wenn der Betreffende
einen deutschen Pass hat und seit der Einblrgerung noch keine funf Jahre
vergangen sind. Dann wird ihm die deutsche Staatsangehérigkeit weggenommen
und als Folge der Tauschung wird anschlieBend auch das Aufenthaltsrecht
entzogen. Denn die Ricknahme wirkt riickwirkend. Stellt sich hinterher heraus, dass
eine ,Scheinehe” gefuhrt wurde, fehlten also von Anfang an die Voraussetzungen fur
eine eheliche Lebensgemeinschaft, wird die Aufenthaltserlaubnis zuriickgenommen.
Vor diesem Hintergrund des geltenden Rechts ist die gesetzliche Begriindung nicht
Uberzeugend.

Der letzte Punkt betrifft die dynamische Bleiberechtsregelung. Es ist im Lichte der
jetzigen Bleiberechtsregelungen, wie z.B. der Altfallregelung in 8 104a des
Aufenthaltsgesetzes und dem vorhergehenden Bleiberechtsbeschluss der
Innenministerkonferenz oder anderen auf einen Stichtag fir die Einreise beruhenden
Bleiberechtsregelungen davor, sehr zu begrif3en, dass ist hier eine dynamische,
also fortlaufende Regelung eingefiihrt werden soll. Nachbesserungsbedarf gibt es
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noch bei der Integrationsprognose: Braucht man eine doppelte Integrationsprognose,
einen erfolgreichen Schulabschluss und zusatzlich noch eine positive
Integrationsprognose? Hier ist ein bisschen zu viel des Guten getan worden. Was
hei3t erfolgreicher Schulbesuch? Da werden die Voraussetzungen sehr hoch
gesetzt. Legitim ist — und das ist ja wohl auch das Ziel des Entwurfs —
Integrationverweigerer, so es sie denn gibt, auszuschlieen. Das erfordert aber
keinen erfolgreichen Schulabschluss, um diese Personengruppe zu erfassen.
Bemduhen sich die Betroffenen um einen erfolgreichen Schulabschluss, sollte dies
genugen. Auch nach der Rechtsprechung ist es nicht unbedingt erforderlich, dass
ein erfolgreicher Schulabschluss nachgewiesen wird, wenn glaubhaft gemacht wird,
dass Bemiuhungen um einen erfolgreichen Schulabschluss unternommen wurden.
Der letzte Punkt betrifft die Prifung der Integrationsvoraussetzungen nach 8 8 Abs. 1
und 3 des Aufenthaltsgesetzes. Dann musste der Gesetzgeber aber den Landern
Geld dafur geben, dass sie mehr Personal einstellen kdnnen, weil die Betreffenden
jedes Jahr wieder kommen muissen, statt erst nach drei Jahren. Ansonsten bleibt das
ohnehin Symbolpolitik, weil man einen unbefristeten Aufenthaltstitel ohnehin erst
dann bekommt, wenn man die Teilnahme an einem erfolgreichen Orientierungskurs
nachweisen kann. Von daher bringt der Vorschlag in der Sache nichts Neues. Was
die Folge ist, dass der Gesetzgeber neuen Arbeits- und Personalbedarf fir die
Landerverwaltungen schafft. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir begriBen fir die Bundesregierung Herrn
Staatssekretar Dr. Schréder und aus Hannover vom niedersachsischen Ministerium
fur Inneres und Sport Herrn Middelbeck.

SV Paul Middelbeck (Niederséchsisches Ministerium fir Inneres und Sport,
Hannover): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, der vorliegende
Gesetzentwurf der Bundesregierung wie auch der Vorschlag der SPD-Fraktion sowie
die Anderungsantrage der Oppositionsfraktionen beziehen sich auf eine ganze Reihe
von Gesetzesanderungen. Ich will mich in diesem Statement auf zwei Bemerkungen
beschranken. Einmal zu der Wiederkehroption allgemein und zu der
Bleiberechtsregelung fur die gut integrierten Jugendlichen, die sich langjahrig in
Deutschland aufhalten. Zunachst eine Vorbemerkung. Aufenthaltsrechtlich ist es
sicher nicht méglich, dass man die Familien, in denen aufgrund von traditionellen
Machtverhéltnissen  Zwangsverheiratung  vorkommt, zu einer  anderen
Verfahrensweise bringt oder dass man Zwangsverheiratung bekampft durch
aufenthaltsrechtliche Regelungen. Das geht sicher nicht, dafir sind aber auch
andere Regelungen strafrechtlicher Art im Gesetzentwurf enthalten. Mit der
Anderung des Aufenthaltsgesetzes konnen aber bestehende statusrechtliche
Benachteiligungen aufgehoben werden, die sich fur die Opfer von Zwangsheirat
ergeben, wenn sie zu einem langeren Aufenthalt im Ausland gezwungen wurden.
Deshalb ist es richtig, das Aufenthaltsgesetz anzupassen und die bestehenden
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Wiederkehroptionen durch eine zu erganzen und zwar durch eine, die anknipft an
die bestehende Regelung im 8 37 Abs. 2, dafir ist vorgeschlagen der neue Abs. 2a.
Damit werden kinftig sowohl diejenigen beglnstigt, die im Bundesgebiet zur
EheschlieBung genétigt wurden und dann ausgereist sind, als auch diejenigen, die
wahrend des Aufenthalts im Ausland zu einer EheschlieBung gendtigt wurden und
nicht  wieder zuruckkehren konnten. Wenn die vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen danach betrachtet werden, ob sie sich darauf beschréanken,
die durch Zwangsheirat entstandenen aufenthaltsrechtlichen Benachteiligungen
auszugleichen oder ob weitere Verbesserungen vorgesehen sind, dann
unterscheiden sich die beiden Gesetzentwirfe der Bundesregierung und der SPD-
Fraktion. Als aulReres Indiz dafiir schlagt die SPD einen neuen eigenstandigen § 37a
vor, der nicht anknipft an die vorhandenen Bestimmungen des 8§ 37. Ein weiterer
Unterschied liegt zwischen den beiden Gesetzentwirfen darin, dass die
Bundesregierung die Wiederkehrmoglichkeit zeitlich begrenzen will, wahrend die
SPD keine Frist vorgibt. Eine Wiederkehroption ohne jegliche Befristung halte ich
nicht fir zweckdienlich. Mit zunehmender Aufenthaltsdauer im Ausland findet eine
Integration in die dortigen Lebensverhaltnisse statt, wodurch eine spatere erneute
Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse dann sehr schwer mdglich wird. Der
vorliegende Gesetzentwurf zur Einfihrung eines neuen § 25a geht auf eine Initiative
der Innenminister der Lander zurtck. Die IMK hat am 19.11. letzten Jahres
beschlossen, im ersten Durchgang im Bundesrat zu diesem Gesetzentwurf eine
Regelung vorzuschlagen, die den Jugendlichen, die langjahrig geduldet in
Deutschland leben und gut integriert sind, eine eigene Aufenthaltsperspektive zu
eroffnen. Auch dieser Vorschlag ist hinsichtlich einiger Tatbestandsmerkmale an die
bestehende Wiederkehroption des § 37 angelehnt. Begtinstigt werden soll, wer
aufgrund seiner bisherigen Integrationsleistung — also vornehmlich durch seine
schulischen Leistungen — eine gute Zukunftsperspektive in Deutschland hat. Damit
wird den hier aufgewachsenen Jugendlichen ein eigenstéandiges Aufenthaltsrecht
eroffnet. Bislang konnten sie von Bleiberechts- und Altfallregelungen nicht
profitieren, wenn ihre Eltern etwa wegen begangener Straftaten, wegen Tauschung
der Behorden oder wegen mangelnder sozialer oder wirtschaftlicher Integration von
diesen Regelungen ausgeschlossen waren. Der Anderungsvorschlag enthalt jetzt
anders als urspriingliche Uberlegungen auch eine abgestufte Regelung fir die
sorgeberechtigten Eltern, soweit die Jugendlichen noch minderjahrig sind. Die
sorgeberechtigten Eltern sollen in einer ersten Stufe bis zur Volljahrigkeit ihrer Kinder
gemal’ § 60a Aufenthaltsgesetz geduldet werden. Als zweite Stufe ist vorgesehen,
auch den Eltern eine Perspektive fir ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht
einzuraumen. Voraussetzung ist dann, dass sie ihr bisheriges Verhalten andern,
ihren Verpflichtungen zur Passbeschaffung nachkommen und ihren Lebensunterhalt
selbst aus eigener Beschaftigung verdienen. Schliel3lich betrifft die Neuregelung
auch die weiteren minderjahrigen Geschwister, die in Abhangigkeit vom
Aufenthaltsrecht der Eltern ebenfalls ein Aufenthaltsrecht erhalten kdnnen. Die vom

22



Innenausschuss, 34. Sitzung, 14.03.2011

Bundesrat vorgeschlagene Gesetzesédnderung ist im vorliegenden Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP enthalten, dabei wurden einige Modifizierungen
vorgenommen, auf die ich kurz eingehe. Die vorgeschlagene Erganzung in Abs. 1
Nr. 1, wonach der sechsjahrige Voraufenthalt erlaubt, geduldet oder gestattet sein
muss, dient der Klarstellung. Damit wird verdeutlicht, dass allein ein illegaler
Aufenthalt kein Bleiberecht ermoglichen soll. Auch der Anderungsvorschlag zu
Abs. 3 Uberzeugt, weil damit die bisher stets bei Bleiberechts- und Altfallregelungen
verwendeten Bagatellgrenzen fir vorsatzliche Straftaten aufgenommen wurden, die
Grenzen, die auch im §104a Abs.1 Aufenthaltsgesetz enthalten sind.
Richtigerweise wird der vom Bundesrat fur die Erteilung von Duldungen ebenfalls
bestimmte Ausschlussgrund der Straftaten nicht tbernommen, die Beendigung des
Aufenthalts personensorgeberechtigter Elternteile ware rechtlich ohnehin nicht
zulassig, so lange die Kinder minderjahrig sind. Damit ist die Abschiebung zwingend
ausgesetzt, was dann auch durch eine Duldung zu bescheinigen ist. Auch die letzte
Anderung, die ich ansprechen wollte, die hier von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP vorgenommen wird, wird unterstitzt. Es geht hier um die vollstandige Sicherung
des Lebensunterhalts in Abs.2 Nr.2. Die IMK hatte noch von Uberwiegender
Lebensunterhaltssicherung gesprochen. Ich halte die Regelung in dieser Form flr
richtig, weil mit diesem Gesetzesanderungsvorschlag ein Personenkreis, der
aufgrund friheren Fehlverhaltens von der Altfallregelung ausgeschlossen war, jetzt
eine neue Madglichkeit eroffnet wird. Wenn dann aufgrund der bisherigen
Verhaltensweise noch keine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden konnte, ist es richtig,
wenn man eine Perspektive ertffnet, durch Verhaltensanderung zu einer zweiten
Chance zu kommen, dass dann die Zeit auch genutzt wird, um eine vollstandige
wirtschaftliche Lebensunterhaltssicherung hinzubekommen, so dass deshalb auch
diese Modifikation zu unterstitzen ist. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen. Nachster Sachverstandige ist Frau
Dr. Parhisi vom Hessischen Ministerium fur Justiz, Integration und Europa in
Wiesbaden.

SV Dr. Parinas Parhisi (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und
Europa, Wiesbaden): Danke, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Ich
werde es mit finf hessischen Minuten versuchen.

Zwischenruf Vors. Wolfgang Bosbach: Muissen wir uns vorher etwas zu Essen
holen?

SV Dr. Parinas Parhisi (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und
Europa, Wiesbaden): Wir werden es sehen. Ich méchte zunachst einmal
hervorheben, weil Sie das Ministerium der Justiz, fur Integration und Europa genannt
haben, dass ich weder fir das Ministerium noch fir die Hessische Landesregierung
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sprechen werde. Ich bin eingeladen worden, weil ich aufgrund vielfaltiger Tatigkeiten,
zum Beispiel im Rahmen der Richterausbildung in Afghanistan, mit dem Phanomen
Zwangsheirat und den damit verbundenen Aspekten ganz unmittelbar vor Ort
befasst war. Im folgenden mdchte ich in meinem Statement die rechtlichen Aspekte,
die ich in meiner Stellungnahme ausgefuhrt habe nicht alle wiederholen. Insofern
verweise ich darauf. Die Sachverstandigen hatten auch sehr ausfuihrlich dazu
Stellung genommen. Hervorheben mdchte ich die Frage der Notwendigkeit einer
eigenstandigen Vorschrift gegen die Zwangsehe. AnschlieRend moéchte ich auf
einige aulRerrechtliche Gesichtspunkte eingehen, die nach meinem Ermessen fir das
Anliegen des Gesetzes von elementarer Bedeutung sind. Die mit dem Gesetzentwurf
der Fraktionen CDU/CSU und FDP beabsichtigte Einfiihrung eines § 237 StGB ist im
Grundsatz zu begruf3en. Es steht aul3er Zweifel, dass es sich bei der Zwangsheirat
um eine gravierende Menschenrechtsverletzung handelt. Die moégliche Effektivitat
der Signalwirkung ist nach meiner Meinung nicht von vornherein in Abrede zu
stellen. Zwar ist rechtlich der notwendige Schutz fir die Opfer von Zwangsheiraten
durch 8240 Abs. 4 Nr. 1, 2. Alternative StGB gegeben, betrachtet man aber die
Problemlage aus der Sicht der potentiell Betroffenen, so erscheint dies in Kenntnis
der relevanten Traditionen als mdglich, dass die Signalwirkung der geplanten Norm
mittel- bis langfristig in die entsprechenden sogenannten Communities hineinwirken
konnte. Insbesondere junge Frauen erhalten die Mdéglichkeit, sich mit normativen
Argumenten gegen archaische Traditionen wenden zu kénnen, werden sie doch
haufig von Familienangehorigen damit konfrontiert, dass sie die hiesigen sozialen
Normen, Uberhaupt gesellschaftiche Normen, sehr undifferenziert als unsittlich
brandmarken. Eine explizite Norm gegen Zwangsheirat kann ihre Position
gegenuber patriarchalischen Strukturen starken. Die Einflhrung eines neuen
Straftatbestandes Zwangsehe ist unzweifelhaft ein unverkennbares rechtspolitisches
Signal dafur. Allerdings, wenn das Gesetz den Opferschutz in den Vordergrund stellt,
dann sind Aspekte, etwa von 8 37 Abs. 2a nicht nachvollziehbar, wenn es zu einer
Differenzierung oder Aussortierung der Opfer kommt. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass strafrechtliche Sanktionen allein das Ph&dnomen Zwangsheirat
sicher nicht zum Verschwinden bringen. Daher ist der Gesetzgeber gerade im
Hinblick auf den Einwand der Symbolpolitik gefordert, ein sorgfaltiges
Gesamtkonzept aufeinander abgestimmter Vorschriften und MalRnhahmen
vorzulegen, dass die Problematik der Zwangsehen und den damit verbundenen
Herausforderungen zugleich effektiv wie realistisch begegnen kann. Der
Gesetzgeber betont zu Recht, dass Mal3hahmen gegen Zwangsheirat in erster Linie
im préaventiven und sozialen Bereich erfolgsversprechend sind. Gleichwohl kénnte er
auch hier im praventiven Bereich fur eine Vereinheitlichung, Systematisierung der
Hilfsstrukturen in der Verwaltung, in der Schule samt Schulsozialarbeit und bei der
Polizei sorgen. Dies ware im Sinne der Effizienz der rechtspolitischen
Entscheidungen fir die Normen gegen die Zwangsheirat zwingend notwendig, aber
sicher, meine Damen und Herren, nicht kostenneutral. Die Devise lautet also hier,
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eine klare Haltung gegen die Zwangsheirat mit den notwendigen Differenzierungen
zu verbinden. Dazu gehort es fur mich, dass die sogenannten Communities mit
einbezogen werden. An dieser Stelle mdchte ich Ihnen eine kleine Anekdote aus
meiner Tatigkeit — im Moment bin ich in der Europaabteilung, aber zuvor war ich in
der Integrationsabteilung des Ministeriums tatig — erzéhlen, was ich damit meine, die
Communities dringend mit einzubeziehen. Und zwar wurde ich im Rahmen der
Tatigkeit fur bestimmte integrationspolitische Projekte von einer Vertreterin der
afrikanischen Community angesprochen, die beklagt hatte, dass das Gesetz — ich
sag es jetzt mal untechnisch — gegen die Genitalverstimmelung auf den Weg
gebracht wurde, ohne dass man die Betroffenen, also die, die es adressieren soll,
Uberhaupt in irgendeiner Form — ich mdchte mir an dieser Stelle nicht erlauben, die
Form oder das Stadium der Beteiligung oder aber das Instrument der Beteiligung
bestimmen, das mdgen andere beurteilen — beteiligt, weil sie sind diejenigen, die
nachher insbesondere bei der Umsetzung des Gesetzes hilfreich sein kdnnten.
Einen Teil davon kann der Staat sicher selbst machen, wenn es um Schule und
Schulsozialarbeit geht, aber das betrifft dann eher die Seite der potenziellen Opfer.
Die Seite der potenziellen Tater kann man eher erreichen durch die Vertreter der
Communities. Und wenn man sich mit ihnen befasst, dann hat man auch
maoglicherweise andere Erkenntnisse, die teilweise Formulierungen eventuell
vermeiden lie3en, wie es etwa zur Begriindung des Gesetzes im 2. Absatz, 4. Satz,
das ist Seite 8, zum Gesetzentwurf zur Definition der Zwangsheirat heif3t: ,Zu den
Mitteln der Willensbeugung gehéren physische und sexuelle Gewalt.“ Hier findet
offenbar eine Vermengung von Aspekten des hierzulande bekannten Phanomens
der hauslichen Gewalt mit der Zwangsheirat statt. Geht man bei der Definition vom
Zeitpunkt der EheschlieBung und nicht von den Handlungen in der bereits
geschlossenen Ehe aus, so ist angesichts der kulturellen Gegebenheiten in den
betroffenen Kreisen die Anwendung der sexuellen Gewalt als Mittel zur
Willensbeugung zur Zwangsehe abwegig. Schlie3lich mdchte ich auf einen Punkt
eingehen, der Uber den heutigen Tag hinaus fur den Gesetzentwurf oder
vergleichbare Anliegen von grol3er Bedeutung ist, jedenfalls nach meiner Meinung.
Im Satz 1 des 6. Absatzes auf Seite 8 der Begriindung zum Gesetzentwurf ist zu
lesen: ,In der Regel sind das Migrantinnen, die Opfer von Zwangsheirat werden.” Es
stellt sich die Frage, wer eigentlich gemeint ist. Der unscharfe Begriff ,Migrant” lasst
insbesondere im Kontext der Zwangsheirat zwingende Assoziationen mit
bildungsfernen Musliminnen zu. Es findet eine unzulassige Gleichsetzung von
Migrantinnen und Musliminnen mit Bildungsferne und Rickstandigkeit statt. Nach der
Definition des statistischen Bundesamtes zadhlen jedoch zu den Personen mit
Migrationshintergrund alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland zugewanderten sowie alle in Deutschland geborenen Auslander und
alle in Deutschland als Deutsche geborenen mit zumindest einem zugewanderten
oder als Auslander in Deutschland geborenen Elternteil. Daher ist der Gesetzgeber
im Interesse der integrationspolitischen Verantwortung und im Sinne der
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gewinschten Identifikation der zugewanderten Burger mit dem Staat zu einer
prazisen Begriffsbestimmung verpflichtet, um das Wir-Geflihl in der Republik gegen
archaische Praktiken zu starken. Anderenfalls liefe der Gesetzgeber Gefahr, diese
Praktiken zu ethnisieren, was sicherlich nicht im Sinne der Integrationspolitik ware.
Danke schon.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. N&achster Sachverstandiger ist Herr
Schmaing vom Hessischen Ministerium fur Inneres und Sport.

SV Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Ziemlich viel Hessen heute hier. Zunachst, meine Damen und Herren
Abgeordneten, darf ich auf die Ausfihrungen von Herrn Middelbeck verweisen, der
bezuglich der Bleiberechtsregelungen die Ausfihrungen gemacht hat, die ich im
Grunde genommen auch machen wirde. Inm kommt eh das Pra zu, weil diese
Initiative aus Niedersachen stammt und dann von den anderen Bundeslandern
aufgegriffen worden ist. Ich moéchte an dieser Stelle vielleicht nur einen Punkt
hervorgreifen im Zusammenhang mit der Erhéhung der Ehebestandszeit. Dr. Gébel-
Zimmermann hat gesagt, es ware eine gefuhlte Verschlechterung. Ich habe im
Vorfeld die hessischen Auslanderbehdrden befragt und verweise insbesondere auf
die Stellungnahme der Stadt Frankfurt, die meines Erachtens sehr deutlich macht,
dass es sich hier nicht um einen gefuhlten Hintergrund handelt, sondern dass aus
Sicht der Auslanderbehdrden eine Verlangerung der Ehebestandszeit auf jeden Fall
erforderlich ist. Ich weil3, dass das nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Bekampfung der Zwangsehe steht, das wird ja aber auch nicht behauptet, sondern
es hat einen anderen Hintergrund, der hier im Gesetz zusammengepackt wird. Aus
meiner Sicht ist das eine notwendige MalRRnahme und vor diesem Hintergrund
mdochte ich das nochmal unterstreichen, also keine geflihlte MalRBhahme, die die
Auslanderbehdrden flr sich behaupten, sondern die Frankfurter haben dies auch mit
Zahlen belegt, die Sie nachlesen kdnnen. Einen weiteren Punkt, den ich
herausgreifen mochte und das ist dann auch schon der letzte, steht im
Zusammenhang mit den Integrationsmaf3hahmen. Bei den IntegrationsmafRnahmen
habe ich in der Offentlichkeit jetzt viele Hinweise gelesen, was das denn fir eine
extreme Verschlechterung fir die betreffenden Personen darstellt. Aus meiner Sicht
handelt es sich hier um eine Klarstellungen, das ja sowieso der Integrationskurs zu
besuchen ist, und was kann man eigentlich dagegen haben, wenn so ein
Integrationskurs erfolgreich zu besuchen und dieses entsprechend nachzuweisen ist.
Ich bedanke mich.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen. Letzte Sachverstandige ist Frau
Susanne Schréder, Rechtsanwaltin aus Hannover.

SV Susanne Schrdder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Vielen Dank, Herr

26



Innenausschuss, 34. Sitzung, 14.03.2011

Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen
und Herren, als letzte im Alphabet sitze ich hier die ganze Zeit und streich auf
meinem Zettel rum, was ich alles nicht mehr sagen mdchte, weil es alles schon
gesagt wurde, aber es sind so ein paar kleine Punkte Ubrig geblieben, die dennoch,
wie ich finde, erwahnt werden sollten. Und ich mdchte gleich das aufgreifen, was der
Herr Schmaing, mein Vorredner, hier gesagt hat zu der Frage des eigenstandigen
Aufenthaltsrechts. Wir haben im Gesetz schon so viel Vorschriften, die die
Scheinehe verhindern wollen. Wir haben den 8§ 27, dann haben wir sogar 8 27 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1a oder b, wo ausdricklich geregelt wurde, eine Aufenthaltserlaubnis soll
nicht erteilt werden, wenn feststeht, dass eine Scheinehe vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat gerade noch einmal bestatigt, dass selbst, wenn das
nicht feststeht und die Ehepartner nicht das Gericht oder Behdrden davon
Uberzeugen koénnen, dass ein ernster Ehefuhrungswille vorliegt, dass auch dann
keine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden soll. Es prifen verschiedene Behdrden, im
Visumsverfahren prift die Botschaft, es prift die Auslanderbehérde,

Nicht rekonstruierbare Zwischenbemerkung der Zuhorerschatt.

wenn die Botschaften das nicht schaffen, dann missen sie das personell verstarken,
das ist aber ein praktisches Problem, daran kann jetzt nicht hier die
Gesetzesanderung aufgehangt werden. Die Auslanderbehérden haben auch die
Moglichkeit, wenn jemand hier herkommt und sie nicht so ganz sicher sind, die
Aufenthaltserlaubnis erst einmal nur fur ein Jahr erteilen, was sie in einem anderen
Zusammenhang auch gerne machen méchten und priufen dann nach einem Jahr
erneut, ob hier immer noch die Voraussetzungen fir die Verlangerung vorliegen.
Und wenn hier in Deutschland die Ehe geschlossen wird, dann haben die
Standesamter auch noch einmal vor der EheschlieBung zu prifen, ob eine
ernstgemeinte Ehe vorliegt. Es gibt also viele Mechanismen, die schon vorgeschaltet
sind, deshalb meine ich, dass wir das auf keinen Fall brauchen, jetzt auch noch die
Ehebestandszeit auf drei Jahre zu erh6éhen, um noch weitere Abschreckung zu
erlangen, wobei ich eben auch von niemandem hier bisher irgendwelche belastbaren
Erkenntnisse dartber gehort habe, dass das wirklich dazu fuhren soll, dass Ehen
eher als Scheinehen geschlossen werden, je niedriger die Ehebestandszeit ist. Ich
mdochte dann noch zu diesem Punkt eine andere Sache aufgreifen. Herr Gobel-
Zimmermann hat es ja schon gesagt und auch Herr Marx: Fur turkische
Staatsangehorige gilt hier dieses Stand-Still-Gebot, das der EuGH festgelegt hat.
Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die kleine Anfrage gesagt, das wirde
nur einen kleinen Kreis betreffen, namlich nur diejenigen Ehepartner, die selber
erwerbstatig sind und deshalb nicht darunter fallen sollen, das hat der EuGH anders
gesehen. Der Wortlaut in Artikel 13 ARB 1/80 ist ganz eindeutig, da steht: Turkische
Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen sollen begunstigt werden. Und in einer
Entscheidung aus dem Jahre 2007 hat der EUGH noch einmal sehr deutlich selber
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festgelegt, dass auch Familienangehdrige, die nicht selber erwerbstatig sind, von
diesem Stand-Still-Gebot profitieren sollen. Von daher ist der Kreis nicht ganz so
klein, wie Sie vielleicht annehmen mdchten. Das ist das, was ich zum 8§ 31 sagen
mochten. Zu § 37 ist hier von meinen Vorrednern schon sehr viel gesagt worden. Ich
mdochte deshalb nur auf einen Punkt hinweisen, den wir in der Beratungspraxis
immer wieder haben, namlich, es gibt nicht nur die Situation, dass Frauen
zwangsverheiratet werden und nicht nach Deutschland zuriickkehren kdnnen,
sondern es gibt auch die Situation, dass insbesondere junge Frauen ins Heimatland
gebracht werden und einfach dort festgehalten werden oder ihnen wird der Pass
abgenommen und sie kdnnen nicht zuriickkehren und verlieren daraufhin ihr
Aufenthaltsrecht, vollig losgeldst von der Frage, ob hier eine Zwangsverheiratung
stattgefunden hat. Deshalb finde ich, sollte man diesen 8§ 37 erweitern oder auch die
Frage des Erloschens des Aufenthaltsrechts in 8 51 entsprechend anpassen, dass
auch, wenn durch Zwang die Rickkehr aus dem Heimatland nicht mehr mdglich ist,
das nicht zum Erléschen des Aufenthaltsrechts fiihren soll. Zum Bleiberecht haben
wir hier auch schon einiges gehort. Da bin ich auch der Ansicht, dass der
Personenkreis viel zu klein ist, der davon erfasst sein soll. Ich habe in meiner Praxis
sehr viele junge Menschen, die aber diese Zeiten alle nicht erfillen wirden, die aber
sehr integriert sind, die hier zur Schule gegangen sind, die sind aber jetzt 22 oder 23
Jahre alt und haben hier schon Wurzeln geschlagen und die sollen nun alle wieder
aus diesem Bleiberecht herausfallen. Das finde ich nicht besonders schoén. Dann die
Frage der Sicherung des Lebensunterhalts. Sie wollen den § 104a heranziehen, um
jetzt wieder die Grenze der Straftaten zu reduzieren, aber dann verlassen Sie den
§ 104a, obwohl dort auch von Uberwiegender Sicherung des Lebensunterhalts
gesprochen wird. Wenn man sich also daran orientieren méchte, dann finde ich,
kann man das auch einheitlich machen und dann kann man auch dabei bleiben,
dass man die uUberwiegende Sicherung des Lebensunterhalts nur fordert. Dann
mdochte ich einen Punkt noch aufgreifen, der hier in der Runde jetzt noch gar nicht
diskutiert wurde, namlich die Frage der Residenzpflicht bzw. der Beschrankung der
Bewegungsfreiheit fur Asylsuchende. Ich selber vertrete seit 15 Jahren sehr viele
Asylsuchende in ihren Asylverfahren, und ich erlebe das immer wieder, was fir eine
Beschrankung das fur diese Menschen bedeutet, dass sie sich hier nicht einfach so
bewegen kénnen — innerhalb Deutschlands — sondern dass sie fir jedes Verlassen
ihres Aufenthaltsbereichs eine Erlaubnis bendtigen, und sie dafir immer gute
Grinde benennen missen, was haufig nicht gelingt. Die Entscheidung dariber, ob
eine Erlaubnis erteilt wird, steht im Ermessen der Behérden. Es gibt unbestimmte
Rechtsbegriffe, das ist alles sehr sehr schwierig, diese Erlaubnisse zu erhalten und
ich sehe eigentlich keine Rechtfertigung mehr dafir, an dieser Beschrédnkung der
Bewegungsfreiheit festzuhalten, denn es gibt genligend andere Regelungen, die
auch gewabhrleisten, dass die Betroffenen trotzdem dafiir sorgen, dass sie Bescheide
und sonstige Briefe erhalten. Es ist vielmehr eben eine erhebliche Einschrankung fur
diese Menschen, die darauf angewiesen sind, auch Verwandte zu besuchen, die
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aulRerhalb des ihnen zugewiesenen Bereichs leben oder auch nicht nur Verwandte,
sondern auch andere Freunde. Sie sind eben quasi entwurzelt worden, indem sie ihr
Land verlassen haben und bendtigen das erst einmal als Unterstiitzung, denn
ansonsten ist Integration ja noch nicht gewollt, wenn man im Asylverfahren ist.
Deswegen ist es fur diese Menschen wichtig, Kontaktaufnahme auch Uber den
eigenen zugewiesenen Bereich hinaus zu ermdéglichen. Deshalb unterstitze ich den
Antrag, dass eben diese Einschréankung der Bewegungsfreiheit ganz und gar
fallengelassen wird. Das sollen erst einmal meine Ausfiihrungen hier sein. Vielen
Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, das war die Runde der Sachverstandigen.
Wir kommen jetzt zur Fragerunde. FUr diejenigen, die zu Beginn noch nicht dabei
sein konnten, wir haben uns darauf geeinigt, das zu strukturieren, damit wir nicht
zwischen verschiedenen Komplexen und rechtlichen Tatbestanden hin- und
herspringen. Wir wollten beginnen mit dem Bereich Bekdmpfung Zwangsehe,
Scheinehe, Ehebestandszeit und alles, was damit zusammenhangt. Zweites Kapitel
ware dann der gesamte Bereich Integration und dann Bleiberecht und dann Punkt
Verschiedenes. Reinhard Grindel. Und dann bitte benennen, an wen die Frage
adressiert wird.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die Frage ist adressiert sowohl an Herrn
Schmaing als auch an die Vertreterin von TERRE DES FEMMES. Es geht mir darum
— die Frage zur Scheinehe ist hinreichend aus der Praxis dargestellt worden, dass
das notwendig ist —, dass wir durch die Hartefallregelung keine Verschlechterung der
Position der Betroffenen haben. Wir haben immer wieder, Frau Kalthegner, gesagt,
nun nennt uns doch mal belastbare Einzelfélle, wo das mit der Hartefallregelung
nicht funktioniert hat. Der Deutsche Frauenrat hat uns jetzt einen Brief geschrieben
mit einem Fall, wo die Konstellation so war, dass eine angeblich kdrperlich
misshandelte Frau mit Hamatomen sofort in ein Frauenhaus gegangen und dort
umfangreich betreut worden ist. Sie war also geschitzt. Sie hatte Betreuung von
Frauen, die genau wissen um die Notwendigkeit der Nachprifbarkeit von bestimmten
Darstellungen und trotzdem ist dann eingeraumt worden. In dem Schreiben von dem
Deutschen Frauenrat, weder ist auch nur ein arztliches Attest noch eine Anzeige bei
der Polizei erfolgt, so dass die Auslanderbehdrde dann sich auf3er Stande gesehen
hat, die Hartefallregelung zuzubilligen. Zumal der Mann in der Tat selber einen
aufenthaltsrechtlichen Versto3 dadurch eingeraumt hat, dass er gesagt hat, es sei
eine Scheinehe gewesen. Diese Falle sind auch nicht so selten, weil wir aus der
Praxis der Visastellen wissen, dass es sehr wohl Falle gibt, wo Frauen, die sich auf
einen Hartefall berufen haben, nach einem oder eineinhalb Jahren bereits ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht bekommen haben, ihre Eheméanner aus erster Ehe
wieder geheiratet haben und sie dann nach Deutschland nachgezogen haben, so
dass man, um es klar zu sagen, mit Handen fuhlen kann, dass hier in der Tat nicht
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alles mit rechten Dingen zugegangen ist. Deshalb meine Frage an beide: Kdnnen
Sie denn wirklich nun mal Einzelfélle aul3er der allgemeinen immer wieder
erhobenen Beteuerung, dass sei alles schwierig nachzuweisen, benennen, wo zwar
bewiesen wird, dass so etwas vorgekommen ist, aber trotzdem die
Auslanderbehdrden hier so hartherzig waren, dass sie es nicht zugestanden haben?
Und ich wirde von Herrn Schmaing gerne wissen: Sind die Auslanderbehérden an
der Stelle so hartherzig oder ist meine Information richtig, dass bereits ein
substantiierter und nachvollziehbarer Vortrag ausreicht, um die Hartefallregelung in
Anspruch zu nehmen und dann auch von den Auslanderbehtérden ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht zugebilligt wird? Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wer mdchte beginnen? Frau Kalthegener.

SV Regina Kalthegener (Rechtsanwdltin TERRE DES FEMMES e. V., Berlin): Herr
Grindel, Sie sprechen da einen wunden Punkt an, insofern, den wir eigentlich beide
haben. Namlich einmal das Problem, der Statistik der Falle, die zur Ausweisung
fuhrten. Sie wissen, dass im Augenblick eine Evaluierung erfolgt, also dass eine
bundesweite Studie von der Bundesregierung in Auftrag gegeben wurde. Die
Ergebnisse kommen jetzt, denke ich im Frohjahr/Sommer zum Thema
Zwangsverheiratung Uberhaupt, wie sich das darstellt. Es ist sehr zeit- und
arbeitsintensiv, das  herauszukriegen. Wir haben in  verschiedenen
Zusammenhangen — im Forum Menschenrechte, beim Deutschen Juristenbund,
innerhalb der Strafrechtskommission, bei TERRE DES FEMMES - gefragt, weil wir
natirlich wissen, dass immer die Einzelfalle wichtig sind, um etwas glaubwurdig
darstellen zu kénnen. Es gibt die vergleichbare Statistik im Augenblick nicht, weil es
die Falle gibt, aber es gibt nicht ein einheitliches System, wie sie registriert werden.
Ich kann Ihnen nur sagen, dass im Durchschnitt bei TERRE DES FEMMES in den
letzten sechs Jahren Uber 630 Félle in Zwangsverheiratung genau registriert wurden
und dann misste im Grunde jetzt jeder einzelne Fall analysiert werden, wie ist der
weitergegangen und was hat er fir Auswirkungen gehabt. Das hat etwas mit Kosten
und Personal zu tun. Wir waren gern bereit, es zu machen, wenn das auch noch
unterstitzt wirde. Das Problem ist wirklich ein faktisches, wie die Falle aufgearbeitet
werden konnen, dass man lhnen das hatte bringen kénnen. Zeit also in einer
bisschen langeren Frist als das, was wir bisher in diesem Jahr bei dem
Gesetzgebungsvorhaben an Fristen hatten.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Schmaing.

SV Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Leider geht es mir nicht viel anders wie meiner Vorrednerin. Wir haben
keine Zahlen dazu. Und ob Auslanderbehorden hartherzig sind, was soll ich Ihnen
darauf antworten, Herr Grindel? Die Ausléanderbehérden haben als Vorgaben die
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Verwaltungsvorschriften. Und in den Verwaltungsvorschriften sind Hartefalle starker
definiert, nach der letzten Diskussion, die wir dazu hatten, als das friiher der Fall war
und die Auslanderbehérden haben nach diesen Verwaltungsvorschriften
vorzugehen. Das Problem wird ja immer wieder sein, was ist nachweisbar, was ist
nicht nachweisbar und wann geht die Frau dann zur Auslanderbehérde? Zur
Auslanderbehdrde wird sie meistens nicht gehen. Sie wird zur Rechtsanwaltin
gehen, dort das entsprechend vortragen oder zu entsprechenden Organisationen
und die werden sich mit den Auslanderbehérden auseinandersetzen. Ich kann nur
aus meiner Praxis sagen, ich kriege im Ministerium derartige Féalle nicht zu Gesicht.
Weder aus der einen Sicht noch aus der anderen. Wir haben den einen oder
anderen Fall, der in der Hartefallkommission landet. Dort wird das aber unter
anderen Gesichtspunkten behandelt. Wir untersuchen dann nicht, ob jetzt wirklich
eine Zwangsehe vorgelegen hat und was dann jetzt der Hintergrund ist, sondern wir
gucken uns den Fall insgesamt an und dann entscheiden in Hessen eine sehr grof3e
Anzahl von Mitgliedern der Hartefallkommission Uber diesen Fall. Und sehr oft fuhrt
das auch zu positiven Ergebnissen. Aber ich habe jetzt keine Einzelfalle, weder
negativ noch positiv. Da kann ich Ihnen leider nicht mit dienen, Herr Grindel.

Nicht rekonstruierbarer Zwischenruf der Zuhorerschaft.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die hat sich nun gerade fir etwas anderes
ausgesprochen, Herr Marx. Aber Frau Kalthegener, stimmen Sie mir zu, wenn eine
Frau im Frauenhaus beschiitzt und betreut ist und der Vorfall unmittelbar gewesen
ist, dass es dann irritieren muss, wenn noch nicht einmal ein Attest beschafft wird.

Zwischenruf des SV Dr. Reinhard Marx: Gehen Sie doch ins Frauenhaus und fragen
dort nach.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die Frauen, die dort Mitarbeiterinnen sind,
wissen doch um die Notwendigkeit, den Vortrag moglichst nachweisen oder
zumindest schlissig gestalten zu kénnen. Und wenn Frauen beschitzt sind... Auch
wenn Sie es sich nicht vorstellen kdnnen, ich bin auch schon Mal mit
Mitarbeiterinnen eines Frauenhauses — und zwar nicht nur in einem Fall —
zusammen gewesen. lhnen ist doch klar, worum es dabei geht. Und ich kenne
keinen einzigen Fall — ich habe auch immer gezielt danach gefragt — wo die Frauen
nicht natirlich einwilligen zum Arzt zu gehen, weil sie wissen, wie wichtig es ist, so
etwas nachzuweisen. Und die Frauenhaus-Mitarbeiterinnen, mit denen ich
gesprochen habe, sagen, dass das auch jedes Mal gelingt. Und wenn uns dann
eben der Frauenrat exemplarisch so einen Fall mitteilt und dann aber gesagt wird,
ein Attest haben die aber nicht beigebracht, dass das dann ein bisschen wenig ist,
was dann vorgetragen wird, das muss man doch wohl sagen dirfen.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Schroder, Sie hatten sich zu dem Punkt gemeldet.
Zwischenruf: Die Frage ging an Frau Kalthegener!

Vors. Wolfgang Bosbach: Das kann ja sein, aber Frau Schroder hatte sich trotzdem
zu dem Vorfall gemeldet, bitte schon. Oder haben Sie sich nicht gemeldet? Also
doch!

SV Susanne Schroder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Ich wollte gerne schon
sagen, es geht nicht jede Frau ins Frauenhaus.

Zwischenruf Vorsitzender Wolfgang Bosbach: Darum geht es ja jetzt nicht.

SV Susanne Schrdder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Wir sprechen auch
Uber die Frauen tUberhaupt, wo dann eben keine Beweise vorliegen und wo man
nicht zur Polizei gegangen ist oder wo das Uber einen langeren Zeitraum geht, dann
haben Sie vielleicht die Dokumentation fur ein Ereignis, es hat sich aber schon Uber
einen langeren Zeitpunkt hingezogen, das kénnen Sie nicht mehr alles mit Attesten
belegen. Und wir haben gerade gehoért, nur ein einziges Vorkommnis ist nach der
Rechtsprechung nicht unbedingt ausreichend, um zu sagen, das ist jetzt schon eine
besondere Harte, um dann jetzt hier den 8 31 Abs. 2 anzuwenden.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Kalthegener.

SV Regina Kalthegener (Rechtsanwdltin TERRE DES FEMMES e. V., Berlin): Ich
glaube, die Voraussetzungen und Grundlagen sind ein bisschen merkwuirdig. Wenn
der Deutsche Frauenrat lhnen einen Fall schildert, heil3t es nicht, dass es nur den
einen Fall gibt, weil wir ja nicht flachendeckend in Deutschland die
Frauenorganisationen haben, die alle von lhnen angefragt wurden, Félle zu schildern
das ist also ein bisschen schwierig. Und was da jetzt war, warum, das entzieht sich
meiner Kenntnis. Ich kenne den Brief im Nachhinein, aber das da jetzt vorher was
war mit Umfragen, habe ich so persénlich nicht mitbekommen, lass ich mich gern
informieren. DarlUber hinaus ist es in der Tat in diesen Einzelfallen so, nicht jeder Fall
verlauft vergleichbar und warum Frauen nicht immer zum Arzt gehen, das hat ganz
unterschiedliche Grinde, bis hin, dass sie Sorge haben — was ich konkret als
Anwaltin erlebt habe —, dass jeder jeden kennt in der Arztpraxis einer Kleinstadt und
dass dann Uber die Arztpraxis wiederum etwas herauszukriegen ware und der
Aufenthalt herauszukriegen ware. Es sind ganz unterschiedliche Griinde, aber ich
weild natdrlich, wir brauchen die Félle und es ware die Moglichkeit gewesen, das mal
ganz offiziell zu fragen, hatte man Falle auch konkreter aufarbeiten und bringen
konnen.
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BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Frau Kalthegener, die Félle, wo eine Frau in
einer Kleinstadt in das Frauenhaus in der Kleinstadt geht, die sind nun hdchst selten.
Die Falle von denen ich rede, wenn Sie mal Walsrode nehmen, dass sind Frauen
aus Hannover.

Nicht rekonstruierbarer Zwischenruf von SV Regina Kalthegener

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, das habe ich ja begriffen. Aber die gehen
doch dann in die Arztpraxen, wo die Frauen gerade nicht bekannt sind, weil auch die
Frauenh&user nicht in den Stadten sind.

Zwischenruf Abg. Kirsten Lihmann: Dafir ist gar kein Personal da.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Naturlich ist es so. Den Fall, den ich zum Beispiel
vor Augen hab, die Frau ist aus Hannover gekommen und bewusst nach Walsrode
gegangen, um eben anonym zu bleiben.

Vors. Wolfgang Bosbach: Gemeldet hatte sich Herr Dr. Marx.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Herr Grindel, erstens, der
Besuch des Frauenhauses ist das Ende der Kette einer langen Leidenserfahrung
nach vielen, vielen Misshandlungen, die dann infolge Zeitablaufs allerdings nicht
mehr nachweisbar sind. Zweitens, Sie Ubersehen die psychischen Misshandlungen.
Dafir bedarf es eines psychotherapeutischen Gutachtens, das erst nach einer
gewissen Behandlungsdauer sinnvoll erstellt werden kann. Der psychische Terror,
der in derartigen ehelichen Beziehungen ausgetbt wird, wird zwar in der
Rechtsprechung anerkannt, aber wie gesagt, die Beweisfrage sperrt zumeist den
Erfolg des Klagebegehrens. Insoweit kann ich Herrn Schmdaing durchaus die
fehlenden Informationen liefern. Bei der Frankfurter Auslanderbehdrde wird kein
besonderer Hartefall wegen Misshandlungen anerkannt, wenn nicht a) eine
polizeiliche Anzeige vorgelegt wird, und b) ein Attest Uber einen Arztbesuch. Die
Frau wird aber, wenn sie einundeinhalb Jahre in einer derartigen Situation lebt,
zwecks Deeskalation weder zum Arzt noch zur Polizei gehen. Diese Verfahren
gelangen alle ins Eilrechtsschutzverfahren beim Verwaltungsgericht. Dort findet
regelmanig kein Erérterungstermin statt. Vielmehr wird nach Aktenlage entschieden.
Deshalb ist in diesen Fallen der Ausgang wegen der Nachweisprobleme haufig
negativ.

Vors. Wolfgang Bosbach: Was schlie3en Sie daraus?

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Dass die
Beweislastfragen besser geklart werden missen. Aber es ging hier nur um einen
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Disput, ob man einen...

Vors. Wolfgang Bosbach: Entschuldigung, so kompliziert ist der Sachverhalt nicht.
Wer hier anspruchsbegriindende Tatsachen vortragt, der muss sie auch beweisen
kénnen oder zumindest glaubhaft machen, wenn Sie nicht den Vollbeweis fiihren
kénnen. Eine &hnliche Problematik haben wir jetzt seit Monaten in einem
strafrechtlichen Verfahren. Das Besondere ist ja, dass bei hauslicher Gewalt,
jedenfalls in der Regel, keine Zeugen dabei sind. Die Beweislastumkehr, das ist jetzt
verwaltungsrechtsparadox, denn was soll denn bitte schon die Verwaltungsbehdérde
beweisen, die war ja Uberhaupt nicht dabei. Also geht es doch nur um die Frage,
genugt da Glaubhaftmachung, Plausibilitdit oder meinen Sie, es muss nichts
nachgewiesen werden, die blo3e Behauptung genlgt? Das ware natirlich eine
Revolution der Rechtsgeschichte, wenn die bloRRe Behauptung genigen soll.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Behaupte ich nicht.
Glaubhaftmachung, aber Glaubhaftmachung.

Vors. Wolfgang Bosbach: Ist nur eine Beweislastumkehr.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Nein, nein, das ist ein
Missverstandnis. Es ging um den Disput, den Herr Grindel angefacht hat, ndmlich
ob man immer Beweise bei bestimmten Behdrden vorlegen muss. Dazu habe ich auf
die Praxis der Frankfurter Auslanderbehérde hingewiesen. Sie haben insoweit vollig
Recht, dass Glaubhaftmachung stimmiger, lebensnaher und erschépfender Vortrag
ohne Widerspriche heil3t. Das heilst aber nicht Beweislastumkehr. Bevor
Beweislastregeln Anwendung finden, ist zunachst die Frage des Beweismalies, also
Glaubhaftmachung oder Regelbeweis, zu klaren. Die Beweislast bleibt bei der
Antragstellerin, weil diese einen Anspruch geltend macht. Der Gesetzgeber kann ihr
aber helfen, indem er regelt, dass Glaubhaftmachung ausreicht.

Vors. Wolfgang Bosbach: Reinhard?
BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Alles gut!
Vors. Wolfgang Bosbach : Alles gut! Herr Kollege Veit.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich beschréanke meine Fragen jetzt im Sinne lhrer
Verhandlungsfihrung ganz auf den Komplex Ehebestandszeit und frage Frau
Dr. Parhisi nach ihrer Meinung zu dem Komplex. Was halten Sie in dem
Gesamtkontext, in dem wir hier diskutieren, davon, dass die Ehebestandszeit
verlangert werden soll und frage ebenso gezielt Herrn Dr. Marx nach der
europarechtlichen Wirdigung dieser einzelnen gesetzgeberischen Malinahmen, wie

34



Innenausschuss, 34. Sitzung, 14.03.2011

sie hier intendiert wird.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Kalthegener. Nicht? Entschuldigung, Frau
Dr. Parhisi waren Sie gefragt? Und dann Herr Dr. Marx.

SV Dr. Parinas Parhisi (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und
Europa, Wiesbaden): Die Anhebung der Ehebestandszeit von zwei auf drei Jahre ist
nach meiner Meinung abzulehnen. Zunachst einmal finde ich, dass es dem Ziel des
Gesetzes zur Bekampfung der Zwangsheirat zuwider lauft. Die Heraufsetzung der
Ehebestandszeiten wirde vor allem Frauen besonders benachteiligen, die Gewalt in
der Ehe ertragen und dies nicht nachweisen kénnen. Durch die Anhebung von zwei
auf drei Jahre werden diese Frauen geradezu gezwungen, erniedrigende
Behandlungen in der Ehe hinzunehmen, um nicht ihres Aufenthaltsrechts verlustig
zu gehen. Und was ich auch wichtig finde: Es sind keine Argumente erkennbar,
warum Scheinehen dadurch verhindert werden sollen, dass die geforderte
Ehebestandszeit von zwei auf drei Jahre heraufgesetzt werden. Im Ubrigen kann ich
auf das Urteil des EuGH verweisen, das hier mehrfach schon zitiert wurde. Danach
kann praktisch im Sinne der Stillhalte-Klausel des Art. 10 die gréf3te Gruppe, die
adressiert ist durch das Gesetz, namlich die tirkisch stammigen Menschen, davon
nicht erfasst werden. Und eine Bevorzugung dieser Gruppe wéare wiederum eine
Ungleichbehandlung zu anderen Gruppen der Migranten.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Marx, Sie haben das Wort.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Zunachst einmal, um das
abzuschichten. in der anwaltlichen Praxis wird zunachst gepruft, ob die oder der
Betreffende schon ein Jahr bei demselben Arbeitgeber gearbeitet hat. Ist dies der
Fall, stellen sich die geschilderten Probleme nicht. Dann hat er oder sie eine
Rechtsposition nach Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80, und damit findet
auch das Stillhaltegebot Anwendung. Der Fall, der vom Europaischen Gerichtshof
am 9. Dezember letzten Jahres entschieden wurde, betraf eine niederlandische
Vorlage. Diese beinhaltete ein identisches Problem. In den Niederlanden war die
Ehebestandszeit von zwei auf drei Jahre heraufgesetzt worden. Die betreffenden
Antragsteller erfullten nicht die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 weil
sie noch nicht in diesen drei Jahren fir ein Jahr bei demselben Arbeitgeber
beschaftigt waren. Das war die Ausgangssituation in diesem Verfahren. Der
Europaische Gerichtshof hat entschieden, dass die Stand-Still-Klausel des Art. 13
ARB 1/80 nicht dazu diene, die schon in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedsstaats
integrierten turkischen Staatsangehdrigen zu schitzen, sondern dass diese gerade
fur die turkischen Staatsangehdrigen gelten soll, die noch keine Rechte in Bezug auf
eine Beschaftigung und entsprechend auf Aufenthalt nach Art. 6 ARB haben. Mit der
Stillhalteklausel wird also sozusagen eine Anwartschaft begriindet. Und damit ist die
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grofte Gruppe, die durch die Heraufsetzung der Ehebestandszeit von zwei auf drei
Jahren betroffen ware - namlich tirkische Staatsangehérige — von der
Gesetzesverscharfung nicht betroffen. Die Bundesregierung hat das auch in ihrer
Antwort auf die Anfrage der Fraktion DIE LINKE eingeraumt und erklart, es handle
sich um ein Rechtsanwendungsproblem. Aber die Ausléanderbehérden missen doch
erst einmal durch Verwaltungsanweisungen auf dieses Problem hingewiesen
werden. Und das scheint mir doch etwas unzulanglich zu sein, Europarecht in dieser
Form umzusetzen. Die letzte Frage, die sich damit noch stellt: Was bringt dann noch
fur die verbleibenden Falle die Heraufsetzung der Ehebestandszeit?

Vors. Wolfgang Bosbach: Hartfrid.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich habe zunachst eine Frage an Herrn
Schmaing. Sie sagten vorhin, dass das Thema Scheinehe und das Thema
Zwangsheirat getrennt werde und mich wirde mal lhre Einschatzung interessieren.
In Stuttgart hat kirzlich in den Medien eine Rolle gespielt, dass innerhalb einer
Zwangsehe der Aufenthalt in Deutschland Teil der Abmachung der Eltern war.
Namlich ein Madchen, dass hier geboren und aufgewachsen ist, wurde in einem
anderen Land mit einem Ehemann zwangsverheiratet, der auch entsprechend
Deutschkenntnisse nachgewiesen hatte, nach Deutschland zuriickkam mit dem
verheirateten Madchen und nach einer kurzen Frist dann hier den eigenstandigen
Aufenthaltstitel erreichen wollte, nach urspringlich zwei Jahren. Das heifl3t, wir hatten
eine Zwangsheirat im Ausland und dann kam hierher quasi eine Zwangsheirat als
Scheinehe. Ist das etwas, was bei Ihnen schon einmal aufgetaucht ist? Die zweite
Frage geht an Frau Parhisi und Frau Kalthegener. Mich wirde interessieren, zum
einen sprachen Sie von weiteren MaRnahmen zur Bekampfung der Zwangsheirat,
was auch im Gesetzentwurf besonders bedeutsam ist, dass man dieses Phanomen
endlich einmal eingrenzen kann. Welche weiteren MaRnahmen — also gerade jetzt,
wo auch der Bundesgesetzgeber etwas tun kénnte, nicht nur der Landesgesetzgeber
oder auch die Kommunen, um diesen menschenverachtenden Vorgang Einhalt zu
gebieten — kénnen Sie benennen? Hier wirde mich lhre Einschatzung noch einmal
interessieren. Und der zweite Punkt an der Stelle auch an die beiden Damen: Wir
haben jetzt mit dem Anderungsantrag — Frau Kalthegener sagte es schon — die
hausliche psychische Gewalt — sage ich jetzt mal bewusst —noch zusatzlich erganzt,
in der Hoffnung, dass Verwaltungsgerichte maoglicherweise hier nicht nur weitere
einfachere Handgreiflichkeiten ausschlielen, sondern vielleicht auch da eine
Klarstellung vornehmen. Die andere Frage ist: Strafrechtlich jedenfalls ist Gewalt
nicht nur kérperlich, sondern durchaus auch psychisch gemeint. Kénnte man durch
diese kleine Erganzung vielleicht eine deutliche Offnung hinbekommen kénnte, dass
hier diese Hartefalle deutlich klarer auch geregelt werden, was die psychische
Gewalt in der Ehe angeht?

36



Innenausschuss, 34. Sitzung, 14.03.2011

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Schmaing.

SV Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Ich glaube, da muss man stark unterscheiden. Was verstehen wir denn
unter einer Scheinehe. Scheinehe ist doch die Vereinbarung zweier Menschen zu
sagen, ich mochte einem anderen ein Aufenthaltsrecht hier verschaffen, ohne dass
ich sozusagen die Lebensgemeinschaft wirklich aufnehme. Das ist das, was wir
unter der Scheinehe doch eigentlich verstehen. Jemandem wird ein Aufenthaltsrecht
verschafft, er bekommt dann mdglicherweise Geld dafir und das ist das, was
auslanderrechtlich auch als Scheinehe bezeichnet wird. Davon zu unterscheiden ist
maoglicherweise noch die Zweckehe, die leben dann wirklich noch zusammen, um
den Schein zu wahren. Und das, was Sie jetzt aber schildern ist doch eigentlich die
zwangsweise Aufnahme einer Lebensgemeinschaft. Das verstehe ich nicht als
Scheinehe, das ist bei mir etwas anderes. Und das ist etwas, was wir
auslanderrechtlich der Frau eigentlich nicht vorhalten kénnen, sondern, wenn die
Frau so behandelt wird, dann missen wir das zu einem Aufenthaltsrecht fuhren, da
sehe ich kein Problem.

Abg. Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Es geht nicht um die Frau. Es geht darum,
dass durch eine Zwangsheirat quasi der Mann einen eigenstandigen Aufenthaltstitel
in Deutschland bekame, wenn die Ehebestandszeit hier von zwei Jahren eingehalten
ware, durch eine Zwangsheirat im Ausland und die Ruckkehr beider nach
Deutschland.

SV Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Die leben dann zusammen? Wenn sie aber zusammen leben, also
wenn sie wirklich eine Lebensgemeinschaft aufnehmen, dann ist es aus meiner Sicht
nicht unter dem Begriff der Scheinehe zu verstehen, da ist also keinerlei
Lebensgemeinschaft aufgenommen worden. Man muss diese beiden Fragen aus
meiner Sicht wirklich trennen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Die Damen. Frau Dr. Parhisi.

SV Dr. Parinas Parhisi (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und
Europa, Wiesbaden): Sie hatten gefragt, was aulRerhalb der gesetzlichen
Mallnahmen noch getan werden konnte. Das hatte ich angesprochen, dass im
praventiven Bereich eben der Gesetzgeber zu einer Vereinheitlichung der Leitlinien,
also eine Struktur vorgeben kdnnte, auch fur die Hilfsmalinahmen in der Verwaltung,
in der Schule oder bei der Polizei. Vielleicht an dieser Stelle ein Berliner Beispiel. Wir
haben im Integrationsbereich das Projekt Stadtteilmitter. Man muss im Sinne der
gewinschten und auch notwendigen Identifikation mit dem Gesetz bedenken, dass
die potentiellen Tater nicht allein durch Gesetze abgeschreckt sind. Es bedarf einer
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langwierigen, diffizilen Arbeit eben mit den entsprechenden Communities und da
misste man eben entsprechend Mittel einsetzen und Programme entwickeln.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Kalthegener.

SV Regina Kalthegener (Rechtsanwaltin TERRE DES FEMMES e. V., Berlin): Es
gibt eine Mdglichkeit, die fur die Praxis sehr wichtig ware. Wir brauchten auf
Bundesebene eigentlich so etwas ahnliches, so ein analog Zeugenschutz-
Harmonisierungs-Gesetz, also nicht so eine Art Zeugenschutz, sondern quasi ein
Opferschutzmittel irgendwie angesiedelt bei der Polizei oder Landeskriminalamtern,
das vorubergehende Schutzmdglichkeiten méglich sind. Ich weil3, dass ist eine sehr
weite Sache, die da gefordert wird, weil im Gegensatz zum Zeugenschutz-
Harmonisierungs-Gesetz, also zu den Zeugen, die eben aufgrund eines Vertrages
sich dann bereit erklaren, im Verfahren auszusagen, wo Sie ganz klar im Rahmen
des Strafverfahren die Tatergruppierung haben, den Zeugen oder die Zeugin und
Situation. Wir bewegen uns hier in einem Bereich der sehr nebulds ist, was das
Umfeld angeht, wo die Gefahrdung herkommt. Wir haben flachendeckend, ob das
jetzt im Rahmen von Strafverfahren, Ermittlungsverfahren, aber auch in
Eheaufhebungs- und Ehescheidungsverfahren, massive Gefahrdungssituationen fir
betroffene Frauen. Da, da kann ich Ihnen auch eine Reihe von Fachberatungsstellen
nennen, mit denen ich auch schon eng zusammengearbeitet habe, wo wir uns
wirklich  die Kopfe zerbrochen haben, zusammen mit Polizei von
Bundeskriminalamtern, wie kdnnen wir die Person schitzen, quasi niederschwellig
schitzen. Und da gibt es so einen Ansatzpunkt, da gab es so erste Diskussionen
wurde mir gesagt, auf Ebene Bundeskriminalamt vor eineinhalb Jahren, inwieweit es
maoglich ware, eine Art Opferschutz dhnlich Zeugenschutz-Harmonisierungs-Gesetz
zu initiieren. Aber ich habe da mal nachgefragt, im Rahmen einer Recherche, aber
da wurde mir natirlich nichts gesagt. Das ware vielleicht eine Sache, die wichtig
ware.

Vors. Wolfgang Bosbach: Hartfrid.

Abg. Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Der Begriff hausliche (psychische) Gewalt.
SV Regina Kalthegener (Rechtsanwéltin TERRE DES FEMMES e. V., Berlin):
H&ausliche Gewalt ist ja auch so der Begriff, der eigentlich Gewalt im sozialen
Nahbereich ist. Da misste man halt schauen, meinen wir den rein strafrechtlichen

oder umfassenden.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Dagdelen.
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BE Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich mdchte
gerne meine Fragen an Frau Schroder, an Frau Parhisi und an Herrn Gdbel-
Zimmermann stellen. Schon mal vorab, es sind zwei Fragen. Ich mdchte gerne
wissen, ob Sie nochmal darlegen kénnen, weshalb eine Integrationsprifung oder
auch eine Nutzlichkeitsprifung bei Opfern von Zwangsverheiratung — wie es die
Koalition beim Ruckkehrrecht eigentlich vorsieht — inwieweit diese unterbleiben
sollte, aus welchen Grinden? Das ist das eine. Die zweite Frage: Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung sieht beim Thema Riuckkehrrecht keine Regelung bei
geduldeten oder bei asylsuchenden Menschen vor. Und deshalb wirde ich Sie gerne
fragen, ob Sie dort eigentlich auch einen Bedarf sehen, einen Bedarf an gesetzlichen
Regelungen fir Menschen, die einen geduldeten Status haben, also langjahrig
Geduldete waren, die zwangsverschleppt wurden und vielleicht ein Recht auf
Wiederkehr auch geltend machen kdnnen sollten. Das waren meine Fragen an die
drei Sachverstandigen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Schrdoder.

SV Susanne Schrdder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Vielen Dank. Zuerst zu
der Frage, wie das mit der Nutzlichkeitsprifung ist. Aus meiner Sicht steht hier im
Vordergrund der Schutz von Opfern und jede weitere Einschrankung im Gesetz fuhrt
auch zu einer Einschréankung des Schutzes von Opfern. Wenn sie erst hingehen
missen und Zeugnisse vorlegen missen im Visumverfahren, das hat der Kollege
Marx auch schon gesagt, das Visumverfahren zieht sich dadurch sehr hin. Man muss
zusehen, wie man an die entsprechenden Unterlagen geréat, um Uberhaupt
nachzuweisen, dass eine positive Integrationsprognose vorliegt, da muss dann
zwischen der Botschaft und den Ausléanderbehérden Kontakt aufgenommen werden,
das alles hat mit Schutz der Betroffenen Gberhaupt nichts zu tun. Von daher halte ich
das hier fur kontraproduktiv und sehe nicht, dass das richtig ist, eine solche
Einschrankung zu machen. Was das Rickkehrrecht fur Geduldete oder flr
Asylbewerber anbelangt, dass ist nattrlich rechtlich schon etwas schwierig, dass
muss man sehen, denn Duldung erlischt sozusagen, da ist Gberhaupt nichts mehr,
wenn man ausreist und die Rickkehr wird dann, denke ich, rechtlich sehr schwierig
da reinzuholen. Ich wirde sehen, dass es natirlich einen Bedarf dafir gibt, weil auch
langjahrig geduldete Frauen davon betroffen sein kénnen, selbstverstandlich. Nur,
ob man das rechtlich dann so auch ins Gesetz schreiben kann, dass da eine
Ruckkehrmdglichkeit besteht, das halte ich schon fur sehr schwierig, muss ich
sagen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Dr. Parhisi.

SV Dr. Parinas Parhisi (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und
Europa, Wiesbaden): Wenn der Opferschutz im Zentrum der Regelung steht, wie das
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vorgegeben ist, so ist der Einwand beztglich einer etwaigen Nutzlichkeitspriufung der
Opfer meiner Meinung nach ein ernst zu nehmender Gesichtspunkt. Die geforderte
Integrationsprognose in 837 Abs.2a Satz1l bei Personen, die nicht einen
achtjahrigen Voraufenthalt und sechsjahrigen Schulbesuch vorweisen kénnen, ist
gerade im Hinblick auf den effektiven Opferschutz, der im Vordergrund der Regelung
stehen soll, nicht schlissig. Gerade diese Personengruppe ist meiner Meinung nach
besonders betroffen, denn wir miissen bedenken, dass das Phanomen Zwangsheirat
nicht fur sich alleine steht oder vom Himmel herunterfallt. Das sind meistens dann
auch Personengruppen, die nicht aus dem Bildungsbirgertum stammen und
grundsétzlich kann man dann auch nicht sagen, ab dem Zeitpunkt der Zwangsehe
haben wir ein Problem und vorher nicht. Das ist ein Prozess. Gerade von dieser
Personengruppe dann eine positive Integrationsprognose abzuverlangen, das halte
ich fur schwierig. Bei der Frage der Duldung, da schliee ich mich Frau
Rechtsanwaéltin Schroder an.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Gobel-Zimmermann.

SV Dr. Ralph Goébel-Zimmermann (Vorsitzender Richter Verwaltungsgericht
Wiesbaden): Ich denke, wenn man sich Uber gesetzliche Regelungen unterhalt,
muss man das Gesamtsystem immer ein bisschen im Blick behalten. Wenn man also
auf das humanitare Bleiberecht nach 8§25 Aufenthaltsgesetz, der durch das
Richtlinienumsetzungsgesetz jlingst erst im Hinblick auf die Opfer von
Menschenhandel geéndert wurde, dann muss man versuchen, im System zu
bleiben. Ich habe auch versucht, dies in meiner Stellungnahme deutlich zu machen.
Nicht nur aufenthaltsrechtlich, sondern auch strafrechtlich, dass man im System
bleiben muss, da es ansonsten zu Brichen kommt. Deswegen hatte ich auch
vorgeschlagen, dartber nachzudenken, dass diejenigen, die einen prekéaren
Aufenthaltsstatus haben, dann mit in die Regelung mit hinzugenommen werden,
damit wieder insgesamt ein schlissiges System entsteht. In der Regel — das habe
ich in meiner Stellungnahme nicht ausgefiihrt — liegen eigentlich die Probleme mehr
im tatsachlichen Bereich, auch bei Asylbewerberinnern und Asylbewerber sowie
Geduldeten. Wir als Asylrichter haben auch mit drohenden Zwangsehen zu tun und,
dass dies auch verstarkt vorgetragen wird, sowohl in den gerichtlichen Asylverfahren
als auch vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge. Dies betrifft u. a. Ehen in
Afghanistan — was schon angesprochen wurde von Frau Parhisi — als auch
hinsichtlich der Tirkei, was uns vor grof3e Herausforderungen stellt. Kommen wir
aber wieder zu dem Problem der Beweisbarkeit oder der Beweislastverteilung, da
liegen eher die Schwierigkeiten in der Praxis. Ansonsten denke ich bei dem
Ruckkehrrecht sollten die Hirden so gering wie mdglich gehalten werden. Alles, was
weitere Hirden aufbaut, wir werden spéater noch zu der Bleiberechtsregelung
kommen — Stichwort Lebensunterhaltssicherung — sind zusatzliche Hurden, die von
den Frauen erst einmal Gberwunden werden missen. Deshalb sollten sie mdglichst
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niedrig gehalten werden, um ihnen ein Bleiberecht zu ermdglichen. Ansonsten
beflrchte ich, dass teilweise die Regelung schlicht und ergreifend in der Praxis
leerlaufen wird, weil die Auslanderbehdrde vermutlich eher restriktiv entscheiden
wird. Vielleicht lassen Sie mich, weil ich mich eben in den Disput nicht eingeschaltet
habe, aus der Perspektive eines Verwaltungsrichters noch etwas sagen. Herr
Schmaing hat die Frankfurter Auslanderbehdrde angesprochen. Ich will jetzt nicht
unbedingt die Frankfurter Auslanderbehtrde herausgreifen, aber es ist einfach in der
Praxis so, dass viel zu schnell eine Scheinehe gewittert wird. Nicht alle
Ausldnderehen oder binationalen Ehen sind Scheinehen. Man muss hier
differenzieren, und es ist im Rahmen des Verhéaltnismaligkeitsprinzips immer im
Einzelfall die Geeignetheit und Proportionalitat zu prufen. Diese vorgeschlagene
Regelung betrifft im Grunde genommen, was die Mindestehebestandszeit anbetrifft,
auch zahlreiche Félle, in denen eben keine Scheinehe vorliegt und dies muss ich in
Relationen setzen. Was will ich denn konkret bekédmpfen und warum muss ich dies
denn unbedingt bekdmpfen? Die Ehebestandszeit hat eine Geschichte, wenn man
diese jetzt referieren musste, ware man eine Viertelstunde damit beschaftigt, die
wechselvollen Anderungen  Geschichte des §19 Auslandergesetz und § 31
Aufenthaltsgesetz zu referieren. Im Jahre 2000 wurde die Vorschrift zuletzt geandert,
das heil3t mehr als zehn Jahre liegen jetzt dazwischen. Und das ist, Herr Schmaing,
was ich gemeint habe mit dem ,Geflhlten“. Es liegen keine validen belastbaren
Zahlen vor. Ich denke, bevor der Gesetzgeber solch gravierenden Verscharfungen
beschliel3t, muss man erst einmal eine Evaluierung des jetzigen Rechtszustandes
durchfuhren und den Nachweis der Erforderlichkeit erbringen. So hat die
Auslanderbehdrde Frankfurt in einem Fall entschieden, wo eine 76jahrige Deutsche
einen 36jahrigen Pakistani geheiratet hat, und ihr vorgehalten, dass sie irgendwie
nicht zusammenpassen, das offensichtlich eine Scheinehe vorliegt. Die resolute Frau
hat dann vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof in der muindlichen
Verhandlung folgendes gesagt: ,Schauen Sie mich doch an, da brauchen wir uns
alle doch gar nichts vorzumachen. Nattrlich habe ich meinen Mann geheiratet, um
ihn vor der Abschiebung zu bewahren.” Das war aber, wie Herr Schmaing auch
schon betont hat, mitnichten eine Scheinehe, sondern es war eine Zweckehe aus
humanitaren Grinden. Ob ich jemanden heirate nach dem Motto ,Land zu Land*,
wie das zu Zeiten meiner GroR3eltern noch gewesen ist in der Eifel, oder bei ,Geld zu
Geld” oder ,Adel zu Adel“ oder ob ich aus einem humanitaren Anliegen heraus einen
Menschen heirate und mit diesem Menschen tatsachlich auch zusammenlebe, wie
dies bei der Frau aus Frankfurt der Fall war. Und vielleicht noch einen Fall aus der
Praxis, den Frau Kalthegener schon angesprochen hat.

Zwischenruf Vors. Wolfgang Bosbach: Es soll ja auch Einzelfalle geben, wo aus
Liebe geheiratet wird.
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SV Dr. Ralph Gobbel-Zimmermann (Vorsitzender Richter Verwaltungsgericht
Wiesbaden): Das soll es vereinzelt geben. Nur im Laufe der Jahre, Herr Bosbach,
wird man ein bisschen nuchtern. Wenn ich mir meinen Bekanntenkreis so anschaue,
da werden mittlerweile eine ganze Reihe von Scheinehen drunter sein. Aber lassen
Sie mich vielleicht noch einen Fall, der auch schon angesprochen wurde, kurz
schildern. Wenn sich Manner den 8§ 31 Aufenthaltsgesetz zu Nutze machen, indem
sie zur Auslanderbehérde gehen und ihre Frauen anzeigen, um sie loszuwerden —
der Fall ist schon geschildert worden — oder wie auch ein Verwaltungsgericht in
Hessen entschieden hat, dass in dem Fall, in dem der Mann sich von der Frau
trennt, die Frau aber an der Ehe festhalt, weil sie befirchtet, sie kdbnnte ansonsten
aufenthaltsrechtliche Nachteile haben, und sich deshalb nicht an die Behérde
wendet, sondern der Mann zur Ausléanderbehérde geht, und der Frau ein Strick
daraus gedreht wird und ihr unterstellt, dass es ihr anscheinend in der Ehe ganz gut
geht, da sie sich ansonsten selbst gemeldet hétte und ihr deshalb kein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht zubilligte. Das hat Gott sei Dank in der Berufung der
Hessische Verwaltungsgerichtshof wieder zurecht gerickt.

Vors. Wolfgang Bosbach: So, was lernen wir, einige Verlobungen enden glicklich,
die anderen in der Ehe. Die Griinen hatten eine Doppelmeldung. Jetzt musst lhr
euch einigen. Herr Kilic oder Kollege Winkler, nicht synchron! Herr Kilic.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich beschranke mich, ich hatte
zunachst drei Fragen, stelle dann aber nur eine an Frau Kalthegner und Frau
Parhisi. Dann hat er noch die Méglichkeit. Aber vorher eine Bemerkung zu dieser
besonderen Harte. Wir hatten einen Fall, in dem der Ehemann, bevor er zur Arbeit
ging, alle Gluhbirnen abgeschraubt, in einer Schublade verschlossen und die Tur
abgeschlossen hat, um dann zur Arbeit zu gehen, weil er der Meinung war, dass die
Frau zu viel Elektrizitat verbraucht. Das war nur ein Teil der taglichen Schikane,
Hunderte von solchen Schikanen und wir mussten der Frau sagen: ,Sie kénnen
versuchen, eine besondere Harte nachzuweisen, aber wir wissen, dass Ihre Chance
an Null grenzt.“ Mit welchem Attest wollen Sie etwas beweisen? Die Situation ist in
der Praxis vielleicht ein bisschen schwieriger als man annimmt. Ich habe dann die
Frage an die Sachverstandigen: Die auslandischen Madchen und Jungens
bekommen in der Regel bis zum 16. Lebensjahr keine eigenstandige
Aufenthaltserlaubnis, sondern leiten diese von den Eltern ab. Und sie bekommen
erst ab dem 16. Lebensjahr auf Antrag ihrer Eltern eine Niederlassungserlaubnis.
Aber von Zwangsverheiratung sind in der Regel die jungen Madchen betroffen.
Wenn eine 16jahrige ins Ausland verschleppt und dort zwangsverheiratet wird, dann
muss dieses Madchen nach dieser vorgesehenen Regelung § 37 durchlaufen und
nicht 8§ 51, weil sie vorher keine Niederlassungserlaubnis in Deutschland erworben
hat. Und Sie haben, Frau Parhisi, darauf hingewiesen, dass diese
Ungleichbehandlung - sozusagen zwei Standards -nicht unbedingt dem Opferschutz
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dient. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie diesen Punkt aus Ihrer Praxis erlautern
konnten und doch noch eine Frage an Herrn Marx. Sie haben keine
Beweislastumkehr gefordert, sondern eine Erleichterung anderer Regelungen und
Herr Bosbach hat von einer Revolution gesprochen. Ich glaube, diese Revolution hat
bereits stattgefunden. Im 854 Abs.5 Aufenthaltsgesetz steht, wenn es um
Ausweisung geht: ,Ein Auslander wird in der Regel ausgewiesen, wenn die
Tatsachen Schlussfolgerungen rechtfertigen.” Eine ziemlich lockere Geschichte,
wenn es um die Ausweisung von Auslandern geht, aber wenn es um Schutz geht,
dann verlangt man knallharte Beweise. Kann man sich vorstellen, dass man vielleicht
in der Richtung eine Beweislasterleichterung fur die Opfer herbeifiihrt? Danke.

Vors. Wolfgang Bosbach: Josef, direkt hinterher.

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe auch eine Frage
an Frau Kalthegener. Zum einen, wie grol3 schatzen Sie den Kreis der Betroffenen
ein, fur die die Anhebung der Ehebestandszeit den Verbleib in der Zwangsehe
faktisch verlangert? Und dann ist noch die Frage, die wirde ich gern an Herrn Marx
stellen. Wenn man ins Ausland verschleppt wird, in eine Zwangsehe und dort ein
Kind zur Welt kommt, wie ist da die aufenthaltsrechtliche Situation fur das Kind,
wenn die Mutter zurtick nach Deutschland kommt?

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, wollen Sie beginnen?

SV Dr. Parinas Parhisi (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und
Europa, Wiesbaden): Sie hatten 8§37 Abs.2a Aufenthaltsgesetz nochmal
angesprochen, Herr Kilig, nicht wahr? Zu diesen Satz1l und Satz 2, die
unterschiedliche Handhabung fir diejenigen, die einen sechsjahrigen Schulbesuch
und achtjahrigen Voraufenthalt vorweisen kénnen und eben einen anderen Schutz
geniel3en als Rickkehrer, die diesen Voraufenthalt und Schulbesuch nicht vorweisen
kénnen. Das ist in meinen Augen eine Benachteiligung. Dies ist fur beide Gruppen
problematisch, fir die erste Gruppe schon im Hinblick auf den Gesetzeszweck —
Opferschutz, was im Vordergrund stehen soll — dass es eben eine Soll- und nicht Ist-
Regelung ist. Aber insbesondere im Hinblick auf die Gruppe derer, die aufgrund ihrer
Lebensgeschichte keine positive Integrationsprognose vorweisen, ist es relevant, wie
der Lebenswandel oder die Lebensverhaltnisse bereits, vorher gestaltet waren. Man
muss mitberucksichtigen, inwiefern ausgerechnet von dieser Gruppe eine positive
Integrationsprognose verlangt werden konnte.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Dr. Marx.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Herr Kilic, man muss
wohl bei dieser Frage drei verschiedene Ebenen auseinanderhalten. Einmal die
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Frage des Beweismaldes, also Tatsachen oder tatsachliche Anhaltspunkte, dann die
Frage der Mitwirkung, also der Darlegungslast und letztendlich die Frage der
Beweislast. Ich wiirde eher eine andere Parallele sehen, nicht im Ausweisungsrecht,
da haben wir diese tatsachengestiitzten Annahmen fur Terrorismusvorbehalt und
ahnliches. Wir haben aber auch im 8 27 Abs. 1a - das ist viel naherliegender -
einmal, wo es wieder um die Scheinehe geht, dann muissen es feststehende
Tatsachen sein und in der Nummer 2, wo es um die arrangierte Ehe geht, reichen
tatsachliche Anhaltspunkte aus. Umgekehrt, fir die Begriindung einer besonderen
Harte oder fur die Frage, liegt eine besondere Harte wegen Misshandlung oder
Zwangsehe und ahnliches vor, sollte man auch tatsachliche Anhaltspunkte
ausreichen lassen. Das ist weit unterhalb der Gewissheit nach der
Verwaltungsgerichtsordnung fur die Uberzeugungsgewissheit und dann tatsachliche
Anhaltspunkte ist ein flexibler Maf3stab, der aber nicht so hoch ist, dass es gewiss
sein muss, das ware der eine Punkt. Die zweite Frage ist: Was muss vorgetragen
werden? Da sollte, glaube ich, das ist aber alles nicht so geregelt, in der
Rechtsprechung ist das unklar, Glaubhaftmachung ausreichen, also ein in sich
schlussiger, vollstandiger, erschopfender, widerspruchsfreier Vortrag. Und wenn
dieser Vortrag glaubhaft gemacht ist und es bleiben aber trotzdem Zweifel, dann
sollten die zu Gunsten des Antragstellers gehen. Heute ist das so, es hangt von der
Verfahrensart ab. Ich will das mal deutlich machen. Die Auslanderbehdérde Uberlegt,
ich habe den Verdacht einer Scheinehe, wann schlage ich zu? Mache ich eine
nachtragliche Befristung, dann greift sie ein, dann ist die Beweislast zu ihren Lasten,
wartet sie ab bis die Verlangerung beantragt wird, geht die Beweislast zu Lasten des
Antragstellers, weil er was von der Verwaltung will und das kann ja nicht Recht sein,
dass man die existentiellen Fragen von der Wahl der Verfahrensgestaltung abhéngig
macht. Die Frage von Herrn Winkler — ich will das nochmal deutlich machen — der
Gesetzgeber zielt nach seiner Begriindung insbesondere — ich sag jetzt mal typisch
ist die junge Frau, die gelockt wird oder durch Gewalt ins Heimatland gebracht wird,
dort verheiratet wird und nicht wieder zuriick kann, die erste Fallgruppe, die die
Voraussetzungen nach 8 71 Abs. 1 erfullt — also hier grof3 geworden ist, vielleicht
sogar geboren ist, ihre gesamten sozialen, wirtschaftlichen, personlichen, familiaren
Bindungen sind im Bundesgebiet und nicht im Herkunftsland, die muss sich nun
nach langer Zeit aus der Ehe I6sen, das ist nicht so einfach, wenn sie keine Freunde,
Freundinnen hat, mit denen sie dartber sprechen kann und dann sind vielleicht aus
der Ehe ein, zwei Kinder hervorgegangen. Jetzt hat sie die Dreimonatsfrist, sie
schafft es endlich, die Ehe zu beenden. Wo soll sie denn hin, bis das
Visumsverfahren rum ist. Dann sagt die Botschaft, nein, Uberzeugt uns nicht, dann
kommt ein Gerichtsverfahren, geht dann hier zur Kirchstrale zum
Verwaltungsgericht, dort ein, zwei Jahre. Und wenn das Verwaltungsgericht nicht
Uberzeugt ist, geht es zum Oberverwaltungsgericht in der HardenbergstralRe, dauert
auch nochmal ein, zwei Jahre. Und in der Zeit soll die Frau mit ihren zwei, drei
Kindern im Niemandsland leben, hat keine Bindung in der Tirkei, das ist die eine
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Situation, die rein praktische. Jetzt kommt, die wird es nicht machen, weil der
Gesetzgeber ihr fur ihre Kinder kein Recht gibt. Die Kindernachzugsvorschriften § 32
Aufenthaltsgesetz bauen auf das alleinige Personensorgerecht desjenigen, der den
Kindern das Recht vermitteln will auf. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
nochmal ausdrticklich prazisiert, was das heif3t. Der Ehemann muss mitwirken, wenn
das alleinige Personen- und Sorgerecht Ubergehen soll auf die Frau. Und der wird
nicht mitwirken. Im Gegenteil, die ist in Gefahr, dass er sie moglicherweise aufsplrt
und wieder zurtickholt. Sie wird das nicht machen. Sie bleibt in der Situation, weil fir
die Kinder kein Aufenthaltsanspruch geregelt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat
auf den 8§ 32 Abs. 4 ein Ermessen, ein Ermessen reicht nicht, darauf kann sich eine
Frau nicht einlassen, um Gewissheit zu haben, kann ich mit meinen Kindern dann
mein Recht in Anspruch nehmen. Der letzte Punkt: Lebensunterhalt. Sie hat gar
keine Bindungen in Deutschland, wie soll sie ihre Familie, die in Deutschland lebt,
die gar nicht will, dass sie zuriickkommt, weil sie ja irgendwie beteiligt waren. Das
lauft leer, wenn fur die Kinder kein Anspruch, kein materieller Anspruch derart
geregelt wird, dass das Recht der Kinder dem Recht der Frau folgt. Und dann ist
noch die nachste Frage: Lebensunterhalt. Das scheint mir in dem Gesetzentwurf
auch nicht ganz klar geregelt zu sein, wenn auf der einen Seite fur die vollintegrierte
Gruppe auf den § 37 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 verwiesen wird, dann hat man den Eindruck,
Lebensunterhalt spielt keine Rolle, sie braucht eine Verpflichtungserklarung tiber funf
Jahre und dann ist das Problem geldst. Aber fur die andere Gruppe muss der
Lebensunterhalt, auch fur die Frau, sichergestellt sein. Wie soll sie das schaffen.
Nach ihren Maximalfristen lebt sie zehn Jahre in der Tlrkei oder in Marokko. Wo soll
sie, wenn die Verwandten nicht mitspielen und die Freundinnen sind vielleicht auch
nicht so gut bei Kasse, dass sie einspringen konnen und eine
Verpflichtungserklarung abgeben, das Geld herbekommen fir sich und ihre zwei
oder drei Kinder, um einen Aufenthalt hier zu begriinden? Wenn das nicht geregelt
wird, dann ist meine Prognose, lauft Ihr Vorhaben Opferschutz in
aufenthaltsrechtlicher Hinsicht fur Betroffene von Zwangsehen auf Null.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Kalthegener.

SV Regina Kalthegener (Rechtsanwdltin TERRE DES FEMMES e. V., Berlin): Herr
Winkler, ich beflirchte die Frage, wenn ich Sie richtig verstanden habe, das war der
Kreis der Betroffenen von Zwangsheirat, die auch von Abschiebung betroffen waren,
mit dieser Ehebestandszeit? Das ist der Punkt, den ich eben schon gegentiber Herrn
Grindel nicht eindeutig beantworten konnte, weil ich keine Statistik habe, es gibt sie
nicht. Ich kann nur darauf verweisen, TERRE DES FEMMES arbeitet an dieser
wissenschaftlichen Untersuchung zu Umfang und Ausmalfd von Zwangsverheiratung
mit der Davidstiftung in Hamburg zusammen — ich kann es nicht genau sagen — aber
Frau Schreiber, die zustandige Fachreferentin ist hier im Raum. Man kdnnte sie
vielleicht fragen, ob vielleicht zu dem Punkt, die Untersuchung auch hinterher
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Ergebnisse geben wird, die mussten jetzt eigentlich im Frihjahr oder Frihsommer
kommen, aber nicht mehr bis Donnerstag.

Den Vorsitz der Anhorung dbernimmt der stellv. Vorsitzende Abg. Frank Hofmann
(Volkach)

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Der Vorsitz hat gewechselt. Mein Name ist
Frank Hofmann. Ich bin der stellvertretende Ausschussvorsitzende. Ich habe jetzt
mitbekommen, wir missten den ersten Punkt damit abgehandelt haben und kamen
zum zweiten Punkt, Integrationsforderung. Herr Grindel.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wiirde gerne zum Ruckkehrrecht noch etwas
fragen und das war eigentlich in der zweiten Abteilung erst gedacht, wenn ich die
Reihenfolge..., doch, Herr Veit sagt zumindest auch ja, zu meiner grol3en Freude.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Also zweite Runde im ersten Abschnitt,
oder?

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich glaube, es ist egal, weil nach meiner
Beobachtung sind die Fragen trotz der offenbar getroffenen Vereinbarung doch
durcheinander gegangen, denn das Ruckkehrrecht war jedenfalls nicht in der ersten
Runde dabei. Dann machen wir eine zweite Runde zur ersten. Dann wurde ich gerne
fragen. Ich stelle ja ohnehin fest, bei den Themen Bleiberechts- und
Ruckkehrregelungen, dass manche sich hier beharrlich weigern, zumindest
einzuraumen, dass wir jetzt Dinge machen, die unter rot-griin vollig undenkbar
waren. Das scheinen eben einige nicht zu ertragen, dass das passiert und deswegen
halt man sich hier an Dingen auf, die meines Erachtens entweder nicht zutreffend
oder nicht so bedeutsam sind. Herr Marx, Sie haben das Problem Ruckkehrrecht
problematisiert. Stimmen Sie mir zu, dass bisher die Frage Unterhaltssicherung
immer verlangt worden ist und zwar schon nach sechs Monaten und dass das der
entscheidende Punkt war, an dem meistens das Ruickkehrrecht scheitert. Und dass
Sie, wenn Sie das erhdhen, diese Ruckkehrfristen, natirlich sich die Frage stellen
missen, organisiere ich hier auch ein Stick Zuwanderung in die Sozialsysteme?
Das ist es ja, mdoglicherweise. Und stimmen Sie mir zu, dass die Frage der
Verwurzelung in Deutschland natirlich ein MalRstab wiederum zur Beurteilung ist,
inwieweit Deutschland die soziale Verpflichtung hat — gut, jeder der jetzt hier
rumstohnt, muss wissen, dass bei rot-griin das Rickkehrrecht sechs Monate war
und wir machen jetzt zehn Jahre daraus, das ist ein kleiner Unterschied, darauf
mochte ich schon mal hinweisen. Und zum Zweiten haben wir auf die
Unterhaltssicherung verzichtet, das heifl3t, um es mal zugespitzt zu formulieren, weil
es auch in unseren eigenen Reihen, um das mal zu sagen, nicht ganz unumestritten
war. Wir lassen sogar die Gefahr einer Zuwanderung oder besser gesagt
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Ruckwanderung in die Sozialsysteme zu. Wir sagen nur, wir méchten dann, wenn wir
das Risiko schon eingehen, zumindest Anzeichen dafir haben, dass eine
Eingliederung in die sozialen Verhaltnisse moglich ist, indem eben bei der
Voraufenthaltszeit soviel an Vorkenntnissen fir das Leben — sprich Schulbesuch und
solche Dinge — geleistet worden sind, dass man sagen kann, da haben wir gute
Chancen, dass die sich auch zurechtfinden werden in Deutschland und irgendwann
ohne Sozialleistungen leben. Wirden Sie mir zustimmen, Herr Marx, dass das in der
Vergangenheit immer das Problem bei uns war, schon bei den =zeitlichen
Befristungen, die wir da hatten, dass die Ruckkehr nicht daran gescheitert ist, dass
nicht die Fristen eingehalten wurden, sondern dass die Unterhaltssicherung das
Problem war und, dass wir insofern fir diejenigen, die eben eine gewisse
Verwurzelung nachweisen, gerade auf diese Unterhaltssicherung verzichten, das
heil3t, dass Sie schon sehen missen, dass das Ruckkehrrecht nicht betroffen ist.
Ruckkehren kénnen im Grunde genommen alle, es geht nur um das Problem der
Unterhaltssicherung. Halten Sie das fur sachfremd, die Frage der
Unterhaltssicherung und damit auch der Gefahr, dass die Unterhaltssicherung, wenn
man erst einmal darauf verzichtet - was wir tun - vom Staat gewabhrleistet wird, dass
man das koppelt mit einer gewissen Verwurzelung und einer gewissen Qualifikation,
die in der Aufenthaltszeit in Deutschland erworben worden sind, um eben das,
dauerhaft auf Sozialleistungen angewiesen zu sein, auszuschlief3en.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Herr Marx.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Der Gesetzgeber hat fur
eine Fallgruppe unabhéngig von dem Erfordernis des Lebensunterhaltes einen
Anspruch geregelt, das ist fur die ehemaligen Deutschen, denen nach § 38 des
Aufenthaltsgesetzes ein Aufenthaltstitel unabhangig vom
Lebensunterhaltserfordernis gewahrt wird. Hier hat der Gesetzgeber das individuelle
Bedurfnis anerkannt. Herr Grindel. Ich stimme Ihnen zu, aber das muss ja nicht gut
sein. Ich stimme lhnen zu, dass viele Anspriiche am Lebensunterhaltserfordernis
scheitern, und wenn Sie die junge Frau mit zwei oder drei Kindern sehen, bei der
dann die Bedarfsgemeinschaft zugrunde gelegt wird, die wird es in der Regel nicht
schaffen, dass sie den Lebensunterhalt fur sich und ihre Kinder sichern kann. Jetzt
nehmen Sie mal die andere Fallkonstellation. Im Gesetzentwurf wird in § 51 Abs. 4
Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes ein Bestandsrecht vorgeschlagen, d.h. die
unbefristete Aufenthaltserlaubnis gilt im Falle der Zwangsehe weiter. Systematisch
gehort das Ubrigens nicht in Abs. 4, sondern in Abs. 2. In diesen Fallen braucht die
Sicherung des Lebensunterhalts nicht nachgewiesen werden, weil die unbefristete
Aufenthaltserlaubnis ja fortgilt. Die junge Frau kann sich auf ihr altes Aufenthaltsrecht
von friher berufen und muss nicht nachweisen, dass der Lebensunterhalt fir sie
gesichert ist. Diese unterschiedliche Gestaltung eines einheitliches
Lebenssachverhalts ist irgendwie windschief. Aber nun zu lhrer Frage. Ja, das
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Lebensunterhaltserfordernis ist ein Grundprinzip, ein Fundament der deutschen
Auslanderpolitik. Dies wird auch vom 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
immer wieder betont. Aber das muss ja nicht so sein, dass man das zwingend auch
in allen Fallgestaltungen so durchsetzt. Ich habe z.B. auf 8§38 des
Aufenthaltsgesetzes hingewiesen, der Ausnahmen zuldsst. Ich habe Sie darauf
hingewiesen, dass die Ruckkehrrechtsfalle gegenuber den Bestandsrechtsfallen
windschief geregelt werden. Was ist der sachlich gerechtfertigte Grund, das
unterschiedlich zu regeln?

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Marx. Jetzt kommen wir
aber zu Punkt 2 und da macht wiederum die CDU/CSU den Anfang. Nichts? Dann
die SPD.

BE Rudiger Veit (SPD): Wegen der fortgeschrittenen Zeit muss ich mich — ich sage
dazu leider — auf zwei Fragestellungen beschréanken und richte sie, was den § 25a
Aufenthaltsgesetz, also das neu eingefuhrte Bleiberecht fir heranwachsende
Jugendliche, junge Erwachsene angeht, was ich durchaus begrif3e, in der ersten
Frage an Frau Schroder, Herrn Gobel-Zimmermann, Herrn Marx und in der zweiten
aber auch an Herrn Schmaing und Herrn Mittelbeck. Die erste Frage bezieht sich auf
die Beschrankung auf die 15 bis 21jahrigen im 8 25a Aufenthaltsgesetz sowie er von
der Koalition hier zum Anderungsantrag vorgesehen ist. Was halten Sie davon, wie
beurteilen Sie das, dass diese im Prinzip — wie gesagt, begrilienswerte
Bleiberechtsregelung — nun beschrankt ist auf Antragsteller zwischen 15 und 217
Und die zweite Frage, die sich daran anknupft, die ich aber eben auch aus der Sicht
der Lander und damit vielleicht auch der Landerfinanzen, mit Verlaub, an Herrn
Schmaing und Herrn Middelbeck richten moéchte, ist die: Sollte man dann die von
§ 25a Begunstigten nicht konsequenterweise auch einbeziehen in die
Anspruchsmadglichkeit nach BAf6G und SGB I11?

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Veit. Frau Schréder,
bitte.

SV Susanne Schroder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Vielen Dank. Ich habe
das in meinem Eingangsstatement schon gesagt, grundséatzlich begrif3e ich diese
Regelung natirlich auch. Es ist gut, dass wir endlich eine Regelung ohne Stichtag
haben, was lange Zeit immer ein grof3es Hindernis gewesen ist. Dennoch haben wir
hier wieder eine Einschrdnkung und ich denke, dass das mit den 15 bis 21jahrigen
einfach zu kurz gegriffen ist, weil es inzwischen schon wieder so viele Familien gibt,
die lange lange Jahre hier leben und wo man einfach diesen Schnitt bei den
21jahrigen nicht machen kann. Aus dem Kreis der Sachverstandigen kam schon
diese Orientierung, die sicherlich jetzt gleich noch einmal vorgetragen wird, aus dem
Kinder- und Jugendhilferecht, dass man auch noch junge Erwachsene, die eben

48



Innenausschuss, 34. Sitzung, 14.03.2011

nach dem SGB 8 noch bis zum Alter von 27 Jahren gesehen werden, dass man
zumindest junge Erwachsene hier noch mit einbezieht. Das ist auch ein
Personenkreis, der — wie gesagt — schon in vielen Fallen sehr gut integriert ist und
sich viele Jahre hier schon aufgehalten hat, Schulen besucht hat, auch in Vereinen
aktiv ist und hier seine Wurzeln geschlagen hat. Deswegen halte ich das fur zu kurz
gegriffen, nur diesen kleinen Personenkreis zu nehmen.

SV Dr. Ralph Gobbel-Zimmermann (Vorsitzender Richter Verwaltungsgericht
Wiesbaden): Ich habe in meiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass dem Grundenach
die Regelung sehr begrufRenswert ist und zu einem wirklichen Paradigmenwechsel
fuhrt. Auf der anderen Seite muss man sehen, dass es eigentlich auch eine
Konsequenz ist aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur
Verwurzelung von Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit in die
Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland und diese entwurzelt sind, was
das Herkunftsland ihrer Eltern betrifft, so auch ich nicht klar erkennen kann, wieso
denn fiir Jugendliche ab dem 15 Jahre die Regelung gelten solle, und im Ubrigen die
Konsequenzen auch Uber das 21. Lebensjahr hinausgehen kénnen. Man will doch
eine Regelung herbeiftihren, um diesen Menschen, die hier in Deutschland grof3
geworden sind, die hier geboren sind, die bislang einen prekaren Aufenthalt haben,
in eine Regularisierung hineinzubringen, um ihnen Aufenthaltssicherung zu geben
und eine Rechtseinheitlichkeit herzustellen. Es soll doch nicht weiter heil3en, vor
Gericht und auf hoher See ist man allein in Gottes Hand, sondern fur die
Auslanderbehdrden und die Gerichte sollen klare MalRRgaben gelten, diesen
Menschen einen Aufenthaltsstatus zu gewahren. Insofern wirde ich also auch daftr
pladieren, weil der Schutz der Minderjahrigen und damit der Schutz des Kindeswohls
im Vordergrund steht, von dieser Altersbegrenzung Abstand zu nehmen.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Herr Veit, neben mir hat sich noch eine
Sachverstandige, Frau Parhisi, gemeldet, die auch noch gerne etwas dazu sagen
wirde. lhr wirde ich jetzt gern das Wort erteilen und dann dem Herrn Marx.

SV Dr. Parinas Parhisi (Hessisches Ministerium der Justiz, fur Integration und
Europa, Wiesbaden): Ich wollte in dieser Norm auf zwei Aspekte hinweisen, die hier
nicht thematisiert werden, und zwar kann der Antrag gestellt werden nach
Vollendung des 15. Lebensjahres. Da stellt sich die Frage, warum jemand, der hier
geboren ist, nicht schon nach 12 Jahren antragsberechtigt sein kann, das heifl3t
jemand der hier geboren ist, wird benachteiligt gegeniber jemandem, der erst mit
sechs Jahren, hierher gekommen ist. Es kann daher nicht billig sein, dass jemand,
der hier geboren ist, erst mit 15 Jahren den Antrag stellen kann, das ist der eine
Punkt. Und der andere Punkt ist der, Abs. 2, aber ich weil3 nicht, ob ich das jetzt
schon einmal anmerken kann. Und zwar: Der Begriff ,personensorgeberechtigter
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Elternteil* ist m. E., verfassungsrechtlich hinreichend problematisch, wenn man
bedenkt, dass man das Eine sein kann und das Andere nicht sein muss. Danke.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank. Herr Marx.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Ich wollte auch an die
Folgen dieser Altersbegrenzung anknipfen. Es ist immer schwierig, in der Praxis den
Mandanten zu erlautern, warum sie nun gerade mit einem Tag oder mit einer Woche
zielgenau nicht hineinpassen in die gesetzliche Regelung, obwohl sonst alle
Voraussetzungen vorliegen. Da ist zunéchst einmal zu fragen, warum muss das so
starr geregelt werden, warum ist nicht eine flexiblere Ldsung madglich. Im
Vordergrund — so verstehe ich die Gesetzesinitiative, die ja von den La&ndern Uber
den Bundesrat kommt — stehen Bedurfnisse der Praxis, warum man das jetzt regeln
will. Die faktische Integration ist der Gesichtspunkt, der maf3geblich ist fur diese
Regelung, und die hangt doch nicht davon ab, dass man 15 Jahre ist. Man kann
auch, das sagte Frau Parhisi, den Fall sehen, dass jemand hier geboren ist, mit
sechs Jahre eingeschult wurde. Dann ist er 14 Jahre und einige Monate, und die
Aufenthaltsbeendigung  wird  durchgesetzt, denn er bekommt keinen
Aufenthaltsanspruch. Jemand ist mit 12 Jahren eingereist, hat sechs Jahre die
Schule besucht, ist 18 Jahre alt, er bekommt die Aufenthaltserlaubnis, ist noch unter
21, aber Uber 15 Jahre alt. Das kann so nicht richtig und dirfte mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz kaum vereinbar sein. Wo ist denn bitte schon der
sachliche Rechtfertigungsgrund fir eine unterschiedliche Regelung in diesem Fall?
Also werden viele junge Erwachsene ein Aufenthaltsrecht nach 8 25 Abs. 5 des
Aufenthaltsgesetzes anstreben. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat
wiederholt bei der Altfallregelung nach § 104a des Aufenthaltsgesetzes betont, dass
immer noch der Rickgriff auf 8 25 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes zuléssig ist. Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte in den letzten Jahren eine dichte
Rechtsprechung zur faktischen Integration entwickelt. Wenn der Gesetzgeber das so
regelt, wird er wieder Rechtsunfrieden provozieren. Es wird wieder lange
Gerichtsverfahren geben, um diesen Punkt zu klaren. Deswegen mein Appell: Es
kommt auf die vollzogene Integration an und nicht auf bestimmte Altersgrenzen.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Marx. Aber Sie haben
nochmal lhren Kollegen herausgefordert, der noch was dazu sagen mdchte.

SV Dr. Ralph Gobbel-Zimmermann (Vorsitzender Richter Verwaltungsgericht
Wiesbaden): Vielen Dank. Es war noch eine Frage von Herrn Veit offen geblieben,
hinsichtlich der Folgeanderung im Sozialrecht. Ich muss sagen, mir hat einfach die
Zeit in der Vorbereitung zur heutigen Sitzung und flir meine schriftliche
Stellungnahme gefehlt, dass auch mal ,rechtsférmlich® zu prifen, was da vorgelegt
wurde, weil mir da etliche Folgednderungen gar nicht bertcksichtigt zu sein
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scheinen. Insbhesondere um nochmal das Stichwort der Lebensunterhaltssicherung
aufzugreifen, wie ist es zum Beispiel mit der Angleichung des § 8 BAf6G. Ich will das
jetzt nicht, sagen wir mal en detail ausbreiten, aber da wird im § 8 BAf6G Bezug
genommen auf etliche Fallkonstellationen des § 25 und das wird mit Sicherheit in der
Rechtsprechung auch noch einige Aufgeregtheiten erzeugen in der Auslegung, wenn
man das nicht entsprechend anpasst, was auch angezeigt ware, weil es hier im
Grunde genommen um Jugendlichen geht, die auch in der Ausbildung stecken und
Jugendliche, die in der Ausbildung stecken, auch ihren Lebensunterhalt sichern
missen. Insofern ware es meines Erachtens nach eine Konsequenz dann auch
dariber nachzudenken, diesen Jugendlichen auch entsprechende
Ausbildungsférderung zukommen zu lassen. Vielen Dank.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich muss noch einmal auf die zweite Frage
von Herrn Veit zurickkommen, zu den Begunstigten von § 25a hat er noch Herrn
Schmaing gefragt.

SV Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Ich kann mir das ganz einfach machen. Ich bin im Innenministerium
nicht fiur BAf6G und Sozialgesetzgebung zusténdig, Herr Veit. Aber die Lander
hatten bestimmt nichts dagegen, wenn der Bund es regeln wirde.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Guter Beamter, genau nach
Zustandigkeiten. Herr Middelbeck.

SV Paul Middelbeck (Niederséchsisches Ministerium fir Inneres und Sport,
Hannover): Ich kann mich da genau anschlieBen, dass ware auch meine Antwort
gewesen. Die Frage war aber insgesamt auch nach dem Personenkreis, der
begtinstigt werden soll, nach § 25a. Dazu mdchte ich doch noch zwei Satze sagen.
Denn man kann jetzt sicher kritisieren, dass der Personenkreis, wenn er beschrieben
wird zwischen 15 und 21 Jahren, auch zu einer Einschréankung fuhrt, bei denen die
alter sind und bei denen die junger sind, dass ist nun mal bei einer solchen
Festlegung immer der Fall. Aber der Vorschlag geht von einer Rechtslage aus, die
bisher gar keine Regelung enthielt und wo wir bei Bleiberechtsregelungen in der
Praxis immer das Problem hatten, dass die Jugendlichen sich in Jugendgruppen, in
Sportvereinen meldeten und sich dann auch dartber beklagten, dass sie selbst alles
getan hatten, um hier zurecht zu kommen, dass sie aber deswegen nicht beginstigt
werden, weil ihre Eltern ausgeschlossen sind von den Regelungen. Das war der
Hintergrund, warum wir dann den Vorschlag gemacht haben, eine eigenstandige
Regelung fur den Personenkreis zu entwerfen und die Regelung ist angelehnt an die
Wiederkehroption des 8§ 37 und da ist der Personenkreis zwischen 15 und 21 Jahren
schon einmal beschrieben, so dass darauf aufgesetzt wird. Es ist auch noch
schwieriger, Dr. Marx, wenn man jetzt sagt, es kommt auf jeden Grad der Integration
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an. Wer, bitte schon, soll dass denn prifen, ob jemand mit 13, 14, 15 oder erst mit
17 Jahren die Voraussetzungen erflllt. Das wére noch schwieriger und in der Praxis
Uberhaupt nicht handhabbar. Aber deswegen finde ich die Regelung insgesamt
schon richtig und es gibt auch durchaus Méglichkeiten, in Einzelfallen anders zu
entscheiden, wenn ein 22jahriger die Voraussetzungen erflllt, haben wir inzwischen
die Mdoglichkeiten Uber Hartefallkommissionen auch einzelfallbezogene Korrekturen
vorzunehmen, das ist auch maoglich, auch wenn der 8§ 25a Gesetz wird.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank. Wir kdmen dann weiter in der
Runde. Von der FDP sind Fragen zu erwarten? Dann Frau Dagdelen.

BE Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Vielen Dank. Ich wollte vielleicht nochmal kurz
sagen, dass ich es sehr bedaure, dass die Bundesregierung hier in Vertretung
sowohl spater kommt als auch friher geht. Und das nattrlich noch unglaubwurdiger
wird mit der Ernsthaftigkeit der Beratung der Gesetzesvorlage. Ich mdchte meine
Fragen gerne an Frau Schroéder, an Herrn Gobel-Zimmermann und an Herrn Marx
richten. Und zwar geht es mir zunachst um den Anderungsantrag, der Mitte Ende
letzter Woche eingegangen ist, durch die Koalitionsfraktionen, zum neuen 8 8 Abs. 3
Satz 5 Aufenthaltsgesetz, dass eine Verlangerung des Aufenthaltes nur noch
hdchstens bis ein Jahr gegeben wird, bis der Nachweis gebracht wird, dass man das
Sprachniveau B1 erreicht hat. In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie gerne
fragen, wie Sie das eigentlich bewerten und vielleicht in der Bewertung auch
berticksichtigen oder auch mit einbeziehen, was Sie glauben, was das in der Praxis
eigentlich fur Auswirkungen haben wird? Wir haben viel Gber die Auslanderbehdrden
gesprochen. Ist das jetzt eine Sprachpolizei oder eine Auslanderpolizei, die da jedes
Mal die Sprache u(berprifen soll? Dann méchte ich gerne, auch in diesem
Zusammenhang wissen, ob Sie so eine Konditionierung Uberhaupt auch far
rechtsstaatlich zulassig, integrationspolitisch sinnvoll und ob Sie das auch fir
erforderlich halten, das wirde mich auch nochmal interessieren. Der letzter Punkt,
den Sie in der Bewertung bitte beriicksichtigen sollten, inwieweit eigentlich diese
geplante Verscharfung des Aufenthaltsgesetzes mit dem Verschlechterungsverbot
im Assoziationsrecht, also mit der Stand-Still-Klausel bei der Anwendung gegenuber
turkischen Staatsangehdorigen vereinbar ware? Das ist die erste Frage. Die zweite
Frage ist: Es wurde ganz kurz angemerkt, Frau Schroder, Sie haben das auch in
Ihrer Stellungnahme gemacht, beziglich der automatisierten Datentbermittlung im
Zusammenhang mit der Integrationskursteilnahme. Da mdchte ich Sie bitten,
nochmal Ihre Bewertung dieses Sachverhaltes darzulegen, inwieweit Sie das fir
verfassungsgemal’ halten.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Frau Dagdelen. Es sind ganz
andere Fragen gewesen.
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SV Susanne Schrdder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Sehen Sie es mir
nach, wenn ich vielleicht nicht auf jeden Punkt vollstandig eingehe, aber ich werde
es natirlich versuchen. Ich war ein bisschen erstaunt tiber diesen Anderungsantrag,
weil ich mich gefragt habe, erst einmal, wen hat man da eigentlich vor Augen, wenn
man jetzt meint, man musse jetzt die Auslanderbehérden dazu bringen, dass sie bei
jeder Verlangerung zunéchst einmal noch sagen, sind sie denn jetzt schon auf B1-
Niveau. Welche Migranten, welche Auslander hat man da vor Augen, wo man denkt,
die wollen das nicht, das ist mir ein bisschen ein Ratsel, weil ich eigentlich in meiner
Praxis mit sehr vielen Menschen zu tun habe, die eher auch sagen, ich will aber gern
einen Deutschkurs machen, ich will aber Deutsch lernen, es gibt aber Hindernisse
daflr, dass ich das udberhaupt tun kann. Selbstverstandlich diejenigen, die
verpflichtet sind, nach 8 44a, die haben grundséatzlich natirlich die Mdoglichkeiten,
sollen es auch tun. Selbstverstandlich habe ich nichts dagegen oder niemand hier
wird etwas dagegen haben, das man verlangt, dass die Menschen hier Deutsch
sprechen kénnen. Nur, dass das eben mit dieser Verkniupfung der Dauer der
Aufenthaltserlaubnis erfolgt, das halte ich fir keine besonders sinnvolle Regelung.
Es gibt so viele Personengruppen, die Schwierigkeiten haben, Deutsch zu lernen,
nicht deshalb, weil sie es nicht wollen, sondern weil sie in Situationen sind, die es
ihnen schwerer macht, die Sprache zumindest in einem bestimmten Zeitraum zu
erlangen. Es geht hier darum, dass quasi innerhalb des ersten Jahres des
Aufenthaltes gesagt wird, es soll die deutsche Sprache auf B1-Niveau erlernt
werden, sonst wird nur fur ein Jahr verlangert. Bei Personen, die hier arbeiten
beispielsweise, die haben moglicherweise Schwierigkeiten in so kurzer Zeit auf
dieses Niveau zu kommen, Personen, die sagen wir mal so, wenig mit Lernen
Erfahrung hatten in ihrem Heimatland, die einfach per se langer brauchen, um auch
auf dieses Niveau zu kommen, die mdglicherweise sogar erst einmal
Alphabetisierungskurse hier machen missen, um dann spater dieses B1-Niveau zu
erreichen, all diese Personen, die Kinder erziehen mussen, all diese Personen
brauchen mdglicherweise langere Zeit, um dieses Niveau zu erreichen und sollen
aber trotzdem immer mit dieser kurzen Aufenthaltszeit leben. Wenn sie arbeiten,
dann ist es schwierig, immer nur mit einer einjahrigen Aufenthaltserlaubnis
herumzulaufen, weil der Arbeitgeber moéglicherweise sagt, ich will Niemanden haben,
bei dem ich gar nicht weil3, ob nicht in einem halben Jahr schon wieder das
Aufenthaltsrecht nicht verlangert wird. Das sind alles praktische Probleme, von
denen diese Menschen betroffen sind. Deshalb halte ich das fur wenig produktiv. Ich
erlebe auch viele Menschen, die kommen als Fluchtlinge hierher, die haben erst
einmal andere Probleme, die wollen Deutsch lernen, aber die missen sich damit
abfinden, dass sie ihr vertrautes Umfeld verloren haben, aus Griinden, die sie sich
nicht gesucht haben, sondern in die sie unfreiwillig gekommen sind. Deshalb gibt es
aus meiner Sicht sehr viel mehr Personen, die das vielleicht nicht in kurzer Zeit
schaffen, aber aus Grunden, die sie nicht selber zu vertreten haben. Und ich denke
nicht, dass es deshalb erforderlich ist und deshalb auch nicht verhaltnismaRig ist,
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eine solche Regelung zu schaffen. Was das Verschlechterungsverbot anbelangt, da
denke ich, gilt genau dasselbe wie was wir schon zu 8 31 mit der Ehebestandszeit
gesehen haben. Fur tirkische Staatsangehdrige dirfte diese Regelung hier genauso
keine Anwendung finden, da es sich um eine Verschlechterung im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage handelt und deshalb eben wiederum gegen das Stand-Still-
Gebot verst63t. Zur Datentbermittlung, da haben wir in unserer Stellungnahme eben
ausgefuhrt, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu dem
Recht auf informelle Selbstbestimmung zunachst einmal immer darauf Wert gelegt
werden soll, dass die Daten beim Betroffenen selbst erhoben werden, sobald das
maoglich ist. Und das ist es selbstverstandlich in diesen Situationen, wenn es darum
geht nachzuweisen, dass man den Integrationskurs absolviert hat, denn es ist nichts
einfacher als den Betroffenen bei der Vorsprache bei der Behdrde darum zu bitten,
Zu sagen, er mobge seine entsprechende Bescheinigung von seinem
Integrationskurstrager vorlegen. Deshalb halte ich das fur nicht notwendig, da jetzt
auch noch eine gesetzliche Regelung, letztlich gibt es sie schon in der
Integrationskursverordnung, aber das halte ich fur fragwirdig und denke nicht, dass
das jetzt gro3e praktische Probleme bietet, den Menschen zu sagen, sie missen
ohnehin immer ganz viele Unterlagen mitbringen, wenn sie zur Verlangerung zur
Auslanderbehdrde gehen und deshalb ist es nicht schwierig, auch das
entsprechende Zeugnis vorzulegen. Noch ein Wort zu dieser Frage, wie die
Auslanderbehdrden reagieren. Da gibt es schon Auslanderbehdrden, die dann auch
noch mehr Druck, und zwar wirklich Druck, auf die Leute ausuben. Ich kann das nur
aus den Erfahrungen mit der Stadt Hannover berichten, wo schon Personen, die im
Familiennachzug hierher gekommen sind und ihre erstmalige Aufenthaltserlaubnis
beantragen, zunachst einmal gefragt werden, ,Wie sieht es denn aus mit lhren
Deutschkenntnissen.” Die haben das Zertifikat vom Goethe-Institut bereits vorgelegt,
missen aber trotzdem noch so eine kleine Prifung bestehen. Viele sind natirlich
noch nicht in der Lage, flissig auf die Fragen des Sachbearbeiters zu antworten und
dann findet es statt, dass diese Menschen zundchst einmal eine
Fiktionsbescheinigung erhalten und ihnen gesagt wird: ,Jetzt gehen Sie erst einmal
zum Deutschkurs, nicht zum Integrationskurs, sondern irgendwohin, lernen Sie erst
einmal ein bisschen Deutsch und dann kriegen Sie eine Aufenthaltserlaubnis hier bei
uns.” Das erlebe ich da und deshalb bin ich da auch nicht zuversichtlich, dass das
nicht auch schwierig wird, wenn es immer um diese einjahrigen Verlangerungen
geht.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Frau Schréder. Herr Gobel-
Zimmermann. Ich moéchte darauf aufmerksam machen, wir nahern uns den letzten
funf Minuten.

SV Dr. Ralph Gobbel-Zimmermann (Vorsitzender Richter Verwaltungsgericht
Wiesbaden): Als Richter konnte ich jetzt sagen, die Anwaéltin hat schon alles
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vorgetragen, aber ich mochte doch noch ein, zwei Satze dazu anmerken. Diese
Diskussion ist nicht neu, die hatten wir schon im Zusammenhang mit dem
Richtlinienumsetzungsgesetz, als die Integrationskurse eingefihrt wurden. Damals
wurde auch dartber diskutiert, ob Sanktionen der richtige Weg sind oder die
Integration durch Sprache nicht auf andere Art und Weise erreicht werden kénnte,
indem die Betroffenen erkennen, dass der Spracherwerb in Deutschland die Briicke
in die Gesellschaft ist und das A und O fir eine erfolgreiche Integration. Darliber
bestent gar kein Streit. Aber damals war auch schon in der Diskussion, ob
Sanktionen, auch aufenthaltsrechtlicher Natur bis hin zur Ausweisung, was ebenfalls
diskutiert wurde, der richtige Weg ist, dies zu erreichen. Wir haben im Gesetz alle
maoglichen Druckmdglichkeiten, so zum Beispiel im SGB Il im Hinblick auf
Eingliederungs- und Integrationsvereinbarungen. Wenn die Betroffenen sich
verweigern, konnen die SGB lI-Leistungen bis runter auf 30 Prozent gekirzt werden.
Da gibt es bereits Druckmoglichkeiten, um zu Fordern. Nur halte ich dies fir den
falschen Weg. Und um noch einmal auf Herrn Schmaing einzugehen, der am Anfang
die Belastung der Auslanderbehdrden angesprochen hat. Man muss sich vorstellen,
welche Belastung es fiur die Betroffenen bedeutet, jedes Jahr zur Auslanderbehdérde
zu gehen, um die befristete Aufenthaltserlaubnis zu verlangern. Die Einnahme von
Gebuhren ist auch nicht so schlecht, Herr Schméaing, wenn ich das richtig sehe,
kommt da Einiges zusammen. Das ist auch eine zusatzliche Belastung fur die
Betroffenen, was man einfach auch sehen muss. Vielleicht noch zuletzt ein
Gesichtspunkt in der zustazlich beabsichtigten Anderung des § 8 Aufenthaltsgesetz,
um letztendlich noch einmal zusétzlichen Druck auf die Betroffenen auszutiben. Ich
denke, Druck ist der falsche Weg. Druck fihrt zu grof3en Frustrationen bei den
Betroffenen und weniger zur Motivation. Als Hochschullehrer muss ich lhnen sagen,
Druck auf die Studenten auszutiben ist der falsche Weg, um sie zum Lernen zu
motivieren. Ich muss sie immer bei Laune halten in meinen Vorlesungen und
motivieren, zu lernen. Das ist der richtige Weg.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank. Herr Marx.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Das wurde von den
meisten angesprochen. Es wird Unsicherheit hervorrufen, auch wenn letztendlich
nicht die Aufenthaltsbeendigung am Ende steht. Aber diese standige und hier wieder
vorgeschlagene nicht ein Jahr, sondern bis zu einem Jahr, es kann auch darunter
bleiben, also vergleichbar der Aufenthaltserlaubnis nach 8§25 Abs.5 des
Aufenthaltsgesetzes, wo auch kirzere Fristen gelten. Allein schon im Blick auf das
Gewicht und die Vergleichbarkeit dieser Félle her, ergeben sich Zweifel. Es ergeben
sich aber auch Zweifel zwischen dem Text und der Begriindung. Danach sollen die
Auslanderbehtrde motivierend auf die Betreffenden einwirken. Motivierend heif3t
aber positive Verstarker verabreichen, das ist unter Motivation zu verstehen, nicht
jedoch mit Sanktionen drohen. Es ist also zu bezweifeln, ob das von der
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Gesetzgebungsmotivation Gberhaupt schlissig ist. Erforderlich, auch das wurde hier
gesagt, ist es nicht. Eine Verfestigung in Deutschland bekommt man ohnehin nur,
wenn man eine erfolgreiche Teilnahme an einem Orientierungskurs nachweisen
kann. Vorher bleibt man in der befristeten Situation, das heif3t, man bleibt unter dem
Damoklesschwert, dass die Ersterteilungsvoraussetzungen bei jeder Verlangerung
neu gepruft werden, das andert sich nicht. Herr Veit, was das supranationale Recht
betrifft, namlich den Assoziationsratsbeschluss 1/80, da funktioniert das nicht. Das
ist ein deklaratorisches Recht, was im Aufenthaltsgesetz steht. Es ist ein
unmittelbares unionales Recht, was nicht durch nationale Vorschriften beschrénkt
werden darf, da greift § 8 des Aufenthaltsgesetzes gar nicht. Da hat man, wenn man
Uber Art. 6 des Beschlusses als Arbeithehmer seine Rechte geltend macht, nach vier
Jahren seine Verfestigung und als Nachgezogener nach drei Jahren, und dann noch
einmal eine weitere Verfestigung nach nationalem Recht nach finf Jahren, da greift
das Uberhaupt gar nicht. Fur die gro3te Gruppe der Betroffenen aus der Turkei greift
die Verscharfung nach 8 8 des Aufenthaltsgesetzes also tberhaupt nicht.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Marx. Jetzt ist Herr Kili¢
noch dran und dann hatte sich noch Herr Veit gemeldet und Frau Jelpke dazu.
Schauen wir noch mal auf die Uhr dabei. Rudiger.

BE Rudiger Veit (SPD): Der Memet war zuerst dran.
Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Entschuldigung, dann Memet.

Abg. Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist kein Problem. Ich habe eine
Frage an Herrn Marx und auch an Herrn Middelbeck. Die Regierung will den
Jugendlichen helfen und denen, die gut integriert sind, einen Aufenthaltstitel zu
erhalten, aber es gibt einen Ausschlussgrund. Wenn deren Antrage - sozusagen
Asylantrage -offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden waren, dann sind sie
ausgeschlossen von dieser Titelerteilung. Aber in der Praxis gibt es die
Jugendlichen, die im Familienverbund einen Asylantrag gestellt haben, die waren
Minderjahrige, die konnten keine personliche politische Verfolgung nachweisen — wie
sollten sie auch als Minderjéahrige. Und dieser Personenkreis wird ausgeschlossen
von der Titelerteilung. Wéare es nicht richtig, dass man dort doch eine
Ausnahmeregelung fur diese Jugendlichen vorsieht?

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Herr Marx, haben Sie einen Vorschlag?

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Das haben wir bereits bei
8§ 104a des Aufenthaltsgesetzes, dass die Titelerteilungssperre nach 8 10 Abs. 3
Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes den Anspruch sperrt. Das ist kontraproduktiv im
Hinblick auf den Gesetzeszweck. Es stellt sich auch die Frage, ob es nicht Zeit ist,
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mal darliber nachzudenken, was man eigentlich mit dem urspriinglichen § 10 Abs. 3
Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes wollte. Damals wollte man im Blick auf die
Arbeitsmigration die Asylbewerber nicht belohnen, deren Asylantrag als offensichtlich
unbegriindet in Form von besonders gravierenden VerfahrensverstoRen abgelehnt
wurde. Ein normaler offensichtlich unbegrindeter Antrag, weil die Voraussetzungen
nicht vorhanden sind, begriindet keine Titelerteilungssperre, sondern nur die nach
Abs. 3 bei 830 des Asylverfahrensgesetzes, also die besonders gravierenden
Verfahrensversttf3e, das sind insbesondere die Tauschung Uber die Identitat und
Uber die Nationalitdt. Hinzugekommen ist dann § 14a des Asylverfahrensgesetzes,
also der fiktive Antrag von Kindern von Asylbewerbern. Das bedeutet auf der einen
Seite, der Gesetzgeber will die Jugendlichen fordern, die integriert sind. Auf der
anderen Seite sind das haufig Personen, die unter diese fiktive Regelung des
offensichtlich unbegriindeten Asylantrages fallen und damit ausgeschlossen sind.
Das erscheint mir widersinnig zu sein. Und dann noch ein letzter Punkt. Da scheint
aber Konsens zu herrschen in diesem Zusammenhang, namlich, dass der
Ausschlussgrund, der hier jetzt vorgeschlagen wird, voraussetzt, dass der
Betreffende selbst tduscht und nicht, dass ihm Tauschungen oder unvollstandige
Angaben der Eltern zugerechnet werden. Das ist eine ubliche Verwaltungspraxis,
insbesondere in Niedersachsen. Danach wird von den jungen Leuten — ab 16 Jahre
missen sie selbst ihre Rechte verfahrensrechtlich wahrnehmen — verlangt, dass sie
sich distanzieren von der fortwirkenden Tauschung der Eltern. Unterlassen sie dies,
rechnet man ihnen die Tauschung der Eltern als eigene Tauschungshandlung zu.
Das ruft erhebliche familiare Konflikte hervor und darf Kindern gegentber ihren
Eltern vom Gesetzgeber nicht zugemutet werden. Nach der Gesetzesbegriindung
wird diese Not anerkannt. Aber das gehdrt eigentlich in den Gesetzestext hinein,
damit klar ist, dass das Nichtoffenbaren, das Verschweigen von
Tauschungshandlungen der Eltern nicht zum Ausschluss fuhrt, um familiare Konflikte
zu verhindern und die jungen Menschen, die man hier behalten will, nicht
gezwungen werden, ihre Eltern zu verraten.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Herr Middelbeck, es ist gut, dass Sie jetzt
das Wort haben.

SV Paul Middelbeck (Niederséchsisches Ministerium fir Inneres und Sport,
Hannover): Die Frage zu der Ausschlussregelung, ich kann es im Zusammenhang
mit 8 25a nicht anders beantworten als bei anderen Regelungen, die wir haben,
wenn es um Aufenthaltserlaubnisse fur Jugendliche geht, deren Asylantrage
offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden sind. Der Ansatz, den der Gesetzgeber
hatte war, den Personenkreis auszuschlie3en, der keine Asylgrinde hatte oder der
offensichtlich missbrauchlich das Asylverfahren durchlaufen hat. Es ist unglicklich,
dass das zum Ausschluss der Regelungen fihrt, die eigentlich zu Gunsten dieser
Personen gemeint sind. Ich sehe aber im Moment keine Mdéglichkeit ausschlief3lich
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nur diesen Personenkreis zu beglnstigen, man musste insgesamt zum 8 10 Abs. 3
mal Uberlegen, ob das, was man damals mit der Regelung gewollt hat, tatsachlich fur
alle Bestimmungen auch heute noch so gelten muss.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich wollte eigentlich jetzt so fortfahren, dass
ich die Zwei erst noch einmal aufrufe, aber dann noch mal, wenn sonst noch Fragen
sind, die jetzt einfach auch noch mal mit aufrufe. Und dann machen wir eine
Schlussrunde. Herr Veit.

BE Rudiger Veit (SPD): Es gibt schon noch eine ganze Reihe weiterer Fragen, aber
wir midssen dann in der uns vorgegebenen Zeit zu Ende kommen. Deswegen
beschranke ich mich jetzt auch auf eine einzige, vielleicht auch kurz zu
beantwortende Frage. Ich wirde gerne aus der ministeriellen bzw. behérdlichen
Praxis, sowohl von Herrn Schmaing als auch von Herrn Middelbeck wissen, ob Sie
belastbare Zahlen dariiber haben, welche Menschen auslandischer Herkunft sich
weigern, sich integrieren zu lassen, also die sogenannten Integrationsunwilligen. Wir
haben Mal eine wilde Schatzung des Bundesinnenministers gehabt mit 10 bis
15 Prozent im Zusammenhang mit einer anderen Debatte und mich wirde
interessieren, was die Beiden aufgrund Ihres — allerdings aber — belastbaren
Zahlenmaterials, einschatzen, nicht nur einfach aus der Luft gegriffen, das kénnen
wir alle.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Veit. Herr Schmaing.

SV Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Dazu habe ich keine Statistik.

SV Paul Middelbeck (Niederséchsisches Ministerium fir Inneres und Sport,
Hannover): Ich naturlich auch nicht.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank. Frau Jelpke.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich méchte erst einmal sagen, dass ich das schon
bedauere, dass wir jetzt zwei Themenkomplexe hier so gut wie gar nicht aufrufen,
Bleiberecht und Residenzpflicht. Das sind zwei Punkte, vor allem Bleiberecht ist zwar
am Rande erwahnt worden, aber eigentlich, gibt es Antrage dazu, Gesetzesentwurfe
und eigentlich wird die Anhérung heute...

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Liebe Ulla, frage doch einfach! Frage doch
einfach!
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BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja, aber ich will das trotzdem sagen. Weil ich kann
jetzt 2 Fragen stellen, eigentlich hatte ich hier jetzt das Thema Bleiberecht, das
missen wir jetzt abhaken in 2 1/2 Minuten und das Thema Residenzpflicht. Und ich
wirde dann aufgrund der kurzen Zeit noch, aber fur mich ist das keine Anhérung
wenn man hier diese Themen nicht wirklich bearbeitet, die man sich vorgenommen
hat. Also Donnerstag soll dariiber abgestimmt werden und es ist nicht eine Anhérung
zu diesen Themen — das hat fir mich nicht stattgefunden. Auch wenn ich jetzt zu
jedem Punkt nochmal eine Frage stelle, das will ich erst einmal klarstellen. Und ich
wirde dennoch gerne Frau Schroder, Herrn Goébel-Zimmermann und Herrn Marx,
weil Sie sich auch so positiv zu 8§ 25a Aufenthaltsgesetz gedul3ert haben, zur
Neuregelung befragen. Ich sehe das halt so, dass hier vor allen Dingen Regelungen
fur Ausgebildete, fur die “Integrationsfahigen® und vor allen Dingen auch fir
Vollerwerbstétige getroffen worden sind. Aber was ist zum Beispiel mit Kranken,
Alten, Behinderten? Die sind hier tberhaupt nicht in diese gesetzliche Regelung
eingebunden. Das ware der eine Punkt. Der zweite Punkt ist, die ganze Frage der
Trennung Eltern und Kinder. Ich hétte gerne hier heute mal von den
Sachverstandigen gehort, was es eigentlich fur die Kinder bedeutet, die im
schulfahigen Alter sind, fur ihre Eltern das Aufenthaltsrecht durch Noten im Grunde
genommen zustande zu bringen, weil das erméglicht ja dann eine Perspektive fir ein
Bleiberecht und da wirde ich eben gerne die 3 Sachverstandigen noch dazu horen.
Zur Residenzpflicht bleibt mir eigentlich nur ganz grundsatzlich zu fragen. Ich wirde
Sie einfach, also auch die 3 Sachverstandigen bitte fragen: Was bringt es Gberhaupt
noch die Residenzpflicht im Allgemeinen aufrecht zu erhalten, wenn doch sowieso,
also ich meine jetzt vor allen Dingen die Bewegungsfreiheit, warum kann man die
nicht fur alle, dass sie sich so bewegen kénnen, wie sie wollen, ermdglichen. Ich will
ihnen hier nur einen Fall nennen. Ein Mensch der geduldet ist und genau an der
Grenze von Potsdam und Berlin lebt - es hat sich ja zum Glick jetzt aufgeldst - aber
der mindestens 30 Verfahren deswegen hatte, weil natirlich viele Freunde in Berlin
waren, die er besucht hat, er haufig geschnappt wurde und dann die Residenzpflicht
verletzt hat, also Bewegungsfreiheit. Ansonsten ist es vollig klar, dass durch die
Fiktionszustellung die Menschen, die Asyl beantragen auch erreichbar sein mussen.
Also es findet weiterhin eine Zuteilung in die verschiedenen Lander statt. Da wirde
ich gerne nochmal lhre Auffassung zu haben, ob man da nicht generell sagen kénnte
Residenzpflicht abschaffen.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank Frau Jelpke. Frau Schroder.

SV Susanne Schréder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Ja vielen Dank. Als
Erstes sprachen Sie die neue Bleiberechtsregelung an. Selbstverstandlich wirde ich
mir auch winschen, dass sie einen viel groél3eren Personenkreis umfassen wirde.
Aus der Praxis kenne ich viele Falle von Menschen, richtig ganz alten Menschen, die
hier geduldet leben und die krank sind, aber nicht reiseunfahig, die nicht so krank
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sind, dass sie nicht im Heimatland behandelt werden konnten, aber dort keine
Familie mehr haben. Die Familie kann sie hier nicht vollstandig unterhalten, vielleicht
nur teilweise, die werden hier Jahre lang geduldet und haben keine Perspektive und
da ware ich auf jeden Fall dafir, dass man auch fir diese Menschen das noch
erweitern wiurde. Inwieweit das machbar ist, ist sicherlich hier politisch sehr
umstritten. Ich hielt es aber auf jeden Fall fur notwendig, denn da gibt es viele
Menschen, die eben immer noch auch Jahre lang in der Duldung bleiben. Die
Auslanderbehdrden schieben sie auch nicht ab, aber Duldung ist kein Status und
deshalb ist es natirlich notwendig, auch hier weitergehende Regelungen zu finden.
Was Sie als Weiteres ansprachen ist der Punkt mit dem Druck der auf die
Jugendlichen ausgeiibt wird, weil sie gute Noten haben missen. Ich finde diese
Forderung, ein erfolgreicher Schulbesuch misse vorliegen, und dieser erfolgreiche
Schulbesuch soll sich ja aus der Begrindung ergeben, dass eine Versetzung
besteht. Ich kann mir vorstellen dass es hier im Kreise Menschen gibt, die nicht ihre
Schullaufbahn so durchlaufen haben, dass sie niemals eine Klasse wiederholt
haben. Und ich finde das schon eine ganz erhebliche Keule, zu sagen, in dem
Moment, wenn das Kind mal sitzen bleibt, ist da dann kein erfolgreicher Schulbesuch
mehr gegeben. Fir Sitzenbleiben gibt es viele, auch gute Grinde und deshalb ist
das fur mich eben kein Grund zu sagen, dann soll jemand aus dieser Reglung
herausfallen. Deshalb denke ich das, was der Kollege Marx ja schon gesagt hat,
diese doppelte Integrationsprifung halte ich fir viel zu Gberzogen, muss ich wirklich
SO sagen. Ja, was die Bewegungsfreiheit anbelangt, dass habe ich vorhin schon in
meinen Eingangsstatement gesagt, dass ich das eben auch nicht mehr fir
notwendig halte, dass es genlgend ausreichende Mittel gibt, um zu gewébhrleisten
dass die Betroffenen, also die Asylbewerber ihre Bescheide und das alles erhalten.
Wir sind - ich wirde sagen von mir aus kann auch jemand naturlich weiterhin einem
bestimmten Bereich zugewiesen sein - das war auch der Ursprung, dass es hiel3, es
soll bestimmten Gemeinden jeweils zugewiesen sein, damit die Sozialhilfetrager
nicht ibermalig belastet sind. Das gilt aber eben nicht fur die Residenzpflicht oder
auch fur die Einschrankung der Bewegungsfreiheit. Deshalb denke ich, dass das auf
jeden Fall verzichtbar ist.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank Frau Schréder. Wir wollen jetzt
nicht weiter nachfragen, wie die Schulnoten waren, aber trotzdem gibt es die
Moglichkeit der Beantragung an Sie, Herr Gobel-Zimmermann.

SV Dr. Ralph Gobbel-Zimmermann (Vorsitzender Richter Verwaltungsgericht
Wiesbaden): Ich hatte gar keine Schwierigkeiten damit, zu beichten, wie meine
Schulnoten waren. Irgendwann fragt ja keiner mehr danach. Aber vielleicht nochmals
die eine oder andere Anmerkung. Ich bin ja eingangs schon mal auf den Punkt
eingegangen. Ich beschéaftige mich jetzt seit 25 Jahren mit Migrationsrecht und habe
in der Zeit gelernt, ganz ganz dicke Bretter zu bohren. Und ich bin eigentlich Gber
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jede Regelung glicklich, die auch denjenigen, die sich jetzt noch in einen prekéren
Bleibestatus befinden, auf gepackten Koffern sitzen und damit keine gesicherte
Lebensperspektive haben, irgendetwas zu geben. Ich bin froh dariber, dass
nunmehr etwas angeboten wird, damit sie ihren Aufenthalt verfestigen kénnen.
Insofern bin ich sehr bescheiden geworden im Laufe der Zeit und deswegen habe
ich auch diese Bleiberechtsregelung positiv hervor gehoben und gelobt, weil es
tatsachlich ein Paradigmenwechsel darstellt in der bundesdeutschen Geschichte in
dem Auf und Ab von Altfall und Bleiberechtsregelungen, die immer
stichtagsabhéangig gewesen sind, nicht nur gesetzliche, wie § 104 a und § 104 b, die
ja noch viel schlimmer gewesen sind. Zu nennen hier der 8 104 b, der verlangt, dass
Eltern ihre Kinder im Stich lassen mussen, damit die Kinder hier bleiben kdnnen,
aber auch die unterschiedlichen IMK-Bleiberechtsregelungen. Ich fand es
faszinierend, was der Herr Schmaing am Anfang ausgefiihrt hat. Es war toll
gewesen, wie Sie die unterschiedlichen Bleiberechtsregelungen mit den
unterschiedlichen Voraussetzungen aufgestellt haben. Ich war selbst mal im
Innenministerium tatig. Ich musste die Mitarbeiter, die Kollegen im Ministerium immer
bewundern, wie sie das hinkriegen. Und durch diese unterschiedlichen
Stichtagregelungen und unterschiedlichen Voraussetzungen, die erforderlich sind,
um ein Bleiberecht zu bekommen, wie man sich das tUberhaupt merken kann und
den Uberblick behalten kann. Insofern habe ich dann die vorgeschlagene
Bleiberechtsregelung positiv hervorgehoben, wenngleich ich auch wie Frau Schroder
oder andere gesehen habe, dass dem Streit Uber das Anliegen Tur und Tor gedffnet
ist, wenn ein erfolgreicher Schulbesuch verlangt wird. Ich bin mir da nicht so sicher,
ob mein Schulbesuch so erfolgreich gewesen ist, aber ich habe es immerhin
Uberstanden und offensichtlich ist aus mir trotzdem etwas geworden. Und wenn man
eine grof3zugige Bleiberechtsregelung méchte, dann sollte man das doch bitte schon
auch tun. Eine Regularisierung derjenigen, die jetzt in einem prekaren Status sind,
soll doch von Erfolg gekront sein, damit wir dann nicht in ein bis zwei Jahren wieder
hier sitzen und uns Gedanken dartiber machen, wie kdnnen wir das alles nochmals
nachbessern und wie viele sind denn bisher darunter gefallen. Das ist doch im
Grunde genommen der Kern. Wenn man sich grof3ziigig zeigen méchte, soll man
doch einfach mal groR3ziigig und barmherzig sein. Aber nicht wieder so kleinherzig an
diese Sache herangehen, wieder weitere Hiurden aufzubauen, um den Erfolg dieser
Regelung bereits im Keim zu ersticken.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Herr Marx.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt am Main): Ja, ich versteh das so,
dass 8 25a des Aufenthaltsgesetzes wohl den 8§ 104a des Aufenthaltsgesetzes
ersetzen und damit politisch das Problem der Bleiberechtsregelung abschlieRend
geklart werden soll. Aber es bleibt ein Problem, das sind die Alten und
Gebrechlichen, die auch nicht abgeschoben werden, aber auf Dauer in der Duldung
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bleiben. Sie lI6sen das Problem als Gesetzgeber nicht dadurch, dass Sie es nicht
irgendwie anpacken. Das ist der eine Punkt. Der andere Punkt betrifft die Trennung
der Familienangehoérigen, wenn der Betreffende unter 18 Jahre ist und er die
Voraussetzungen erfillt, die Eltern aber zu mehr als 51 Tagessatze verurteilt
wurden. Dieser Jugendliche bleibt nicht hier, sondern verlasst mit seinen Eltern das
Bundesgebiet. Der § 104 b des Aufenthaltsgesetzes, der das fur bestimme Kinder
vorsieht, funktioniert in der Praxis nicht. Ich habe keinen Fall erlebt, in dem das
funktioniert hat. Dann die Noten. Ich hatte mal einen Fall da hat mich der Lehrer
angerufen. Der Junge war 15 Jahre, die Versetzung, von der 11. zur 12. Klasse war
gefahrdet. Und er sald weinend vor dem Lehrer, weil der Vater Druck ausibt: Von
ihm hénge jetzt das Schicksal der Gesamtfamilie ab! Ich habe den Lehrer beruhigt,
weil ja noch nicht das Abitur gefahrdet wird, wenn der Junge einmal sitzen bleibt,
Einstein ist auch sitzen geblieben. Hieran kbnnen Sie sehen, welcher Druck in den
Familien wegen dieser Regelung ausgetbt wird. Zur Residenzpflicht habe ich mich ja
schriftlich zu geauf3ert. Die Begriindungen sind so nicht zutreffend. Die jederzeitige
Erreichbarkeit ist nicht notwendig fur das Bundesamt. Es kann eine
Betreibensaufforderung erlassen und stellt an die zuletzt mitgeteilte Adresse zu.
Standige Prasenz ist also nicht notwendig. Das Bundesamt braucht ja zur Zeit 8 bis
13 Monate, um einen Bescheid zuzustellen, nachdem am Anfang die Anhdrung
durchgefiihrt wurde. In der Zwischenzeit passiert GUberhaupt nichts passiert. Diese
Begriindung Uberzeugt mich nicht. Die Residenzpflicht, um die gleichmafRige
Verteilung auf die Lander sicherzustellen, die kann bleiben. Dass man nicht ohne
behdrdliche Erlaubnis seine Wohnung &ndern kann, kann bleiben. Aber die
Bewegungsfreiheit, die noch sanktioniert wird, bei wiederholtem Verstol3, die erachte
ich fir nicht vereinbar mit der Aufnahmerichtlinie. Es gibt in der Aufnahmerichtlinie,
die die Rechtsstellung der Asylsuchenden abschlieRend regelt, keine
Rechtsgrundlage fur die Strafsanktion. Es gibt Sanktionen leistungsrechtlicher Art fur
Verletzungen der Residenzpflicht. Im Ubrigen macht das nur Deutschland so. Ich
halte diese Norm schlichtweg nicht flr vereinbar mit Unionsrecht.

Zwischenruf Abg. Hartfrid Wolff (Rems-Murr): Residenzpflicht wird gelockert.

Stellv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ohne Mikrofon wird das nicht
aufgenommen. Kdnnen Sie es bitte nochmal mit sagen. Danke Herr Marx. Ich habe
jetzt keine weiteren Bewegungen mehr gesehen. Ich darf mich dafiir bedanken, dass
Sie, die Abgeordneten, gesagt haben, okay, jetzt muss Schluss sein. Ich weil3 auch,
Sie wollen wieder zuriickfahren und Sie haben alles geplant. Ich danke Ihnen recht
herzlich fur lhr Engagement und winsche lhnen einen guten Nachhauseweg. Die
Sitzung ist geschlossen.

Ende der Anhérung: 15:50 Uhr
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