Deutscher Bundestag Protokoll Nr. 137

17. Wahlperiode
Rechtsausschuss
(6. Ausschuss)

Protokoll”
der 137. Sitzung

10. Juni 2013,
Berlin, Paul-Lobe-Haus, Raum 4300

Beginn der Sitzung: 15.01 Uhr

Vorsitz: Halina Wawzyniak, MdB

Offentliche Anhdérung

Tagesordnungspunkt S.1-45

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuchs

BT-Drucksache 17/13221

*) redigiertes Wortprotokoll



Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Einen schonen guten Tag, Mittag, wie

auch immer. Ich begrifRe zur Anhorung des Rechtausschusses zu einem eher
trockenen Thema, wobei man mit dem Begriff ,trocken“ vielleicht im Moment ein
bisschen vorsichtig umgehen sollte. Ich sehe aber, Sie sind fast alle erschienen.
Heute Morgen im Innenausschuss war es so, dass der eine oder andere
stehenbleiben musste oder mit dem Zug nicht wirklich durchkam, aber es ist schon
einmal schon, dass alle da sind. Gegenstand der heutigen AnhoOrung ist der
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Handelsgesetzbuches. Im Mittelpunkt steht die Modernisierung der
Regelung des EHUG-Ordnungsgeldverfahrens. Mit dem EHUG-Gesetz, genauer
gesagt mit dem  Gesetz Uber elektronische  Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister werden neue
Offenlegungspflichten geschaffen und wurde auch das Bundesamt fur Justiz

zustandig fur die Ordnungsgeldverfahren, die damit verbunden sind.

Ich bin sicher, dass wir von lhnen, meine Dame, es ist nur eine, und Herren
Sachverstandigen, heute hier wichtige Anregungen erhalten, die uns im
Gesetzgebungsverfahren helfen kénnen. Bevor wir mit dem Inhaltlichen einsteigen,
will ich noch ein paar Hinweise zum Verfahren geben. Die Anhdrung wird wie folgt
verlaufen: Zunachst werden die Sachverstandigen um kurze Eingangsstatements
gebeten, die ihre schriftichen Stellungnahmen erganzen oder noch einmal
akzentuieren. Das sind maximal funf Minuten. Mangels einer Glocke werde ich nicht
nach funf Minuten sofort abklingeln oder Mikrofone abdrehen, es ware trotzdem
winschenswert, wenn sich ungefahr an diese funf Minuten gehalten werden wirde.
Und das geschieht in der Reihenfolge, in der Sie jetzt sitzen, wir fangen also im
Alphabet vorne an. Die Abgeordneten, falls sie es noch nicht wissen, haben danach
die Maoglichkeit, Fragen zu stellen. Auch dazu haben wir hier ein formalisiertes
Verfahren, nadmlich entweder eine Frage an zwei Sachverstandige oder zwei Fragen
an einen Sachverstandigen. Und wir haben hier die Regelung — das ist dann wieder
fur Sie interessant, dass Sie mdglichst mitschreiben, von wem Sie um eine Auskunft
gebeten werden —, dass Sie nur auf Fragen antworten, die Ihnen gestellt sind, damit
wir hier kein Fachgesprach nur noch als Fachgesprach haben. Bei der Antwort
beginnen wir dann umgedreht mit dem Alphabet, wenn also Herr Zinger eine Frage

gestellt bekommt, ist er dann bei der Antwortrunde der erste, der antworten kann.



Wir missen spatestens bis 18.00 Uhr fertig werden, weil danach eine weitere
Anhoérung stattfindet. Wir befinden uns in den letzten Sitzungswochen, da geht es

dann immer etwas heftig zu.

Letzter Punkt, auf den ich noch hinweisen mdchte: Die Anhdrung ist offentlich. Es
wird eine Tonaufzeichnung geben und ein Wortprotokoll wird durch das Sekretariat
angefertigt, das nach Fertigstellung auch veréffentlicht wird. Bild- und Tonaufnahmen
im Saal durch die Zuhorerinnen und Zuhdrer sind nicht mdglich und nicht erlaubt,

auch nicht von der Tribline.

Das Bundesministerium der Justiz ist durch Herrn Weil3 vertreten. Die
Staatssekretarin hat einen auswartigen Termin, aber die Fachebene ist auch
vertreten. Und damit ich jetzt nicht die wertvolle Zeit weiter klaue, bitte ich Frau B6hm
vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag in Berlin um ihr

Funfminutenstatement.

SVe Annika Bohm: Vielen Dank. Aufgrund der Erfahrungen, die die Unternehmen in

den letzten Jahren, insbesondere die kleinen Unternehmen und Kkleinsten
Unternehmen, mit dem Ordnungsgeldverfahren hatten, hatten wir vor einiger Zeit
angeregt, das Ordnungsgeldverfahren grundsatzlich zu Uberprifen. Das Verfahren
hat sich zwar in gewisser Weise in den letzten Jahren eingespielt, aber gleichwohl
fuhren bestimmte Fallgestaltungen zu unbefriedigenden Ergebnissen und berechtigte
Interessen der Unternehmen werden unserer Kenntnis nach nicht bericksichtigt,
wobei man hier dazu sagen muss: Auf Basis der aktuellen Rechtslage. Die Antrage
aus dem Bundestag aus dem letzten Jahr und auch die EntschlieBung des
Bundestages nehmen diese grundsatzliche Anregung auf. Daftr auch an dieser
Stelle nochmal vielen Dank. Ich modchte auch grundséatzlich nochmals betonen, dass
es wichtig ist, dass die Anderung des Ordnungsgeldverfahrens auch noch in dieser
Legislaturperiode verabschiedet wird, damit Anderungen und auch etwaige
Entlastungen fur die Unternehmen dann auch in absehbarer Zeit in Kraft treten
konnen. Der Gesetzentwurf zur Anderung des Ordnungsgeldverfahrens geht ohne
Frage in die richtige Richtung. Auf den ersten Blick scheint die Neuformulierung eine
Entlastung insbesondere fur die Kleinstgesellschaften und kleine Unternehmen zu

bedeuten, und in der Begrindung finden sich auch Beispiele fur Hartefalle, wie sie



sich in der Praxis immer wieder zugetragen haben. Auf den zweiten Blick kommt man
allerdings zu dem Ergebnis, dass die vorgeschlagenen Anderungen nur zu einem
gewissen Teil die nach unserer Erfahrung noch unbefriedigenden Félle l6sen
werden, und es besteht auch die Unsicherheit, ob die Winsche des Gesetzgebers,
die in der Begrindung geauflert wurden, sich auch in der zukinftigen Praxis

manifestieren werden.

Insofern einige Punkte, die ich kurz speziell nennen méchte. Wir haben einmal den
Fall, dass die Herabsetzung des Ordnungsgeldes bis zur Festsetzung des
Ordnungsgeldes durch das Bundesamt fir Justiz méglich ist. Der Zeitraum zwischen
Ablauf der sechswochigen Androhungsfrist und der Festsetzung kann allerdings
unterschiedlich sein. Die Festsetzung kann theoretisch am Tag nach dem Ablauf der
Frist, oder eben auch einige Tage oder Wochen spater erfolgen, abhéngig
letztendlich von der Reaktionsschnelligkeit des Bundesamtes. Im Fall der sehr
schnellen Festsetzung des Ordnungsgeldes kann also der Gesetzentwurf zu keiner
wesentlichen Verbesserung fur die Klein- und Kleinstunternehmen beitragen.
Dariiber hinaus muss man festhalten, dass es natirlich sehr unterschiedliche
Zeitfenster und auch Chancen fir die Unternehmen geben wird, je nachdem, wann
die Festsetzung des Ordnungsgeldes erfolgt. Fur die Unternehmer ist es jedenfalls
nicht genau absehbar, wann dieses Zeitfenster sich schlief3t. Die Unsicherheit konnte
aus unserer Sicht beseitigt werden, indem man das Ordnungsgeld insgesamt gleich
von Anfang an niedriger androht. Dann ware auch der Entlastungseffekt gegeben,
den der Gesetzentwurf anspricht. Und aus unserer Sicht ist es durchaus so, dass
auch ein niedrigeres Mindestordnungsgeld als die 2.500 Euro, die im Moment im
Gesetz aufgenommen sind, moglich ist. Es gibt dazu jetzt auch Kkeine
Richtlinienvorgabe seitens der EU, zum Beispiel. Unseres Erachtens ware auch bei
niedrigeren Ordnungsgeldern ein praventiver Effekt gegeben. Auch die
Umsetzbarkeit und Durchfuhrbarkeit des Ordnungsgeldverfahrens wére nicht

eingeschrankt.

Zum Stichwort ,Hartefalle*: Diese Hartefalle, die auch uns immer wieder von den
Unternehmen vorgetragen werden — also schwere Krankheiten mit anschliel3ender
Reha, oder auch Vernichtung der Unterlagen —, sind in der Begriindung enthalten. In

der Praxis sind diese Félle nach unserer Kenntnis bislang nicht bertcksichtigt



worden. Wir beflirchten — und das darf ich hier auch ganz offen sagen —, dass es
auch nicht so ganz sicher ist, ob diese Hartefalle, weil sie sich eben nur in der
Begrindung finden, sich dann auch in der Praxis niederschlagen. Insofern hatten wir
natirlich auch im Hinblick auf die winschenswerte Anderung des
Ordnungsgeldverfahren Uberlegt, ob man hier vielleicht eine Evaluation mit
aufnehmen kénnte, um zu Uberprifen, ob der Wunsch des Gesetzgebers sich dann
auch in der Praxis niedergeschlagen hat. Vielleicht noch ein Punkt im Hinblick auf die
Hartefélle: Die sind jetzt im Zusammenhang mit der Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand erwahnt. Aber es gibt sicherlich auch einige der Hartefalle, die
schon auftreten, wenn man sich in der Zeit befindet, in der man Einspruch einlegen
kann — und insofern mussten diese Hartefalle natirlich auch in diesem Verfahren
bericksichtigt werden. Fir die Falle der objektiven Unmoglichkeit — die unseres
Erachtens z. B. vorliegen, wenn Unterlagen, die fur die Erstellung des
Jahresabschlusses benétigt werden, wegen Brand oder ganz aktuell wegen
Hochwasser vernichtet werden — haben wir im Moment im Gesetzentwurf noch keine
Lésung gefunden. Das heil3t, da wirde sich unseres Erachtens das Rad, die Kette
von Ordnungsgeldandrohungen und Festsetzungen dann immer weiterdrehen, weil

diese Losung eben nicht im Gesetz angesetzt ist.

Die Moglichkeit der Herabsetzung des Ordnungsgeldes fir Kleinstkapital-
gesellschaften sollte unseres Erachtens unabhdngig davon gelten, ob die
Kleinstkapitalgesellschaften die Hinterlegungsoption wéhlen; das heildt, sie sollte
auch fur die Kleinstkapitalgesellschaften gelten, die ihren Jahresabschluss direkt

beim Bundesanzeiger offenlegen.

Zu guter Letzt noch der Punkt, dass es uns aufgrund der priméren Zielsetzung, das
Ordnungsgeldverfahren gegenuber personlich haftenden Personengesellschaftern
einzuleiten ... das uns ein bisschen unbillig erscheint, vor allem wenn in Fallen der
personlich haftende Gesellschafter eben entweder aufgrund des
Gesellschaftsvertrages nicht geschaftsfuhrend tatig ist oder eben aufgrund der

internen Aufgabenteilung hierflir eigentlich gar nicht verantwortlich ist.



Dann ist noch aufgefallen, dass im Hinblick auf die Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand, z. B. hbhere Gewalt, wie sie sich in der Wiedereinsetzung im 8§ 32
VwWVIG findet, nicht beriicksichtigt werden. Vielen Dank.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Danke schon. Als nachstes erhalt das Wort

Heinz-Josef Friehe, Prasident des Bundesamtes fur Justiz.

SV Heinz-Josef Friehe: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Zum Gesetzentwurf selbst

brauche ich gar nicht so viel zu sagen. Dieser Gesetzentwurf ist vom
Bundesministerium der Justiz mit uns abgestimmt worden. Wir hatten in jeder Phase
Gelegennheit zur Stellungnahme, unsere Sorgen vorzutragen, und unseren Bedenken
ist auch Rechnung getragen worden. Ich mdchte vielmehr die Gelegenheit nutzen,
Ihnen einen Einblick in unsere Praxis zu geben, und diese Praxis ist durch Zahlen
gekennzeichnet, die ich hier ganz gerne vortragen mochte. Wahrscheinlich wissen
Sie alle, dass 1,1 Mio. Unternehmen in Deutschland offenlegungspflichtig sind. Das
machen zurzeit 150.000 bis 170.000 nicht. Im letzten Jahr waren es 170.000, in
diesem Jahr werden wir vielleicht auf 150.000 kommen. Es kommt dann zu
35.000 Ordnungsgeldfestsetzungen. Wir mahnen zunachst die Unternehmen, drohen
das Ordnungsgeld an, und viele nutzen natirlich diese Frist, um da noch
offenzulegen. Aber wir haben immerhin 35.000 Ordnungsgeldfestsetzungen jahrlich,
und dann kommen 11.000 Einspriche, von denen auch 1.000 erfolgreich sind. Das
sind erst einmal die grof3en Zahlen, und dem moéchte ich gegentuberstellen, wie viele
Kolleginnen und Kollegen bei mir im Amt mit der Bearbeitung befasst sind: Wir haben
100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fur die Festsetzung und 80 fir die
anschlieBende Vollstreckung. Das geschieht alles in unserer Abteilung VI. Das Amt
insgesamt hat 800 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Warum erzahle ich das so? Ich
mochte einfach mal dividieren. Die 150.000 durch 100 Leute in der Festsetzung
bedeutet, dass jede Person 1.500 Verfahren jahrlich zu prifen hat. Bei 35.000
Festsetzungen sind das 350 Festsetzungen pro Person in meinem Amt, und bei
11.000 Einsprichen muss jede Person 110 Einspriiche jahrlich bearbeiten. Das ist
eine anspruchsvolle Aufgabe, das ist eine Aufgabe, die die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter schon von der Zahl her sehr fordert, und daraus ergibt sich ein Pladoyer
fur das, was fur uns immer wichtig war im Bundesamt fur Justiz: Wir brauchen ein

praktikables Verfahren! Wir verstehen, dass der Gesetzgeber eigentlich nach



grolltmoglicher Gerechtigkeit strebt in diesem Verfahren, aber wir haben immer das
Problem, dass wir bei zusatzlichen Detailregelungen eigentlich auch mehr Personal
brauchten. Der jetzige Entwurf tragt unseren Erfordernissen Rechnung. Wir werden
mit dem vorhandenen Personal im Wesentlichen hinkommen. Das ist jedenfalls
unsere optimistische Annahme. Aber wenn noch irgendetwas Zusatzliches geregelt
wirde, was also die Sache diffiziler macht, dann musste ich sagen: Das bekomme
ich mit dem vorhandenen Personalbestand nicht hin!

Im Entwurf gibt es etwas, das uns ausgesprochen freut. Das ist die Einfuhrung der
Rechtsbeschwerde. Denn wir wollen natirlich die betroffenen Unternehmen
mdoglichst gleich behandeln. Wir haben das Phanomen, dass sich bei den 13
Kammern des Landgerichts Bonn in den letzten funf, sechs Jahren, divergierende
Rechtsprechung entwickelt hat. Und dann weil3 man eben nicht, nach welcher
Kammerrechtsprechung soll man die betroffenen Unternehmen behandeln. Da wird
uns die Rechtsbeschwerde eine grol3e Entlastung verschaffen, und sie schafft auch
Gerechtigkeit fur die betroffenen Unternehmen, die dann eben gleich behandelt
werden. Von daher sehe ich diesen Entwurf mit einem gewissen Optimismus. Er

bringt uns auch etwas, was fur unsere Arbeit positiv ist. Vielen Dank, erst einmal.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Danke schon. Als néchstes hat das Wort

Herr Gschrei. Er ist vom Verband fur die mittelstdndische Wirtschaftsprifung,

Minchen, geschéftsfihrender Vorstand. Sie haben das Wort!

SV Dipl.-Kfm. Michael Gschrei: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Damen

und Herren Abgeordnete, ich danke fur die Einladung, dass die mittelstandische
Wirtschaftsprifung zu diesem Thema, dass die Wirtschaftsprifer und auch unsere
Mandanten betrifft und sehr bewegt. Ich mdchte den Bogen weiterspannen, etwa das
Geschaftsmodell meines Nachbarn ein bisschen in Mitleidenschaft ziehen. Es geht
nicht darum, das Gesetz an sich einfach fortzuschreiben, sondern es geht darum,
den Hintergrund des Gesetzes zu hinterfragen. Und das haben wir hinterfragt, und
wir erleben es jeden Tag. Diese Offenlegung hat den Sinn und Zweck, die
Haftungsbegrenzung des Unternehmers, der sich unter der Rechtsform versteckt, da
wieder ins Boot zu kriegen und dann Vertrauen zu schaffen durch Offenlegung des

Jahresabschlusses, was immer das auch sein mag. Das ist natirlich ein Gedanke,



der so nicht stimmt. Gerade in Klein- und Kleinstgesellschaften erlebe ich es,
jedenfalls bei Mandanten, und das haben wir auch Mitgliederkreisen abgefragt, dass
in den Kleinstgesellschaften und Kleinkapitalgesellschaften immer der
Gesellschafter, Geschéaftsfihrer mithaftet. Er kommt bei den Banken und bei den
Lieferanten sowieso nicht aus dem Haftungsboot. Die haben von Abschlissen, das
kann man auch sagen, die ein erst Jahr spater vertffentlicht werden ... und dann
muss man sagen, sind die Uberhaupt nicht gepruft, da hat man dann grofRe Sorgen,
ob man sich dann auf etwas verlasst, was mdglicherweise Uberhaupt nicht mit der
Realitat im Einklang steht. Wenn man schon, das habe ich in meiner Eingabe auch
geschrieben, wenn die Deutsche Prfstelle fir Rechnungslegung jedes Jahr, obwohl
das wirklich hochkompetente Unternehmen sind, Abschlisse pruft und jedes Jahr
25 Prozent Fehlerquoten feststellt, und das sind eben eher Fehler, die groRe Mangel
sind, das sind nicht so kleine Peanuts, da muss man sich fragen: Was hat es fur
einen Sinn und Zweck, eine Offenlegung zu verlangen? Es soll Vertrauen schopfen,
kann das aber nicht, weil fur die Zahlen niemand gerade steht, vor allem weil man
jetzt durch die Trennung Handelsrecht und Steuerrecht sowieso keine konkrete
Uberprifung dieses Zahlenmaterials hat. Deswegen sagen wir, lieber Gesetzgeber,
Jlieber Antrag“, gehen Sie noch ein bisschen weiter und entlasten Sie die Wirtschatft,
die Kleinen noch weiter und erlassen Sie denen dieses Ordnungsgeld. Die
Offenlegungspflicht soll weiter bleiben, das ist klar, aber man sollte diesen Zwang
anders schaffen. Das will ich hinterfragen: Warum haben die 110.000 Unternehmen
nicht offengelegt? Das kann ganz verschiedene Grinde haben. Und damit habe ich
den Sprung jetzt ribergebracht in eine andere Schublade, was aber &hnlich ist. Das
ist die Schublade mit der Deutschen Prifstelle fir Rechnungslegung, die namlich
sagt, dass, wenn wir Fehler feststellen, dann ziehen wir nicht den Strafkntppel,
sondern die BaFin stellt das einfach ins Internet ein. Jeder kann nachlesen, was die
Gesellschaft falsch offengelegt hat oder was an den Finanzzahlen,
Jahresabschlusszahlen falsch war. Das soll auch nach Ansicht des Gesetzgebers zu
einer gewissen Mangelreduzierung gefuhrt haben. Dann fragen wir uns: Warum
sollen wir das denn nicht auch bei den Kleinen versuchen, wenn man offenlegt? Und
wer nicht offenlegt, dann weil3 jeder, der Kunde, der Lieferant — die Bank hat sich
sowieso schon vorher abgesichert — ja sowieso, dass mit diesem Unternehmen
vielleicht Vorsicht geboten ist. Das kann man offenlegen. Die Gschrei GmbH habe

ich offengelegt, deswegen weisen wir darauf hin. Und bei den mittelgrofR3en



Gesellschaften und bei den grof3en ist es sowieso anders, da wird ja auch der
Jahresabschluss geprift und muss entsprechend offengelegt werden. Das ist auch
nachvollziehbar, kann man auch so sehen. Das ist ein grof3er Aspekt.

Und dann ein grolRer Aspekt, den ich noch erwahnen will, am Rande noch, das ist die
Frage der Rechtsverfolgung. Da bin ich jetzt zwischenzeitlich, in der kurzen Zeit
dieser Eingabe, eines Besseren belehrt worden. Nachdem beim Landgericht in
diesem Fall keine Anwaltspflicht besteht, kann sich auch der Betroffene selbst
vertreten. Die Frage ist aber, ob sich der Betroffene durch einen Steuerberater,
Wirtschaftsprufer oder vor allen Dingen Buchprifer vertreten lassen kann, so wie es
beim Steuerrecht der Fall ist, und da wirde ich eben anregen, dass auch diese
Berufsgruppe, die sehr viel mit der Offenlegung zu tun hat, in diesen Vertretungsweg
mit einbezogen wird. Das sind meine Anregungen nochmal zusammengefasst, die

ich vortragen wollte.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Danke schon. Als nachstes erhalt das Wort

Herr Professor Kersting von der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf, Lehrstuhl fur
Blrgerliches Recht sowie deutsches und internationales Unternehmens-,
Wirtschafts- und Kartellrecht.

SV Prof. Dr. Christian Kersting, LL.M.: Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und

Herren Abgeordnete! Aus meiner lhnen vorliegenden Stellungnahme méchte ich

gerne drei Punkte herausgreifen und noch einmal verdeutlichen.

Erstens: Unternehmen, bei denen keine natirliche Person fir die Verbindlichkeiten
des Unternehmens haftet, unterliegen im Interesse des Schutzes von Glaubigern und
Dritten besonderen Vorschriften. Hierzu gehort insbesondere auch die
Jahresabschluss-Publizitat. Die Durchsetzung der Pflicht zur Veréffentlichung der
Rechnungslegungsunterlagen ist damit auch europarechtlich von besonderer
Wichtigkeit. Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Absenkung der
Mindestordnungsgelder ist dennoch ausdricklich zu begrif3en. Sie greift ndmlich erst
dann ein, wenn die Pflicht zur Offenlegung schon erflillt wurde. Damit besteht fur die
Unternehmen ein Anreiz, ihrer Pflicht méglichst schnell nachzukommen, um sich die

mdogliche Herabsetzung des Ordnungsgeldes noch zu verdienen. Eine Schwéachung



der Durchsetzung der Publizitatspflicht ist daher mit der Absenkung der

Mindestordnungsgelder nicht verbunden.

Zu meinem zweiten Punkt: Vor dem Hintergrund, dass die Durchsetzung der
Publizitatspflicht nicht geschwécht wird, wirde ich sogar vorschlagen, noch einen
Schritt weiterzugehen. Bislang sieht der Entwurf vor, dass eine Herabsetzung nicht
mehr moglich ist, wenn das Bundesamt eine Entscheidung getroffen hat, d. h. wenn
ein Ordnungsgeld nicht nur angedroht, sondern nach Ablauf der mit der Androhung
verbundenen Sechswochenfrist auch festgesetzt wurde. Mein Vorschlag geht nun
dahin, die Unternehmen weitergehend zu entlasten und eine Herabsetzung auch
noch nach einer Festsetzung des Ordnungsgeldes durch das Bundesamt zu
ermdglichen. Das hatte zwei Vorteile: Erstens wirde sichergestellt, dass die mit der
Herabsetzung der Mindestordnungsgelder verbundene Zielsetzung des Gesetzes,
die Unternehmen zu entlasten, auch dann noch erreicht wird, wenn das Bundesamt
sehr schnell reagiert. Wenn das Bundesamt namlich nach Ablauf der mit der
Androhung eines Ordnungsgeldes verbundenen Sechswochenfrist automatisiert die
Pflichterfllung Uberprift und dann ebenfalls weitgehend automatisiert eine
Entscheidung trifft, dann Dbleibt den Unternehmen nur sehr wenig Zeit, ihre
Offenlegungspflicht nachtraglich zu erfullen. Das konnte dazu fuhren, dass die
beabsichtigte Entlastung der Unternehmen nicht erreicht wird. Zweitens wirde durch
die Moglichkeit einer Herabsetzung auch noch nach Festsetzung eines
Ordnungsgeldes erreicht, dass fur die Unternehmen dauerhaft ein Anreiz zur
schnellstmoglichen Pflichterfullung besteht. Die vorgesehene Regelung fuhrt dazu,
dass nach Festsetzung des Ordnungsgeldes dem Unternehmen eine neue
Sechswochenfrist zur Pflichterfillung zur Verfigung steht. Diese kann das
Unternehmen voll ausschoépfen, ohne hierdurch irgendwelche Nachteile zu erleiden.
Bietet man nun die Moglichkeit, das letzte festgesetzte Ordnungsgeld
herabzusetzen, so besteht ein Anreiz fur das Unternehmen, diese Sechswochenfrist
nicht vollstandig auszuschoépfen, weil sonst die Gefahr der Festsetzung eines
weiteren Ordnungsgeldes droht, so dass das zunachst festgesetzte Ordnungsgeld
nicht mehr herabgesetzt werden konnte. Ich weil3, dass das sehr technische
Ausfuhrungen sind, deshalb moéchte ich dieses Anliegen noch einmal in zwei Satzen
zusammenfassen: Es sollte auch moglich sein, ein bereits festgesetztes

Ordnungsgeld herabzusetzen. Dies wirde nicht nur tatséchlich sicherstellen, dass es
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zu der angestrebten Entlastung auch kommt, sondern Uber eine zusatzliche

Entlastung auch weitere Anreize fur eine zlugige Pflichterfullung setzen.

Mein dritter und letzter Punkt ist ein kurzer Hinweis auf eine verfassungsrechtliche
Problematik. Der Entwurf sieht vor, fehlendes Verschulden der Unternehmen erst bei
einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu berucksichtigen.
Zudem ist vorgesehen, dass das Verschulden von Vertretern zugerechnet wird. Da
die Verhdngung von Ordnungsgeldern als Strafrecht im weiteren Sinne angesehen
wird, sind diese Regelungen verfassungsrechtlich nicht unproblematisch. Auch wenn
ich die Regelungen letztlich fur tragfahig halte, so rege ich doch an, hier noch einmal
eine verfassungsrechtliche Prufung vorzunehmen. Vielen Dank fir lhre

Aufmerksamkeit.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Als nachstes erhélt das Wort

Herr Robert Kiesel von der IHK Region Stuttgart.

SV Robert Kiesel: Dankeschoén, Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich sehr, dass ich heute bei dieser Anhorung ein paar Worte sagen kann.
Als IHK-Mitarbeiter bin ich nahe dran an den No6ten der Unternehmen, und ich habe
bei vielen Unternehmern, mit denen ich Gesprache gefuhrt habe, teilweise
Verzweiflung herausgehért. Viele haben sich einfach nur bitterlich beklagt.
Mindestens 2.500 Euro Ordnungsgeld und ein Verfahren, das selbst in extremen
Fallen keine Ermessensentscheidungen mehr ermoglicht, das wurde nicht
verstanden und hat dort bei den Unternehmen, auch bei den Kleinstunternehmen,
blankes Entsetzen ausgeldst. Und dabei handelt es sich nicht nur um Ausreil3er,
Einzelfalle, sondern durchaus um ein Massenproblem. Vielleicht nur ein Beispiel aus
einem Telefonat vor einigen Tagen. Da ging es um eine Gaststatten-GmbH, die im
Jahr 2000 den Betrieb eingestellt hat, und 2013 kommt erstmals die Aufforderung zur
Offenlegung. Der einzige Gesellschafter-Geschaftsfuhrer, heute ein Rentner, wusste
gar nicht, dass die GmbH noch existiert. Die Nachfrist wird versaumt, vermutlich
wurde das Schreiben von dem é&lteren Herren mit Sprachproblemen nicht richtig
verstanden. Das Ordnungsgeld, 2.500 Euro, wird festgesetzt. Der Rentner hat keine
Chance, zu erreichen, dass dieser Betrag gemindert wird! Aber auch der aktuelle

Gesetzentwurf wirde dem Herrn in diesem Fall nicht wirklich weiterhelfen, wenn erst
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mit der Festsetzung des Ordnungsgeldes die Handlungspflicht erkannt wird. Die
Herabsetzung des Ordnungsgeldes auf 500 Euro scheitert ndmlich dann daran, dass
eine Entscheidung des Bundesamtes, die Festsetzung des Ordnungsgeldes, schon
gefallen ist. Man mag dem Betroffenen in dem Beispielsfall Naivitat unterstellen, aber
2.500 Euro sind in dem Fall eine sehr schwere Belastung, und man muss auch
fragen, ob gerade an dieser Offenlegung so ein Interesse besteht, dass die H6he des
Ordnungsgeldes dadurch allein schon gerechtfertigt ist.

Typisch sind aber auch solche Félle, in denen Unternehmer das Bundesamt fir
Justiz angeschrieben haben, als ihnen die Nachfrist zur Offenlegung gesetzt wurde.
Dann wurde von diesen Unternehmern auf eine Antwort gewartet, die jedoch nicht
kam. Stattdessen wurde Monate spater die Festsetzung des Ordnungsgeldes
zugestellt. Den Unternehmen war in den meisten Fallen nicht klar, dass sie das
Ordnungsgeld riskieren. Sie gingen falschlich davon aus, dass sie erst noch eine
Antwort vom Bundesamt bekommen oder dass ihre stillgelegte Gesellschaft gar nicht
offenlegungspflichtig ist, oder es wurde verkannt, dass es keine aufschiebende
Wirkung gibt. Nach dem Entwurf hatten auch diese Unternehmen voraussichtliche
keine Chance, ihr Mindestordnungsgeld zu mindern, denn ihren Fehler werden diese
Unternehmen regelmaRig erst dann aufklaren, wenn das Ordnungsgeld bereits
festgesetzt wurde. Die Moéglichkeit, das Ordnungsgeld zu verringern, ist deshalb zwar
ein guter Ansatz, aber wir beflrchten, dass die Vielzahl der krummen Falle, der
unglicklichen Falle einfach wieder nicht erfasst wird. Dabei misste die
Leistungsfahigkeit der kleinen und Kleinstunternehmen starker berlcksichtigt
werden. Daher bitten wir nochmals, die Mdglichkeit flr eine generelle Senkung der
Ordnungsgelder zu Uberprifen. Auch die im Entwurf genannten Betrage von 500
oder 1.000 Euro iiben nach unserer Uberzeugung ausreichend Zwang aus. Schon
250 Euro wirden gegeniber einem Kleinstunternehmer einen deutlich Druck
ausuben. Und in der Regel sind es die Kleinstunternehmen und die kleinen
Unternehmen, gegen die das Mindestordnungsgeld verhangt wird. Dazu gehéren
auch Gesellschaften, die seit Jahren nicht mehr aktiv sind, nur eigenes Vermdgen in
geringem Umfang verwalten, nur minimale Gewinne erzielen, und natirlich auch
viele der neuen Mini-GmbHSs, also der UG-haftungsbeschrankten Kleinstbetriebe.
Diese Unternehmen haben keine Rechtsabteilung, und es ist einfach so, dass diese

Unternehmer dem standig wachsenden Pflichtenkatalog oftmals etwas hilflos
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gegenuberstehen. Der Entwurf knupft die Mitwirkung am Verfahren an die Senkung
der Ordnungsgelder. Wir setzen uns nochmal dafir ein und bitten Sie, diesen Ansatz
auch mit Blick auf die genannten Praxisfélle zu Giberdenken. Vielen Dank.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Danke schon. Als néchstes hat das Wort

Herr Kleemann, Prasident der Steuerberaterkammer Berlin, Bundessteuer-
beraterkammer. Sie haben das Wort.

SV Roland Kleemann: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine Damen und Herren

Abgeordnete, ich habe das Problem, dass wir eine gemeinsame Stellungnahme hier
abgegeben haben und hier zu dritt am Tisch sitzen. Ich will das nicht wiederholen,
was Frau Bohm schon gesagt hat, auch die Praxisfalle kann ich bestétigen. Ich will
vielleicht das Augenmerk auf zwei Dinge lenken, aber vorab: Wir begrifen das
Vorhaben. Wir wirden auch sehr begrif3en, wenn es in dieser Legislaturperiode
noch Gesetz wird. Ich denke, es entschérft einige Praxisfalle. Es wurde auch von den
Vorrednern schon betont: Einige Praxisfalle bleiben damit weiter ungelést. Man wird
dann sehen mussen. Aber vielleicht noch zwei Dinge, die ich noch hervorheben
mochte: Das eine hat Herr Professor Kersting schon angesprochen, das ist die
Einfihrung eines Verschuldensmalflstabes in 8 335 Abs. 5 des Entwurfs, also im
Zusammenhang mit der Wiedereinsetzung. Es ist schon bisher so — es war eine
Weile umstritten, aber es ist mittlerweile klar: Verschulden ist Voraussetzung fir die
Festsetzung eines Ordnungsgeldes, ohne dass das so im Gesetz stand, aber das
war auch die Rechtsprechung des Landgerichtes, Verschulden ist Voraussetzung,
war schon die ganze Zeit so. Jetzt kommt in den Entwurf ein Absatz rein, eben
Abs. 5: \Waren die Beteiligten unverschuldet gehindert, in der Sechswochenfrist ...
Einspruch einzulegen oder ihrer gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen...“ Nun
kommt plotzlich das Wort ,Verschulden® rein. Ich habe als Praktiker schlicht das
Problem: Heil3t das jetzt, wenn im 8§ 335 Abs. 5 des Entwurfs etwas von Verschulden
steht, dass jetzt fur die Festsetzung eines Ordnungsgeldes Uberhaupt kein
Verschulden mehr erforderlich ist? Also die Frage, da werden die Kommentatoren
sich sofort drauf stlirzen, ist: Kann man diesen Ruckschluss jetzt ziehen, wenn das
erst in der zweiten Stufe jetzt praktisch erforderlich ist? Das ist eine Unklarheit des

Entwurfs.
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Das Zweite ist die Zurechnung des Vertreterverschuldens. Auch das wurde schon
gesagt: Bisher ist es so, so auch die Rechtsprechung des Landgerichtes:
Vertreterverschulden war bisher nicht zurechenbar, jedenfalls Organverschulden,
d. h. der Geschéftsfuhrer einer GmbH, klar, aber Vertreterverschulden, Verschulden
eines Steuerberaters beispielsweise, war nicht zurechenbar. Das wére jetzt in der
zweiten Stufen anders, bei der Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand, und zwar
unabhangig davon, ob das Verschulden sich auf die verspatete Einlegung eines
Einspruchs bezieht oder auf die Nichteinhaltung der Frist. Das ist in der Tat
verfassungsrechtlich problematisch, wenn man auch bei der Verpflichtung, zu
veroffentlichen, das Vertreterverschulden mit einbezieht. Das ist ein problematischer
Fall' Ich meine, hier musste differenziert werden zwischen Vertreterverschulden im
Verfahren — beispielsweise sechs Wochen uberschritten — und Vertreterverschulden
bei der Einhaltung der gesetzlichen Frist. Das kommt bisher in dem Entwurf

Uberhaupt nicht zum Ausdruck. Das ist in der Tat ein Problem.

Zweites Problem — das wurde auch schon angesprochen, aber ich will doch
nochmals die Aufmerksamkeit darauf lenken —, die Erganzung von 8§ 335b im
Entwurf: Bei offenen Handelsgesellschaften, beschrankt haftenden
Kommanditgesellschaften soll jetzt die Festsetzungsmadglichkeit auf alle personlich
haftenden Gesellschafter bestehen. Das ist unglticklich, wenn auch gegen die nicht
geschaftsfuhrungsbefugten Gesellschafter einer OHG ein Ordnungsgeld festgesetzt
werden kann. Das halte ich fur nicht sonderlich glicklich. Schon deswegen auch
Uberhaupt nicht erforderlich, weil gegen die OHG selbst ein Ordnungsgeld
festgesetzt werden kann. Dann haften die nicht Geschaftsfihrungsbefugten mit. Eine
Festsetzung gesondert gegen den nicht geschaftsfiihrungsbefugten Gesellschafter in
der OHG ist Uberhaupt nicht erforderlich. Wenn man die anderen auch mithaben will,
dann setzt man eben das Ordnungsgeld gegen die Gesellschaft selbst fest.

Eine Anregung noch: Uberhaupt nicht erfasst sind die geschaftsfiihrungsbefugten
Kommanditisten, auch das gibt es. Das ist auch rechtlich mdglich. Gegen die wére
nach der jetzigen Fassung des Entwurfs tberhaupt keine Festsetzung mdglich, well
die nicht unbeschrankt haftende Gesellschafter sind, aber trotzdem
Geschaftsfuhrungsbefugte. Das nur noch nebenbei. Die missten vielleicht noch

erfasst werden.
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Vieles andere wurde schon gesagt, aber insgesamt meine ich, das ist ein richtiger
Weg, wenngleich viele Probleme auch nach wie vor nicht gelost sind. Deswegen
wuirde ich auch sehr begrif3en, wenn man wirklich, wenn das Gesetz verabschiedet
wird, im Nachhinein die Félle, die in der Begriindung genannt sind, wirklich verfolgt:
Werden die jetzt vielleicht doch besser geldst, als das bisher der Fall war? Ich meine,
man sollte darauf achten, dass man etwas handwerklich Vernunftiges hier
verabschiedet, aber eben das Ganze doch auf den Weg bringt — und noch in dieser

Legislaturperiode. Vielen Dank.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Als nachstes hat das Wort

Herr Kuntze-Kaufhold, Justiziar und Rechtsanwalt.

SV _Dr. Gregor Kuntze-Kaufhold: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Sehr geehrte

Bundestagsabgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank fiur die
Moglichkeit eines Statements. Ich habe Ihnen schon eine recht umfangreiche
Vorlage zukommen lassen in schriftlicher Ausfertigung zu Harteféllen, die uns in der
Praxis begegnen. Das ist bei uns vielleicht &hnlich der Fall, wie Sie es gerade gehort
haben bei der IHK. In meinem ,Track Record“, wenn ich so salopp sagen darf,
befinden sich ungefahr ein paar hundert Falle, wiirde ich sagen, von Betroffenen, die
teilweise verzweifelt sind, teilweise Rat suchen, uns ihr Anliegen geschildert haben
und mit der Rechtslage nicht zurecht kamen. Ich méchte jetzt aber ein bisschen von
der schriftlichen Stellungnahme weg und zwei, drei Punkte fokussieren. Und mein
Ansatz ware eigentlich der, nochmals kurz einzugehen auf die
BundestagsentschlieRung vom November, die, glaube ich, so ein bisschen der
Anlass dafir ist, dass wir uns letzten Endes hier auch befinden, die mich im Ubrigen
auf der einen Seite sehr gefreut, auf der anderen Seite auch Uberrascht hat. Denn
Frau Bohm hat vorhin das Stichwort ,Evaluation“ fallen lassen. Das ist ein sehr
wichtiges Stichwort, und ich hatte mich gefreut, wenn wir die auch schon friher
bekommen hatten. Ich glaube, es gibt viele Gesetze mittlerweile, vielleicht gehért es
sogar zum Standard, die evaluiert werden. Ich denke, das EHUG hatte es auch
verdient gehabt, evaluiert zu werden, gerade auch im Hinblick auf eine ganze Reihe
von Fehlern, die passiert sind, ohne personliche Vorwirfe zu machen, das war
sicherlich eine schwierige Anfangsphase. Herr Friehe hat ein anderes, denke ich,

wichtiges Stichwort genannt: Praktikabilitat. Ich mdchte — obwohl Sie mich hier sehen
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als jemanden, der die Standarte hochhalt fur die kleinen und mittleren Unternehmen,
mittlerweile muss man auch sagen: fur die kleinsten Unternehmen — doch
ausdrucklich sagen: Es ist mir schon klar, dass das eine sehr grof3e administrative
Leistung gewesen ist, von einer Offenlegungsquote von deutlich unter zehn Prozent
— ich meine sogar, sie war deutlich unter funf Prozent — auf Uber 90 Prozent zu
kommen. Irgendetwas musste passieren, wenn wir jetzt noch weiter zurtickgehen in
der Zeit, als es die EuUGH-Rechtsprechung zu dem Thema noch gab und man sich da
eine Ohrfeige nach der anderen abgeholt hat. So konnte es nicht mehr weitergehen.
Praktikabilitéat also gut und schon. Nur, was ich in der Praxis erlebe, ist die Kehrseite
von Praktikabilitat. Das ist eben kein Selbstzweck. Wir brauchen eine glaubwtirdige
Praktikabilitat! Die Glaubwurdigkeit hat extrem gelitten. Wenn Herr Kiesel sagte, das
Entsetzen ist einigen Betroffenen ins Gesicht geschrieben, das ist, das kann ich nur
bestétigen, nicht immer nur die wirtschaftliche Situation. Das ist auch manchmal die
fehlende Nachvollziehbarkeit der Norm. Das heil3t, Sie brauchen natirlich einen
Regelungsansatz, Sie brauchen ein Regelungsziel. Und wenn gebetsmuihlenartig
wiederholt wird, dass die Haftungsbeschrankung ein Privileg sei, das nur der in
Anspruch nehmen kann, der auf der Kehrseite, also korrelativ dazu, dann auch
offenlegt, dann ist das keine Erklarung, das ist ein Selbstlaufer, ein Zirkelschluss.
Denn das macht natirlich bei denjenigen keinen Sinn, die inaktiv sind. Die IHK hat
das in ihrer Stellungnahme auch nochmal schén herausgearbeitet. Das macht auch
keinen Sinn bei Unternehmen, die nur ihr eigenes Vermodgen verwalten und keine
Glaubiger haben. Wenn man das erklaren will, st63t man sehr schnell an Grenzen.
Und unsere Aufgabe, glaube ich — ich nehme jetzt Herrn Kersting aus, bitte nicht
bose sein —, ist in der Praxis auch, immer wieder klarzumachen, wozu bestimmte
Regeln da sind, welchen Sinn sie haben. Ich muss lhnen ehrlich sagen: An vielen
Stellen gelingt mir das nicht! Deswegen habe ich mich Uber die Entschliel3ung
gefreut. Ich muss lhnen aber auch sagen — das haben Sie der schriftlichen
Stellungnahme entnehmen kdénnen —, dass der Gesetzentwurf aus meiner Sicht weit
hinter diese EntschlieBung zurickfallt. Ich sehe in der Entschliel3ung vier Punkte: Wir
mussen der Hohe nach angemessene Ordnungsgelder finden. Wir missen auf ein
Verschulden achten, dass den Namen verdient — wurde gerade auch nochmal
systematisch erlautert. Wir brauchen eine tragfahige Wiedereinsetzungsregelung und
eine einheitliche Rechtsprechung. Diese vier Punkte sollten uns auch leiten. Wenn

ich die aber nehme und schon einmal an die Gesetzeslage halte, dann muss ich
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sagen, ist das EHUG teilweise gar nicht so schlecht. Es gibt ein Ermessen und — ich
muss es ausdricklich sagen — es gibt kein Mindestordnungsgeld, auch wenn es
immer wieder gesagt wird. Ein betroffenes Unternehmen, das einen Einspruch
einlegt, hat ein Recht darauf, dass das Bundesamt jetzt schon, Praktikabilitat hin
oder her, sich Gedanken dartber macht, sprich sein Ermessen dartber walten l&sst,
ob es das Ordnungsgeld Uberhaupt festsetzen darf. Das ergibt sich aus einer
Verweisung des FamFG, wird in der Praxis aber Gberhaupt nicht respektiert. Da frage
ich mich: Wozu machen wir Gesetze, wenn sich das Bundesamt fur Justiz, eine

Behorde, die extra dafir geschaffen wurde das umzusetzen, sich daran nicht halt?

Ahnlicher Punkt: Wiedereinsetzung. Wir haben eine Wiedereinsetzungsregelung in
den 88 17, 18 FamFG. Ich habe bis jetzt noch keinen Satz Begrindung von der
Bundesregierung dartiber gehdort, wieso wir da noch zusatzlich Regelungen
brauchen. Vielleicht brauchen wir die — aber wo ist der Mehrwert gegentber dem,
was schon im FamFG steht? Und so gibt es einige Punkte. Ich will nur noch
herausgreifen: Das Missverstandnis geht teilweise so weit, dass man selbst in
parlamentarischen Kreisen von einem ,Buf3geld® spricht, ich habe das
Bundestagsprotokollen entnommen. Es ist keines, das moéchte ich nochmal
hervorheben. Das haben wir namlich dem Rechtsausschuss zu verdanken! Als das
EHUG eingefuhrt wurde, da hat der Rechtsausschuss sich dafir eingesetzt, dass es
kein Bu3geld wurde. Das hat jetzt gewisse negative Implikationen mit sich gebracht,
namlich die, dass wir uns unter anderem daruber gestritten haben, ob man ein
Verschulden braucht oder nicht. Es hat aber auch die positive Implikation, dass wir
kein eigenes strafwirdiges Verhalten haben — und da misste man doch mal

hinkommen und die Stellschrauben neu ansetzen. Vielen Dank.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Das Einverstandnis aller

Anwesenden vorausgesetzt: Da der Sachverstdndige Professor Teichmann noch
nicht da ist, wirde jetzt Herr Dr. Zinger, Rechtsanwalt aus Stuttgart das Wort
bekommen. Wenn Herr Professor Teichmann kommt, geben wir ihm die Mdglichkeit,
auch noch seine Funf-Minuten-Stellungnahme abzugeben. Ich hére auch keinen
Widerspruch. Dann hat Herr Dr. Zinger das Wort!
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SV Dr. Georg Zinger: Verehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren.

Auch ich darf mich sehr bedanken, dass ich heute einige Gedanken zu dem
Gesetzentwurf beitragen darf. Zunachst doch nochmal ein Satz zu dem
Haftungsprivileg der Kapitalgesellschaften: Dieses ermaoglicht den
Rechtsteilnehmern, die ein solches Vehikel wahlen, dass sie fir ihr
unternehmerisches Handeln begrenzt haften. Deswegen scheint es auch
angemessen und auch erforderlich, dass es als Kehrseite dazu eine
Offenlegungspflicht gibt, die dem Rechtsverkehr eine Orientierung ermaoglicht, wie es
um dieses Unternehmen steht, und im Ubrigen — und das ist vielleicht ein
Gesichtspunkt, den man auch in Betracht ziehen muss — auch einen gewissen
Beitrag zu einer seriosen Unternehmensfihrung und einer Selbstreflektion des
Unternehmens leistet, namlich sich zu vergegenwartigen, wie die Geschéftszahlen

des Unternehmens sind und diese entsprechend aufzubereiten.

Die Rechtshistorie zeigt, dass das bedeutende Gut der Offenlegung nur dann
gewahrleistet werden kann, wenn es einen wirksamen, malfdvollen, aber auch
effektiven, fir die Verwaltung handhabbaren Sanktionsmechanismus gibt. Das
EHUG ist vor diesem Hintergrund sicherlich, was die Zahlen belegen, eine
Erfolgsgeschichte, die nun nach einigen Jahren einer Uberpriifung unterzogen wurde
und die durch eine nach meiner Auffassung intelligente Gesetzesregelung erganzt
wird. Die Gesetzesregelung setzt auf einen Anreiz fur die Betroffenen, eine
Rechtshandlung nachzuholen, also nicht nur auf Sanktion, sondern eine Maotivation,
einen Anreiz, doch rasch den gesetzlichen Verpflichtungen zu geniigen. Die
Herabsetzung, die dann erreicht werden kann, erscheint angemessen. Ein
Ordnungsgeld kann nur dann eine Ordnungs- und Appelfunktion gewahrleisten,
wenn eine gewisse Bagatellgrenze nicht unterschritten wird. Wo die jetzt genau liegt,
vermag sicher niemand mit abschlieBender Sicherheit zu sagen. Ich meine, sie ist

angemessen gewahlt.

Die Frage, die sich fur mich in diesem Zusammenhang stellt, hat Frau Bohm schon
angesprochen. Die Begunstigung ist dann ausgeschlossen, wenn das Bundesamt
nach Abschluss der Sechswochenfrist ein Ordnungsgeld festgesetzt hat und ein
neues Ordnungsgeld angedroht hat. Damit entsteht ein faktisches Ermessen des

Bundesamtes. Man kann sich fragen: Wie lange kann so etwas wahren? Das kann
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am ersten Tag nach der Ablauf der Sechswochenfrist sein, das kann eine ganze Zeit
spater sein. Damit legt man im Grunde genommen schon Rechtsverfahren an, die
darauf abzielen, ob dieses faktische Ermessen sachgerecht ausgeubt worden ist.
Hier sollte man meines Erachtens nochmal in eine Feinjustierung gehen, entweder
mit einer Ausschlussfrist oder, ahnlich wie es Herr Professor Kersting angesprochen

hat, einer weiteren Intensivierung, wenn dann spater nachgeholt wird.

Der Grundsatz ,kein Ordnungsgeld ohne Verschulden® ist zu begrif3en. Vor diesem
Hintergrund ist auch die Regelung zur Wiedereinsetzung aus meiner Sicht zu
begriRen. Auf die Divergenzen, die sich aus den Vorschriften zwischen dem
heutigen Stand und dem Entwurf ergeben, haben Sie bereits hingewiesen. Mir ist
noch aufgefallen, dass eine Wiedereinsetzung unabhangig von dem Verschulden
nicht mehr maglich sein soll, wenn die Jahresfrist verstrichen ist. Man wirde dann
dazu kommen, dass eine Wiedereinsetzung auch dann ausgeschlossen ist, wenn
kein Verschulden vorliegt. Dies wirde der Intention des Gesetzes widersprechen.
Vor diesem Hintergrund kénnte man darliber nachdenken, ob die Regelung in § 335
Abs. 5 Satz 7 gestrichen wird, die, wie gesagt, ausschlieen wirde, dass eine

Wiedereinsetzung erfolgt, selbst wenn kein Verschulden vorliegt. Besten Dank.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Damit haben die

Sachverstandigen ihre Einschéatzungen vorgetragen und es besteht jetzt fir die

Abgeordneten die Moglichkeit, ihre Fragen zu stellen. Als erstes hat sich der Kollege
Buschmann gemeldet.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe jeweils eine

Frage an Herrn Friehe und Herrn Professor Kersting.

Herr Friehe, mehrere Sachverstandige — Herr Zinger, Herr Kersting u. a. — haben
sich jetzt zu dieser Frage geaul3ert, ob nicht auch eine Herabsetzungsmadglichkeit
nach der Festsetzung des neuen Ordnungsgeldes madglich sein soll. Es wurden viele
Griinde dafiir vorgetragen. Uber die Anreizwirkung konnen wir uns als Abgeordnete
sicherlich selbstandig ein Urteil erlauben. Von Ihnen wirde ich gerne wissen, ob das

zu leisten ware mit lhrer Infrastruktur, oder ob das nicht zu leisten ware bzw. wie der
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organisatorische Ablauf mdoglicherweise beeinflusst ware, also sozusagen die

praktische Umsetzung, wie das aussahe.

Herr Professor Kersting, Sie haben sich auch mit verfassungsrechtlichen Fragen
beschaftigt, moglicherweise auch mit der europarechtlichen Einbindung. Herr Gschrei
hatte uns vorgeschlagen, dass wir ganzlich bei kleinen und Kleinstunternehmen auf
diese Verpflichtung verzichten sollen und das ersetzen sollten durch eine ,binare*
Auskunft — hat erfillt, hat nicht erfullt —, bzw. wer dann nicht einreicht, der wird dann
als solcher publik gemacht, als jemand, der diese Transparenzpflicht nicht erflllt. Da
wirde ich Sie fragen wollen, ob das im Einklang mit den europarechtlichen
Vorschlagen maoglich ware, also ob hdherrangiges Recht dem nicht moglicherweise

entgegensteht.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschén. Bevor ich den nachsten

Fragesteller aufrufe, frage ich jetzt nochmal in die Runde — Herr Professor
Teichmann ist jetzt gekommen, herzlich willkommen -, ob sich alle damit
einverstanden erklaren konnten, dass Herr Professor Teichmann sein Funf-Minuten-
Statement in der Fragerunde abgeben kann. Gut, dann hat Herr Egloff jetzt das
Fragerecht.

Ingo _Eqgloff (SPD): Ich habe zwei Fragen an Herrn Dr. Kuntze-Kaufhold. Die erste
Frage: Wenn man lhre schriftlichen Verdoffentlichungen dazu sieht, dann sagen Sie,
dass die Neufassung die Lage der betroffenen Unternehmen de lege lata
verschlechtert. Dazu hatte ich gerne nochmal ein paar Ausfihrungen, und auch
dazu, was lhrer Meinung nach geandert werden miusste, damit sich die Lage

verbessert.

Das Zweite: lhren Ausfiihrungen habe ich entnommen, dass Sie sagen, es gebe
einen Ermessensspielraum, der sei in einem Gesetz, dem FamFG, auf das
verwiesen wird, sozusagen als Verfahrensrecht vorhanden, aber Ihren Ausfiihrungen
entnehme ich, dass das Ermessen in der Praxis nicht ausgetbt wird. Was musste
Ihrer Meinung nach denn an der Stelle passieren, im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens, um sicherzustellen, dass das Ermessen dann auch

entsprechend ausgeubt wird?
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Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU): Ich habe nur nochmal ergdnzend eine Frage,

nachdem auch in mehreren lhrer Darlegungen auf die Frage eingegangen wurde, ob
die vorgesehene Mindestschwelle eigentlich angemessen ist. Wir sind in einem
gewissen Spannungsverhaltnis: Auf der einen Seite wollen wir die Belastungen fir
kleine und kleinste Unternehmen nicht aus dem Ruder laufen lassen, auf der
anderen Seite muss eine gewisse Sanktionierung nattrlich da sein, um die
Offenlegungspflichten effektiv umzusetzen. Mich wiirde aus praktischer Sicht die
Einschéatzung von Frau Bohm aus der Perspektive lhrer Unternehmen und von Herrn
Friehe aus der Sicht des Amtes interessieren. Wo wurden Sie, um auf der einen
Seite den berechtigten Interessen der kleinen Unternehmen Rechnung zu tragen, auf
der anderen Seite dem berechtigten Interesse an effektiver Rechtsdurchsetzung zu

entsprechen, den angemessenen Mindestwert sehen?

Richard Pitterle (DIE LINKE.): Meine erste Frage geht an Herrn Friehe. Wir haben

von diesen Fallen gehort, wo der Unternehmer, nachdem er diese
Zwangsgeldandrohung bekommt, an das Amt schreibt, und da kommt keine Antwort,
sondern da kommt irgendwann einmal die Zwangsgeldfestsetzung. Denken Sie, dass
diese Problematik legislativ gelost werden muss, oder ware das moglich — z. B. durch
eine  entsprechende Rechtsmittelbelehrung  oder ein  entsprechendes
Begleitschreiben lhrer Behérde, was als Textbaustein méglich ist —, zumindest diese

Falle, die tatsachlich Arger verursachen, abzustellen?

Die zweite Frage geht an Herrn Gschrei. Sie sind der Meinung, man sollte ganz auf
Ordnungsgeld verzichten. Ich habe in der schriftlichen Stellungnahme von Professor
Teichmann gelesen — er hat das als einziger ein bisschen herausgehoben —, dass
diese Ordnungsvorschriften nicht nur die Glaubiger schiitzen, sondern auch den
Kleinunternehmer selbst, namlich davor, dass er, indem er keine verniunftige
Buchfiihrung organisiert, sich eher gewisse Probleme einhandelt. Insofern ist dieses
Druckmittel, so habe ich zumindest Herrn Professor Teichmann verstanden,
durchaus auch im Sinne des Kleinunternehmers. Deswegen die Frage an Sie, Herr
Gschrei: Wenn dem so ware, wenn man das so sehen kann, ware es nicht sinnvoll,
z. B. diese ErmaRigung auch daran zu knipfen, ob das ein Wiederholungsfall ist,

damit im Falle, dass jemand das jahrelang so betreibt, dass er nicht offenlegt, dass
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er von dieser Ermafiigung nur dann profitiert, wenn er bereit ist, seine Schlamperei

zu beenden?

Ingrid_Honlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine erste Frage richtet sich an
Herrn Friehe. Uns Grinen erscheinen die Ordnungsgelder, die jetzt in dem
Gesetzesvorschlag enthalten sind, noch immer zu hoch. Deswegen die Frage an Sie
mit lhrem Praxishintergrund: Wuirde es denn als Abschreckungswirkung auch
ausreichen, wenn wir fur Kleinstunternehmen 250 Euro festsetzen wirden und fur
Kleinunternehmen 500 Euro, also praktisch eine Halbierung der Vorschlage, wie sie

hier vorliegen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Kleemann. Herr Kleemann, wenn wir jetzt
Uberlegen wirden, dem Bundesamt der Justiz ein Ermessen einzurdumen, z. B. was
die Verlangerung von Fristen anbelangt oder das Absehen von Sanktionen, was
wuirde denn aus Ihrer Sicht fur die EinrAumung eines Ermessens sprechen, und was

dagegen?

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Danke schoén. Bevor wir in die

Antwortrunde kommen, ware jetzt der Punkt, wo Herr Professor Teichmann von der
Julius-Maximilians-Universitat  Wduarzburg, Lehrstuhl fur Buargerliches Recht,
Deutsches und Europaisches Handels- und Gesellschaftsrecht, seinen etwa
funfminitigen Redebeitrag quasi als nachgeholtes Eingangsstatement halten kann.
Sie haben das Wort.

SV Professor Dr. Christoph Teichmann: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich

entschuldige mich fur die Verspéatung. Ich hatte einen Puffer von eineinhalb Stunden
eingeplant, aber die Elbe hat mir einen Strich durch die Rechnung gemacht!

Ich habe aus den Fragen jetzt schon enthommen, dass dieses Spannungsverhaltnis
hier eine Rolle spielt, das auch in meiner Stellungnahme angesprochen ist, einerseits
die effektive Durchsetzung der Pflichten, die nun einmal bestehen, auf der anderen
Seite die Entlastung der kleinen und Kleinstbetriebe.
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Im ersten Schritt mochte ich kurz zu dieser rechtspolitischen Zielsetzung ein paar
Worte sagen. Die Entlastung der kleinen und kleinsten Unternehmen ist nun in
weiten Schritten schon durch das Mikrobilanzgesetz verwirklicht, also die
Rechnungslegungsanforderungen sind schon deutlich heruntergefahren. Jetzt geht
es nur noch darum, diese Pflichten, die schon reduziert sind, durchzusetzen. Auch
die Offenlegung ist reduziert: Es muss nur noch hinterlegt werden. Diese Sorge, dass
jeder — Krethi und Plethi gewissermalien — einsehen kénnte, wie die Bilanz ist, die ist
auch etwas abgemildert. Es geht also nur noch um die Sanktionen. Und da meine ich
schon, die Sanktionen sollten aus drei Griinden wirksam sein. Erstens mussen wir
das europdaische Recht, das Unionsrecht effektiv umsetzen. Das ist immer noch eine
europaische Regelung, auf der das Ganze basiert, und da hat Deutschland keinen so
guten Ruf in diesem Punkt. Wir haben zwei EuGH-Urteile von 1997 und 1998, wo
uns bescheinigt wurde, dass wir die Offenlegung nicht ernst nehmen. Das war auch
so. Neunzig Prozent der Unternehmen haben nicht offengelegt, und erst seit 2006
haben wir bessere Quoten. Inzwischen ist es sicherlich vollig in Ordnung. Nur sollte
man nicht den Eindruck erwecken, dass wir uns jetzt zuriicklehnen und meinen, das
misse man nicht aufrechterhalten. Zweiter Punkt, Herr Pitterle hat das eben
angesprochen: Man muss die Kleinunternehmer vielleicht auch ein klein bisschen vor
sich selber schitzen. Es geht um Leute, die Haftungsbeschrankung suchen. Wer
keine Haftungsbeschrankung braucht, der muss auch nicht so streng offenlegen.
Und die Haftungsbeschrankung kriegen sie heute fast umsonst. Die
Unternehmergesellschaft seit der GmbH-Reform 2008, da brauchen Sie ein paar
Hundert Euro, um die noétigen Gebuhren zu bezahlen, und das war es. Und dann
denken Sie, sie hatten Haftungsbeschrankung. In Wirklichkeit unterliegen Sie
bestimmten Pflichten, und wenn Sie die nicht wahrnehmen, dann kommt am Ende
das dicke Fallbeil des Strafrechts sogar: Wenn sie insolvent gehen und keine
Bilanzen haben, machen sie sich strafbar. Deswegen meine ich, wir tun den Leuten
keinen Dienst, wenn wir sie nicht darauf hinweisen, dass diese Pflichten bestehen,
und zwar so hinweisen, dass sie das auch ernst nehmen. Ein dritter Punkt, meine
ich, sollte auch nicht aul3er Acht gelassen werden: Das sind die
Briefkastengesellschaften, die wir dank der liberalen EuGH-Rechtsprechung in
Deutschland haben. Das hat ein bisschen abgenommen, ist nicht mehr ganz so
tragisch, aber es gibt immer noch viele Limiteds, es gibt auch niederlandische

Gesellschaften. Es wird munter Gebrauch gemacht von dieser Niederlassungs-
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freiheit, und in Deutschland haben wir immer gejammert, dass diese
Briefkastengesellschaften uns Probleme bereiten. Das einzige Mittel dagegen ist
Transparenz. Dann muss man die wenigstens zwingen, dass sie sich hier registrieren
und ihre Bilanzen offenlegen, und das kdnnen wir nach dem europaischen Gebot der
Gleichbehandlung natirlich nur tun, wenn wir das auch gegeniber unseren eigenen
Unternehmen machen. Das hat der Gesetzentwurf auch konsequent gemacht. Die
Reduzierung gegentber deutschen Kapitalgesellschaften gilt nattrlich auch fir die
Zweigniederlassungen von auslandischen Gesellschaften. Sollte man also zumindest

im Hinterkopf behalten: Deren Publizitdt wird dadurch auch reduziert.

Dann komme ich zur Wirdigung der Gesetzesvorlage. Aus meiner Sicht ist die gar
nicht so schlecht, weil sie gar nicht so weit geht, wie man eigentlich denken kdnnte,
wenn man sich die Begrindung durchliest. Das ist vielleicht auch ein Kritikpunkt,
habe ich jetzt auch schon indirekt herausgehort aus der Wirtschaft: Die Entlastung ist
gar nicht so spurbar. Das halte ich aber eigentlich fur richtig, weil ich eben eher auf
die effiziente Umsetzung der Pflichten achten wirde. Die Androhung bleibt zuné&chst
einmal bestehen. Die Signalwirkung ist da, dass der Unternehmer sieht, ich muss
eine Bilanz einreichen, da ist ein Ordnungsgeld angedroht, und das wird auch nur
dann herabgesetzt, wenn er seine Pflicht erfullt, wenn auch verspatet. Aber gut, ich
finde, das kann man dann in Kauf nehmen. Er hat dann Rechtstreue gezeigt oder
muss immer noch die Kosten tragen, das bleibt auf jeden Fall hangen. Und das
Privileg fur die Kleinstbetriebe greift auch nur ein, wenn sie ihre Kennzahl mitteilen,
es setzt also eine gewisse sorgféaltige Fihrung der Geschéafte voraus, sonst kann
man von diesem Privileg gar keinen Gebrauch machen. Deswegen halte ich den

Vorschlag im Grundsatz fur durchaus akzeptabel und machbar.

Ich habe ein paar kleinere Korrekturen anzuregen, die in der schriftlichen
Stellungnahme auch enthalten sind. Wir haben jetzt diese Reduzierung fur
Kleinstbetriebe, die mussen nicht mehr offenlegen, sondern nur hinterlegen, und das
steht nicht im § 325 HGB, sondern im § 326 HGB. Das Ordnungsverfahren ist in
8 335 HGB geregelt und die Anwendbarkeit des Ordnungsverfahrens steht im Abs. 1,
und da ist der 8§ 326 nicht erwahnt. Nun kdonnen Juristen lange streiten, was das
heil3t, aber wenn man es ganz streng lesen wirde, kénnte man auf den Gedanken

verfallen, dass die Pflicht nach § 326 Abs.2 — also nur hinterlegen und nicht
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offenlegen — gar kein Anlass fir ein Ordnungsgeldverfahren sein kénnte. Das sollte
man klarstellen, meine ich, gerade weil es hier auch um Sanktionen geht und um

Signalwirkung.

Ein weiterer Punkt, das Stichwort ,Ermessen® habe ich eben auch schon mehrfach
gehort. Der 8§ 335 Abs. 4, der Uber die Herabsetzung spricht, ordnet das zwingend
an. Das Bundesamt hat im Grunde gar keine Entscheidungsfreiheit, sondern wenn
die Bilanz noch kommt, bevor die Festsetzung entschieden wurde, also auch nach
Ablauf der Sechswochenfrist, dann muss herabgesetzt werden. Das ist natirlich
dann ohne Ansehung des Einzelfalles. Es kbnnen ja — das entzieht sich meiner
Kenntnis — in dem Amt vielleicht auch einmal Verzogerungen auftreten. Das kann
viele Griunde haben. Der Sachbearbeiter kann krank sein oder die Behdrde ist
Uberlastet. Und es kommt vielleicht wochenlang nicht dazu, dass die Festsetzung
entschieden wird, d. h. es kann sich lange hinziehen. Und immer, wenn dann die
Bilanz noch kommt, dann muss herabgesetzt werden, obwohl der Unternehmer
vielleicht deutlich mehr als sechs Wochen gebraucht hat. Man muss immer sehen:
Die haben ohnehin zw6lf Monate! Erst nach zwdlf Monaten mussen sie ihre Bilanz
einreichen, dann haben sie nochmal sechs Wochen, und dann beginnt eine Frist zu
laufen, ein Zeitabschnitt, dessen Ende mir nicht so ganz klar ist. Das ist dann ein
bisschen ein Glicksspiel. Entweder, man reicht seine Bilanz noch ein, wenn man
Gluck hat, dann hat der Beamte den Griffel noch nicht an der Unterschrift sitzen, und
wenn man Pech hat, dann hat er es gerade ausgestellt. Da, meine ich, ein Ermessen
kénnte eben auch ganz ginstig sein, weil dann die Behorde den Einzelfall betrachten
und sagen kann: Haben wir selber denn jetzt lange gebraucht, sind die sechs
Wochen schon sehr lange verstrichen, oder sind sie noch nicht so lange verstrichen?
Das scheint mir vielleicht sinnvoll zu sein, dass man da jemanden, der ewig auf sich

warten lasst, nicht noch damit belohnt, dass dann herabgesetzt werden muss.

Und die zweite Frage, die ich nicht so richtig beantworten kann aus eigener
Anschauung: Was passiert, wenn die Ereignisse sich Gberschneiden? Die Bilanz wird
hinterlegt beim Betreiber des Bundesanzeigers und das ist jemand anderes als
derjenige, der die Festsetzung des Ordnungsgeldes entscheidet. Was passiert, wenn
das gerade eingegangen ist, aber der Bescheid gerade rausgegangen ist? Ich weil3

es nicht! Das mussen die Verwaltungsfachleute klaren. Vielen Dank.
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Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Als nachstes geht die Bitte

an Herrn Dr. Kuntze-Kaufhold, auf die zwei Fragen von Herrn Egloff zu antworten.

SV Dr. Gregor Kuntze-Kaufhold: Das war einmal die Frage nach den konkreten

Vorschlagen und zum anderen die Frage nach der Verschlechterung der
Gesetzeslage. Wenn Sie gestatten, wirde ich das gerne umdrehen und zunachst
ausfuhren, warum die Gesetzeslage so schlecht nicht ist, paradoxerweise, wie sie
sich in der Realitat darstellt. Das liegt u. a. an der Verweisung in § 335 Abs. 2 auf die
Vorschriften des FamFG, und da insbesondere den § 389 — die Abs. 2 bis 6 sind
anwendbar laut 8 335 Abs. 2. Und wenn Sie den Abs. 4 nehmen, dann heil3t der:
Das Gericht kann, wenn die Umstande es rechtfertigen, von der Festsetzung eines
Zwangsgeldes absehen oder ein geringeres als das angedrohte Zwangsgeld
festsetzen. Das muss man natirlich entsprechend anwenden. Mit Zwangsgeld ist das
Ordnungsgeld gemeint und mit Gericht ist das Bundesamt fur Justiz gemeint. Diese
Verweisung beinhaltet die Pflicht, im Einzelfall zu prifen, ob das angedrohte
Ordnungsgeld festzusetzen ist, ob es, wenn es festzusetzen ist, in der Hobhe
festzusetzen ist. Mir ist keine einzige Entscheidung bekannt, in der es Ausfiihrungen
gabe Uber dieses Ermessen oder in dem das wahrgenommen worden ware. Jetzt
sage ich, die Praxis erflllt an dieser Stelle nicht die Mal3stdbe, die das Gesetz
aufstellt. Insofern ware die Frage, die Sie an mich gestellt haben — was kann man an
der Stelle machen? —, eigentlich eine, die ich ganz gerne weitergeben wirde an die
Exekutive. Wir haben so etwas wie eine Rechtsaufsicht, wir haben die
Bundesregierung, die da oben driubergucken und sagen miusste: ,Wir haben
vollkommenes Verstandnis dafir, dass ihr nicht alles machen koénnt mit euren
Mitarbeitern, aber bestimmte rechtsstaatliche Regularien sollten eingehalten werden,
das steht nun einmal im Gesetz!" Diese Gesetzeslage verschlechtert sich, Herr
Professor Teichmann hat das gerade genannt, dadurch, dass wir an dieser Stelle
Muss-Vorschriften bekommen. Wir haben dann kein Ermessen mehr. Und natirlich
sind die Vorschriften, die in 8 335 genannt werden, spezialgesetzlicher Natur, so
dass sich dann, auch wenn die Verweisung auf die FamFG-Vorschriften noch
enthalten ist, auf diese nicht mehr zurtickgreifen kann. Das ist dann also vorbei. Das
Bundesamt bekommt das, wovon ich jetzt aus meiner leidgepriften Realitat sagen

wuirde, was es haben will, namlich kein Ermessen. Es will kein Ermessen, weil es
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damit nicht umgehen kann. Wir haben es gerade gehoért. Das bedeutet, es wird
festgesetzt, und lediglich in bestimmten Ausnahmefallen dann wieder diese
Entscheidung rickgédngig gemacht. Aber wir haben gesehen: Das Verschulden wird
dann in ein Nachverfahren ausgelagert und kommt nur Uber die Wiedereinsetzung
ins Spiel. Auch, wenn man da etwas andern wirde, ware das eine hochkomplexe
Mechanik, die man sehr viel einfacher dadurch 16sen kénnte, dass man gar nicht das
andert, was jetzt und an dieser Stelle im Gesetz steht. Die Verschlechterung besteht
darin, dass wir Muss-Vorschriften haben, dass die Hartefalle, die in dem
Anderungsgesetz erfasst sind, nur einen kleinen Ausschnitt der Hartefalle, die wir
insgesamt haben, erfassen, und das verschlechtert die gesetzliche Lage der
Unternehmen, wie sie ware. Und es gibt naturlich auch etliche Unternehmen, die sich
darauf berufen, die, ich kann das statistisch schlecht schatzen, aber ich wiirde sagen
in weniger als zehn Prozent der Falle, vielleicht dann vor dem Landgericht Bonn
Recht bekommen mit dem Einwand, hier liegt tatsachlich kein Verschulden vor oder
hier hatte abgesenkt werden mussen. Es gibt eine analoge Vorschrift auch in dem
§ 390 Abs. 6, wonach das bereits friher festgesetzte Ordnungsgeld aufgehoben
werden kann, wenn sich der Einspruch gegen ein spater festgesetztes Ordnungsgeld
als gerechtfertigt erweist. Da haben wir eine gewisse Bandbreite an Moglichkeiten de
lege lata, die meiner Erfahrung nach nicht genutzt werden.

Vorschlage: Ich befinde mich vor einer paradoxen Situation. Ein Gesetz wird so nicht
angewandt, die Vorschlage, die kommen, sind besser, aber nur in einem Teilbereich,
was macht man jetzt daraus? Ich denke, man konnte gewisse Klarstellungen ins
Gesetz einbringen, namlich dahingehend, dass ein Ermessen stattzufinden hat,
dahingehend, dass ein Verschulden vorliegen muss, dahingehend, dass eine
nachtragliche Festsetzung von Ordnungsgeldern nicht statthaft ist. Das ware jetzt
noch ein Einzelfall, von dem ich denke, der ist aber fur sich genommen so
regulierungsbedurftig und -fahig, dass er aufgenommen werden kénnte und sollte,
denn das beil3t sich mit der Logik des Ordnungsgelds als dem Kern nach einem
Beugemittel, so wie es der Rechtsausschuss auch in seiner Stellungnahme zum
EHUG festgehalten hatte. Es hat im Kern keinen eigenstandigen repressiven
Charakter, sondern soll lediglich Mittel zum Zweck sein, etwas zu erreichen, namlich
die Offenlegung. Dafiir braucht man die repressive Funktion nicht, und erst recht

nicht, wenn die Offenlegung schon erfolgt ist. Die nachtragliche Festsetzung raus,
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und da gabe es ein ganz einfaches Mittel, die aufschiebende Wirkung des
Einspruchs anzuordnen, also das, was der Regelfall ist, was man hier in der
Anfangsphase nicht haben wollte, weil man sich wohl sagte, dann kriegen wir die
Offenlegungsquote nicht schnell genug nach oben. Wir haben es auch gerade
nochmal gehort, die europarechtliche Kritik oder die Angste von der Seite waren
sicherlich am Anfang da, und teilweise sicherlich auch berechtigt, nur: Die
aufschiebende Wirkung eines Einspruchs ist in der Praxis der Regelfall. Viele
Steuerberater, die mit den Offenlegungsfallen betraut sind, fallen an dieser Stelle in
die Falle, aus ihrer Sicht, weil sie die aufschiebende Wirkung eines Einspruchs in
Steuerfallen gewohnt sind und dann feststellen missen — das war in der
Anfangsphase so —, dass das hier nicht greift. Das wéare von daher ein sehr
einfaches Mittel, um wieder eine Waffengleichheit herzustellen. Die Frage ist: Wie
effektiv ware das dann noch? Aus meiner Sicht kdnnte man das durchaus noch
effektiv gestalten, namlich Gber den weiteren Rechtsweg. Also das ware ja mdglich,
dass dann die Rechtsverfolgung ... also das Bundesamt wird nicht loslassen und das
Verfahren weiterfihren, und irgendwann kommt es dann zur Festsetzung eines
Ordnungsgeldes, dagegen wird dann prozessiert, und dann wére man im

ordentlichen Rechtsweg.

Eins noch zur Rechtsbeschwerde: Das ist sicherlich eine gute Idee, dass man die
aber auf die Zulassung beschranken muss, halte ich fur nicht erforderlich sondern
denke, die kbnnte sehr wohl auch unbeschrankt eingeftihrt werden. Ansonsten wirde
ich die Gefahr sehen, dass es eben doch wieder zu gewissen Divergenzen kommt,
weil der ein oder andere meint: Nein, ich muss die Revision oder die
Rechtsbeschwerde nicht zulassen, weil das an der Stelle sonnenklar ist, dass das

nicht von der grundsatzlichen Linie abweicht. Vielen Dank.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Danke schon. Jetzt hat Herr Kleemann die

Antwortmaglichkeit auf die Frage von Frau Honlinger.

SV _Roland Kleemann: Vielen Dank fir die Frage. Die Anregung, die auch schon

einmal im Bundestag beraten wurde, die Mdglichkeit der Fristverlangerung zum
einen, auch die Mdglichkeit des Absehen von Ordnungsgeld, das ware in der Tat

etwas, was der jetzige Gesetzentwurf vermissen lasst, was die Praxisfalle, namlich
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diese Hartefélle, in der Tat vielleicht zumindest zum Teil jedenfalls einer Losung
zufuihren konnte. Das ist in dem Entwurf jetzt nicht vorgesehen. Wir kennen das, ich
bin ein Praktiker im Steuerrecht, wir leben tagtaglich mit Fristverlangerungs-
maoglichkeiten, das hat sich bewéhrt. Dagegen spricht im Steuerrecht Uberhaupt
nichts. Das funktioniert sehr gut. Warum nicht auch in diesen Fallen
Fristverlangerungsmaoglichkeiten! Man muss dann naturlich aufpassen, dass man
dann nicht die Frist ,31.12.“ verlangert. Aber vielleicht eine Madoglichkeit, die
Sechswochenfrist in bestimmten Fallen zu verlangern. Daflr gibt es durchaus ... die
Krankheitsfélle beispielsweise, dass man nicht gleich einen Vertreter ... also in einer
kleinen GmbH, da wird dann nicht gleich ein zweiter Geschaftsfuhrer, da ist
Uberhaupt keiner da, der dann bestellt werden kdnnte, wenn dann jemand vier
Wochen im Krankenhaus ist, dann bitte schon zwei, drei Wochen Fristverlangerung —
warum soll das nicht mdglich sein? Ich meine in der Tat, das ist eine gute Anregung,
zu sagen, da eine Fristverlangerungsmoglichkeit ins Gesetz ... das wuirde wirklich
viele praktische Probleme l6sen, auch eben das Absehen von Ordnungsgeldern in
Harteféllen, auch dieses, so etwas gibt es auch im Steuerrecht durchaus, bei den
Verspatungszuschlagen und &ahnliches. Warum hier nicht! Ich habe so Falle vor
Augen, auch aus der eigenen Praxis: Ein Iraner, der eine kleine GmbH hatte, eben
keine Angestellten, der reiste weltweit herum, kaufte irgendwie Gerate fur
medizinische Labors, auch teilweise im Iran, und wurde dann da ein halbes oder
dreiviertel Jahr festgehalten, durfte nicht ausreisen. Und jetzt war Uberhaupt kein
Mensch mehr da, der irgendwie unterschreiben konnte, der konnte auch keinen
Vertreter bestellen, der konnte nicht agieren. Wenn dann eben hier wir als
Steuerberater beispielsweise auch oder als Anwaélte dann die Mdglichkeit hatten,
dann ein festgesetztes Ordnungsgeld doch mit der Begrindung im Nachhinein ...
oder davon abzusehen, dass vorher schon ... das waren wirklich Dinge, die
praktische Probleme l6sen wuirden. Ich wirde das uneingeschrankt begrif3en,
Fristverlangerungsmaoglichkeit zum einen, die Sechswochenfristverlangerung, nicht
der ,31.12.%, das sollte bleiben, und auch das Absehen von Ordnungsgeld in

Hartefallen. Danke.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Herr Professor Kersting auf

die Frage von Herrn Buschmann.



29

SV__Prof. Dr. Christian Kersting, LL.M.: Es ging um die Mdglichkeit, die

Offenlegungspflicht fur kleine Gesellschaften ganz auszuschalten. Das ist meines
Erachtens nach der Bilanzrichtlinie nicht mdglich. Die sieht vor, dass von der
Offenlegungspflicht abgesehen werden kann, wenn stattdessen hinterlegt wird, mit
der MaRRgabe kann man vorgehen — allerdings ist das durch das Mikrobilanzgesetz
schon erfolgt. Mehr ist europarechtlich nicht moglich. Man mag dariber inhaltlich
nachdenken, allerdings misste man das dann auf der europaischen Ebene tun und
auch ganz klar den Zusammenhang mit der beschrankten Haftung sehen. Das ware
eine grundsatzliche Uberlegung, die in der Wissenschaft schon einmal angedacht

und vorgedacht wurde, die sich bislang aber noch nicht durchgesetzt hat. Danke.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschén. Herr Gschrei auf die Frage

von Herrn Pitterle.

SV Dipl.-Kfm. Michael Gschrei: Ich mochte gleich direkt auf die Antwort von Herrn

Professor Kersting antworten. Wir haben nicht beantragt auf die Offenlegung zu
verzichten, sondern wir haben andere Sanktionen verlangt und haben als Vergleich
deutlich gemacht, warum der deutsche Gesetzgeber bei der Umsetzung der
europaischen Richtlinie Gber die Prifung von Malinahmen des Kapitalmarktes es bei
der Einfihrung — also Bilanzpolizei — als ausreichend angesehen hat, wenn
fehlerhafte Bilanzen — und wir haben immer nur 25 Prozent — im Bundesanzeiger
veroffentlicht werden. Da geht der Gesetzgeber davon aus, dass das ausreichend
Druckmittel ist, um die Unternehmen zur ordnungsgemalflien Offenlegung von
ordnungsgemalfen Bilanzen zu veranlassen. Und jetzt muss man sagen: Wenn der
Gesetzgeber hier schon diese Offenlegung als Druckmittel ausreichend ansieht,

dann muss es doch erst recht bei den Kleinen sein.

Und da komme ich, Herr Pitterle, zu lhrer Frage: Die Verbindlichkeiten ... also
Banken lassen sich sowieso absichern, da ist der Unternehmer im Kleide dieser
Gesellschaft tberhaupt nicht geschitzt, da kann er sich nicht von der Haftung
freistellen, im Gegenteil, da hat er noch gro3ere Haftung durch die vertraglichen
Verpflichtungen. Dann wird sicher auch kaum ein Geschaftspartner mit einer
Ein-Euro-GmbH, Kleinstkapitalgesellschaft, ohne Sicherheiten in Geschafts-

beziehungen treten. Auch der Verbraucherschutz, wenn er Gberhaupt angedacht ist,
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wird auch kaum dahinterstecken, weil, wenn ein Unternehmen, eine
Mikrokapitalgesellschaft, ein Autohaus aufmacht, Kundenzahlungen annimmt und
dann nicht liefert und das Geschéaft nachstes Jahr wieder dichtmacht, diese Bilanz
von 2013 wird erst in 2014 offengelegt. Was ist da der Schutz dabei? Einfach nur
einmal ein paar Beispiele. Und jetzt das Thema, Herr Pitterle, kann ich ganz einfach
beantworten: Daflir hat jetzt der Steuergesetzgeber schon gesorgt, die E-Bilanz. Die
E-Bilanz, das ist viel Arbeit fur die Gesellschaften, die jetzt erstellt werden missen ...
verpflichtet, seine Buchhaltung tberhaupt erst einmal einzurichten, dass er diese
Zahlen an die Finanzverwaltungen liefern kann. Das mag friher gewesen sein ... ab
2014 kommt auch die kleine Gesellschaft nicht mehr von aus, die E-Bilanz zu
erstellen. Da braucht er sowieso einen Berater dazu. Und wenn er dann die Zahlen
hat, dann wird er sie wahrscheinlich analysieren kénnen, dann muss er nicht vor sich
selbst geschitzt werden, weil der Staat, der Steuergesetzgeber schon daftir gesorgt
hat, dass er im Rahmen ... das sind natirlich andere Gliederungssysteme bei der
Steuer ... aber das ist ein Gliederungssystem nach Steuerbilanz. Und auf jeden Fall
wird auf keinen Fall ... es werden nicht die Geschéaftszahlen offengelegt bei den
Leuten. Bei der Kleinstkapitalgesellschaft sind es vielleicht sechs, acht Zahlen, weil
links und rechts die Zahlen stehen, das sind die grol3en Posten, Anlagevermégen,
Umlagevermogen, Kapital und Verbindlichkeiten, madglicherweise Ruckstellungen.
Das sagt Uberhaupt nichts aus. Es gibt keine G&V, kein Anhang, keiner weil3, wie er
bewertet hat. Das sind keine Informationen mit denen jemand, der sich auf Zahlen
verlassen will, was erreichen kann. Das halte ich einfach ... den Gedanken, den auch
Herr Dr. Kuntze-Kaufhold gesagt hat, mal hinter die Fassade zu schauen, und nicht,
und das habe ich jetzt den Eindruck gewonnen auch gerade aus dem Bereich der
Professoren, dass die Offenlegung per se ein Naturgesetz ist. Die Offenlegung ist ein
Mittel, um die Verlasslichkeit herzustellen, die Haftungsbegrenzung zu begriinden —
die ist aber gar nicht gegeben! Und da muss sich der Gesetzgeber tberlegen, ob die
europdaische Richtlinie ... wir wollen nicht auf die Offenlegung verzichten, aber wir
sagen, wir wollen bei den ganz kleinsten Gesellschaften, weil es sowieso nichts
bringt, eine andere Sanktionsmdglichkeit einfiihren, die der Gesetzgeber bei den
ganz groRen Gesellschaften, bei den bdrsennotierten, als ausreichend angesehen
hat. Und das ist dann VerhaltnismaRigkeit. Aber bei den Kleinstgesellschaften mehr
verlangen — 2.500 Euro bis jetzt und dann 500 bzw. 1.000 Euro -, wahrend
11 Milliarden fehlerhafte Anhangsangaben 2005 im Abschluss der Sachsen-LB
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Uberhaupt nicht sanktioniert werden, dann muss ich sagen: Das passt irgendwie nicht
zusammen! Der Gesetzgeber verfolgt den gleichen Zweck, macht aber
unterschiedliche Malstdbe, und das ist einfach fur einen Praktiker nicht
nachzuvollziehen. Und deswegen sage ich auch, den Schutz des armen
Unternehmers hat der Gesetzgeber durch die E-Bilanz ab 2014 auf jeden Fall gelost.
Da wird also bestimmt mehr Stress bekommen, wahrscheinlich auch vom Bundesamt
fur Justiz, wer die Zahlen nicht vorlegt. Ich sehe nicht ein, hier nochmal Druck zu
machen. Es kame bestimmt in der Offentlichkeit gut an, gerade im Wabhljahr, wenn
man da mehr an die Entlastung der Kleinen denkt, die schon mitzahlen bei der
Finanzkrise und dergleichen, und nicht noch zuséatzlich diese Offenlegung, die man
naturlich braucht, aber eben mit anderen Sanktionen. Das ist mein Petitum.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschén. Jetzt Herr Friehe auf die

Fragen von Herrn Buschmann, Herrn Dr. Harbarth, Herrn Pitterle und Frau Honlinger.

SV _Heinz-Josef Friehe: Dankeschén. Herr Buschmann hat zunachst die Frage

aufgegriffen, die auch viele Sachverstandige bewegt hat, ob nicht eine Herabsetzung
des Ordnungsgeldes auch noch nach der Festsetzung mdglich sein sollte. Ich kann
dazu zunachst einmal aus der Praxis berichten, dass wir selbstverstandlich nach der
Sechswochenfrist nicht sofort festsetzen. Das kénnen wir aus technischen Griinden
gar nicht. Wir missen uns erst einmal vergewissern, ob nicht inzwischen eine
Offenlegung erfolgt ist, d. h. wir brauchen entweder die nachsten Zahlen vom
Bundesanzeiger oder mussen uns unsererseits beim Bundesanzeiger erkundigen,
wie sieht es denn jetzt mit der Offenlegung aus. Das dauert eine gewisse Zeit. Bei
der Frage Herabsetzung auch nach Festsetzung bewegt mich ein bisschen der
Gedanke: Ist denn diese zuséatzliche Erleichterung wirklich noch notwendig? Wenn
ich die gegenwartige Lage betrachte, wir haben es jetzt in 2013 mit Bilanzen aus
2011 zu tun. Die 201ler Bilanzen hétten schon im ganzen Jahr 2012 offengelegt
werden konnen. Unsere Androhungsschreiben gehen normalerweise so Ende
Februar/Anfang Marz heraus, d. h. das ist dann schon 14 Monate nach dem Termin,
zu dem die Bilanz héatte offengelegt werden muissen. Dann kommen die sechs
Wochen noch dazu, dann vielleicht noch eben die technische Frist, die sich dadurch
ergibt, dass wir das erst einmal klaren mussen, ob zwischendurch offengelegt ist.

Das heif3t, wir bewegen uns dann in einem Zeitraum, wo die Bilanz eigentlich schon
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fast eineinhalb Jahre héatte offengelegt werden missen. Und auch da muss ich
nochmal einen Gang gleichsam zuriickschalten: Die Offenlegung ist eigentlich gar
nicht das allergrof3te Problem an einer Bilanz. Man muss sie erst einmal erstellen,
auf jeden Fall, fir die Gesellschafter, fir das Finanzamt, das hat Herr Gschrei gerade
ausgefihrt. Wir fragen uns im Bundesamt eben auch sehr haufig: Was ist so schwer
daran, die Bilanz, die doch eigentlich vorhanden sein muisste, dann auch
offenzulegen? Der Bundesanzeiger bietet da seinen Service eigentlich sehr
ordentlich an, und deshalb sollte es eigentlich mdglich sein, fristgemal offenzulegen.
Und darum koénnte ich aus meiner Sicht eine Herabsetzung nach der Festsetzung
nicht unbedingt fir notwendig halten? Wenn Sie dem Gedanken naher treten wollen,
kann ich auch dazu noch eine grobe Einschéatzung liefern, was das bei uns an
Verwaltungsaufwand auslésen wuirde. Ich erwahnte eben schon die Zahl von
35.000 Ordnungsgeldfestsetzungen, die wir jahrlich haben, und wir beobachten zu
unserer eigenen Verwunderung, dass zwei Drittel der betroffenen Unternehmen
darauf Uberhaupt nicht reagieren. Die lassen das Verfahren immer weiter eskalieren.
Das heil3t wirklich interessiert verfolgt ein Drittel der Unternehmen noch das
Verfahren, so dass wir vielleicht so 10.000 betroffene Unternehmen héatten, von
denen die Herabsetzung nach Festsetzung dann vielleicht wiederum nur fur einen
Prozentsatz in Betracht kommt, gehen wir vielleicht von 8.000 Fallen aus, die das
sein kénnten. Wenn man das hochrechnet — wir haben eine &hnliche Hochrechnung
gemacht fir die Wiedereinsetzung, wo wir mit vielleicht bis zu 50.000 Fallen jéhrlich
rechnen —, kommen wir also bei 8.000 zusatzlichen Geschaftsvorfallen auf sicherlich
drei, vier zusétzliche Sachbearbeiter, die wir benétigen. Ich muss dazu auch noch
nachtragen: Das Ruckgrat der Bearbeitung liegt bei uns im mittleren Dienst, also bei
Blrosachbearbeiterinnen und Blrosachbearbeitern. Das hat man anfangs geglaubt,
dass das angemessen ware, weil man anfangs davon ausging, dass das Verfahren
relativ schematisch und einfach ablaufe. Inzwischen ist in dem Verfahren so viel zu
beachten, dass man mit dem mittleren Dienst haufig gar nicht mehr hinkommt. Und
auch hier, bei einer Herabsetzung nach Fristsetzung, wenn gar
Verschuldensgesichtspunkte zu beriicksichtigen sind, kénnen das natirlich keine
Burosachbearbeiterinnen und Burosachbearbeiter mehr machen, wir missen auf die
Sachbearbeiterebene gehen. Also drei Sachbearbeiter zusétzlich, vielleicht sogar
noch einen Referenten, der so ein bisschen die Falle koordiniert, das halte ich schon

fur notwendig, wenn man das so umsetzen will.
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Herr Dr. Harbarth und auch Frau Honlinger hatten, glaube ich, in etwa die gleiche
Frage, namlich die Frage nach dem Mindestwert des Ordnungsgeldes, der dann
noch Sanktionswirkung ausiiben kdnnte. Frau Honlinger erwahnte eine Halbierung
der Ordnungsgelder in Richtung auf 250 bzw. 500 Euro. Ich denke, das wird dann
doch schwer, die Offenlegungspflicht durchzusetzen. Das mag rechtspolitisch
entschieden werden, aber ich moéchte doch einen Hinweis machen auf § 334 HGB.
Das ist die Buf3geldvorschrift, falls eine Bilanz Fehler enthalt. Diese Verfahren landen
nicht beim Landgericht Bonn, als Bul3geldverfahren landen sie beim Amtsgericht, und
wir haben dort Taxen, die so etwa bei 500 Euro einsetzen. Ich meine, dass
fehlerhafte Bilanzen nicht besser wegkommen konnen als gar keine Bilanzen. Wenn
also das Amtsgericht Bonn fur fehlerhafte Bilanzen mit 500 Euro Buf3geld einsteigt,
dann sollte auch das Ordnungsgeld nach 8335 HGB diese Ho6he nicht

unterschreiten.

Herr Pitterle hatte dann die Kritik am Bundesamt aufgegriffen, die von kleineren
Unternehmen offenbar gelibt wird, dass viele auf Schreiben angeblich keine Antwort
erhalten. Ich kann jetzt nicht jedem Einzelfall nachgehen, ich denke aber, dass wir
die betroffenen Unternehmen nicht so schlecht behandeln. Wir kdnnen sie noch
besser behandeln, und dazu habe ich mir auch ausgedacht, dass ich kunftig
vielleicht mal im November eines jeden Jahres darauf hinweise, dass das Jahr sich
dem Ende zuneigt, dass die Bilanz zu erstellen und dann eben auch zu publizieren
ist. Da wurde ich auRRerst gerne die Hilfe der Kammern in Anspruch nehmen. In
manchen Kammerpublikationen finde ich Hinweise darauf: Liebe
Mitgliedsunternehmen, es wird Zeit, die Bilanz zu publizieren. Das wirde ich gerne
auslosen, vielleicht durch eine Pressekonferenz zu gegebener Zeit, also im
November. Dann wissen die Unternehmen wenigstens, dass diese Pflicht besteht,
und werden in einer Weise darauf hingewiesen, die nicht gleich mit Androhung von
Ordnungsgeldern verbunden ist. Aber nichtsdestotrotz, auch wenn wir das bisher
noch nicht so gemacht haben, behandeln wir die Unternehmen nicht gar so schlecht.
Es gibt von uns ein Merkblatt mit haufigen Fragen und Hinweisen. Es ist auRerdem
so, dass wir die Festsetzungsbescheide verbinden mit Formularen, wo dann auch
der Einspruch formularmafdig angekreuzt werden kann. Soviel nochmal zum Thema

Rechtsbehelfsbelehrung. Das Stichwort ist angesprochen worden, obschon es in
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diesem Verfahrensstadium noch keine Rolle spielt. Bei der Festsetzung geht es erst

einmal darum, aufzuklaren, was dann fur weitere Moglichkeiten bestehen.

In dem Zusammenhang war auch die Frage mit dem Verschulden noch o&fter
angesprochen worden. Selbstverstandlich muss ein Verschulden auf Seiten des
Unternehmens vorliegen. Das ist stdndige Rechtsprechung des Landgerichts Bonn
und taucht auch in allen unseren Arbeitsunterlagen, wie ich Ihnen versichern kann,
auf. Nur bei Verschulden wird das Ordnungsgeld auch festgesetzt. Darum erwarte
ich Ubrigens auch keine Anderung angesichts des Umstandes, dass das
Verschulden jetzt im Rahmen der Wiedereinsetzung thematisiert wird. Wir werden
immer prifen missen, ob Umstande vorliegen, die das Verschulden ausschlief3en.
Die klassischen Falle sind die Krankheit des alleinigen Geschéftsflihrers oder auch
das Abhandenkommen von Unterlagen. Es gibt etwa Falle, wo Unterlagen von der
Staatsanwaltschaft beschlagnahmt worden sind und einfach nicht verfigbar sind.
Unsere Mal3stdbe sind allerdings insofern streng, als wir nicht jede Krankheit
akzeptieren kdénnen. Normalerweise muss im Unternehmen auch eine Vertretung
sichergestellt sein. Es mussen dann schon aul3ergewthnliche Umstande sein, die
das Verschulden ausschlief3en, und ich glaube, dass manche Unternehmen sich da
zum Teil Hoffnungen machen, die wir so nicht erfiillen kénnen. Ubrigens ist es Klar,
dass alles, was wir machen, in volliger Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Landgerichts Bonn geschieht, denn das Landgericht Bonn kontrolliert uns
standig und wir richten natirlich unser Tun stéandig danach aus, wie gerade die
aktuelle Rechtsprechung des Landgerichts Bonn ist.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Frau Bohm auf die Frage des

Kollegen Dr. Harbarth.

SVe Annika Béhm: Die Frage nach dem angemessenen Mindestwert. Lassen Sie

mich einfach einmal vom Grof3en aufs Kleine kommen. Wenn man nach Europa
sieht, hat die entsprechende Richtlinie letztendlich nur vorgesehen, wirksame
Sanktionen vorzunehmen. Das heil3t, da gibt es kein Mindestordnungsgeld! Wenn
man in andere Mitgliedstaaten sieht, ist es natirlich ein bisschen schwierig, das
immer 1:1 zu vergleichen, weil es natirlich teilweise ganz andere Systeme gibt.

Allerdings, wenn man z. B. nach Belgien schaut, ist es eben so, dass es einen
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,Gebuhrenzuschlag” gibt, wenn man eine zweimonatig verspatete Offenlegung hat —
fur kleine Gesellschaften z.B. 120 Euro und fir die anderen Gesellschaften
400 Euro. Das heil3t, wenn ich jetzt den Ruckschluss ziehe, dann wirde ich das
sagen, was wir auch seinerzeit bei Einfuhrung des EHUG mit dem
Mindestordnungsgeld von 2.500 Euro schon gesagt hatten: Wir sind durchaus der
Ansicht, dass auch ein niedrigeres Mindestordnungsgeld sehr wohl abschreckend,
damit auch praventiv wirken kann. Und wir erinnern uns einfach an die einzelnen
Fallen, die hier auch schon vorgetragen wurden: Es handelt sich in dem Fall wirklich
dann um die Ein-Mann-GmbH oder Unternehmergesellschaft haftungsbeschrankt,
die das betrifft, und da werden meines Erachtens auch die Werte, die vorhin genannt
wurden, von 250 Euro fur die Kleinsten und 500 Euro fur die Kleinen, sehr wohl auch
mit praventiver Funktion gesehen, weil Sie das immer im Verhaltnis sehen mussen.

Vielen Dank.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. In der zweiten Fragerunde

hat sich Herr Buschmann bereits gemeldet und hat die Mdéglichkeit, seine zwei

Fragen zu formulieren.

Marco Buschmann (FDP): Ich wollte eine Frage an zwei Sachverstandige stellen,

und zwar bezieht sich meine erste Frage auf Herrn Dr. Kuntze-Kaufhold. Sie hatten
uns darauf hingewiesen, dass moglicherweise 8§ 390 FamFG eine Ldsung fur viele
Probleme bieten konnte. Das ist fur uns naturlich immer schwer, das
nachzuvollziehen. Ich habe es gerade im Internet nachgeschaut: Dort wird immer
ausdrucklich davon gesprochen, dass das Gericht etwas tun konne. Wir befinden uns
jetzt im Ablauf noch im Verfahren bei der Verwaltungsbehérde, deshalb wollte ich
nochmal nachfragen, ob ich es richtig verstanden habe, dass Sie der Meinung sind,
dass die Norm hier so anzuwenden sei, also Uber den Wortlaut hinaus, dass diese
Regelungen auch bereits schon im Verwaltungsverfahren angewendet werden
kénnen. Das ware sozusagen die erste Frage zur Klarstellung. Und daraufhin wirde
ich Herrn Friehe bitten, zu replizieren, ob das eben zulassig sei, richtig sei oder eben
aus welchen Grinden das eben nicht moglich sei, damit wir uns dann eine Meinung

daruber bilden kénnen. Danke.
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Dr. Stephan _Harbarth (CDU/CSU): Ich richte auch eine Frage an zwei

Sachverstandige. Ausgangspunkt ist auch die These von Herrn Dr. Kuntze-Kaufhold,
dass die vorgeschlagene Neuregelung jedenfalls in wichtigen Teilbereichen auf eine
Verschlechterung gegentber dem augenblicklichen Rechtszustand hinauslaufe. Ich
wirde Herrn Professor Teichmann und Herrn Dr. Zinger bitten, sowohl aus Sicht des
Wissenschaftlers als auch der Sicht des Praktikers zu dieser Verschlechterungsthese

Stellung zu nehmen.

Richard Pitterle (DIE LINKE.): Ich habe eine Frage an zwei Sachverstandige, und

zwar an Herrn Professor Teichmann und an Herrn Kleemann von der
Steuerberatungskammer. Ist aus lhrer Sicht die Neuregelung geeignet, diese
Hartefélle, die hier genannt worden sind, ich nehme jetzt das Beispiel, das hier
genannt worden ist, mit dem iranischen Staatsburger, der hier eine GmbH hat und in
dem Land festgehalten wird, auszuschlie3en, oder misste man da zusatzlich noch

etwas ins Gesetz schreiben?

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Wir mussten jetzt, weil der Kollege

Buschmann schon eine Antwort-Reihenfolge vorgegeben hat, indem er
vorgeschlagen hat, dass Herr Friehe auf Herrn Dr. Kuntze-Kaufhold repliziert, ein
bisschen kreativ sein, und deswegen wurden wir vorschlagen, dass wir das Alphabet
aul3er Kraft setzen und mit Herrn Kleemann anfangen, dann Herrn Kuntze-Kaufhold
und danach Herrn Friehe mit dem ,F“ zwischen das ,T“ von Herrn Professor
Teichmann einsortieren. Wenn es hier keinen Einspruch gibt, dann fangt

Herr Kleemann an auf die Frage von Herrn Pitterle.

SV _Roland Kleemann: Vielen Dank. Die Frage muss man eindeutig mit ,nein®

beantworten! Diese Falle I6st der Entwurf, wie er jetzt vorgesehen ist, auch nicht.
Entweder 16st das die gegenwartige Rechtslage schon, wenn man eben FamFG
entsprechend ... also Verschulden sowieso, das ist hier immer das Beispiel, das ich
genannt hatte, Verschulden ist eigentlich jetzt schon Voraussetzung, dazu braucht
man keine Neuregelung, wenn man sagt, das wirde in dem Fall nicht vorliegen, dann
durfte kein Ordnungsgeld festgesetzt werden, aber die Neuregelung sieht fir diese
Hartefalle, wenn sie nicht schon nach altem Recht |6sbar waren, nichts Neues vor,

ganz eindeutig.
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Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschén. Dann Herr

Dr. Kuntze-Kaufhold auf die Frage von Herrn Buschmann.

SV_Dr. Gregor Kuntze-Kaufhold: Vielen Dank. Wir haben in 8 335 Abs. 1 die
Regelung, dass das Bundesamt fur Justiz diejenige Behotrde ist, die das

Ordnungsgeldverfahren durchzufiihren hat, und das nach den Absatzen 2 bis 6.
Dann haben wir im Abs. 2 die Regelung, auf das Verfahren sind die ... § 390 Abs. 2
bis 6 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden. Und dann landen wir Uber die
Verweisung bei 8 390 Abs. 4. Das bedeutet, man hatte naturlich damals eine
Regelung entsprechend derart aufstellen kénnen, dass das
Justizverwaltungsverfahren vollstandig durchdekliniert und auf das Bundesamt flr
Justiz abgestellt wird. Man hat das nicht getan. Das erklart sich historisch, weil zum
damaligen Zeitpunkt die zustandigen Verfahrensherren die Register in den
Amtsgerichten waren. Es waren Handelsregisterverfahren bei den Amtsgerichten.
Das heil3t, es war das Gericht, das diese Verfahren bis zur Einfihrung des EHUG
durchgefuihrt hat. Daran wollte man gar nichts andern, weil sich dieses Verfahren
bewahrt hatte. Insofern macht es Sinn, das so stehen zu lassen, und in der Tat ist im
Justizverwaltungsverfahren das Bundesamt flr Justiz auch quasi einerseits als
Verfahrensherrin  unterwegs, aber andererseits ist es praktisch eine
Eingangsbehorde, die schon auf der Gerichtsstufe tatig ist. Fruher hatten Sie die
zwei Instanzen. Sie kamen vom Amtsgericht in der Beschwerdeinstanz ans
Landgericht. Hier haben Sie die Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes fur Justiz als Eingangsbehoérde, also quasi richterlich erste Instanz,
wenn Sie so wollen, und dann kommen Sie in der ,zweiten Instanz* nochmal ans
Landgericht, aber eben nur ans Landgericht. Leuchtet mir vollkommen ein! Ich sehe
nicht, wie man es anders interpretieren konnte, deswegen wirde mich die

Auffassung von Herrn Friehe an der Stelle auch interessieren.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Das war eine perfekte Uberleitung. Herr
Friehe, Sie haben das Wort.
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SV Heinz-Josef Friehe: Obwohl ich, Frau Vorsitzende, nicht viel Uberraschendes

bieten kann, denn unsere Haltung ist im Prinzip bekannt: Wir sehen uns nicht in der
Lage, diese Vorschrift aus dem FamFG entsprechend anzuwenden. Es liefe auch auf
eine doppelte Analogie hinaus, also Behdrde statt Gericht und danach gerichtliches
Verfahren statt bei uns Verwaltungsverfahren. Wir sehen uns einerseits gebunden
daran, dass 8 335 Abs. 1 Satz 4 nun einmal festlegt, dass die Ordnungsgeldhthe
mindestens 2.500 Euro betragt — und es sind zunachst einmal standardisierte Félle,
jedenfalls bei der Androhung. Es geht eigentlich immer um das Gleiche, und darum
stellt sich fur uns zunachst die Frage einer Differenzierung im Verfahren so nicht.
Wenn wir ihr nahertreten wollten, kamen wir wiederum in grol3e Schwierigkeiten, dem
Einzelfall dann jeweils personalmallig auch Rechnung tragen zu sollen. Das ist
vielleicht auch ein Vorteil der jetzigen Lésung im Gesetz. Wenn das wieder nach
Stufen geht, die im Gesetz so vorgesehen sind, dann haben es meine Kolleginnen

und Kollegen natirlich wieder einfach, dem Rechnung zu tragen.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Herr Professor Teichmann

auf die Fragen von Herrn Dr. Harbarth und Herrn Pitterle.

SV Professor Dr. Christoph Teichmann: Wenn ich die Frage von Herrn Dr. Harbarth

richtig verstanden habe, dann ging es da auch um dieses Thema Verweisung auf

FamFG, und ob jetzt durch die Neuregelung eine Verschlechterung entstanden ist?

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU): Wenn ich prazisieren darf, wurde ich Sie bitten,

dass Sie aus der Blickperspektive der kleinen und kleinsten Unternehmen die

augenblickliche Gesamtregelung der vorgeschlagenen Neuregelung
gegenuberstellen und sagen, an welchen Stellen es aus lhrer Sicht aus Perspektive

der kleinen und kleinsten Unternehmen zu einer Schlechterstellung kommt.

SV Professor Dr. Christoph Teichmann: Vielen Dank fir die Klarstellung. Insgesamt

sehe ich eigentlich eine Verbesserung. Das hatte ich vorhin auch schon gesagt, dass
ich es zwar begril3e, dass die nicht so weit geht, wie das z. B. Herr Gschrei gerne
sehen wirde, dass gar keine Ordnungsgelder mehr festgesetzt werden oder ganz
niedrige, aber ich sehe die Verbesserung schon darin, dass eine Herabsetzung

maoglich ist, auch nach Ablauf der Sechswochenfrist. Wenn also jemand sozusagen
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J[atige Reue” zeigt, dann hat er die Mdéglichkeit, sich noch in die 500 Euro zu retten
als Kleinstunternehmen, und zumindest aus praktischer Sicht, nach dem, was Herr
Kuntze-Kaufhold und Herr Friehe eben diskutiert haben, ist es offenbar so, dass vom
Ermessen bisher kein Gebrauch gemacht wurde — das ich aber eigentlich auch sehe,
ehrlich gesagt, wenn ich diese Verweisung lese. Da steht nun einmal, es ist
entsprechend anzuwenden, und entsprechende Anwendung heil3t gerade, dass es
nicht dasselbe ist. Da sieht der Gesetzgeber schon, dass Sie mit dem BfJ kein
Gericht sind, Herr Friehe, deswegen steht da ,entsprechend”. Und historisch ist das
so, wie Herr Kuntze-Kaufhold gesagt hat: Es war friiher ein registergerichtliches
Verfahren, und deswegen findet das FamFG nicht direkte Anwendung, deswegen
muss man es fur entsprechend anwendbar erklaren. Ich meine, dass nach jetziger
Rechtslage eigentlich auch schon das Ermessen da ware, aber wenn es nicht
genutzt wird, ist naturlich eine klare Regelung eine Verbesserung fir die
Unternehmen. Und es ist — das hatten Sie auch gesagt, Herr Friehe — naturlich
immer noch besser, wenn es auch vorstrukturiert ist. Die Ermessensausubung, da
verstehe ich Ihr praktisches Problem. Woran soll ich denn das Ermessen jetzt
festmachen, wenn einer zu spat offenlegt, dann hat er eben dagegen verstol3en, da
gibt es eigentlich keinen Grund, grof3ziigig zu sein. Wenn da nur eine Kannregelung
steht, wie das jetzt der Fall ist durch den Verweis auf das FamFG, ist das naturlich
fur eine Behorde schwierig zu sagen, der eine hat nach den sechs Wochen noch drei
Wochen gebraucht, da setze ich jetzt runter, und der nachste hat vier Wochen
gebraucht, da setze ich nicht runterr Da kommen Sie dem
Gleichbehandlungsgrundsatz und Tausend Dingen ins Gehege. Insoweit denke ich,
die klare Struktur dieses Abs. 4, wenn man sagt, wenn ein bestimmter Tatbestand
eintritt, dann wird zwingend herabgesetzt, die hat, meine ich, aus Sicht der
Unternehmen einen gewissen Vorteil, weil sie eben doch noch trotz verspateter

Offenlegung in eine Vergunstigung kommen kénnen.

Und der zweite Punkt, der damit vielleicht zusammenhéngt, das geht dann gleich auf
die Frage von Herrn Pitterle: Was ist mit den Hartefallen? Ich meine eigentlich, da
mussten Sie vielleicht noch einmal erklaren, warum Sie glauben, dass das nicht
erfasst ware. Aber die Regelung, die jetzt vorgeschlagen ist, Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, scheint mir doch genau den Fall zu treffen. Wenn jemand im Iran

festgehalten wird und sich eben nicht rihren kann, seine Bilanzen nicht einreichen
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kann, vielleicht erst gar nicht erstellen kann, vielleicht nicht einmal die Mdglichkeit
hat, Bescheid zu sagen, es passiert einfach nichts, so ein Fall, wie Sie ihn
beschreiben, man schickt Androhungen raus und es kommt keinerlei Reaktion, der
hat nach dem Gesetzesvorschlag hier die Mdoglichkeit, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu beantragen. Und diese Fristen beginnen dann erst nach Wegfall
des Hindernisses. Erst, wenn er wieder da ist, beginnt die Frist fir den Antrag auf
Wiedereinsetzung zu laufen. Die einzige Hartegrenze ist, dass innerhalb eines
Jahres nach Ablauf der sechs Wochen dann keine Wiedereinsetzung mehr beantragt
werden kann. Wenn er also langer als ein Jahr festgehalten wird, dann ware das der
Fall, der dann doch noch durchs Raster fallt, aber im Grundsatz meine ich, die 99

Prozent der Hartefalle scheinen mir hier angemessen erfasst zu sein.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Herr Dr. Zinger auf die Frage

des Kollegen Dr. Harbarth.

SV _Dr. Georg Zinger: Ich kann mich weitgehend den Ausfihrungen von Herrn

Professor Teichmann anschlieen. Bisher ist es fur die Rechtsteilnehmer, fir die
Kleinstunternehmen und kleinen Unternehmen eine Frage des Ermessens. Wie das
Ermessen korrekt von der Verwaltung ausgelbt wird, ist zunéchst fur den
Rechtsteilnehmer, flr das kleinere Unternehmen, nicht vorhersehbar. Jetzt gibt es
eine klare Struktur, es gibt eine gebundene Entscheidung. Wenn nach Ablauf der
Sechswochenfrist die Rechnungslegungsunterlagen veroffentlicht werden, bevor das
Ordnungsgeld festgesetzt wird, dann weil3 der Rechtsteilnehmer, das Ordnungsgeld
wird herabgesetzt, ist es nur geringfigig geschehen, ist Uberdies noch
herabzusetzen. Also insofern ist von einer pflichtgeméafRen Ermessensentscheidung
hin zu einer gebundenen, kalkulierbaren Verwaltungsentscheidung fir die
Rechtsteilnehmer ein Stiick Rechtsklarheit und fur die Verwaltung eine klare Struktur

des Handelns vorgezeichnet.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. In der dritten Fragerunde

haben sich bereits Herr Buschmann und Herr Egloff gemeldet. Ich frage einmal, ob
es Einverstandnis gibt, dass wir jetzt einfach der Reihe nach abfragen, ob es noch
Nachfragen gibt? Dann fangt Herr Buschmann an. Herr Dr. Harbarth hat auch noch

eine Frage. Herr Buschmann.
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Marco Buschmann (FDP): Ich habe noch eine Frage an Herrn Professor Kersting und

Herrn Professor Teichmann. Es ist so: Allen Beteiligten, der Behtdrde wie auch den
Unternehmen, den Beratern sowieso, ist an Rechtsklarheit gelegen. Jetzt hat Herr
Kleemann die Sorge geaullert, dass Uber die jetzt ausdrickliche Erwahnung des
Verschuldensmal3stabes bei der Wiedereinsetzung moglicherweise jemand ex
negativo den Schluss ziehen konnte, dass es im Verfahren davor mdglicherweise
abweichend zur jetzigen Rechtsprechung doch kein Verschuldenserfordernis gabe.
Mein Eindruck ist, die Praktiker hier wirden das immer weit von sich weisen.
Nichtsdestotrotz wirde hier eine abweichende Kommentierung oder literarische
Stimmen da wieder fur Rechtsunsicherheit sorgen, deshalb meine Frage an die
beiden Wissenschaftler: Rechnen Sie ernsthaft damit, dass dieser Umkehrschluss
maoglicherweise in der Kommentarliteratur oder im Schrifttum gezogen werden kdonnte
und dass daraus entsprechende Rechtsunsicherheit, zumindest fir einen
Ubergangszeitraum, bis die Rechtsprechung das geklart hat, resultieren kénnte?

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU): Meine Frage richtet sich an Herrn Professor

Kersting. Es war vorhin, ich glaube, es kam von Herrn Kleemann, darauf

hingewiesen worden, dass der vorgelegte Entwurf im Hinblick auf die nicht
geschéftsfuhrenden Gesellschafter so eine gewisse Uberschie3ende Tendenz habe.
Da wirde ich gerne von lhnen wissen, Herr Professor Kersting, ob Sie das teilen,

und ob Sie da ein rechtspolitisches Regelungsbedirfnis sehen?

Ingo Eqgloff (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Friehe, ich mdchte aber noch eine
Vorbemerkung machen. Nach den Ausfihrungen von Herrn Dr. Kuntze-Kaufhold,
aber auch dem, was Herr Professor Teichmann hier eben ausgefuhrt hat, gehe ich
davon aus, dass diese Verwaltungskette auch aus historischen Griinden dazu fihrt,
dass es ein Ermessen des Justizamtes gibt. Wenn ich jetzt IThre Bemerkung, Herr
Friehe, dazu sehe, dass Sie sagen, Sie sehen es anders, und im Ubrigen seien Sie
mit lhrem Personal auch nicht in der Lage, entsprechend téatig zu werden, da stellt
sich mir schon die Frage: Wie sieht es denn mit der Einzelfallgerechtigkeit aus? Ich
meine, Ermessensentscheidungen treffen Verwaltungsbehorden hunderttausendfach
in diesem Land, ohne dass es grol3e Probleme gibt. Und da stellt sich mir schon die

Frage, warum das Bundesamt fur Justiz dann nicht in der Lage ist, eine
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Ermessensentscheidung zu treffen! Das wirde mich dann an der Stelle doch
verwundern. Und wenn Sie mit dem Personal nicht in der Lage sind, dann die Frage:
Wieviel Leute brauchen Sie mehr, um ein Verfahren zu installieren, in dem auch
unter diesen Gesichtspunkten entschieden werden kann, um Einzelfallgerechtigkeit

hinzukriegen?

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Ich frage in die Runde der Abgeordneten:

Gibt es noch weitere Fragen? Sehe ich nicht, dann fangen wir jetzt vom Alphabet
hinten an und Herr Professor Teichmann hat die Mdglichkeit, auf die Frage von Herrn

Buschmann zu antworten.

SV _Professor Dr. Christoph Teichmann: Sie hatten gefragt, ob man aus dieser

Verschuldensregelung im Abs. 5 auf die Idee kommen konnte, den Rickschluss zu
ziehen, dass vorher kein Verschulden nétig sei. Man weil3 naturlich nie, was in
Kommentaren geschrieben werden wird! Es ist so, dass das Verschulden bei der
primaren Pflichtverletzung nirgendwo ausdrticklich steht. Ich habe auch noch einmal
im Kommentar geschaut: Es gibt da schon Gegenstimmen, es gibt jetzt schon
welche, die sagen, man braucht kein Verschulden. Das Landgericht Bonn sagt, man
braucht Verschulden, bezieht es auf den Zeitpunkt der Festsetzung. Insoweit gibt es
hier naturlich eine Uberschneidung, weil Abs.5 sagt, die Beteiligten waren
unverschuldet gehindert, in der Sechswochenfrist Einspruch einzulegen, und nach
der Rechtsprechung des Landgerichts Bonn, wenn ich das richtig sehe, muss bei der
Festsetzung geprift werden, ob Verschulden da war. Man kann es auch als
Klarstellung ansehen, dass man sagt, das setzt das Verschulden eigentlich voraus.
Ich personlich wirde es eher als Klarstellung ansehen, wenn man auch die
Vorgeschichte kennt, wenn man sieht ... man schaut sich immer die
Entstehungsgeschichte an, auch methodisch. Das wurde bisher immer so
entschieden vom Landgericht Bonn, dass man ein Verschulden braucht. Es gibt
keinerlei Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber das andern wollte. Nicht mit einem
Wortchen steht da etwas anderes drin. Ich wirde eher neigen, wenn ich das jetzt zu
kommentieren hatte, zu sagen, das bestétigt eher, dass immer ein Verschulden
vorhanden sein muss und man eben nur dann Gnade erwiesen bekommt, wenn das

Verschulden ausnahmsweise einmal fehlt.
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Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschén. Herr Professor Kersting auf

die Frage des Kollegen Buschmann und des Kollegen Dr. Harbarth.

SV Professor Dr. Christian Kersting, LL.M.: Vielen Dank. Ich glaube da haben wir

schon die erste wissenschaftliche Kontroverse. Ich sehe die Gefahr namlich
durchaus, dass man hier zu der Schlussfolgerung gelangen kodnnte, dass ein
Verschulden erst im Verfahren Uber die Wiedereinsetzung relevant wird. Wenn wir
auf Seite 14 der Gesetzesbegrindung schauen, so steht da namlich drin, dass die
Verschuldenspriufung im Interesse der schnelleren Nachholung etc. auf den
Wiedereinsetzungsantrag zu konzentrieren ist. Der Satz ist fur mich etwas kryptisch,
aber im Zusammenhang mit den Bedenken, die vorgetragen wurden, konnte man
daraus schon entnehmen, dass eben ein Verschulden nur noch bei der
Wiedereinsetzung geprift werden soll, dann allerdings mdglicherweise auch in
Bezug auf den Umstand, dass man keine Mdglichkeit hatte, rechtzeitig offenzulegen,
so dass man hier unsicher sein kann. Allerdings sehe ich eine gewisse Gefahr in
dieser Vermischung der beiden Aspekte, einerseits des Verfahrensverschuldens —
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand — und andererseits des Verschuldens, ich
war nicht in der Lage offenzulegen, weil ich in einem fremden Land festgehalten
wurde. Ich wirde schon zu einer klarstellenden Modifikation raten.

Die zweite Frage bezog sich auf die Uberschiel3ende Tendenz bezlglich der nicht
geschaftsfuhrenden Gesellschafter, dass diese ebenfalls Adressaten einer
Ordnungsgeldandrohung und -festsetzung sein konnen. Ich selbst bin der
Auffassung, dass das gar nicht so schlimm ist. Wenn ich den Gesetzentwurf richtig
verstehe, besteht hier auch ein Ermessen: Wen nimmt man in Anspruch? Und wenn
man nach einer oder zwei Runden Androhungen und Festsetzungen zu dem
Ergebnis kommt, dass man jetzt einmal auch auf die nichtgeschéaftsfihrenden
Gesellschafter einer OHG Einfluss nehmen und Druck ausiiben sollte, dann scheint
mir das gar nicht so abwegig zu sein. Hinzu kommt, dass ich mir nicht ganz sicher
bin, ob die Haftung nach 8§ 128 HGB in jedem Fall ausreicht. Hier miisste man einmal
prifen, wie sich der fast strafrechtliche Charakter des Ordnungsgelds auswirkt, ob
man eine solche Sanktion, die sich zundchst gegen die Gesellschaft richtet, tber
§ 128 HGB ohne Weiteres auf einen nicht geschéaftsfihrenden Gesellschafter

Ubertragen kann. Zumindest stellt sich hier die Frage, ob das schon dann geht, wenn
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die Festsetzung gegenuber der Gesellschaft noch nicht bestandskréftig ist, und dann
stellen sich gegebenenfalls noch weitere Rechtsnachfolgefragen, die wir aus
anderen Rechtsgebieten, beispielsweise dem Kartellrecht, kennen. Da kann ich
keine abschlieRende Stellungnahme zu abgeben. Ich befiirchte nur, dass das viele
Weiterungen aufwerfen wird und bin der Meinung, dass ein Vorgehen gegen nicht
geschéftsfuhrende Gesellschafter im Einzelfall auch durchaus einmal angemessen
sein kann. Vielen Dank.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Und Herr Friehe auf die
Frage des Kollegen Egloff.

SV Heinz-Josef Friehe: Ich kann die Kritik von Herrn Egloff durchaus nachvollziehen.

Die Frage, ob wir Ermessen ausiben oder nicht, kann letztlich nicht danach
entschieden werden, wieviel Personal wir haben, um es auszulben. In diesem
Ansatz bin ich mit Ihnen vdllig einer Meinung! Ich bin nur auch ein bisschen, das
muss ich schon sagen, Uberrascht davon, dass angenommen wird, wir hatten dort
ein Ermessen. Denn bisher hat das so, aul3er Herrn Kuntze-Kaufhold, glaube ich,
niemand vertreten, obwohl wir jahrlich mehrere zehntausend Verfahren beim
Landgericht Bonn haben und eigentlich anzunehmen ware, dass ein Unternehmen
den Nichtgebrauch des Ermessens irgendwann einmal geriigt hatte. Vielleicht ist das
auch geschehen, aber jedenfalls gibt es dann keine Entscheidung des Landgerichts
Bonn, die dem gefolgt ware und dort ein Ermessen angenommen hétte, sondern es
ist schlicht so, dass wir bisher von einer zwingenden Hohe des Ordnungsgeldes in
Hohe von mindestens 2.500 Euro ausgegangen sind. Das ist eben weiter nicht
kritisiert worden, und die Frage des Ermessens stellt sich dann eben jetzt erst durch
die Ideen von Herrn Kuntze-Kaufhold. Wenn wir Ermessen haben, wenn wir das also
realisieren mussen, dass wir dort kinftig Ermessen oder schon die ganze Zeit
vielleicht Ermessen hatten ausiiben muissen, hat das natirlich Konsequenzen auf
unseren Personalbestand. Ich habe eben die Zahl erwahnt, dass jeder Mitarbeiter,
jede Mitarbeiterin im Amt jahrlich 350 Festsetzungen vornimmt. Da ist jetzt schon
eine Menge zu prufen, etwa die Frage, ist mittlerweile offengelegt, oder es gibt auch
die Frage, besteht da nicht ein Abhangigkeitsverhdltnis zu einer anderen
Gesellschaft, die offenlegungspflichtig ist und das gemacht hat, so dass hier gar

keine Pflicht besteht. Auch die Frage des Verschuldens muss schon geprift werden.



45

Es ist jetzt schon eine ganze Menge. Aber wenn wir uns dann kinftig im Wege des
Ermessen Gedanken machen mussen Uber die Hohe des Ordnungsgeldes, dann hat
diese Prufung naturlich sehr viel intensiver zu sein, denn da liegt sozusagen die
ganze Lage dieses Unternehmens offen, so dass wir, das ist jetzt spekulativ, auf
jeden Fall aber natirlich eine ganze Menge mehr an Mitarbeitern und

Mitarbeiterinnen bendtigen!

Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) [Vorsitz]: Dankeschon. Ich sehe keine weiteren

Nachfragen. Dann danke ich lhnen allen fur die vielen Anregungen, freue mich
spater auf die Kommentare, wie Sie das kommentieren, danke den Kolleginnen und
Kollegen, die hier waren, und winsche lhnen noch einen schénen Feierabend, so

Sie einen haben.

Ende der Sitzung: 16.54 Uhr

Halina Wawzyniak, MdB

Stellvertretende Vorsitzende



