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Herrn MinR Thomas Bldink

Leiter des Referats fiir Bilanzrecht und Recht
der Abschlusspriifung

Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz

11015 Berlin

Stellungnahme zum Referentenentwurf des Abschlusspriiferreform-
gesetzes (AReG)

Sehr geehrter Herr Bloink,

gerne nehmen wir die Moglichkeit wahr, zum Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMIJV) fiir
ein Abschlusspriiferreformgesetz Stellung zu nehmen.

Der BDI wie auch das Deutsche Aktieninstitut haben den europdischen
Abstimmungsprozess zur Reform der europdischen Abschlusspriifung ak-
tiv begleitet. Wir haben von Anfang an das Ziel der Europdischen Kom-
mission unterstiitzt, die Qualitdt und den Wert der Abschlusspriifung zu
verbessern, ohne aber der aus der Finanzmarktkrise abgeleiteten Notwen-
digkeit einer Marktregulierung zu folgen. Aus unserer Sicht sahen die
diskutierten Reformvorschldge zu weitgehende regulatorische Eingriffe
und damit verbundene Beschrinkungen der Corporate Governance Struk-
turen deutscher Kapitalgesellschaften vor.

Das Verhandlungsergebnis konnte den Konflikt zwischen Regulierung
und Coporate Governance nicht auflosen. Dennoch erkennen wir an, dass
mit den endgiiltigen europdischen Regelungen, der Verordnung iiber spe-
zifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse (im folgenden EU-Verordnung oder AP-VO) und
der iiberarbeiteten Richtlinie {iber Abschlusspriifungen von Jahresab-
schliissen und konsolidierten Abschliissen (im folgenden Abschlussprii-
fer-RL), den Mitgliedstaaten Freirdume geschaffen wurden, um eine den
nationalen Strukturen entsprechende Umsetzung zu ermdglichen.

In diesem Zusammenhang begriien wir ausdriicklich den von Thnen ge-
wihlten Weg, die in der europdischen Verordnung enthaltenen Mitglied-
staatenwahlrechte zur Flexibilisierung der regulatorischen Eingriffe im
Referentenentwurf zum AReG vollumfénglich umzusetzen. Den im Refe-
rentenentwurf enthaltenen Hinweis auf eine noch fehlende Abstimmung
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der Ressorts beziiglich der Rotationsfristen und Nichtpriifungsleistungen
sehen wir daher als bedenklich an.

Die Sicherung der Qualitdt der Abschlusspriifung steht im Mittelpunkt
der EU-Verordnung. Zur Sicherstellung der Priifungsqualitdt wird zuvor-
derst der Priifungsausschuss in seiner Aufgabe gestirkt, die Priifungsqua-
litdt zu tiberwachen. Die entscheidenden Einflussfaktoren auf die Prii-
fungsqualitét sind die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers und dessen
umfassende Mandanten- und Sektorenkenntnis. Die Festlegung der AP-
VO auf maximale Rotationsfristen von 20 oder 24 Jahren und die Aus-
richtung der verbotenen Nicht-Priifungsleistungen an internationale Vor-
gaben der international anerkannten Grundsitze zur Abschlusspriifung
(ISA) tragen dem Rechnung. Fiir Deutschland erscheint die Ausiibung der
restriktiven Mitgliedstaatenwahlrechte vor dem Hintergrund einer starken
Corporate Governance Tradition nicht sachgerecht. Der Priifungsaus-
schuss nimmt schon jetzt seine Aufgabe wahr, die Unabhangigkeit der
Abschlusspriifer und die Jahresabschlusspriifung zu iiberwachen. Durch
die mogliche Ausiibung der Mitgliedstaatenwahlrechte, restriktivere Vor-
gaben beziiglich der Priifer- und Beraterauswahl einzufiihren, wird der
Priifungsausschuss in seiner Entscheidungsfreiheit beschréankt. In dem
komplexen internationalen Unternehmensumfeld bedeutet die zus:itz-
liche Einschrinkung der Priifer- und auch Beraterauswahl einen
Eingriff in die Unternehmensdisposition, der iiber die mogliche Ge-
fihrdung der Priifer- und Beraterqualitiit wettbewerbsentscheidend
sein kann. Wir plddieren daher fiir die im Referentenentwurf festgelegte
Ausiibung der Mitgliedstaatenwahlrechte.

In diesem Zusammenhang miissen wir auf die aus unserer Sicht beste-
hende Hauptproblematik der europdischen Abschlusspriiferverordnung
eingehen. Nach Art. 2 Absatz 1b) AP-VO gilt die Verordnung fiir Unter-
nehmen des 6ffentlichen Interesses. Eine Regelung fiir Konzerne ist nicht
enthalten. In Verbindung mit den zahlreichen Mitgliedstaatenwahlrechten
erwachsen hieraus grof3e Probleme fiir die Konzerne, eine konzerneinheitli-
che Steuerung der Priifungs- und Beratungsaufirdge zu gewahrleisten. Kon-
zerne, die Unternehmen des 6ffentlichen Interesses in anderen EU-Mit-
gliedstaaten in den Konzernabschluss mit einbeziehen, sehen sich mit dem
Problem konfrontiert, dass eine konzerneinheitliche Steuerung trotz organi-
satorischer und IT-technischer Vorleistungen nicht méglich sein wird, wenn
die EU-Mitgliedstaaten ihre Wahlrechte nicht einheitlich ausiiben. Die un-
terschiedliche Ausiibung der Mitgliedstaatenwahlrechte fiihrt zu einem Fli-
ckenteppich an Regelungen, so dass sich die konzerneinheitliche Steuerung
nach der restriktivsten Auslegung eines Mitgliedstaates ausrichten muss. Es
ist als sehr problematisch anzusehen, dass eine kleine Tochtergesellschaft in
einem EU-Mitgliedstaat die Rotationsfrist des Abschlusspriifers fiir einen
komplexen Weltkonzern vorgeben kann. Durch den fehlenden Konzern-
bezug in der Verordnung werden hohere Kosten und die Beeintrichti-
gung von Priifungs- und Beratungsqualitiit erwartet. Aus unserer Sicht
wire die Anderung der europdischen Verordnung mit der Aufnahme einer
Regelung notwendig, die vorsieht, dass innerhalb eines Konzerns fiir alle
Unternehmen des 6ffentlichen Interesses das Recht des obersten Mutterun-
ternehmens anzuwenden ist. Die Europédische Kommission wurde auf das
Problem in einem Schreiben von BUSINESSEUROPE vom 22. Mai 2015
hingewiesen.
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Unsere Stellungnahme enthélt einige Anmerkungen zur Umsetzung der o

Abschlusspriifer-RL. Unseres Erachtens ist eine Ausweitung der Rege-
lungen iiber die Vorgaben der Richtlinie hinaus nicht zu empfehlen. Ge-
sellschaftsrechtliche Fragen wie auch praktische Erwigungen spielen hier
eine Rolle.

Wir werden die Umsetzung der fiir uns einschldgigen européischen Vor-
gaben im Folgenden kommentieren.

Zu Artikel 1 Nr. 2 a) Ref-AReG: Anderungen von § 318 HGB —
Rotationsfristen

Wir begriilen die maximale Ausiibung der Optionen aus Artikel 17

Abs. 4 der europdischen Verordnung. Die Ausiibung des Mitgliedstaaten-
wahlrechts ermdglicht den Unternehmen, das Priifungsmandat um max.
10 bzw. 14 Jahre zu verldngern. Diese Regelung ist sehr wichtig, um den
Unternehmen die grofitmogliche Flexibilitiit in der Auswahl der Ab-
schlusspriifer zu gewéhrleisten. Die mogliche Verlangerung des Prii-
fungsmandats garantiert den Unternehmen gleichbleibende Priifungsqua-
litdt und das Fortbestehen von Beratungsverhéltnissen, die in einem hoch
komplexen Unternehmensumfeld unabdingbare Erfolgsfaktoren sind. Die
Belastungen durch Priiferwechsel und damit moglicherweise notwendigen
Beraterwechsel konnen in manchen Unternehmenssituationen entschei-
dend sein. Um diese Situationen abzufedern, ist es unabdingbar, dem Un-
ternehmen die grofftmogliche Flexibilitdt in der Wahl ihres Abschlussprii-
fers und der Festlegung des Zeitpunktes eines Wechsels einzurdumen.

Wir bestdrken die Bundesregierung, das Wahlrecht fiir die maximale Ver-
langerung der Hochstlaufzeiten fiir Priifungsmandate wie im Referenten-
entwurf zum AReG vorgeschlagen auszuiiben.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf das Mitgliedstaatenwahl-
recht gemil3 Art. 17 Abs. 2 (a) AP-VO, das eine Verldngerung des Be-
stellungszeitraumes ermoglicht. Eine optionale Verlingerung des Be-
stellungszeitraumes wird von uns beflirwortet. Eine Befassung des Prii-
fungsausschusses mit {iber ein Jahr hinausgehenden Priifungspldnen
wiirde einen wichtigen Beitrag zur besseren Uberwachung der Abschluss
priifungsprozesse liefern. Eine verldngerte Bestellperiode wiirde au3er-
dem die Problematik der Griinde fiir die Nichtigkeit des Jahresabschlus-
ses nach § 256 AktG beriicksichtigen. Die Moglichkeit einer mehrjihri-
gen Bestellperiode verringert die Moglichkeit von Nichtigkeitsklagen
aufgrund von Verst6Ben gegen Formvorschriften im Zusammenhang mit
der Wahl des Abschlusspriifers durch die Hauptversammlung.

Wir unterstiitzen den Verzicht auf die Ausiibung des Mitgliedstaaten-
wahlrechts nach Art. 16 Abs. 7 AP-VO zur Einflihrung verpflichtender
Joint Audits. Eine Verpflichtung wiirde die Flexibilitdt der Unternehmen
zu Lasten der Priifungsqualitit und Kosten einschrénken.



Die Ungleichbehandlung der Unternehmen beziiglich der Dauer ihrer
Priifungsmandate mit den Regelungen nach Art. 41 AP-VO hat viel Un-
verstdndnis hervorgerufen. Insbesondere die Regelung fiir Unternehmen
mit abgelaufenen Mandatsdauern nach 10 Jahren wird als unverhéltnis-
méfBig empfunden, da allen jliingeren Priifungsmandaten keine verlédnger-
ten Ubergangsfristen zugestanden werden. Daher mdchten wir insbe-
sondre in Bezug auf die Anwendung der Regelungen nach Art. 41 Abs. 3
Satz 2 AP-VO auf die bestehenden Unstimmigkeiten in der Auslegung
der Ubergangsbestimmungen zur Abschlusspriiferrotation hinweisen.
Durch die bis zum Umsetzungszeitpunkt 17. Juni 2016 unsichere Geset-
zeslage, ist es problematisch, die betroffenen Unternehmen im Unklaren
dartiiber zu lassen, ob Sie bereits ab diesem Zeitpunkt einen neuen Wirt-
schaftspriifer berufen haben miissen, oder aber eine Verlingerung der
Mandatsdauer ermoglicht wird. Dazu kommt, dass neben der Unsicher-
heit iiber die gesetzliche Regelung, ein Ausschreibungsprozess zum
Stichtag 17. Juni 2016 kaum abzuschlieen ist. Wenn der deutsche Ge-
setzgeber mit der Klirung der Ubergangsbestimmung zum Ausschrei-
bungszeitpunkt fiir abgelaufene Mandatsdauern nach 10 Jahren eine prak-
tikable Losung herbeifiihren konnte, wiirden wir dies begriilen. Wir ver-
weisen in diesem Zusammenhang auf die erfolgten Auslegungshinweise
fiir GroBbritannien'. Unseres Erachtens ist es notwendig, auch in
Deutschland den betroffenen Unternehmen fiir den Ausschreibungs-
prozess eine ausreichende Ubergangsfrist zu gewihren. Der Stichtag
1. Januar 2017 ist unseres Erachtens fiir die betroffenen Unternehmen
dennoch zu knapp bemessen. Wir treten dafiir ein, dass eine Neubestel-
lungspflicht erst fiir die Geschiftsjahre gelten sollte, die ein Jahr nach
dem Umsetzungszeitpunkt 17. Juni 2016 beginnen. Wir wiirden flir eine
entsprechende gesetzliche Regelung im EGHGB pléddieren.

Zu Art. 1 Nr. 4 a) und b) Ref-AReG: Anderungen von § 319a HGB —
besondere Ausschlussgriinde fiir Abschlusspriifer

Die Umsetzung der Regelungen nach Art. 5 ,,Verbot von Nichtpriifungs-
leistungen® ist flir die Flexibilitdt der Unternehmen hinsichtlich Priifer-
und Beraterauswahl ebenso entscheidend wie die Gestaltung der Rotati-
onspflichten. Die europdische Verordnung tragt dem Rechnung, indem
Art. 5 Abs. 3 ein Mitgliedstaatenwahlrecht vorsieht, Steuer- und Bera-
tungsleistungen in Einklang mit den internationalen Vorgaben der inter-
national anerkannten Grundsitze zur Abschlusspriifung (ISA) zu erlauben.
Wir begriiflen, dass der Referentenentwurf das Wahlrecht zur Zulas-
sung der genannten Nichtpriifungsleistungen umfassend ausiibt.
Nach geltendem Recht sind diese Leistungen bereits heute nach § 319a
HGB kein Ausschlussgrund. Fiir die Unternehmen sind die Bedingungen
zusétzlicher Beratungsleistungen durch den Abschlusspriifer bereits jetzt
gesetzlich vorgegeben. Zur Sicherung der Unabhingigkeit des Abschluss-

! Department for Business Innovation & Skills, Auditor Regulation — Supplement Infor-
mation: The implications of the EU and wider refoms (March 2015), ,,Question and An-
swer Nr. 10: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach-
ment_data/file/412094/BIS-15-180-auditor-regulation-supplementary-information-the-im-
plications-of-the-EU-and-wider-reforms.pdf
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priifers ist vorgegeben, dass zusitzliche Beratungsleistungen keine unmit-
telbaren Auswirkungen auf den Jahresabschuss haben diirfen. Die Unter-
nehmen benotigen die Moglichkeit der Beratung durch den Abschlussprii-
fer, da die Expertise des Abschlusspriifers oftmals unersetzlich ist. Ein
Verbot hitte doppelte Priifungsarbeiten und Mehrkosten zur Folge.

Fiir die Klarheit der gesetzlichen Regelung wiirden wir es begriilen,
wenn der Gesetzgeber direkt Art. 5 Abs. 3 AP-VO in das HGB iiberneh-
men konnte. Eine Erweiterung des Nichtpriifungsleistungskatalogs nach
Art. 5 Abs. 2 AP-VO wiirde das geltende Recht empfindlich verschirfen.
Wir begriilen die Nichtausiibung dieses Wahlrechts.

Wir mochten in diesem Zusammenhang auf den hohen Stellenwert der
Regelung der Nichtpriifungsleistungen in Zusammenhang mit Art. 4 ,,Ho-
norargrenzen® der europdischen Verordnung hinweisen. Fiir die Unter-
nehmen kann die daraus abgeleitete Beschrinkung der Beratungsleistun-
gen durch den Abschlusspriifer schwerwiegende Folgen haben. Es ist da-
her unabdingbar, dass iiber Art. 4 Abs. 2 Zweiter Unterabschnitt ,,Nicht-
priifungsleistungen, die nach Unionsrecht oder nationalem Recht er-
forderlich sind“, u. a. die Priifung der Quartalsreviews, die Priifung
des IKS oder die Erstellung von Comfort Letters unberiicksichtigt
bleiben. Ein Hinzuziehen dieser Leistungen zur Berechnung der Honorar-
grenzen wiirde Unternehmen die Moglichkeit nehmen, auf die Expertise
des Priifers zuriickzugreifen; es darf bezweifelt werden, dass eine dritte
Partei liberhaupt bereit wire, diese Aufgaben ersatzweise zu libernehmen.
Hohe Kosten und Einbullen in der Beraterqualitdt wiren die Folge. Die
Unternehmen sehen ihre Reaktionsmoglichkeiten auf wirtschaftliche Ent-
wicklungen und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit gefiahrdet.

Eng mit dieser Problematik verbunden ist die Frage der Berechnung der
Honorargrenzen nach Art. 4 Absatz 2 AP-VO. Es bestehen Unklarheiten
beziiglich der Auslegung der Regelung. Um eine einheitliche Auslegung
EU-weit zu ermoglichen, sehen wir es als erforderlich an, dass die Euro-
péische Kommission hierzu Auslegungshilfen veréffentlicht.

Zu Art. 1 Nr. 7 Ref-AReG: Einfiigen von § 322a HGB n. F. — Ergin-
zungen Vorgaben zum Bestiitigungsvermerk

Grundsétzlich konnen die erweiterten Anforderungen an den Bestdtigungs-
vermerk der Unternehmen von offentlichem Interesse eine Verbesserung
des Informationswertes darstellen. Unzweifelhaft ist in diesem Zusammen-
hang jedoch, dass die Erweiterung sowohl auf Seiten des Priifers als auch
auf Seiten des gepriiften Unternehmens einen hoheren Zeitbedarf erfordert
und damit zu hoheren Kosten fiihren wird. Vor diesem Hintergrund ist es
unseres Erachtens fraglich, ob bei Abwédgung von Nutzen und Kosten héhere
Anforderungen an den Bestétigungsvermerk auch aller anderen Unterneh-
men, die ja gerade nicht von besonderem Offentlichem Interesse sind, ge-
rechtfertigt sind. Dies gilt in besonderem Mafle fiir solche Unternehmen, die
in den Konzernabschluss eines Unternehmens von offentlichem Interesse
einbezogen werden. Eine Erweiterung der Anforderungen an den Bestiti-
gungsvermerk von Unternehmen, die nicht von offentlichem Interesse sind,
halten wir fiir verzichtbar.

Seite
5 von 10



Seite

. . . : : : : 6 von 10
Wir sehen in der Ausweitung der Berichtspflicht einen Widerspruch zur o

Zielsetzung der europdischen Bilanzierungsrichtlinie, nichtkapitalmarkto-
rientierte Unternehmen zu entlasten. Auch wiirde die Ausweitung der Re-
gelung auf nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen den Zielen des
deutschen Gesetzgebers, die européischen Vorgaben 1:1 umzusetzen und
unnotige bilirokratische Belastungen zu vermeiden, nicht entsprechen.

Zu Art. 1 Nr. 8 Ref-AReG: Anderungen von § 324 HGB — Rechen-
schaftspflicht des Priifungsausschusses

Die Priifungsausschiisse werden nach § 324 HGB n. F. dazu verpflichtet,
auf Verlangen der neu zu schaffenden Abschlusspriiferaufsichtsbehorde
(zustdndige Behorde) das Ergebnis sowie die Durchfiihrung ihrer Tétig-
keit dazustellen und zu begriinden. Zusétzlich wird in § 324 Absatz 4
HGB n. F. die Mdglichkeit zum Erlass einer Rechtsverordnung hinsicht-
lich dieser Berichtspflicht geschaffen.

Diese Regelungen gehen nach unserer Auffassung iiber die Vorgaben der
europdischen Verordnung hinaus. Art. 27 Absatz 1 ¢c) AP-VO weist der
zustindigen Behdrde zur Uberwachung der Qualitit und des Wettbewerbs
auf dem Markt die Aufgabe zu, die Tatigkeitsberichte der Priifungsaus-
schiisse zu bewerten. Diese Vorgabe begriindet unseres Erachtens keine
Rechenschaftspflicht des Priifungsausschusses gegeniiber der zustdndigen
Behorde. Die Regelung widerspricht zudem dem deutschen Gesell-
schaftsrecht. Dem Priifungsausschuss als Ausschuss des Aufsichtsrates
kommt kein Organcharakter zu. Zugleich darf die Entscheidungsauto-
nomie des Aufsichtsrates durch diese Regelung nicht beschrinkt wer-
den. Aus unserer Sicht muss die zustdndige Behorde fiir ihre Aufgaben
nach Art. 27 AP-VO auf 6ffentlich zugidngliche Quellen zuriickgreifen.
Der Aufsichtsratsbericht an die Hauptversammlung reicht bereits jetzt als
Informationsquelle aus, da der Aufsichtsrat darin Rechenschaft iiber seine
Aktivitdten, die Aktivitdten des Priifungsausschusses eingeschlossen, ab-
gibt.

Zu Art. 4 Nr. 1 Ref-AReG: Anderungen von § 100 Abs. 5 AktG: zu-
sitzliche Anforderungen an die Mitglieder des Priifungsausschusses

Nach dem Referentenentwurf miissen die Mitglieder des Aufsichtsrats ,,mit
der Branche, in der die Gesellschaft tétig ist, vertraut sein“. Diese Regelung
geht nach unserer Interpretation iiber die Vorgabe der neuen Abschlussprii-
ferrichtlinie hinaus. Dort heil3t es: ,,Die Ausschussmitglieder [des Priifungs-
ausschusses] zusammen miissen mit dem Sektor, in dem das gepriifte Un-
ternehmen tétig ist, vertraut sein.” Damit erweitert der Referentenentwurf
die Vorgaben zur Zusammensetzung in mehrfacher Hinsicht:

Der Referentenentwurf begriindet eine Vorgabe fiir den (Gesamt-) Auf-
sichtsrat statt nur fiir den Priifungsausschuss. Der Referentenentwurf sieht
aullerdem vor, dass ,,die Mitglieder* des Aufsichtsrats mit der Branche ver-
traut sein miissen. Im Gesetzestext des Referentenentwurfs fehlt jedoch das
Wort ,,insgesamt* bzw. ,,zusammen*. Damit ist unklar, ob die Vorgabe



fiir jedes einzelne Mitglied oder nur fiir das Gremium als Ganzes erfiillt sein
muss.

Nach unserer Interpretation ist in der Richtlinie durch das Wort ,,zusam-
men* klargestellt, dass das Merkmal nur flir den Ausschuss insgesamt gilt
(vgl. auch die englische Fassung: ,,The committee members as a whole shall
have competence relevant to the sector in which the audited entity is opera-
ting”).

Die Gesetzesbegriindung des Referentenentwurfs deutet demgegeniiber da-
rauf hin, dass jedes Mitglied Branchenkenntnis haben muss: ,,Mit Blick auf
dieses Ziel ist es nicht erforderlich, dass jedes Mitglied des Aufsichtsrats im
Vorfeld seiner Besetzung praktische Erfahrung in der Branche gesammelt
hat, [...]. In Betracht kommen kann eine Vertrautheit mit dem Geschéfts-
feld der Gesellschaft im Einzelfall etwa auch dann, wenn einzelne Mitglie-
der durch intensive Weiterbildungen Branchenkenntnisse erworben oder
langjéhrig als Angehorige der beratenden Berufe einen tiefgehenden Ein-
blick in die entsprechende Branche gewonnen haben.* An anderer Stelle
wiederum spricht die Gesetzesbegriindung von ,,der Vertrautheit der Mit-
glieder insgesamt* bzw. von den ,,Ausschussmitgliedern zusammen*.

Diese im Wortlaut zum Ausdruck kommende Sichtweise des Referentenent-
wurfs entspricht unseres Erachtens nicht dem aktuellen Stand der Corporate
Governance Diskussion. Vermehrt seit der Finanzkrise, aber auch zuvor,
wird es als fiir die effektive Kontrollausiibung als vorteilhaft angesehen,
wenn der Aufsichtsrat divers besetzt ist. Die neue Regelung wiirde jedoch
gerade die Erfahrungsbreite/Diversitit der Aufsichtsratsmitglieder ein-
schranken. Verschiedene Blickwinkel fordern den kritischen Dialog. Dem
stiinde es entgegen, wenn alle Mitglieder des Aufsichtsrats aus derselben
Branche kommen — denn das ist letztlich die Konsequenz, wenn Branchen-
kenntnis gefordert wird. So kann etwa ein Experte fiir Konzernrechnungsle-
gung ganz erheblich zur wirkungsvollen Tatigkeit des Aufsichtsrats und des
Priifungsausschusses beitragen, auch wenn er/sie selbst bislang in Unter-
nehmen mit anderen Branchenschwerpunkten titig war. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir die Arbeitnehmer- bzw. Gewerkschaftsvertreter im Aufsichts-
rat. Zudem wird damit etwa einem Finanzinstitut verweigert, den Finanz-
vorstand eines Industriekonzerns fiir ein Mandat zu gewinnen. Es kann je-
doch sinnvoll sein, dass in einem solchen Kontrollgremium auch die Erfah-
rung und Sichtweisen der Realwirtschaft Eingang finden.

Eine Geltung fiir jedes einzelne Mitglied steht auch im Widerspruch zur
Konzeption von Ziffer 5.4.1 des Deutschen Corporate Governance Kodex,
der hinsichtlich der Zusammensetzung des Aufsichtsrats von einer Gesamt-
betrachtung ausgeht (,,Der Aufsichtsrat ist so zusammenzusetzen, dass seine
Mitglieder insgesamt...*) und eine diverse Besetzung empfiehlt.

Durch die Einzelbetrachtung befiirchten wir zudem eine Einschrinkung bei
der Auswahl der in Betracht kommenden Mitglieder des Aufsichtsrates.
Durch die vielfiltigen Anforderungen, die an die Zusammensetzung des
Aufsichtsrats bzw. des Priifungsausschusses durch den Gesetzgeber, den
Corporate Governance Kodex und Investoren gestellt werden (Internationa-
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litdt, Diversity, Unabhédngigkeit etc.), kann das Kriterium der Branchen-
kenntnis die Suche nach geeigneten Kandidaten insgesamt deutlich er-
schweren.

Dariiber hinaus werden gesellschaftsrechtliche Konsequenzen befiirchtet, da
es sich nicht (nur) um die Verfehlung einer fiir das Gremium geltenden Or-
ganisationsanforderung handeln wiirde, sondern auf die Wahl einzelner
Mitglieder durchschlagen konnte. Es bestiinde die Gefahr, dass Berufskla-
ger systematisch Wahlbeschliisse mit dem Argument angeblich fehlender
Branchenkenntnis der Aufsichtsratskandidaten angreifen.

Demgemilf halten wir es, wie von der Richtlinie vorgesehen, flir ausrei-
chend und geboten, die Branchenerfahrung auf die Mitglieder des Priifungs-
ausschusses in dessen Gesamtheit zu begrenzen. Systematisch sollten die
Anforderungen an den Priifungsausschuss in § 107 Abs. 4 AktG geregelt
werden, um eine Beschrinkung der Anforderungen auf den Priifungsaus-
schuss zu erreichen.

Der von der Richtlinie gewéhlte Begriff des ,,Sektors* erscheint besser ge-
eignet zu sein als der im Referentenentwurf gewihlte Begriff der ,,Bran-
che®, da es sich bei nach dem allgemeinen Sprachgebrauch um eine umfas-
sendere Kategorie handelt (z. B. Industrieller Sektor, Energiesektor, Dienst-
leistungssektor vs. Automobilbranche etc.). Bei integrierten Konzernen, die
in zahlreichen Branchen tétig sind, darf nicht die Anforderung bestehen,
dass der Priifungsausschuss mit jeder einzelnen Branche in operativer Hin-
sicht vertraut ist. Andernfalls wire es kaum noch moglich, eine i. S. d. §
100 Abs. 5 AktG n. F. ordnungsgemifle Besetzung des Aufsichtsrats bzw.
Priifungsausschusses sicherzustellen.

Zu Art. 4 Nr. 2 Ref-AReG: Anderungen von § 107 Abs. 3 AktG: zu-
sitzliche Aufgaben fiir den Priifungsausschuss

Die Erginzung im Referentenentwurf, wonach der Priifungsausschuss zu-
sitzlich zur Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses dessen ord-
nungsgemilien Ablauf gewihrleisten muss, ist aus unsrer Sicht nicht
zwingend durch die Richtlinie vorgegeben: Der in der Gesetzesbegriindung
zitierte Art. 39 Abs. 6 Buchstabe b der Richtlinie spricht lediglich davon,
dass der Priifungsausschuss ,Empfehlungen oder Vorschlige* zur Ge-
wihrleistung der Integritdt des Rechnungslegungsprozesses unterbreitet.
Eine derartige Ausweitung der Aufgaben des Priifungsausschusses steht ins-
besondere auch nicht im Einklang mit der gesetzlich vorgesehenen Aufga-
benverteilung zwischen Vorstand, (Gesamt-) Aufsichtsrat und Priifungsaus-
schuss. Die prozessuale Durchfiihrung fiir die Rechnungslegung ist auf je-
den Fall weiterhin beim Vorstand zu belassen.

Diese Ergénzung ist zudem fraglich, weil sie Regelungstechniken des
Board/bzw. One-tier-Systems iibernimmt. Gegeniiber der EU-Kommission
haben wir vielfach auf die entscheidenden Unterschiede in den Systemen
hingewiesen. Unseres Erachtens werden die jetzt vorliegenden européischen
Regelungen dem deutschen System gerecht. In unserem dualistischen
System von Vorstand und Aufsichtsrat ist dem Aufsichtsrat eine Uber-
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wachungsaufgabe zugewiesen, nicht jedoch eine operative Verantwor-
tung. Diese liegt beim Vorstand. Daher entspricht es nicht dem dualisti-
schen System, dass der Aufsichtsrat, oder ein Ausschuss, etwas ,,gewihr-
leistet, also die alleinige Verantwortung fiir den Ablauf des Rechnungsle-
gungsprozesses iibernimmt.

Diese Zuweisung einer operativen Tatigkeit an Aufsichtsréte ist insbeson-
dere vor dem Hintergrund kritisch zu sehen, dass der Referentenentwurf
zum Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG) Sanktionen fiir Ver-
stoBBe von Vorstdnden und Aufsichtsrdten u.a. kapitalmarktorientierter Un-
ternehmen gegen ihre ,,Berufspflichten® in der Wirtschaftspriiferordnung
vorsieht.

In der Gesetzesbegriindung zu § 107 AktG n. F. ist zudem erwéahnt, dass der
Aufsichtsrat keine Kompetenz habe, die dem Priifungsausschuss zugewiese-
nen Aufgaben an sich zu ziehen. Dies entspricht nicht der derzeit geltenden
Organisationsautonomie des Aufsichtsrats. Der Gesetzgeber sollte beden-
ken, dass dies einen tiefen Einschnitt darstellt und Konsequenzen fiir die
Gesamtverantwortung des Aufsichtsrats hat. Die vorgesehene Regelung
kann sich nach unserer Interpretation nicht auf die Richtlinie stiitzen, denn
diese respektiert ausdriicklich die Kompetenzen des Gesamtaufsichtsrats.
Artikel 39 Abs. 6 stellt klar, dass die Aufgaben des Priifungsausschusses
,2unbeschadet der Verantwortung der Mitglieder des ,,Aufsichtsorgans* be-
stehen.

Zu Art. 4 Nr. 4 Ref-AReG: Anderungen von § 171 Abs. 2 AktG: zu-
sitzliche Aufgaben fiir den Priifungsausschuss

In seinem Bericht an die Hauptversammlung hat der Aufsichtsrat nach dem
Referentenentwurf zukiinftig auBerdem darzulegen, ,,wie die Priifung durch
den Abschlusspriifer sowie die Befassung des Aufsichtsrats oder Priifungs-
ausschusses mit der Abschlusspriifung dazu beigetragen hat, dass die Rech-
nungslegung ordnungsgemal ist*. Nach unserer Ansicht geht der Referen-
tenentwurf damit iiber die Anforderungen der Richtlinie hinaus.

Laut Richtlinie ,,besteht die Aufgabe des Priifungsausschusses unter ande-
rem darin, das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan des gepriiften Unterneh-
mens {liber das Ergebnis der Abschlusspriifung zu unterrichten und darzule-
gen, wie die Abschlusspriifung zur Integritiat der Rechnungslegung beige-
tragen hat, und welche Rolle er in diesem Prozess gespielt hat.* Die Richtli-
nie verlangt also die Berichterstattung im Verhéltnis zwischen Prii-
fungsausschuss und Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan. Eine — mit An-
fechtungsrisiken verbundene — Berichterstattung im Verhiltnis zwischen
Aufsichtsrat und Hauptversammlung ist nicht vorgesehen.

Das Argument in der Gesetzesbegriindung lautet im Wesentlichen, dass bei
Gesellschaften, in denen der Aufsichtsrat als Ganzes die Aufgaben des Prii-
fungsausschusses wahrnehme, Absender und Adressat der Information
identisch seien. Um dieses zirkuldre Ergebnis zu vermeiden, werde (fiir alle
Unternehmen) die Berichtspflicht des Aufsichtsrats an die Hauptversamm-
lung entsprechend ergédnzt. Dies erscheint nicht sachgerecht. Vielmehr be-
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steht bei Gesellschaften ohne gesonderten Priifungsausschuss kein Informa-
tionsdefizit zwischen Plenum und Ausschuss, da das Plenum selbst iiber
samtliche Informationen verfiigt. Insoweit sollte es bei der richtlinienkon-
formen Berichterstattung des Priifungsausschusses an den Aufsichtsrat blei-
ben, da die Berichterstattung an die Hauptversammlung génzlich andere
Zwecke verfolgt.

Zudem sollte hinsichtlich des Inhalts der Berichterstattung die neutralere
Formulierung aus der Richtlinie iibernommen werden: Der Priifungsaus-
schuss legt dar, welche Rolle er in dem Prozess der Abschlusspriifung ge-
spielt hat (statt darzulegen, wie die Befassung mit der Abschlusspriifung
durch Aufsichtsrat oder Priifungsausschuss zur OrdnungsméBigkeit der
Rechnungslegung beigetragen hat).

Zu Art. 5 Ref-AReG: Erginzungen zu § 12 Abs. 5 des Einfiihrungsge-
setzes zum Aktiengesetz n. F.

Die neuen Regelungen in § 100 Abs. 5 und § 107 Abs. 4 miissen nach dem
Referentenentwurf nicht angewandt werden, ,,solange alle Mitglieder des
Aufsichtsrats und des Priifungsausschusses vor dem 17. Juni 2016 bestellt
worden sind*. In der Gesetzesbegriindung heifl3t es, dass die neuen Vorga-
ben zwingend erst bei der nichsten Nachbestellung und damit in der Regel
beim nédchsten turnusméfBigen Wechsel eines der Mitglieder des Aufsichts-
rats anzuwenden seien. Das Nachriicken eines bereits ernannten Ersatzmit-
glieds 16se keine Pflicht zur Anwendung der neuen Vorgaben aus.

Unklar ist jedoch, welche Wirkung die Nachwahl oder gerichtliche Bestel-
lung eines Mitglieds aufgrund eines (vorzeitigen) Ausscheidens eines Mit-
glieds hétte, wenn — wie bei vielen Gesellschaften — keine Ersatzmitglieder
bestellt sind. Der Wortlaut legt nahe, dass in einem solchen Fall sofort
samtliche Mitglieder ohne Branchenkenntnisse ausgetauscht werden miiss-
ten (,,solange alle Mitglieder des Aufsichtsrats und des Priifungsausschus-
ses...*), was kaum praktikabel erscheint und aktienrechtlich mit Blick auf
die Amtszeit, fiir die die Mitglieder bestellt wurden, auch nicht zuléssig
wire. Besser wire es zu formulieren: ,,solange mindestens ein Mitglied des
Aufsichtsrats und des Priifungsausschusses vor dem 17. Juni 2016 bestellt
worden ist.“ So wire sichergestellt, dass die Neuregelung erst mit der
nichsten turnusgeméfen Wahl zur Anwendung kommt.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiffen

éM el / e sy Sh—

Dr. Cordula Heldt Annette Selter
Deutsches Aktieninstitut e. V. BDIe. V.
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