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Referentenentwurf zur Abschlussprifung bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse

(Abschlusspriifungsreformgesetz - AReG)

Sehr geehrte Frau Dr. Wolter,

sehr geehrter Herr Bldink,

der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) bedankt sich fur die Méglichkeit, zum Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung der prifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU
(AP-RL) sowie zur Ausfihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung
(EU) Nr. 537/2014 (AP-VO) gegenliber dem BMJV Stellung zu nehmen.

Grundsatzlich halten wir den Referentenentwurf flir einen geeigneten Vorschlag, die Vorgaben
der AP-RL sowie die Wahlrechte der AP-VO in nationales Recht umzusetzen. An einigen
Stellen ergeben sich jedoch Inkonsistenzen bzw. besteht die Gefahr einer Ubermalligen
Belastung kleiner und mittlerer Praxen und Unternehmen. Daher mdchten wir uns zu einigen
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zu § 317 Abs. 4a HGB- E - Keine Fortbestehensprognose

Die Zusicherung des Fortbestehens des gepruften Unternehmens bzw. eine Aussage zur
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschéaftsfliihrung ist regelmaRig nicht Gegenstand der
Abschlussprifung. Sofern dies zum Prifungsumfang gehdren sollte, wirde dies zu einer
deutlichen Ausweitung der Prifung und damit zu weiteren nicht unwesentlichen Kosten fir die

Unternehmen fuhren.

Die nationalen und internationalen Prifungsstandards (IDW-PS bzw. ISA) schlieRen eine
derartige Bestatigung sogar aus. Eine gesetzliche Regelung wie die in § 317 Abs. 4a ware
daher ansich nicht notwendig. Haufig wird jedoch in der Offentlichkeit, besonders in der Presse,
die Priufung eines Jahresabschlusses mit einer Fortbestehensgarantie gleichgesetzt
(beispielsweise im Falle von Arcandor). Eine gesetzliche Formulierung, wie im
Referentenentwurf vorgesehen, kdnnte helfen, diese Erwartungsliicke Dritter in Bezug auf die
Abschlussprifung zu schlieen. Wir befGrworten daher die Neuregelung mit einer

Einschrankung: Die Formulierung ,Soweit nichts anderes bestimmt ist...“, ist irrefUhrend, da
solche Bestatigungen lediglich in Auftragen aufierhalb der Abschlussprifung erteilt werden

koénnten. Sie sollte daher gestrichen werden.

zu § 318 HGB-E — Mandatslaufzeit bei Priiferrotation

Im vorliegenden Referentenentwurf werden die verpflichtend durchzufihrenden Priferwechsel
nach der maximal zulassigen Mandatslaufzeit umgesetzt. Die FulRnote stellt dies jedoch unter
den Vorbehalt weiterer Prifungen durch die Bundesregierung. Wir sprechen uns klar fir eine

Beibehaltung der maximal méglichen Mandatslaufzeit aus.

Die Entscheidung zur Festlegung der maximal moglichen Mandatsdauer wird durch den
Ausgleich zwischen der Starkung der Unabhangigkeit und Unbefangenheit des
Abschlussprifers durch den Priferwechsel einerseits und den negativen Effekten des
Informations- und Wissensverlustes auf die Prifungsqualitdt andererseits beeinflusst. Die
Abschlussprifer sind sowohl Uber ihre berufsstandischen Regelungen, als auch Uber die
Prifungsstandards dazu verpflichtet, ihre Unabhangigkeit und Unbefangenheit zu wahren. Im
Gegensatz hierzu ist der Informations- und Wissensverlust beim gesamten (!) Prifungspersonal
bei einem Priferwechsel unvermeidlich. Unseres Erachtens Giberwiegen die negativen Aspekte.
Die hinreichende Sicherung der Unabhangigkeit ist bereits durch die interne Rotation der

auftragsverantwortlichen Wirtschaftsprifer sichergestellt.
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zu §§ 319 und 319a HGB-E - Begrenzung der Ausschlussgriinde

Wir begrufRen sehr, dass der Entwurf die Mitgliedsstaatenwahlrechte des Art. 5 AP-VO
dahingehend ausibt, dass Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsleistungen weiterhin ,aus
einer Hand“ erbracht werden konnen. Dies schlieRt sowohl die Entscheidung ein, keine
weiteren Nichtprifungsleistungen als Ausschlussgriinde zum Katalog des Art. 5 Abs. 1 AP-VO
hinzuzuflgen, als auch Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen, die sich nicht unmittelbar

oder nur unwesentlich auf den Jahresabschluss auswirken, weiterhin zuzulassen.

Wir halten jedoch die Formulierung der § 319a Abs. 1 S.1 Nr. 2 und 3 HGB-E fur schwer lesbar,
da der Referentenentwurf versucht, die Formulierung in das bestehende Konzept der
Ausschlussgrinde einzubetten. Hier ist eine positive Formulierung zielfuhrender. Die
Wirtschaftspriferkammer (WPK) hat hierzu in ihrer Stellungnahme vom 20.5.2015 einen

Vorschlag unterbreitet, den wir vollumfassend unterstiitzen.

Weiterhin mdchten wir darauf hinweisen, dass § 319a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 HGB-E generell von
.Steuerberatungsleistungen“ spricht, wahrend die AP-VO lediglich Teilbereiche von
Steuerberatungsleistungen umfasst, die zu Ausschlussgriinden fihren. Die deutsche Regelung
ware somit in ihrer jetzigen Fassung weitergehender als die AP-VO. Hier ist ein Verweis auf die

Vorgaben der VO bzw. eine Aufzahlung der betreffenden Leistungen notwendig.

zu § 321 HGB-E - Bestatigungsvermerk

Der DStV unterstlitzt das Vorhaben, unterschiedliche Anforderungen an die Prifungsberichte
und Bestatigungsvermerke fur Prifungen von Unternehmen von 6éffentlichem Interesse und
anderen Prifungen zu stellen. Wir sind davon Uberzeugt, dass der unterschiedliche

Adressatenkreis nicht nur eine Ungleichbehandlung rechtfertigt, sondern diese sogar erfordert.

Wir sind der Ansicht, dass der eingefiigte § 321 Abs. 1a HGB-E nicht notwendig ist. Nach § 317
Abs. 5 HGB sind bei der Durchfiihrung der Abschlussprifung die ISA zu beachten, welche auch
die Prufungsstandards zum Bestatigungsvermerk einschlieRen. Es handelt sich daher um eine

bloRe Doppelung der Vorschrift.

Unseres Erachtens stellen jedoch die Anforderungen des eingefiigten § 322a HGB-E fir
Unternehmen, die nicht solche von offentlichem Interesse sind, eine ungerechtfertigte
Belastung dar. Die geforderten Angaben entsprechen denen in der AP-VO fir

Bestatigungsvermerke bei Abschlussprifungen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.
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Der Umfang des Bestatigungsvermerks wirde somit auch bei Unternehmen, welche nicht von

offentlichem Interesse sind, deutlich zunehmen und individueller werden. Beispielhaft kann

hierzu der Muster-Bestatigungsvermerks des ISA 700 angefiihrt werden, der bereits ohne die

Ausfuhrungen zu den so genannten ,Key Audit Matters® einen Umfang von drei Seiten aufweist.

Den geplanten § 321 HGB-E lehnen wir aufgrund der nachfolgenden Griinde ab:

Der Priufungsbericht nach deutschem Modell (Long-Form-Report) wird in dieser Form,
wenn Uberhaupt, nur in sehr wenigen anderen Mitgliedsstaaten ausgestellt. Dort ist es
Ublich, lediglich einen Bestatigungsvermerk fir die erfolgte Abschlussprifung
auszustellen. Der Prifungsbericht enthalt wesentlich weitergehende Informationen als
der Bestatigungsvermerk und macht daher unseres Erachtens die erganzenden
Angaben Uberflissig.

Die Informationsasymmetrie zwischen Unternehmensfihrung und Unternehmenseigner
ist bei Unternehmen von offentlichem Interesse wesentlich groRer als bei
mittelstandischen Unternehmen, weshalb ein hdoheres Informationsbedirfnis vorhanden
ist. Die Eigentiimer mittelstdndischer Unternehmen haben dagegen schon aulerhalb der
Abschlussprifung Zugang zu den Informationen Uber das Unternehmen. Weiterhin wird
diesen in den Eigentimerversammlungen zu einem grolen Teil auch der
Prifungsbericht zur Verflgung gestellt, der weitergehende Informationen zu dem
(bisherigen) Bestatigungsvermerk enthalt und somit bereits Uber die in § 322a HGB-E
geforderten Angaben informiert.

Der Bestatigungsvermerk mit den ergdnzenden Angaben des § 322a HBG-E enthalt
teilweise Informationen Uber die vom Abschlussprifer eingeschatzten Risiken und
modglicherweise auch Feststellungen hierzu. Diese Informationen sind gemaf
§ 325 Abs. 1 HGB offen zu legen. Da diese Risiken und Feststellung sehr sensible
Unternehmensinterna betreffen kénnen und daher auch die Konkurrenz des
Unternehmens interessieren, kann ein Schaden fiir die geprifte Unternehmung drohen.
Die Neuregelung birgt die Gefahr von Kostensteigerungen fiir die Abschlussprifung. Der
Abschlussprifer muss fir den Bestatigungsvermerk individuelle Informationen
aufbereiten, was in einem zuséatzlichen Arbeitsaufwand resultiert. Ebenfalls kann sich
durch die Erweiterung der offen zu legenden Informationen das Haftungsrisiko des
Abschlussprifers erhdhen, was wiederum zu Kostensteigerungen flihren kann.

Im Hinblick sowohl auf die Vorgaben des europaischen Rechtsrahmens fir
Abschlussprifungen, als auch auf die internationalen Prifungsstandards ist eine

deutliche Differenzierung zwischen den aufzubereitenden und im Bestatigungsvermerk
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anzugebenden Informationen zu erkennen. Dies wird durch den Referentenentwurf

jedoch véllig missachtet und ist in dieser Form nicht sachgerecht.
Far weitere Konsultationen stehen wir jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRRen

gez. gez.
RA/FASIR Prof. Dr. Axel Pestke StB Dipl.-Kfm. René Bittner
(Hauptgeschaftsfiihrer) (Referent)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 35.000 und damit Uber
60 % der selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehoérigen. Er vertritt ihre Interessen im
Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem Prifungswesen. Die Berufsangehdrigen sind
als  Steuerberater,  Steuerbevollmachtigte, = Wirtschaftsprifer,  vereidigte = Buchprifer  und
Berufsgesellschaften, in den wuns angehdrenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig
zusammengeschlossen.




