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Zusammenfassung

Die deutsche Versicherungswirtschaft begrufit die ziigige Umsetzung der neuen
EU-Vorgaben zur Abschlussprufung. Die zur Starkung der Unabhangigkeit des
Abschlussprifers beschlossenen MaRnahmen werden zu einschneidenden
Anderungen der Prifungsprozesse fuhren. Das gilt in besonderem MaRe fir
Versicherer, die im Kontext mit der Abschlussprifungsregulierung als Unter-
nehmen von 6&ffentlichem Interesse klassifiziert werden und als solche vollum-
fanglich von den Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 betroffen
sind. Daher besteht ein vitales Interesse daran, dass angesichts der fir den
Gesetzgeber bestehenden Gestaltungsspielraume so frih wie méglich Rechts-
sicherheit fur die Unternehmen hergestellt wird. Vor diesem Hintergrund kann
der Entwurf des Abschlussprifungsreformgesetzes in der Gesamtbetrachtung
als gelungen bezeichnet werden. Mit dieser Stellungnahme sollen wichtige Wei-
chenstellungen kommentiert und Regelungsbereiche aufgezeigt werden, die aus
Sicht des Verbandes von einer Anpassung bzw. Klarstellung profitieren wiirden.
Im Einzelnen:

Kernanliegen
> Héchstlaufzeiten fiir Priifungsmandate (,,Externe Rotation®)

Die Austibung des in Artikel 17 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
eingerdumten Wahlrechts, die zehnjahrige Héchstlaufzeit von Mandaten auf bis
zu 20 bzw. 24 Jahre zu verlangern, wird nachdricklich unterstitzt. Die Auf-
rechterhaltung dieser Entscheidung im weiteren Abstimmungsprozess der Bun-
desregierung ist fur die nachhaltige Qualitatssicherung der Abschlusspriifung im
Versicherungsbereich von groRer Bedeutung. Allerdings stellt sich die Frage, ob
die mit der Wahlrechtsausibung angestrebte Kontinuitat in der Abschlussprii-
fung auch bei europaweit tatigen Versicherungsgruppen sichergestellt werden
kann. Hier konnte die abweichende Wahlrechtsaustibung in anderen Mitglied-
staaten die moglichweise unbeabsichtigte Konsequenz haben, dass ein syn-
chroner Prifungsprozess in der Verantwortung eines Abschlusspriifers inner-
halb der Gruppe unméglich gemacht wird. Der Gesetzgeber wird daher gebeten,
nach Maglichkeit einheitliche Hochstlaufzeiten der Prufungsmandate bei grenz-
Uberschreitenden Gruppen im Rahmen der Umsetzung sicherzustellen und sich
fur eine sachgerechte Lésung der Problematik der Gruppenrotation auf européi-
scher Ebene einzusetzen.

> Verbotene Nichtpriifungsleistungen

Ausdrucklich begrufit wird die Entscheidung, dass Unternehmen von éffentli-
chem Interesse Steuerberatungs- und Bewertungsileistungen ihres Abschluss-
prifers im weitesten Umfang, den das europaische Recht zuldsst, auch
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weiterhin in Anspruch nehmen kénnen. Diese Wahlrechtsausiibung stellt einen
wichtigen Beitrag zur Abmilderung der negativen Effekte aus der Trennung von
Prufung und Beratung dar. Aber auch diese Grundsatzentscheidung des Ge-
setzgebers droht bei europaweit tatigen Versicherungsgruppen durch einen
abweichenden Umgang mit dem Wahlrecht in anderen Mitgliedstaaten ins Leere
zu laufen. Hier sollte —ungeachtet der Sinnhaftigkeit einer europaischen L6-
sung- klargestellt werden, dass eine uneinheitliche Wahlrechtsaustibung keine
Ausstrahlungswirkung auf die in Deutschland ansassigen Unternehmen der
Versicherungsgruppe hat.

> Optionale Verlingerung der Bestellzeit des Abschlusspriifers

Der bei Anwendung der neuen Rotationsregeln zwangslaufig entstehende biiro-
kratische Aufwand sollte durch eine optional mégliche Verldngerung der Be-
stellzeit des Abschlussprufers zumindest teilweise kompensiert werden. Nach
derzeitiger Rechtslage kann der Abschlussprufer nur fir ein Geschéftsjahr be-
stellt werden. Fur eine derartige Beschrankung besteht spatestens mit Einfiih-
rung der externen Rotation keine ersichtliche Notwendigkeit mehr. Auch stiinde
die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 einer solchen Klarstellung nicht entgegen.

> Wahrnehmung der Aufgaben des Priifungsausschusses durch den
Aufsichtsrat

Dem Referentenentwurf ist zu entnehmen, dass die Aufgaben des kiinftig von
allen Unternehmen des 6ffentlichen Interesses einzurichtenden Priifungsaus-
schusses auch weiterhin unter bestimmten Voraussetzungen vom Aufsichtsrat
wahrgenommen werden kénnen. Die damit vollzogene Ausiibung des nach
Artikel 39 Absatz 2 der geanderten Abschlussprifungsrichtlinie 2006/43/EG
eingeraumten Mitgliedstaatenwahlrechts wird ausdriicklich befiirwortet. Es wére
wunschenswert, wenn die Absicht des Gesetzgebers in der Gesetzesformulie-
rung oder an anderer Stelle noch deutlicher zum Ausdruck gebracht wiirde.

Weitere Anliegen

Y

Klarstellung der Definition ,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse*
Prazisierung der Berichtspflicht des Prufungsausschusses gegeniiber der
Abschlusspriferaufsicht

Hinweis zu § 256 Absatz 1 Nummer 3 AktG

Hinweis zu § 341k HGB

Hinweis zu Artikel 1, Nummer 4 a) aa) bbb) des Referentenentwurfs

Hinweis zu Artikel 4, Nummer 4 des Referentenentwurfs

Y

VV VYV
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l. Kernanliegen

> Hochstlaufzeiten fiir Priifungsmandate (,,Externe Rotation*)

Mit Verordnung (EU) Nr. 537/2014 wird erstmals auf der europaischen
Ebene eine Pflicht zum Wechsel des Abschlussprifers nach zehn Jahren
Mandatslaufzeit eingefuhrt. Positiv ist hervorzuheben, dass die zehnjahri-
ge Grundlaufzeit von Abschlussprifungsmandaten (Artikel 17 Absatz 1
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014) national nicht eingeschrankt wird. Der
Verband unterstitzt nachdriicklich das Vorhaben, von dem Mitgliedstaa-
tenwahlrecht des Artikels 17 Absatz 2 der Verordnung 537/2014, die
Hdéchstlaufzeit von zehn Jahren zu verkirzen, keinen Gebrauch zu ma-
chen.

Daruber hinaus ist ausdriicklich zu begriRen, dass mit § 318 Absatz 1a
HGB-E die in Artikel 17 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 ein-
geraumte Moglichkeit zur Verlangerung der Hochstlaufzeit von Mandaten
zur Abschlussprifung bei Unternehmen von éffentlichem Interesse auf bis
zu 20 bzw. 24 Jahre vollumfanglich ausgetbt wird. Hiermit wird den Un-
ternehmen unter den in der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 jeweils vorge-
sehenen speziellen Voraussetzungen (d. h. ein offentliches Ausschrei-
bungsverfahren bzw. sog. Joint Audit) die Méglichkeit gegeben, einen
reibungslosen und qualitatserhaltenden Ubergang bei Falligkeit der Rota-
tion in der Abschlussprifung zu gewahrleisten. Dieser Aspekt ist im Versi-
cherungsbereich, der auch auf Seiten der Abschlussprifer ein hohes MaR
an Spezialwissen und Erfahrung erfordert, von besonderer Bedeutung.

Dieser Ubergang sollte einheitlich in einer grenziiberschreitend tatigen
Versicherungsgruppe sichergestellt werden kénnen. Deutsche Versicherer
sind aufgrund der aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen Spartentrennung
haufig gezwungen, ihr Geschaft in Gruppen- bzw. Konzernstrukturen zu
betreiben. Zur Gewahrleistung einer hohen Prifungsqualitat entspricht es
der gangigen Praxis, dass der Abschlussprifer des Konzernabschlusses
derselben Gesellschaft angehért wie die jeweiligen Abschlussprifer der
Jahresabschlusse der Einzelunternehmen. Dies gilt in aller Regel auch bei
grenziberschreitend aufgestellten Versicherungskonzernen.

Leider ist der Aspekt der Gruppenrotation in der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 nicht aufgegriffen worden. Daher kann aus Sicht eines in
Deutschland ansédssigen Mutterunternehmens mit in anderen EU-
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Mitgliedstaaten ansassigen Tochtergesellschaften keine einheitliche Man-
datsdauer des beauftragten Abschlusspriifers durchgesetzt werden, wenn
das Wahlrecht zur Festlegung bzw. Verlangerung der Héchstlaufzeiten in
diesen Mitgliedstaaten nicht bzw. anders ausgetibt wird. Dies wird zu ei-
ner erheblichen Erhéhung der Komplexitat und der Kosten filhren, da un-
terschiedliche Rotationsintervalle koordiniert werden miissen. Auch der
Abstimmungsaufwand des fir die Prifung des Konzernabschlusses ver-
antwortlichen Abschlusspriifers mit den verschiedenen Abschlusspriifern
der einzubeziehenden Unternehmen durfte sich signifikant erhéhen. Diese
Konsequenzen widersprechen auch der mit der externen Rotation ange-
strebten Zielsetzung, die Qualitat der Abschlussprifung zu verbessern.

Es ist fraglich, ob das Problem der Gruppenrotation auf nationaler Ebene
gelést werden kann. Falls erforderlich, musste die Verordnung (EU) Nr.
537/2014 ggf. dahingehend ergénzt werden, dass die Wahlrechtsaus-
Ubung im Anséssigkeitsstaat des Mutterunternehmens die Héchstlaufzei-
ten in den Ubrigen Mitgliedstaaten prajudiziert. Derzeit gibt es keine kon-
kreten Anzeichen dafir, dass die Diskussion auf européischer Ebene zeit-
nah wieder aufgenommen wird. Es wére daher unabhangig vom Gestal-
tungsspielraum des deutschen Gesetzgebers im Rahmen der Umsetzung
wunschenswert, wenn sich die Bundesregierung fir eine entsprechende
Initiative auf EU-Ebene einsetzen wirde.

» Verbotene Nichtpriifungsleistungen

Mit Verordnung (EU) Nr. 5637/2014 wird ferner die Erbringung von Nicht-
prifungsleistungen durch den Abschlusspriifer grundsétzlich verboten,
wobei bestimmte Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen aus-
nahmsweise erbracht werden durfen, wenn diese unwesentlich sind oder
allein oder kumuliert keine direkten Auswirkungen auf die gepriften Ab-
schlisse haben. Es ist daher zu begriuen, dass in § 319a HGB-E die
Mitgliedstaatenwahlrechte des Artikels 5 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 entsprechend ausgeschopft werden. Damit kénnen Versi-
cherer als Unternehmen von &ffentlichem Interesse Steuerberatungs- und
Bewertungsleistungen ihres Abschlusspriifers im weitesten Umfang, den
das europadische Recht zulasst, auch weiterhin in Anspruch nehmen. Da-
mit wird einem drohenden Verlust an wichtiger Expertise entgegengewirkt,
da auch bei der Erbringung von Nichtprifungsleistungen im Versiche-
rungsbereich spezielles Know-How und eine genaue Kenntnis der versi-
cherungsindividuellen Ablaufe erfordert.
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Aber auch hier kann die nicht einheitliche Wahlrechtsausiibung in der EU
zu unerwinschten bzw. nicht beabsichtigten Konsequenzen im (Versiche-
rungs-) Gruppenkontext fiihren. Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 ist zu entnehmen, dass der Katalog der verbotenen Nicht-
prufungsleistungen neben dem Unternehmen von éffentlichem Interesse
selbst auch fur dessen beherrschte Tochterunternehmen mit Sitz in der
EU sowie — falls vorhanden bzw. im umgekehrten Fall — fiir deren Mutter-
unternehmen gilt. Bei diesen darf dann der Abschlusspriifer oder ein Mit-
glied des Netzwerks des Abschlussprifers keine derartigen Dienstleistun-
gen erbringen.

Diese Regelung gibt Anlass zur Besorgnis, dass die Wahlrechtsausiibung
in dem EU-Anséssigkeitsstaat eine Ausstrahlungswirkung auf das in
Deutschland ansassige Mutterunternehmen haben kénnte. Diese Aus-
strahlungswirkung kénnte dazu fiihren, dass die Muttergesellschaft még-
lichweise die strengeren Vorgaben der Tochtergesellschaft anzuwenden
hatte. Ebenfalls ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass eine Erwei-
terung des Katalogs der verbotenen Nichtprifungsleistungen auf Ebene
der Tochtergesellschaft, die nach Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 ebenfalls in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt wird,
auf die Muttergesellschaft durchschlagt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Geltung des in
§ 319a HGB-E ausgeubten Wahlrechts fur die in Deutschland ans&ssigen
(Mutter-) Unternehmen sichergestellt werden kann. Die Wahlrechtsaus-
Ubung unterfallt nach diesseitiger Auffassung dem Territorialitatsprinzip.
Sie darf nicht durch eine anderweitige Rechtsausiibung in der EU entwer-
tet werden. Daher wird angeregt, in § 319a HGB klarzustellen, dass eine
abweichende Definition der verbotenen Nichtpriifungsleistungen in ande-
ren Mitgliedstaaten fir die dem Geltungsbereich des HGB unterworfenen
Unternehmen von &ffentlichem Interesse keine Bindungswirkung hat. Mit-
telfristig sollte dariber hinaus auf eine entsprechende Ergénzung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 537/2014 hingewirkt werden.

> Optionale Verlangerung der Bestellzeit des Abschlusspriifers
Der Jahresabschluss- bzw. Konzernabschlussprifer wird nach §§ 341k

Absatz 2 Satz 1 i.V.m. 318 Absatz 1 Satz 1 HGB vom Aufsichtsrat be-
stimmt und ist nach aufsichtsrechtlicher MaRgabe der Aufsichtsbehorde
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anzuzeigen. Bei der Abschlussprifung in den Folgejahren erfolgt der Pro-
zess der Bestellung und Beauftragung des Abschlussprifers fur jedes
weitere Jahr erneut, d.h. bei jeder Beauftragung ist eine neue Vereinba-
rung und ein erneutes Verfahren erforderlich.

Fur diese Beschrankung der Bestellzeit des (Konzern-) Abschlussprifers
besteht spatestens mit Einfilhrung der externen Rotation keine ersichtliche
Notwendigkeit mehr. Mit der externen Rotation soll sichergestellt werden,
dass zukulnftig im Interesse der Wahrung der Unabhangigkeit in regelma-
Rigen Absténden ein neuer Abschlussprifer zu bestellen ist. Die Rechte
des Aufsichtsrats bei der Bestellung eines neuen Abschlussprifers blei-
ben unberthrt. Daher sind keine nachvollziehbaren Griinde dafir erkenn-
bar, dass die Bestellung des Abschlussprifers im Rahmen der zuldssigen
Hochstlaufzeit fur jedes zu prifende Geschaftsjahr erneuert werden muss.

Eine optionale Verlangerung der Bestellzeit des Abschlusspriifers steht
auch im Einklang mit den Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.
Zwar sieht der Gesetzentwurf von der nach Artikel 17 Absatz 2 (a) der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 bestehenden Méoglichkeit ab, eine Min-
destbestellzeit von mehr als einem Jahr festzuschreiben; aus der Vor-
schrift folgt aber gleichzeitig, dass eine langere Bestellzeit grundsatzlich
mdglich ist und den Regelungszielen der Verordnung nicht entgegensteht.
Nach Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung ist zudem eine (formlose) Ver-
langerung ohne weitere Voraussetzungen maéglich. Daher macht es kei-
nen Unterschied, wenn von vornherein eine ldngere Mandatsdauer ver-
einbart wird.

» Wahrnehmung der Aufgaben des Priifungsausschusses durch
den Aufsichtsrat

Durch § 324 HGB-E wird zwar die grundséatzliche Verpflichtung zur Ein-
richtung eines Prifungsausschusses in Umsetzung des gednderten Arti-
kels 39 der Richtlinie 2006/43/EG auf alle Versicherer als Unternehmen
von offentlichem Interesse ausgeweitet. Allerdings wird in dem erldutern-
den Teil des Referentenentwurfs klargestellt, dass die bestehende
Rechtslage nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) im
Wesentlichen fortgeschrieben wird. Damit bleiben in entsprechender Aus-
Ubung des Wahlrechts nach Artikel 39 Absatz 2 der geadnderten Ab-
schlussprifungsrichtlinie 2006/43/EG die bisherigen Méglichkeiten beste-
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hen, unter bestimmten Voraussetzungen von der Einrichtung eines Pru-
fungsausschusses absehen zu kénnen.

Es ware winschenswert, wenn die begriiRenswerte Intention des Gesetz-
gebers in der Gesetzesformulierung oder an anderer Stelle deutlicher zum
Ausdruck gebracht wirde. So wird in der Begriindung zu § 100 AktG nur
auf die in Absatz 5 der Vorschrift umgesetzte Erweiterung der grundsatzli-
chen Pflicht zur Einrichtung von Prifungsausschiissen auf Unternehmen
des offentlichen Interesses hingewiesen. Hier ware die Klarstellung hilf-
reich, dass § 100 Absatz 5 AktG auch die Bezugsnorm fir die Zulassigkeit
der Wahrnehmung der Aufgaben des Prifungsausschusses durch den
Aufsichtsrat ist.

Hier sollte zudem adressiert werden, dass die Einrichtung eines gesonder-
ten Prufungsausschusses nur Sinn macht, wenn die Aufgaben dort mit
héherer Sachkunde wahrgenommen werden kénnen und der Aufsichtsrat
dadurch entlastet wird. Dies dirfte beispielsweise bei nur mit der Min-
destanzahl an Mitgliedern besetzten Aufsichtsraten i.d.R. nicht der Fall
sein.

Il. Weitere Anliegen

> Klarstellung der Definition von Unternehmen des 6ffentlichen
Interesses

Zu den Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse gehéren gemaf Artikel 3
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 in Verbindung mit Artikel 2 Nummer 13
Buchstabe c) der durch die Richtlinie 2014/56/EU geanderten Richtlinie
2006/43/EG (Abschlusspriifungsrichtlinie) alle Versicherungsunternehmen
im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG (Versiche-
rungsbilanzrichtlinie).

In § 319a Absatz 1 Satz 1 HGB-E wird beispielsweise dagegen auf Versi-
cherungsunternehmen im Sinne von § 341 HGB Bezug genommen. Das
bedeutet, dass die in der Vorschrift u.a. geregelten Ausschlussgriinde fur
die Abschlusspriferbestellung auf einen breiteren Kreis von Unternehmen
Anwendung findet als in der Abschlusspriferreform vorgesehen, da Arti-
kel 2 der Versicherungsbilanzrichtlinie nicht 1:1 mit dem Versicherungsbi-
lanzrichtlinie-Gesetz in § 341 HGB umgesetzt worden ist. Der Gesetzge-
ber hat seinerzeit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass § 341 HGB
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grundsétzlich fur alle Versicherungsunternehmen unabhangig davon gel-
ten soll, ob diese der Versicherungsbilanzrichtlinie unterliegen oder nicht.

Es wird daher gebeten, zu klaren, ob es sich bei den im Referentenent-
wurf enthaltenen Verweisen auf § 341 HGB ggf. um ein Versehen handelt
oder ob der abweichend geregelte Anwendungsbereich an diesen Stellen
gesetzgeberisch gewollt ist.

> Prazisierung der Berichtspflicht des Priifungsausschusses ge-
geniiber der Abschlusspriiferaufsicht

§ 324 Absatz 3 HGB-E sieht eine Berichtspflicht des Priifungsausschus-
ses auf Verlangen der Abschlusspriiferaufsichtsbehérde Gber das Ergeb-
nis und die Durchfihrung seiner Tatigkeit vor. Laut Begriindung soll damit
die Grundlage fur die Uberwachungstétigkeit der Abschlusspriiferaufsicht
geschaffen werden.

Nach Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
ist eine Bewertung der Tatigkeitsergebnisse der Priifungsausschiisse aber
nur in dem Umfang erforderlich und angemessen, als dies zur Uberwa-
chung der Entwicklungen auf dem Markt fir die Bereitstellung von Ab-
schlussprifungsleistungen fur Unternehmen von offentlichem Interesse
notwendig ist. Die Zielrichtung und Reichweite der Berichtspflicht sollte
daher entsprechend im § 324 Absatz 3 HGB-E und in der nach Absatz 4
der Vorschrift ggf. zu erlassenden Verordnung begrenzt werden.

Daruber hinaus sollte auch die Bestimmung der Abschlusspriferauf-
sichtsbehérde als Adressat des Berichtes des Prifungsausschusses
Uberdacht werden. Die Qualitatsiberwachung der Abschlusspriifungsleis-
tungen sollte sinnvollerweise der BaFin als zusténdiger Behérde fir die
laufende Beaufsichtigung der Unternehmen von o6ffentlichem Interesse
zugewiesen werden. Nach § 36 Absatz 1 Satz 1 des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes (VAG) in der Fassung des Gesetzes zur Modernisierung
der Finanzaufsicht Uber Versicherungen vom 1. April 2015 muss der vom
Aufsichtsrat bestimmte Abschlussprifer der BaFin angezeigt werden. Die-
se kann nach Satz 2 der Vorschrift die Bestellung eines neuen Abschluss-
prifers verlangen. Daher hat die Bafin —ggf. in Abstimmung mit der Ab-
schlusspriferaufsichtsbehérde— ein Ubergeordnetes Interesse an der
Qualitatsiberwachung des Abschlusspriifermarktes und sollte daher kraft
Sachzusammenhang auch als zustadndige Behoérde i.S.d. Artikels 27 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 bestimmt werden. Der erforderliche Er-
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messensspielraum wird dem Gesetzgeber nach Artikel 20 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 gewahrt.

Mit der Zustandigkeitszuweisung an die BaFin sollten auch die Sankti-
onsmaflnahmen bei Verstéen gegen die Berichtspflicht des Priifungs-
ausschusses im Sechsten Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts des
HGB (§§ 331 ff.) oder im VAG geregelt werden. Derzeit sieht § 71 Absatz
3 der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) in der Fassung des Referenten-
entwurfs des Abschlusspriferaufsichtsreformgesetzes (APAReG) auch fir
Mitglieder des Aufsichtsrats, des Vorstands, der Geschéftsfuhrung oder
eines sonstigen Verwaltungs- oder Leitungsorgans eines Unternehmens
von o&ffentlichem Interesse, die nicht Wirtschaftsprifer sind, die entspre-
chende Anwendung des funften und sechsten Abschnitt dieses Gesetzes
vor. Die entsprechende Anwendung von berufsrechtlichen Vorschriften
der Wirtschaftsprifer auf Funktionstrager des Unternehmens, die diesem
Berufsstand nicht angehéren, erscheint sachfremd und gesetzestechnisch
fragwiirdig. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, auch die Gibrigen Sank-
tionstatbestédnde des § 71 Absatz 3 WPO-E kritisch zu hinterfragen.

> Hinweis zu § 256 Absatz 1 Nummer 3 AktG

Die in § 256 AktG normierten Grinde fur die Nichtigkeit eines festgestell-
ten Jahresabschlusses missen aufgrund der Tragweite der Rechtsfolge in
besonderem Malle bestimmt und eindeutig formuliert werden und dirfen
keinen Interpretationsspielraum offenlassen. Absatz 1 Nummer 3 der
Vorschrift adressiert dabei Nichtigkeitsgriinde, die an die Qualifikation des
Abschlussprifers anknipfen. Dies kénnte die Frage aufwerfen, ob auch
die fehlende Unabhangigkeit des Abschlusspriifers in Gestalt von Versté-
Ren gegen die externe Rotation oder der Erbringung von verbotenen
Nichtprufungsleistungen vom Regelungszweck erfasst sind. Daher sollte
ausdrucklich klargestellt werden, dass die genannten VerstéRe gegen
Unabhéngigkeitsvorgaben nicht zur Nichtigkeit des festgestellten Jahres-
abschlusses fiihren.

> Hinweis zu § 341k HGB
In Absatz 4 der Vorschrift wird klargestellt, dass alle kapitalmarktorientier-

ten Versicherungsunternehmen, auch wenn sie nicht in der Rechtsform
einer Kapitalgesellschaft betrieben werden, einen Prifungsausschuss
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einrichten missen, wenn sie nicht schon einen Aufsichtsrat haben und
unter § 100 Abs. 5 AktG fallen. Damit sollen insbesondere auch die kapi-
talmarktorientierten Versicherungsunternehmen erfasst werden, die in der
Rechtsform eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit betrieben
werden.

Fur diese Klarstellung besteht keine Notwendigkeit mehr, da § 324 Ab-
satz 1 Satz 1 HGB-E die Pflicht zur Einrichtung von Prifungsausschiissen
auch auf nicht kapitalmarktorientierte Versicherungsunternehmen erwei-
tert. Es wird daher angeregt, § 341k Absatz 4 HGB zu streichen.

> Hinweis zu Artikel 1, Nummer 4 a) aa) bbb) des Referentenent-
wurfs

Danach sollen die Nummern 1 bis 4 des § 319a HGB durch die Num-
mern 2 und 3 ersetzt werden. Damit wirde die Nummerierung erst mit 2
anfangen. Es wird angeregt, die Nummern 1-4 durch die Nummern 1 und
2 zu ersetzen.

> Hinweis zu Artikel 4, Nummer 4 des Referentenentwurfs

Nach § 171 Absatz 2 Satz 4 AktG-E hat der Aufsichtsrat dazulegen, wie
die Priufung durch den Abschlusspriifer sowie die Befassung des Auf-
sichtsrats oder Prufungsausschusses mit der Abschlussprifung dazu bei-
getragen hat, dass die Rechnungslegung ordnungsgemaR ist. Nach dies-
seitigem Verstandnis ist es die Pflicht der Gesellschaft und ihrer Organe,
die OrdnungsmaBigkeit der Rechnungslegung zu gewahrleisten. Es wird
zur Vermeidung von Missverstandnissen angeregt, den Zweck der Ande-
rung bzw. die Gesetzesformulierung klarer zu fassen.

Berlin, den 4. Juni 2015
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