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Referentenentwurf eines Abschlussprifungsreformgesetzes (AReG)

Sehr geehrter Herr BIloink,

wir begriRRen, dass mit dem Referentenentwurf eines Abschlussprifungsre-
formgesetzes die Umsetzung der prifungsbezogenen Regelungen der Ab-
schlussprufer-Richtlinie (AP-RiLi) und die Ausfiihrung der Vorgaben der EU-
Verordnung zur Abschlussprifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse
(EU-Verordnung) im Wesentlichen 1:1 erfolgen soll. Insbesondere tragt die im
Entwurf vorgesehene Austibung der Wahlrechte zur externen Rotation und zur
Steuerberatung dem praktischen Bedarf von Unternehmen und Abschlusspri-
fern Rechnung und unterstutzt die Qualitat der Prufung.

Grundsatzliche Anmerkungen

Die Austibung des Wahlrechts zur Steuerberatung ist auf3erordentlich bedeut-
sam: Auch aus Sicht von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (public inte-
rest entity, sog. PIE) ist es sachgerecht, dem Jahresabschlusspriifer innerhalb
bestimmter Grenzen weiterhin Steuerberatungsauftrage erteilen zu kénnen. Die
Beratung des zu priifenden Unternehmens unter Beachtung des allseits aner-
kannten Selbstprifungsverbots wirkt sich positiv auf die Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Abschlussprifung aus. Das Verstandnis und die Beurteilung
der zugrundeliegenden Sachverhalte sind fur deren zutreffende Erfassung in
der handelsrechtlichen wie in der steuerrechtlichen Rechnungslegung wesent-
lich. Die einheitliche Beurteilung sichert eine konsistente und objektivierte Abbil-
dung in den jeweiligen Rechnungswerken. Dies gilt unbeschadet der Reichweite
der Mal3geblichkeit.

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP StB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Klaus-Peter Feld, WP StB CPA,
Manfred Hamannt, RA



Seite 2/8 zum Schreiben vom 02.06.2015 an Herrn Ministerialrat Thomas Bl&ink, BMJV

Auch die vorgesehenen Wahlrechte zur Verlangerung der maximal zulassigen
Mandatsdauer (externe Rotation) folgen praktischem Bedarf: Insbesondere ka-
pitalmarktorientierte Unternehmen weisen haufig eine hohe Komplexitat auf, die
sich aus dem Geschaftsmodell, der Unternehmensstruktur oder auch der Inter-
nationalitat solcher Unternehmen ergibt. Diese Aspekte sind im risikoorientierten
Prifungsansatz zu bertcksichtigen und missen bei jedem Pruferwechsel neu
erarbeitet werden. Erfahrungen aus Priferwechseln zeigen, dass hoher Auf-
wand nach einem Priferwechsel auf beiden Seiten entsteht, bis die angespro-
chenen Aspekte im Zusammenwirken zwischen Unternehmen und Abschluss-
prufer verarbeitet sind und ein ,eingeschwungener” Zustand entsteht; dieser
Zeitraum kann — je nach Komplexitat des Unternehmens — drei bis vier Jahre
betragen. Diesem Umstand tragt die vorgeschlagene Ausiibung der Options-
maoglichkeiten angemessen Rechnung, weil sie den Zwang zu einem Priifer-
wechsel aufschiebt. Es darf auRerdem nicht Gibersehen werden, dass mit der
zwingenden Ausschreibung im Vorfeld des Priferwechsels ein hoher Aufwand
wiederum auf der Seite des gepruften Unternehmens wie auch des Abschluss-
prifers verbunden ist.

Mit der AP-RIiLi und der EU-Verordnung wurde auch ein Rahmen fur den Pri-
fungsausschuss bzw. Aufsichtsrat geschaffen, bei grundlegenden Entscheidun-
gen, wie etwa der Wahl des Abschlussprufers oder der Genehmigung von
Nichtprifungsleistungen, noch starker mitzuwirken. Wir halten solche Starkun-
gen des Corporate Governance-Systems flr wichtig — ebenso wichtig ist es
dann aber auch, dass den Organen Flexibilitat fir ihre Entscheidungen gelas-
sen wird.

Das zukinftige Nebeneinander von EU-Verordnung und nationalen Gesetzen
wird die kinftige Rechtsanwendung belasten. Umso wichtiger ist es, sich auf
europaischer Ebene fur mehr Klarheit bei den zahlreichen auslegungsbeduirfti-
gen Fragen zur EU-Verordnung einzusetzen. Ebenso wichtig ist es, im Rahmen
der Mdglichkeiten des nationalen Gesetzgebers klare Regeln zu treffen. Hierflr
sehen wir verschiedene Ansatzpunkte, die wir im Nachfolgenden darlegen.

Konkrete Anmerkungen

Zu 8§ 317 Abs. 3a HGB-E (Anwendungsvorrang der EU-Verordnung)

In 8 317a Abs. 3 HGB-E wird auf den persdnlichen Anwendungsbereich der EU-
Verordnung verwiesen. Wir verstehen die Aufzéhlung der PIE-Gruppen (kapi-
talmarktorientierte Unternehmen, Kreditinstitute und Versicherungsunterneh-
men) so, dass hiervon sdmtliche PIE erfasst werden sollen, die in Art. 2 Nr. 13
AP-RILi als PIE definiert sind und die demnach in den persénlichen Anwen-
dungsbereich der EU-Verordnung fallen.



Seite 3/8 zum Schreiben vom 02.06.2015 an Herrn Ministerialrat Thomas Bléink, BMJV

Uns erscheint der Verweis auf § 341 HGB fir Versicherungsunternehmen je-
doch zu undifferenziert bzw. zu weitgehend, da Versicherungsunternehmen er-
fasst werden, die nach der Definition der AP-RILi nicht erfasst sind (dies ist etwa
bei als Direktversicherer tatigen kleineren Versicherungsvereinen auf Gegensei-
tigkeit der Fall). 8§ 317a Abs. 3 HGB-E koénnte demnach so verstanden werden,
dass der Anwendungsbereich des dritten Unterabschnitts (88 316 ff. HGB) auf
Versicherungsunternehmen ausgedehnt wird, die nicht in den Anwendungsbe-
reich der EU-VO fallen. Sollte hingegen eine Definition von PIE im HGB ange-
strebt sein, die deckungsgleich ist mit der Definition in der AP-RIiLi, missten die
Verweise auf ,Versicherungsunternehmen im Sinne des § 341" insbesondere in
88 317, 319a HGB-E angepasst werden.

Geprtft werden sollte, ob PIE in einer zentralen Norm — entsprechend der Vor-
gaben der AP-RILi — definiert werden kénnen. Auf diese Definition kdnnte dann
in den zahlreichen Vorschriften verwiesen werden, die auf PIE Bezug nehmen.
Eine solche Vorgehensweise wirde die Lesbarkeit der einschlagigen Vorschrif-
ten und die Ubersichtlichkeit der Gesetze insgesamt verbessern.

Zu 8 318 Abs. 1a HGB-E (externe Rotation)

Wir unterstitzen die Ausubung der Mitgliedstaatenwahlrechte zur Verlangerung
des Prufungsmandats nach Ablauf der Grundrotationsdauer von zehn Jahren.
Das IDW hat stets die Nachteile einer Pflichtrotation deutlich gemacht, auf die in
der Begriindung des RefE AReG auch hingewiesen wird (s. S. 24 der Begriin-
dung). Insofern ist es konsequent, von der Moglichkeit zur Ausdehnung der Ro-
tationsfristen Gebrauch zu machen.

Fir viele Unternehmen ist es wichtig, die Hochstlaufzeit des Prifungsmandats
auf 20 Jahre durch eine Ausschreibung bzw. 24 Jahre bei Beauftragung eines
Joint Audit verlangern zu kdnnen. Betroffen sind hier besonders stark die sog.
.Kurzlaufer®, d.h. die Unternehmen, die ihren Abschlussprifer am 16.06.2014
erst seit weniger als elf Jahren beauftragt haben. Manche dieser Unternehmen
mussten jedenfalls nach Auffassung der EU-Kommission den Abschlusspriifer
kurzfristig nach Geltung der EU-Verordnung ab dem 17.06.2016 wechseln. Die-
se Unternehmen kénnten bei Nutzung der Verlangerungsoption die kurzfristig
erforderliche externe Rotation mittels einer Ausschreibung und Wiederbestel-
lung des alten Prifers vermeiden. Wenn schon fir die Kurzlaufer die Berech-
nung der Grundrotationsdauer in der Vergangenheit beginnen und damit kein
.Fresh Start* mit Geltung der EU-Verordnung am 17.06.2016 mdglich sein soll,
sollte — ggf. auch auf europaischer Ebene — wenigstens die Klarstellung erreicht
werden, dass Kurzlaufer friihestens im (kalendergleichen) Geschéftsjahr 2017
den Prufer wechseln missen. Ebenso wichtig ist eine Klarstellung dahingehend,
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dass bei Kurzlaufern eine Ausschreibung fir das elfte Geschéaftsjahr auch dann
zu einer Verlangerung fihren kann, wenn die (nach den Voraussetzungen der
EU-Verordnung erfolgende) Ausschreibung bereits fir das Geschaftsjahr 2016
erfolgt. Fir den nationalen Rechtsanwender wére es hilfreich, wenn auch der
deutsche Gesetzgeber seine diesbezlgliche Auffassung in geeigneter Form
klarstellen wiirde. Wir verweisen hier auf die Stellungnahme des britischen BIS
Ministerium fur Wirtschaft, Innovation und Qualifikation — GroRbritannien ,Audi-
tor Regulation — Supplementary Information; The Implications of the EU and wi-
der reforms (insbesondere Fragen 10 und 13).

Zu 8§ 319a HGB-E (Nichtprifungsleistungen)

Wir unterstitzen die Ausibung des Mitgliedstaatenwahlrechts zur Erlaubnis von
Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen unter den Voraussetzungen des
Art. 5 Abs. 3 EU-VO. Wie bereits in unseren grundsatzlichen Anmerkungen
ausgefihrt, ist die Moglichkeit der Steuerberatung gegenuber dem Prifungs-
mandanten aus den dort erwahnten Grinden ein Anliegen vieler Unternehmen
und des Berufsstands.

Zu § 321 HGB-E (Prufungsbericht)

In der Begrindung zum Referentenentwurf werden die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Priifungsberichterstattung tber die gesetzliche Abschlusspri-
fung bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse und anderen Unternehmen
erlautert. Zur Vermeidung von Missverstandnissen regen wir an, in der Begrin-
dung klarzustellen, dass 8 321 HGB auch bei der Prufung von Unternehmen
von offentlichem Interesse zu beachten ist, d.h. bspw. die Redepflicht des Ab-
schlussprifers, die Berichterstattungspflicht in Bezug auf die Ausnutzung von
Ermessensspielrdaumen oder sachverhaltsgestaltende Malinahmen unverandert
fur alle gesetzlichen Abschlussprufungen gelten.

Uber den vorgelegten Entwurf hinaus erértern wir derzeit, wie die gesetzlichen
Vorgaben zum Prifungsbericht so fortentwickelt werden kdnnen, dass eine
noch starker adressatenorientierte Berichterstattung erfolgen kann. Diese sollte
sich an den tats&chlichen Informationsbedurfnissen der jeweiligen Adressaten
orientieren und auf den verschiedenen Ebenen mit unterschiedlichen Kommuni-
kationsinstrumenten (Bestatigungsvermerk und Prufungsbericht) je nach Struk-
tur des gepruften Unternehmens (PIE vs. Non-PIE) erfolgen. Uber weitere hie-
raus resultierende Uberlegungen zur Fortentwicklung der Priifungsberichterstat-
tung bzw. zur Entwicklung eines insgesamt konsistenten Berichtsmodells aus
Bestatigungsvermerk und Prifungsbericht werden wir Sie gerne in geeigneter
Form unterrichten.
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Zu § 322 HGB-E (Bestatigungsvermerk)
Umsetzung von Artikel 28 Abs. 2 Buchstabe c) AP-RILi

Ziel des Referentenentwurfs ist es, § 322 HGB an die Vorgaben des Artikels 28
der AP-RILi anzupassen (vgl. Seite 28 der Begriindung). Nach Artikel 28 Abs. 2
Buchstabe c) Satz 1 erster Halbsatz AP-RiLi umfasst der Bestatigungsvermerk
ein Prufungsurteil, das als entweder uneingeschrankt, eingeschrankt oder ,ne-
gativ* (gleichbedeutend mit ,versagt”) erteilt wird. Ist der Abschlussprufer nicht
in der Lage, ein Prufungsurteil abzugeben, so wird dies im Vermerk angegeben
(Artikel 28 Abs. 2 Buchstabe c) Satz 2 AP-RILi). Die derzeitige Fassung des

§ 322 Abs. 2 Satz 1 sieht demgegenuber vor, dass der Bestatigungsvermerk
uneingeschrankt, eingeschrankt oder auf Grund von Einwendungen versagt
wird bzw. deshalb versagt wird, weil der Abschlussprifer nicht in der Lage ist,
ein Prufungsurteil abzugeben.

Wir regen an, Art. 28 Abs. 2 AP-RILi moglichst struktur- und wortgleich zu Gber-
nehmen.

Prufungsurteil zur Einwendungsfreiheit

Gemal dem derzeitigen Wortlaut des § 322 Abs. 3 Satz 1 hat der Abschluss-
prufer in einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk zu erklaren, dass die
von ihm nach 8§ 317 HGB durchgefiihrte Prifung zu keinen Einwendungen ge-
fuhrt hat. Sind Einwendungen zu erheben, hat er diese Erklarung gemali § 322
Abs. 4 Satz 1 HGB einzuschréanken oder zu versagen.

Die positive Bestétigung, dass die Prufung zu keinen Einwendungen gefihrt
hat, stellt eine nationale Besonderheit dar. Weder im EU-Recht noch in den
ISAs ist eine solche Aussage fur den Bestatigungsvermerk vorgesehen. Hierun-
ter leidet die europaische und internationale Verkehrsfahigkeit des deutschen
Bestatigungsvermerks. Auch wird der Abschlussprufer gezwungen, im Falle
festgestellter wesentlicher Normabweichungen in nicht abschlussrelevanten Be-
reichen (z.B. Buchfihrungsmangeln, die sich nicht auf den Abschluss auswir-
ken) seinen Bestéatigungsvermerk einzuschranken, obwohl die Information Gber
solche Fehler besser im Prifungsbericht gegeben werden sollte. Wir regen da-
her an vorzuschreiben, dass tUber Buchfiihrungsméngel, die nicht zu Einwen-
dungen fuhren, abschlie3end im Prifungsbericht informiert und infolgedessen
auf das Prufungsurteil zur Einwendungsfreiheit im Bestatigungsvermerk verzich-
tet wird. Zumindest aber sollte das Prufungsurteil auf eine Erklarung beschrankt
werden, dass die Prifung des Abschlusses und des Lageberichts bzw. Kon-
zernabschlusses und Konzernlageberichts zu keinen Einwendungen gefiihrt
hat.
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Zu § 322a HGB-E (einheitlicher Bestatigungsvermerk)

Mit dem neu geschaffenen § 322a HGB-E wird an dem bestehenden Leitsatz
eines flr alle Abschlussprifungen einheitlichen Bestéatigungsvermerks festge-
halten (vgl. Seite 31 der Begriindung). Dies fuhrt dazu, dass Informationen, die
nach der Wertungsentscheidung des EU-Gesetzgebers wie auch nach den ISA
nur in Bestatigungsvermerken zu PIE-Prufungen gegeben werden mussen, in
Deutschland fir alle Abschlussprifungen vorgeschrieben werden. Dies betrifft
insbesondere Angaben Uber die bedeutsamsten Prufungsschwerpunkte, zur
Bestelldauer oder zu bestimmten Nichtprifungsleistungen. Wir regen an, diese
durch EU-Recht vorgeschriebenen Angaben auch in Deutschland auf entspre-
chende Prufungen zu beschranken.

Wir verkennen nicht, dass die Information Uber bedeutsame Prifungsschwer-
punkte fur bestimmte Stakeholder von Interesse ist. Den spezifischen Verhalt-
nissen von Nicht-PIE Rechnung tragend, sollten solche Angaben zwar fur den
Prufungsbericht vorgeschrieben werden, nicht jedoch fir den Bestatigungsver-
merk. Diese Auffassung wird von verschiedenen Stakeholdern geteilt (Banken,
Versicherungen, (Familien-)Unternehmen, Aufsichtsraten und Abschlusspri-
fern).

Die (nach EU-Recht fur PIE-Prifungen vorgesehenen) Angaben zur bisherigen
Bestelldauer sowie zur Erbringung von bestimmten Nichtprufungsleistungen
sind fur Nicht-PIE systemfremd, da weder der européische noch der nationale
Gesetzgeber fur diese Unternehmen eine hdchstzulassige Mandatsdauer vor-
gesehen oder eine Verbotsliste fir Nichtprifungsleistungen aufgestellt hat. Sol-
che Angaben sollten daher weder fur den Bestatigungsvermerk noch fur den
Prifungsbericht vorgesehen werden.

Wie bereits in unseren Anmerkungen zu 8 321 HGB-E erwahnt, werden wir Sie
gerne zu unseren Uberlegungen tiber ein konsistentes Berichtsmodell aus Be-
statigungsvermerk und Prifungsbericht unterrichten.

Zu § 324 HGB
§ 324 Abs. 2: Unabh&ngigkeitserfordernis

Nach 8§ 324 Abs. 2 HGB-E muss die Mehrheit der Mitglieder des Prifungsaus-
schusses unabhangig sein. Da § 324 HGB einen Auffangtatbestand fir Unter-
nehmen ohne Aufsichts- oder Verwaltungsrat enthélt, muss die grundsatzliche
Regel des Art. 39 Abs. 1 Unterabs. 4 AP-RILi umgesetzt werden, nach der die
Mehrheit der Mitglieder des Prifungsausschusses unabhangig sein muss. In-
konsequent scheint es jedoch, das Unabhangigkeitserfordernis nicht auch fur
den Verwaltungsrat einer monistisch organisierten SE bzw. seinen Prifungs-
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ausschuss vorzusehen (vgl. 88 27 Abs. 1 S. 4, 34 Abs. 4 S. 5 SEAG-E, wonach
das Unabhéangigkeitserfordernis fur mindestens ein Mitglied des Prifungsaus-
schusses aufgehoben wird).

§ 324 Abs. 3 HGB-E: Berichtspflicht des Prifungsausschusses an die Priifer-
aufsicht

Nach 8§ 324 Abs. 3 HGB hat der Prifungsausschuss eines PIE auf Verlangen
der Abschlusspriferaufsichtsbehérde das ,Ergebnis sowie die Durchfiihrung
seiner Tatigkeit darzustellen und zu erlautern®. Damit soll die ,erforderliche
Grundlage fiir die Uberwachungstatigkeit der Abschlusspriiferaufsicht” geschaf-
fen (vgl. S. 33 der Begrindung) und insbesondere Art. 27 Abs. 1 Buchst. ¢ EU-
VO bericksichtigt werden, der verlangt, dass die Aufsichtsbehérde auch die Ta-
tigkeitsergebnisse der Prufungsausschiisse bewerten soll.

Der Gesetzesentwurf lasst allerdings nicht die Zielsetzung der dieser Neurege-
lung zu Grunde liegenden Vorschrift der EU-Verordnung erkennen. Nach Art. 27
Abs. 1 EU-Verordnung dienen die Tatigkeitsergebnisse der Prifungsausschis-
se der zustandigen Behorde dazu, die Entwicklungen auf dem Markt fiir die Be-
reitstellung von ,,Abschlussprifungsleistungen fur Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse” zu Gberwachen. Diese Zielsetzung sollte ausdrucklich ins Ge-
setz ibernommen werden, um Missverstandnisse Uber die Reichweite dieser
Vorschrift zu vermeiden.

Im bestehenden Corporate Governance-System ist eine Berichterstattung des
Prifungsausschusses an die Aufsichtsbehdrde der Abschlussprifer ein Fremd-
kérper und kann ggf. kontraproduktiv wirken. Wir gehen davon aus, dass die
Rechtsverordnung i.S.d. § 324 Abs. 4 HGB-E, mit der nahere Bestimmungen
Uber die Berichterstattung geregelt werden kénnen, dieses Spannungsverhaltnis
bertcksichtigen wird. Dabei wird auch zu wirdigen sein, dass im RefE APAReG
Sanktionsmaoglichkeiten auch gegen Aufsichtsrate vorgesehen sind (vgl. 8 71
Abs. 3 WPO-E) und die Berichtspflicht nicht den verfassungsrechtlich veranker-
ten Nemo-tenetur-Grundsatz verletzen darf.

Zu 8§ 107 Abs. 3 AktG-E: Aufgabenerweiterung des Priufungsausschusses

Nach 8§ 107 Abs. 3 S. 2 AktG-E soll die Aufgabe des Prifungsausschusses, den
Rechnungslegungsprozess zu Uberwachen, erganzt werden um die Aufgabe
der ,Gewabhrleistung von dessen ordnungsgemaflem Ablauf‘. Ggf. kdnnte hierzu
in der Regierungsbegrundung klargestellt werden, dass der Prifungsausschuss
den ordnungsgemalen Ablauf des Rechnungslegungsprozesses nicht aktiv
gewahrleisten muss, sondern lediglich die Gewéahrleistung zu tUberwachen hat.
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tigkeit des Jahresabschlusses fuhren.

Konkret stellt sich u.a. die Frage, ob ein Versto3 gegen die Voraussetzung des
Auswahl- und Vorschlagsverfahrens (fur eine Verlangerung des Prufungsman-
dats auf maximal 20 Jahre) fur den gepruften Jahresabschluss die Nichtigkeit
nach § 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG bedeutet. Da die Regeln der externen Rotation
zur Starkung der Unabhéangigkeit des Abschlussprifers eingefuhrt wurden, liegt
es nahe, Verstof3e hiergegen - wie im geltenden Recht - nicht mit der Nichtigkeit
des Jahresabschlusses zu sanktionieren. In diesem Sinne musste dann § 256
Abs. 1 Nr. 3 AktG erganzt werden.

Die Unklarheit beziglich der Rechtsfolgen besteht auch bei Verstéfzen gegen
das Verbot von Nichtprufungsleistungen nach Art. 5 Abs. 1 EU-VO (sog. Black-
list). 8 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG scheint nun (teilweise) ins Leere zu greifen: von
der Nichtigkeit nach Nr. 3 werden u.a. Versto3e gegen § 319a Abs. 1 HGB aus-
genommen, die jedoch mit dem RefE AReG (nachvollziehbarerweise) gestri-
chen werden, weil sie von der EU-Verordnung angesprochen sind. Wir gehen
davon aus, dass diese Verstdl3e gegen Unabhangigkeitsvorschriften nach wie
vor nicht zur Nichtigkeit des Jahresabschlusses fuhren sollen, und regen eine
entsprechende Ergénzung des § 256 AktG an.

Fir Ruckfragen stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRRen

Prof. Dr. Naumann GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,
WP StB, Sprecher des Vorstands;
Dr. Klaus-Peter Feld, WP StB CPA,
Manfred Hamannt, RA



