Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsricht-
linie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsbe-
ratenden Berufe

A. Problem und Ziel

Mit der Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom
30.9.2005, S.22; L 271 vom 16.10.2007, S.18; L 93 vom 4.4.2008, S. 28; L 33 vom
3.2.2009, S. 49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115) (im Folgenden: Berufsanerkennungsricht-
linie), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132;
L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20) noch einmal mal3geblich geén-
dert wurde, wurden die Regelungen Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen, die
in anderen Mitgliedstaaten der Européaischen Union erworben wurden, neu gestaltet. Die
Berufsanerkennungsrichtlinie hat dabei unter anderem die Richtlinie 89/48/EWG des Ra-
tes vom 21. Dezember 1988 (ber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hoch-
schuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieRen (ABI. L 19
vom 24.1.1989, S. 16) ersetzt. Weiterhin wurden mit der Berufsanerkennungsrichtlinie fur
den Bereich der reglementierten Berufe erleichterte Voraussetzungen fur die voriberge-
hende und gelegentliche grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen inner-
halb der Europaischen Union eingefiihrt. Die Richtlinie 2013/55/EU war bis zum
18. Januar 2016 im nationalen Recht umzusetzen.

Darlber hinaus besteht in verschiedenen Einzelfragen des Berufsrechts der rechtsbera-
tenden Berufe Modernisierungs- und Anpassungsbedarf.

B. Lésung

Mit dem Entwurf wird zunéchst die Berufsanerkennungsrichtlinie im Bereich der Tatigkei-
ten der Rechtsanwalte, der Patentanwalte und der unter das Rechtsdienstleistungsgesetz
fallenden Berufe umgesetzt. Die bereits bestehenden Regelungen lber die Ablegung ei-
ner Eignungsprifung, die Rechtsanwdlten und Patentanwalten aus anderen Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union, anderen Vertragsstaaten des Abkommens lber den Europé-
ischen Wirtschaftsraum und der Schweiz die Zulassung zur deutschen Anwaltschaft er-
mdglicht, werden an die Vorgaben der Berufsanerkennungsrichtlinie angepasst. Neu ein-
gefuhrt werden Vorschriften tUber die voriibergehende und gelegentliche Erbringung von
Dienstleistungen in Deutschland durch Patentanwalte aus den vorgenannten Staaten. Fur
Patentanwalte wird hierzu das bisherige Gesetz Uber die Eignungsprifung fur die Zulas-
sung zur Patentanwaltschaft aufgehoben und durch das Gesetz tber die Tatigkeit europa-
ischer Patentanwaélte in Deutschland ersetzt.

Zudem werden in verschiedenen Bereichen des Berufsrechts der Rechtsanwalte und Pa-
tentanwélte Neuregelungen vorgenommen, die unter anderem die Inhalte der Verzeich-
nisse der Rechtsanwalts- und Patentanwaltskammern, das besondere elektronische An-
waltspostfach, die Kenntnisse des Berufsrechts der Rechtsanwaélte, die Mitgliedschaft der
Syndikusanwaélte in der Berufskammer, die Fortbildungspflicht der Rechts- und Patentan-
waélte, die Ruge, die Wahlen zum Vorstand der Berufskammern sowie die strafprozessua-
le Stellung an der Berufstétigkeit mitwirkender Personen betreffen.



C. Alternativen

Keine. Die Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie ist zwingend; bei Nichtumset-
zung der ubrigen Anderungen blieben die derzeit jeweils unbefriedigenden Zusténde be-
stehen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Bargerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Die fur Rechtsanwalte vorgesehene Verpflichtung, innerhalb eines Jahres nach der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft an einer zehnstiindigen Lehrveranstaltung tber das Be-
rufsrecht teilzunehmen, sofern eine solche Veranstaltung nicht bereits vor der Zulassung
besucht wurde, kann im ersten Jahr der Einfihrung fir die etwa 6 000 jahrlich neu zuge-
lassenen Rechtsanwalte zu Kosten von jeweils 125 Euro und somit zu Gesamtkosten von
jahrlich bis zu 750 000 Euro fuhren. Mittelfristig, das heil3t nach etwa funf Jahren, dirften
sich diese Kosten jedoch auf etwa 187 500 Euro jahrlich verringern.

Durch die den Inhalt der Rechtsanwaltsverzeichnisse bzw. des Patentanwaltsverzeichnis-
ses betreffenden Anderungen in § 31 Absatz 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)
und § 29 der Patentanwaltsordnung (PAO) kann sich bei einzelnen Rechtsanwélten und
Patentanwélten Bedarf fir eine einmalige Anderungsmitteilung an die Rechtsanwalts-
bzw. Patentanwaltskammer ergeben. Die Kosten hierfiir werden sich bei den Rechtsan-
walten auf etwa 10 000 Euro und bei den Patentanwélten auf etwa 200 Euro belaufen.

Im Ubrigen kénnen Rechts- und Patentanwélte mittelbar dadurch belastet werden, dass
die den Rechtsanwaltskammern bzw. der Patentanwaltskammer entstehenden Kosten
letztlich von deren Mitgliedern zu tragen sind. Dies betrifft folgende Regelungen:

Die fur die Rechtsanwaltskammern nach 8§ 31 Absatz 1 Satz 2 BRAO in der Entwurfsfas-
sung (BRAO-E) zuklnftig bestehende Mdglichkeit, ihnre Rechtsanwaltsverzeichnisse als
Teil des Gesamtverzeichnisses der Bundesrechtsanwaltskammer zu fuhren, bringt ein
Einsparpotential von etwa 15 000 Euro mit sich.

Durch die von § 31 Absatz 3 BRAO-E und § 29 PAO in der Entwurfsfassung (PAO-E)
vorgesehenen Anderungen am Inhalt der Rechtsanwaltsverzeichnisse und des Patentan-
waltsverzeichnisses entsteht einmaliger Programmier- und Korrekturbedarf in Hohe von
etwa 25 000 Euro fir die Rechtsanwaltskammern und etwa 20 000 Euro fur die Patent-
anwaltskammer.

Die durch 8§ 31a Absatz 7 BRAO-E vorgesehene Einfihrung weiterer besonderer elektro-
nischer Anwaltspostfacher im Fall des Bestehens weiterer Kanzleien wird fir die Rechts-
anwaltskammern eine jahrliche Belastung von etwa 250 000 Euro mit sich bringen.
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Die Prifung der Voraussetzungen des neu eingefuhrten 8 43e BRAO-E wird fur die
Rechtsanwaltskammern zu jahrlichen Mehrkosten von etwa 10 000 Euro flhren.

Zudem wird die zukunftig fur die Wahlen zum Vorstand der Rechtsanwaltskammern vor-
gesehene Briefwahl nach 8§ 64 Absatz 2 BRAO-E fiir die Rechtsanwaltskammern Mehrbe-
lastungen von etwa 330 000 Euro jahrlich mit sich bringen.

Die neuen Regelungen zur voribergehenden und gelegentlichen Téatigkeit europaischer
Patentanwalte in Deutschland (88 13 ff. des Gesetzes Uber die Tatigkeit europaischer
Patentanwalte in Deutschland) verursachen Vollzugsaufwand bei der Patentanwaltskam-
mer, bei der sich die Dienstleister melden missen und die diese in ein Meldeverzeichnis
einstellen muss. Diese Kosten, die voraussichtlich nur in wenigen Féllen entstehen wer-
den, dirften 2 250 Euro jahrlich nicht Gberschreiten.

Der sich aus dem Vorstehenden ergebende laufende Erflullungsaufwand von 1 327 250
Euro fallt in den Anwendungsbereich der Konzeption einer ,one in, one out‘-Regel. Die
Kompensation soll durch Teile des Anteils des Bundesministeriums der Justiz und fir
Verbraucherschutz an den Entlastungen aus dem Bulrokratieentlastungsgesetz erfolgen.

Eine besondere Betroffenheit kleiner und mittlerer Unternehmen ist nicht gegeben.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Bei den Pflichten der Rechts- und Patentanwalte, gegeniiber den fir sie zustandigen
Kammern Mitteilungen zur Eintragung in die Anwaltsverzeichnisse zu tatigen, handelt es

sich um Informationspflichten, wobei die hierflr von den Rechtsanwdlten und den Patent-
anwalten zu tragenden Kosten zusammen einmalig etwa 10 200 Euro betragen durften.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die vom Deutschen Patent- und Markenamt nach § 7 Absatz 2a PAO-E zu erstellenden
Leitlinien werden zu einmaligen Kosten von etwa 2 000 Euro fihren.

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmafig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden.
F. Weitere Kosten

Keine.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsricht-
linie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsbe-
ratenden Berufe?

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungs-
nummer 303-8, vertffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254) geandert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. 84 wird wie folgt gefasst:

.84
Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts
Zur Rechtsanwaltschaft kann nur zugelassen werden, wer
1. die Befdhigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz erlangt hat,

2. die Eingliederungsvoraussetzungen nach Teil 3 des Gesetzes Uber die Tatigkeit
europaischer Rechtsanwalte in Deutschland erfillt oder

3. Uber eine Bescheinigung nach 8§ 16a Absatz 5 des Gesetzes Uber die Téatigkeit
europaischer Rechtsanwalte in Deutschland verfiigt.

Das Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz ist nicht anzuwenden.”
2. 85 wird aufgehoben.
3. 8§ 7 wird wie folgt geandert:

a) In den Nummern 1 bis 3 werden jeweils die Worter ,der Bewerber durch die
Worter ,die antragstellende Person” ersetzt.

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 7. September 2005 (ber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom
30.9.2005, S. 22; L 271 vom 16.10.2007, S. 18; L 93 vom 4.4.2008, S. 28; L 33 vom 3.2.2009, S. 49;
L 305 vom 24.10.2014, S. 115), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354 vom
28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20) geandert worden ist,
sowie der Umsetzung der Richtlinie 2013/55/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. November 2013 zur Anderung der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsquali-
fikationen und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe
des Binnenmarkt-Informationssystems (,IMI-Verordnung®) (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132; L 268
vom 15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20).



-5-

b) In Nummer 4 werden die Wérter ,den Bewerber” durch die Worter ,die antragstel-
lende Person“ ersetzt.

c) In Nummer 5 werden die Woérter ,der Bewerber® durch die Woérter ,die antragstel-
lende Person® und wird das Wort ,ihn“ durch das Wort ,sie" ersetzt.

d) In den Nummern 6 bis 8 werden jeweils die Worter ,der Bewerber* durch die
Worter ,die antragstellende Person” ersetzt.

e) In Nummer 9 werden die Wérter ,der Bewerber” durch die Wérter ,die antragstel-
lende Person®, die Worter ,,des Bewerbers" durch die Woérter ,der antragstellen-
den Person” und die Worter ,der Bewerber* durch die Worter ,die antragstellende
Person“ ersetzt.

f)  Nummer 10 wird wie folgt gefasst:
»10. wenn die antragstellende Person Richter, Beamter, Berufssoldat oder Soldat
auf Zeit ist, es sei denn, dass sie die ihr Ubertragenen Aufgaben ehrenamt-
lich wahrnimmt oder dass ihre Rechte und Pflichten auf Grund der 88 5, 6, 8
und 36 des Abgeordnetengesetzes oder entsprechender Rechtsvorschriften
ruhen.”

In § 10 Absatz 1 und 2 werden jeweils die Worter ,den Bewerber® durch die Woérter
.die antragstellende Person” ersetzt.

§ 12 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

{2) Die Urkunde darf erst ausgehandigt werden, wenn die Bewerberin oder der
Bewerber

1. vereidigtist und

2. den Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung nachgewiesen oder eine vorlau-
fige Deckungszusage vorgelegt hat.”

8 27 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,oder errichtet er eine Zweigstelle* durch ein Komma
und die Wérter ,errichtet er eine weitere Kanzlei oder eine Zweigstelle oder gibt

er eine weitere Kanzlei oder eine Zweigstelle auf* ersetzt.

b) In Satz 2 werden nach den Wartern ,Die Errichtung” die Woérter ,oder Aufgabe
einer weiteren Kanzlei oder* eingeflgt.

8 31 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
»Sie kbnnen ihre Verzeichnisse als Teil des von der Bundesrechtsanwaltskam-
mer zu fohrenden Gesamtverzeichnisses flhren. Die Rechtsanwaltskammern
geben die in ihren Verzeichnissen zu speichernden Daten im automatisierten
Verfahren in das Gesamtverzeichnis ein. Aus dem Gesamtverzeichnis muss sich
die Kammerzugehdorigkeit der Rechtsanwaélte ergeben.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,und“ die Woérter ,den oder” eingefiigt.
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bb) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,bestehender” die Woérter ,weiterer
Kanzleien und“ eingeflgt.

cc) In Nummer 4 werden nach dem Wort ,bestehender’ die Worter ,weiterer
Kanzleien und“ eingeflgt.

dd) In Nummer 7 werden nach dem Wort ,Vertretungsverbote* die Worter ,sowie
bestehende, sofort vollziehbare Ricknahmen und Widerrufe der Zulassung®
eingefugt.

ee) In Nummer 8 werden vor dem Wort ,Vornamen“ die Woérter ,Vorname oder*
eingeflgt.

c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Bundesrechtsanwaltskammer hat in das Gesamtverzeichnis zusatz-
lich die Bezeichnung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs einzutra-
gen. Sie tragt die datenschutzrechtliche Verantwortung fir diese Daten. Die Bun-
desrechtsanwaltskammer hat Rechtsanwélten zudem die Eintragung von
Sprachkenntnissen und Tatigkeitsschwerpunkten in das Gesamtverzeichnis zu
ermaoglichen.”

8. 8§ 3la wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,Anwaltspostfach* das Wort ,empfangs-
bereit" eingeflgt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,und” die Wérter ,den oder” eingefigt.
c) Die folgenden Absétze 5 bis 7 werden angefugt:

«{(5) Die Bundesrechtsanwaltskammer kann auch fir sich und fir die
Rechtsanwaltskammern besondere elektronische Anwaltspostfacher einrichten.
Absatz 3 Satz 1 und 5 ist anzuwenden.

(6) Der Inhaber des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs ist ver-
pflichtet, die fir dessen Nutzung erforderlichen technischen Einrichtungen vorzu-
halten sowie Zustellungen und den Zugang von Mitteilungen tber das besondere
elektronische Anwaltspostfach zur Kenntnis zu nehmen.

(7) Die Bundesrechtsanwaltskammer hat fir jede im Gesamtverzeichnis
eingetragene weitere Kanzlei eines Mitglieds einer Rechtsanwaltskammer ein
weiteres besonderes elektronisches Anwaltspostfach einzurichten. Wird die Ein-
tragung der weiteren Kanzlei im Gesamtverzeichnis geltscht, hebt die Bundes-
rechtsanwaltskammer die Zugangsberechtigung zu dem weiteren besonderen
elektronischen Anwaltspostfach auf und I6scht dieses, sobald es nicht mehr be-
notigt wird. Absatz 1 Satz 2 und die Abséatze 3, 4 und 6 dieser Vorschrift sowie
§ 31 Absatz 4 Satz 1 und 2 gelten fir das weitere besondere elektronische An-
waltspostfach entsprechend.”

9. In § 33 Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,Abs. 3, 8 46¢ Absatz 4 Satz 3“ durch die
Angabe ,Absatz 3" ersetzt.

10. Nach § 43d wird folgender § 43e eingefiigt:
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.8 43e

Kenntnisse im Berufsrecht

(1) Der Rechtsanwalt hat innerhalb des ersten Jahres nach seiner erstmaligen
Zulassung an einer Lehrveranstaltung tUber das rechtsanwaltliche Berufsrecht teilzu-
nehmen. Die Lehrveranstaltung muss mindestens zehn Zeitstunden dauern und die
wesentlichen Bereiche des Berufsrechts umfassen.

(2) Die Pflicht nach Absatz 1 besteht nicht, wenn der Rechtsanwalt vor dem
1. Januar 2018 zugelassen wurde oder wenn er nachweist, dass er innerhalb von
sieben Jahren vor seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft an einer Lehrveranstal-
tung nach Absatz 1 teilgenommen hat.”

8 46a Absatz 4 wird wie folgt geédndert:
a) In Nummer 1 wird das Wort ,und” durch ein Semikolon ersetzt.
b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingeflgt:

.2. abweichend von § 12 Absatz 3 die Bewerberin oder der Bewerber unbe-
schadet des § 12 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 4 mit der Zulassung
rickwirkend zu dem Zeitpunkt Mitglied der Rechtsanwaltskammer wird, zu
dem der Antrag auf Zulassung dort eingegangen ist, sofern nicht die Téatig-
keit, fur die die Zulassung erfolgt, erst nach der Antragstellung begonnen
hat; in diesem Fall wird die Mitgliedschaft erst mit dem Zeitpunkt des Be-
ginns der Tatigkeit begriindet;".

c) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3 und die Worter ,die Tatigkeit abwei-
chend von § 12 Absatz 4“ werden durch die Worter ,abweichend von § 12 Ab-
satz 4 die Tatigkeit" ersetzt.

§ 46¢ wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 3 wird die Angabe ,49a, 51" durch die Worter ,49a und 50 Absatz 2
und 3 sowie die 8§ 51" ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 wird das Wort ,gesonderte” durch das Wort ,weitere” ersetzt.
bb) Satz 3 wird aufgehoben.

§ 50 wird wie folgt gefasst:

»3 50
Handakten

(1) Der Rechtsanwalt muss durch das Fihren von Handakten ein geordnetes
und zutreffendes Bild Uber die Bearbeitung seiner Auftrage geben kdnnen. Er hat die
Handakten fur die Dauer von sechs Jahren aufzubewahren. Die Frist beginnt mit Ab-
lauf des Kalenderjahres, in dem der Auftrag beendet wurde.

(2) Dokumente, die der Rechtsanwalt aus Anlass seiner beruflichen Tatigkeit
von dem Auftraggeber oder fiir ihn erhalten hat, hat der Rechtsanwalt seinem Auf-
traggeber auf Verlangen herauszugeben. Macht der Auftraggeber kein Herausgabe-
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verlangen geltend, hat der Rechtsanwalt die Dokumente fiir die Dauer der Frist nach
Absatz 1 Satz 2 und 3 aufzubewahren. Diese Aufbewahrungspflicht gilt nicht, wenn
der Rechtsanwalt den Auftraggeber aufgefordert hat, die Dokumente in Empfang zu
nehmen und der Auftraggeber dieser Aufforderung binnen sechs Monaten nach Zu-
gang nicht nachgekommen ist. Die Satze 1 bis 3 gelten nicht fir die Korrespondenz
zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Auftraggeber sowie fir die Dokumente, die
der Auftraggeber bereits in Urschrift oder Abschrift erhalten hat.

(3) Der Rechtsanwalt kann seinem Auftraggeber die Herausgabe der Dokumen-
te nach Absatz 2 Satz 1 so lange verweigern, bis er wegen der ihm vom Auftraggeber
geschuldeten Gebihren und Auslagen befriedigt ist. Dies gilt nicht, soweit das Vor-
enthalten nach den Umstédnden unangemessen ware.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend, sofern sich der Rechtsanwalt zum
Fahren von Handakten oder zur Verwahrung von Dokumenten der elektronischen Da-
tenverarbeitung bedient.

(5) In anderen Vorschriften getroffene Regelungen zu Aufbewahrungs- und Her-
ausgabepflichten bleiben unberihrt.”

§ 51 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 5 werden die Worter ,,1 vom Hundert" durch die Wérter ,einem Prozent”
ersetzt.

b) Absatz 8 wird aufgehoben.

8 51a Absatz 3 wird aufgehoben.

In 8 53 Absatz 6 wird nach der Angabe ,Satz 1“ die Angabe ,und 2“ eingefugt.
§ 55 wird wie folgt geédndert:

a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingeftgt:

LFuUr weitere Kanzleien kann derselbe oder ein anderer Abwickler bestellt wer-
den.”

b) In Absatz 5 werden die Worter ,Ein Abwickler kann auch fir die Kanzlei* durch
die Worter ,Abwickler konnen auch fir die Kanzlei und weitere Kanzleien“ er-
setzt.

§ 57 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 3 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

»Auf das Verfahren sind die 88 307 bis 309 und 311a der Strafprozessordnung
sinngeman anzuwenden.”

b) Dem Absatz 4 werden die folgenden Séatze angefigt:

.8 767 der Zivilprozessordnung gilt mit der Maf3gabe, dass Einwendungen, die
den Anspruch selbst betreffen, nur insoweit zulassig sind, als sie nicht in dem
Verfahren nach Absatz 3 geltend gemacht werden konnten. Solche Einwendun-
gen sind im Wege der Klage bei dem in § 797 Absatz 5 der Zivilprozessordnung
bezeichneten Gericht geltend zu machen.”
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19. In § 58 Absatz 3 werden die Worter ,Abschriften einzelner Schriftstiicke” durch die
Worter ,Kopien einzelner Dokumente” ersetzt.

20. In § 59a Absatz 2 Nummer 1 wird nach dem Wort ,aus” das Wort ,anderen” eingefiigt.

21. 8 59b Absatz 2 wird wie folgt geandert:

22.

23.

a)

b)

c)

d)

Nummer 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In dem Satzteil vor Buchstabe a wird das Komma durch einen Doppelpunkt
ersetzt.

bb) In Buchstabe f wird dem Wort ,Umgang“ das Wort ,sorgfaltiger* vorange-
stellt.

cc) Buchstabe g wird durch die folgenden Buchstaben g und h ersetzt:

.9) Kanzleipflicht und Pflichten bei der Einrichtung und Unterhaltung von
weiteren Kanzleien und Zweigstellen,

h) Fortbildungspflicht, auch im Hinblick auf die Kenntnisse im Berufsrecht
nach § 43e;".

Nummer 2 wird wie folgt geédndert:

aa) In dem Satzteil vor Buchstabe a wird das Komma durch ein Semikolon er-
setzt und werden die Worter ,hierbei betrifft die Regelungsbefugnis® ange-
fugt.

bb) In Buchstabe a wird dem Wort ,,Bestimmung“ das Wort ,die" vorangestellt.

cc) In Buchstabe b wird dem Wort ,Regelung” das Wort ,die“ vorangestellt.

In Nummer 6 wird in dem Satzteil vor Buchstabe a das Komma durch einen Dop-
pelpunkt ersetzt.

In Nummer 8 werden nach den Wortern ,Mitgliedern der Rechtsanwaltskammer*
ein Komma und die Wérter ,die Pflichten bei der Zustellung von Anwalt zu An-
walt” eingefigt.

§ 59j wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 3 wird aufgehoben.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

In 8 59m Absatz 2 wird nach der Angabe ,43b," die Angabe ,43d," eingefugt und wer-
den die Worter ,,und die 88 57 bis 59“ durch ein Komma und die Woérter ,die §8 57 bis
59 und 59b" ersetzt.

24. § 60 wird wie folgt gefasst:
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»8 60

Bildung und Zusammensetzung der Rechtsanwaltskammer

(1) Fdr den Bezirk eines Oberlandesgerichts wird eine Rechtsanwaltskammer
gebildet. Sie hat ihren Sitz am Ort des Oberlandesgerichts.

(2) Mitglieder der Rechtsanwaltskammer sind

1. Personen, die von ihr zur Rechtsanwaltschaft zugelassen oder von ihr aufge-
nommen wurden,

2. Rechtsanwaltsgesellschaften, die von ihr zugelassen wurden, und

3. Geschéftsfiihrer von Rechtsanwaltsgesellschaften nach Nummer 2, die nicht
schon nach Nummer 1 Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind.

(3) Die Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer erlischt

1. in den Fallen des Absatzes 2 Nummer 1, wenn die Voraussetzungen des § 13
oder des § 27 Absatz 3 Satz 3 vorliegen,

2. in den Fallen des Absatzes 2 Nummer 2, wenn die Voraussetzungen des § 59h
Absatz 1 bis 4 oder des § 59i Satz 2 in Verbindung mit § 27 Absatz 3 Satz 3 vor-
liegen,

3. in den Féllen des Absatzes 2 Nummer 3, wenn bei der Rechtsanwaltsgesell-
schaft die Voraussetzungen der Nummer 2 vorliegen, gegen den Geschaftsfuhrer
eine bestandskraftige Entscheidung im Sinne des § 115c Satz 2 ergangen ist o-
der die Geschéftsfilhrungstatigkeit fiir die Rechtsanwaltsgesellschaft beendet ist.”

In 8 63 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das
Wort ,Kammerversammlung"“ ersetzt.

8§ 64 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

{1) Die Mitglieder des Vorstandes werden von den Mitgliedern der Kammer in
geheimer und unmittelbarer Wahl durch Briefwahl gewahlt. Die Wahl kann auch als
elektronische Wahl durchgefiihrt werden. Gewahlt sind die Bewerberinnen oder Be-
werber, die die meisten Stimmen auf sich vereinigen.”

In 8§ 66 Nummer 3 werden nach dem Wort ,GeldbulRe* die Wérter (8 114 Absatz 1
Nummer 3)" eingefligt.

8 69 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

A3) Scheidet ein Mitglied des Vorstands vorzeitig aus, so ist es fir den Rest sei-
ner Amtszeit durch ein neues Mitglied zu ersetzen. Davon kann abgesehen werden,
wenn die Zahl der Mitglieder des Vorstands nicht unter sieben sinkt. Die Ersetzung
kann durch das Nachriicken einer bei der letzten Wahl nicht gewahlten Person oder
durch eine Nachwahl erfolgen. Das N&here bestimmt die Geschaftsordnung der
Kammer.*

In § 73 Absatz 2 Nummer 7 werden die Worter ,Versammlung der Kammer“ durch
das Wort ,Kammerversammlung" ersetzt.

§ 74 wird wie folgt gedndert:
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a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

.Die Rige kann mit einer GeldbufRe von bis zu 2 000 Euro verbunden werden.”

b) In Absatz 6 wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 3" durch die Worter ,Absatz 2 Num-
mer 3* ersetzt.

c) Folgender Absatz 7 wird angeflgt:

»(7) GeldbulRen nach Absatz 1 Satz 2 flieBen der Rechtsanwaltskammer zu.
Sie werden auf Grund einer von dem Schatzmeister erteilten, mit der Bescheini-
gung der Vollstreckbarkeit versehenen beglaubigten Abschrift des Rlgebeschei-
des nach den Vorschriften beigetrieben, die fir die Vollstreckung von Urteilen in
blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten gelten. Die Zwangsvollstreckung darf erst be-
ginnen, nachdem der Rigebescheid unanfechtbar geworden ist. 8 767 der Zivil-
prozessordnung gilt mit der Mafl3gabe, dass Einwendungen, die den Anspruch
selbst betreffen, nur insoweit zulassig sind, als sie nicht in dem Verfahren nach
Absatz 5 und nach § 74a Absatz 1 geltend gemacht werden konnten. Solche
Einwendungen sind im Wege der Klage bei dem in § 797 Absatz 5 der Zivilpro-
zessordnung bezeichneten Gericht geltend zu machen.*

§ 74a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~Auf das Verfahren sind die 8§ 308, 309 und 311a der Strafprozessordnung
sinngemal anzuwenden.”

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

.Der Rigebescheid darf in Art und Hohe der Rechtsfolgen nicht zum Nachteil
des Rechtsanwalts geandert werden.”

b) In Absatz 6 wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 3" durch die Worter ,Absatz 2 Num-
mer 3" ersetzt.

In § 76 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 werden jeweils nach dem Wort ,Rechtsanwalte”
das Komma und das Wort ,Bewerber” gestrichen.

In § 80 Absatz 3 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
~-Kammerversammlung"“ ersetzt.

In 8§ 82 Satz 1 werden die Worter ,Uber die Versammlung der Kammer* durch die
Worter ,der Kammerversammlung“ ersetzt.

§ 84 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

+(3) 8767 der Zivilprozessordnung gilt mit der MalRgabe, dass Einwendungen,
die den Anspruch selbst betreffen, nur insoweit zuldssig sind, als sie nicht im Wege
der Anfechtung der vollstreckbaren Zahlungsaufforderung in dem Verfahren nach
§ 112a Absatz 1 geltend gemacht werden konnten. Solche Einwendungen sind im
Wege der Klage bei dem in 8 797 Absatz 5 der Zivilprozessordnung bezeichneten
Gericht geltend zu machen.”

8§ 85 wird wie folgt gedndert:
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a) In Absatz 1 werden die Worter ,Versammlung der Kammer” durch das Wort
.Kammerversammlung"“ ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,die Versammlung der Kammer* durch die Worter
.die Kammerversammlung“ und die Woérter ,der Versammlung“ durch die Woérter
~.der Kammerversammlung“ ersetzt.

c) In Absatz 3 wird das Wort ,Versammlung“ durch das Wort ,Kammerversamm-
lung” ersetzt.

8 86 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Woérter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
.Kammerversammlung"“ ersetzt.

b) In den Absétzen 2 und 3 wird jeweils das Wort ,Versammlung“ durch das Wort
.Kammerversammlung"“ ersetzt.

In § 87 Absatz 1 werden das Wort ,Kammer* und das Wort ,Versammlung“ jeweils
durch das Wort ,Kammerversammlung" ersetzt.

§ 88 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Versammlung“ durch das Wort ,Kammerversamm-
lung” ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Versammlung“ durch das Wort ,Kammerversamm-
lung” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Kammer” durch das Wort ,Kammerversammlung"“
ersetzt.

c) In Absatz 5 werden die Worter ,,der Kammer* gestrichen.
8 89 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das
Wort ,Kammerversammlung" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,Versammlung® durch das Wort
~-Kammerversammlung"“ ersetzt.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
.1. die Geschaftsordnung der Kammer zu beschlie3en;".
c) Absatz 3 wird aufgehoben.
In § 112a Absatz 1 wird vor den Wértern ,einer auf Grund“ das Wort ,nach” eingefiigt
und werden die Worter ,einer Satzung einer der nach diesem Gesetz errichteten
Rechtsanwaltskammern, einschlie3lich der Bundesrechtsanwaltskammer® durch die

Worter ,nach einer Satzung einer Rechtsanwaltskammer oder der Bundesrechtsan-
waltskammer* ersetzt.
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8 112d wird wie folgt geéandert:

a) In Absatz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,Rechtsanwalts-
kammer oder Behorde” durch die Worter ,Rechtsanwaltskammer, die Bundes-
rechtsanwaltskammer oder die Behorde” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden jeweils nach dem Wort ,Rechtsanwaltskammer” die Wérter
,oder Bundesrechtsanwaltskammer* eingefugt.

§ 112f wird wie folgt gefasst:

,8 112f
Klagen gegen Wahlen und Beschliisse

(1) Fur ungiltig oder nichtig erklart werden kénnen, wenn sie unter Verletzung
des Gesetzes oder der Satzung zustande gekommen sind oder wenn sie ihrem Inhalt
nach mit dem Gesetz oder der Satzung nicht vereinbar sind,

1. Wabhlen und Beschliisse der Organe der Rechtsanwaltskammern und der Organe
der Bundesrechtsanwaltskammer mit Ausnahme der Satzungsversammlung so-
wie

2. Wahlen zu Organen der Rechtsanwaltskammern und der Bundesrechtsanwalts-
kammer.

(2) Klagen nach Absatz 1 kénnen erhoben werden
1. durch die Behérde, die die Staatsaufsicht fuhrt, und

2. im Fall der Klage gegen eine Rechtsanwaltskammer durch ein Mitglied der
Rechtsanwaltskammer; im Fall der Klage gegen die Bundesrechtsanwaltskam-
mer durch eine Rechtsanwaltskammer.

In den Féllen des Satzes 1 Nummer 2 ist die Klage gegen einen Beschluss nur zulas-
sig, wenn der Klager geltend macht, durch den Beschluss in seinen Rechten verletzt
Zu sein.

(3) In den Fallen des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 2 kann die Klage nur innerhalb
eines Monats nach der Wahl oder Beschlussfassung erhoben werden.”

Nach 8§ 112g wird folgender 8§ 112h eingefigt:

,8 112h
Verwendung geféalschter Berufsqualifikationsnachweise

Wird durch den Anwaltsgerichtshof oder den Bundesgerichtshof festgestellt, dass
ein Rechtsanwalt bei einem Antrag auf Anerkennung seiner Berufsqualifikation nach
der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom
30.9.2005, S. 22; L 271 vom 16.10.2007, S. 18; L 93 vom 4.4.2008, S. 28; L 33 vom
3.2.2009, S.49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115), die zuletzt durch die Richtlinie
2013/55/EU (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95
vom 9.4.2016, S. 20) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung einen ge-
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falschten Berufsqualifikationsnachweis verwendet hat, hat das Gericht seine Ent-
scheidung spatestens am Tag nach dem Eintritt der Rechtskraft der Rechtsanwalts-
kammer zu Ubermitteln.”

Nach 8§ 115a Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

~Wurde eine Rige mit einer GeldbulRe verbunden, ist die Einleitung eines anwaltsge-
richtlichen Verfahrens wegen desselben Verhaltens nur zuldssig, wenn eine zusatzli-
che anwaltsgerichtliche MalRnahme erforderlich ist; § 115b gilt entsprechend.”

In 8§ 115¢c Satz 1 wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 3" durch die Worter ,Absatz 2 Num-
mer 3" ersetzt.

In § 163 Satz 2 werden die Worter ,Abs. 7 dieses Gesetzes" durch die Angabe ,Ab-
satz 7" ersetzt.

In § 168 Absatz 3 werden nach dem Wort ,fur* die Worter ,die Bewerberin oder” ein-
geflgt.

In § 173 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter (8 47 Abs. 2, 8§ 53 Abs. 2 Satz 2, Abs. 5,
§ 161 Abs. 1 Satz 1, § 163)" durch die Worter (8 47 Absatz 2, § 53 Absatz 2 Satz 3,
Absatz 5, 8§ 161 Absatz 1 Satz 1, § 163 Satz 1)" ersetzt.

§ 177 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,Kammer“ durch das Wort ,Bundes-
rechtsanwaltskammer* ersetzt.

b) In Nummer 1 wird das Wort ,Kammern* durch das Wort ,Rechtsanwaltskam-
mern* ersetzt.

In 8 178 Absatz 3 wird das Wort ,Kammern* durch das Wort ,Rechtsanwaltskam-
mern“ ersetzt.

In 8 180 Absatz 2 wird das Wort ,Kammer” durch das Wort ,Bundesrechtsanwalts-
kammer" ersetzt.

In § 185 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,der Kammer“ gestrichen.

In § 187 wird das Wort ,Hauptversammlungen®* durch die Worter ,Versammlungen
ihrer Mitglieder (Hauptversammlungen)” ersetzt.

§ 191a Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Der Satzungsversammlung gehdren an:

1. ohne Stimmrecht die Mitglieder des Prasidiums der Bundesrechtsanwaltskammer
und die Prasidenten der Rechtsanwaltskammern;

2. mit Stimmrecht die nach § 191b gewahlten Mitglieder.*
§ 191b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Kammermitglieder" durch die Wérter ,Mitglie-
der der Rechtsanwaltskammern“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 wird das Wort ,Kammer* durch das Wort ,Rechtsanwaltskammern*
ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:
.Die Wahl kann auch als elektronische Wahl durchgefuhrt werden.”
cc) In dem neuen Satz 3 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

dd) In Satz 4 werden nach den Wértern ,sind die* die Worter ,Bewerberinnen
oder” eingefiigt.

8 191d wird wie folgt geéandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,Versammlung“ durch das Wort ,Satzungsver-
sammlung” ersetzt.

b) Absatz 5 wird aufgehoben.

§ 191e wird wie folgt gefasst:

.8 191e
Prifung von Beschlissen durch die Aufsichtsbehdrde

(1) Der Vorsitzende der Satzungsversammlung hat die von der Satzungsver-
sammlung gefassten Beschlusse zur Berufsordnung dem Bundesministerium der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz zuzuleiten. Dieses kann die Beschliisse oder Teile der-
selben innerhalb von drei Monaten nach Zugang im Rahmen seiner Staatsaufsicht
(8 176 Absatz 2) aufheben. Beabsichtigt es eine Aufhebung, soll es der Bundes-
rechtsanwaltskammer zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

(2) Die von der Satzungsversammlung gefassten Beschlisse sind in den fir die
Verlautbarungen der Bundesrechtsanwaltskammer bestimmten Presseorganen zu
veroffentlichen, sofern sie nicht der Aufhebung unterfallen. Sie treten am ersten Tag
des dritten auf die Veroffentlichung folgenden Monats in Kraft.”

Nach 8§ 204 Absatz 3 Satz 1 werden die folgenden Satze eingefligt:

»8 767 der Zivilprozessordnung gilt mit der Mal3gabe, dass Einwendungen, die den
Anspruch selbst betreffen, nur insoweit zulédssig sind, als sie nicht im anwaltsgerichtli-
chen Verfahren geltend gemacht werden konnten. Solche Einwendungen sind im
Wege der Klage bei dem in 8 797 Absatz 5 der Zivilprozessordnung bezeichneten
Gericht geltend zu machen.”

§ 205a wird wie folgt geéandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Eintragungen in den tber den Rechtsanwalt gefiihrten Akten tber die in
Satz 4 genannten Mafnahmen und Entscheidungen sind nach Ablauf der in
Satz 4 bestimmten Fristen zu tilgen. Dabei sind die Uber diese MaRnahmen und
Entscheidungen entstandenen Vorgédnge aus den Akten zu entfernen und zu
vernichten. Die Satze 1 und 2 gelten sinngemaf3, wenn die Akten Uber den
Rechtsanwalt elektronisch gefihrt werden. Die Fristen betragen

1. funfJahre bei
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a) Warnungen,

b) Rigen, auch wenn sie mit einer Geldbuf3e verbunden sind,
c) Belehrungen,

d) strafgerichtlichen Verurteilungen und anderen Entscheidungen in Ver-
fahren wegen Straftaten, Ordnungswidrigkeiten oder der Verletzung von
Berufspflichten, die nicht zu einer anwaltsgerichtlichen MalRnahme oder
Ruge gefiihrt haben;

2. zehn Jahre bei Verweisen und Geldbul3en (8§ 114 Absatz 1 Nummer 3), auch
wenn sie nebeneinander verhangt werden;

3. 20 Jahre bei Vertretungsverboten (8§ 114 Absatz 1 Nummer 4).”

In Absatz 2 werden die Worter ,anwaltsgerichtliche MaRnahme* durch die Warter
.Mafllnahme oder Entscheidung" ersetzt.

In Absatz 4 werden die Worter ,anwaltsgerichtlichen MalRnahmen“ durch die
Worter ,den MalRnahmen oder Entscheidungen nach Absatz 1“ ersetzt.

Die Absatze 5 und 6 werden aufgehoben.

§ 207 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,das Mitglied der Rechtsanwaltskammer*
durch die Worter ,der niedergelassene auslandische Rechtsanwalt” ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird nach dem Wort ,gelten” das Wort ,sinngemaR* gestrichen,
werden die Worter ,4 bis 6, 12 und 12a“ durch die Worter ,4, 12 Absatz 2
Nummer 1 und Absatz 4 sowie der 88 12a und 17“ ersetzt und werden nach
dem Wort ,Gesetzes* die Worter ,sinngemal sowie die aufgrund von 8 31c
erlassene Rechtsverordnung” eingeflgt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

.Fur die Berufshaftpflichtversicherung gilt 8 7 Absatz 1 und 2 des Gesetzes
Uber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwélte in Deutschland entspre-
chend.”

Absatz 3 wird durch die folgenden Abséatze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Der niedergelassene auslandische Rechtsanwalt hat bei der Fihrung
seiner Berufsbezeichnung den Herkunftsstaat in deutscher Sprache anzugeben.
Wurde er als Syndikusrechtsanwalt in die Rechtsanwaltskammer aufgenommen,
hat er seiner Berufsbezeichnung zudem die Bezeichnung ,Syndikus® in Klam-
mern nachzustellen. Der niedergelassene ausléndische Rechtsanwalt ist berech-
tigt, im beruflichen Verkehr zugleich die Bezeichnung ,Mitglied der Rechtsan-
waltskammer” zu verwenden.

(4) Fur die Anwendung der Vorschriften des Strafgesetzbuches uber die
Straflosigkeit der Nichtanzeige geplanter Straftaten (8 139 Absatz 3 Satz 2), tiber
die Gebuhrenliberhebung (8 352) und Uber den Parteiverrat (8§ 356) stehen nie-
dergelassene ausléndische Rechtsanwélte den Rechtsanwaélten und Anwalten
gleich.”
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In 8 209 Absatz 1 Satz 3 wird nach dem Wort ,gelten* das Wort ,sinngemalf3" gestri-
chen, werden die Worter ,4 bis 6, 12 und 12a, der Dritte und“ durch die Worter ,4, 12
Absatz 2 Nummer 1 und Absatz 4 sowie der 88 12a und 17, der Dritte Teil mit Aus-
nahme des § 43e, der” ersetzt und werden nach dem Wort ,Gesetzes" die Worter
,Sinngeman sowie die aufgrund von 8§ 31c erlassene Rechtsverordnung” eingefigt.

§ 214 wird § 211.
§ 215 wird aufgehoben.

Der Bundesrechtsanwaltsordnung wird die aus der Anlage 1 zu diesem Gesetz er-
sichtliche Inhaltstibersicht vorangestellt. Die Untergliederungen der Bundesrechtsan-
waltsordnung erhalten die Bezeichnungen und Fassungen, die sich jeweils aus der
Inhaltstbersicht in der Anlage 1 zu diesem Gesetz ergeben. Die Paragraphen der
Bundesrechtsanwaltsordnung erhalten die Uberschriften, die sich jeweils aus der In-
haltsiibersicht in der Anlage 1 zu diesem Gesetz ergeben. Weggefallene Paragra-
phen erhalten keine Uberschrift.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes uber die Tatigkeit europaischer Rechts-

anwalte in Deutschland

Das Gesetz Uber die Tatigkeit europadischer Rechtsanwalte in Deutschland vom

9. Marz 2000 (BGBI. | S. 182, 1349), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2517) geéndert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

1.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Die Angabe zu Teil 4 wird wie folgt gefasst:

.Teil 4
Feststellung einer gleichwertigen Berufsqualifikation®.

b) Die Angabe zu § 16 wird durch die folgenden Angaben ersetzt:

,8 16 Antrag auf Feststellung einer gleichwertigen Berufsqualifikation

§ 16a Entscheidung Uber den Antrag".
c) Die Angabe zu § 19 wird wie folgt gefasst:

.8 19 (weggefallen)“.
d) Nach der Angabe zu § 27 wird folgende Angabe eingeflgt:

.8 27a Besonderes elektronisches Anwaltspostfach®.
e) Die Angaben zu den 88 37 und 38 werden wie folgt gefasst:

.8 37 Europdische Verwaltungszusammenarbeit; Bescheinigungen

§ 38 Mitteilungspflichten gegeniiber anderen Staaten*.

f) Die Angabe zu § 43 wird gestrichen.
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8 4 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fur die Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer gelten mit Ausnahme des
8§ 12 Absatz 4 sowie der 88 17 und 46a Absatz1 Satz 1 Nummer 1 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung die 88 6 bis 36, 46a bis 46¢c Absatz 1, 4 und 5 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung sinngemaf’ sowie die aufgrund von § 31c der Bundesrechts-
anwaltsordnung erlassene Rechtsverordnung.”
8 5 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,nach 8 4 Absatz 1 Satz 2“ gestrichen und
wird das Wort ,,,(Syndikus)“ durch die Wérter ,,,Syndikus” in Klammern* ersetzt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

8 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,die 88 31 bis 31c sowie” gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

c) Die Absatze 3 und 4 werden die Absétze 2 und 3.

In 8 7 Absatz 3 werden die Wérter ,nach Teil 4 in Verbindung mit § 4“ durch die Wér-
ter ,4 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 4 Satz 1 Nummer 2 oder 3" ersetzt.

In 8 11 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,mit Ausnahme des 8 46a Absatz 1 Satz 1
Nummer 1“ gestrichen.

In 8 12 Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,mundlich oder schriftlich gestrichen.

In § 13 Absatz 1 werden die Woérter ,mit Ausnahme des § 46a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1“ gestrichen.

Die Uberschrift von Teil 4 wird wie folgt gefasst:

Lleil 4

Feststellung einer gleichwertigen Berufsqualifikation®.

8 16 wird durch die folgenden 88 16 und 16a ersetzt:

H§ 16
Antrag auf Feststellung einer gleichwertigen Berufsqualifikation

(1) Eine Person, die eine Ausbildung abgeschlossen hat, die zum unmittelbaren
Zugang zum Beruf eines europaischen Rechtsanwalts (8§ 1) berechtigt, kann zum
Zweck der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ohne Eingliederung nach Teil 3 die
Feststellung beantragen, dass die von ihr erworbene Berufsqualifikation die Voraus-
setzungen erfullt, die fur die Austibung des Berufs des Rechtsanwalts in Deutschland
erforderlich sind. Der Antrag kann bei jedem der nach § 18 Absatz 1 und 2 zustandi-
gen Prufungsamter, jedoch nicht bei mehreren gleichzeitig gestellt werden.
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(2) Beruht die Zugangsberechtigung zum Beruf eines européischen Rechtsan-
walts auf einem Ausbildungsnachweis,

1. dessen zu Grunde liegende Ausbildung nicht Gberwiegend in einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Européischen
Wirtschaftsraums oder der Schweiz durchgefihrt wurde oder

2. der nicht von einem der in Nummer 1 genannten Staaten ausgestellt wurde,

so muss die antragstellende Person in dem Staat, in dem der Nachweis ausgestellt
oder anerkannt wurde, ausweislich einer Bescheinigung der dort zustédndigen Behor-
de den Beruf des europédischen Rechtsanwalts mindestens drei Jahre ausgeulbt ha-
ben.

(3) Dem Antrag nach Absatz 1 sind beizufligen:
1. ein tabellarischer Lebenslauf;

2. ein Ausbildungsnachweis, der die Berechtigung zum unmittelbaren Zugang zum
Beruf eines europdaischen Rechtsanwalts bescheinigt, im Original oder in Kopie;

3. ein Nachweis dartiber, dass mehr als die Hélfte der Mindestausbildungszeit in ei-
nem der in Absatz 2 Nummer 1 genannten Staaten durchgefihrt wurde, oder in
den Fallen des Absatzes 2 eine Bescheinigung Uber die mindestens dreijahrige
Berufsaustbung;

4. eine Erklarung dartber, ob und gegebenenfalls bei welchen Prifungsamtern
schon einmal ein Antrag nach Absatz 1 gestellt oder eine Eignungsprifung abge-
legt wurde;

5. fir den Fall, dass geltend gemacht wird, dass Unterschiede nach § 16a Absatz 3
Satz 1 Nummer 1 nach § 16a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 vollstandig ausgegli-
chen wurden, geeignete Nachweise hierliber.

(4) Der Antrag und die nach Absatz 3 Nummer 1 und 4 beizufigenden Doku-
mente sind in deutscher Sprache abzufassen.

§ 16a
Entscheidung tber den Antrag

(1) Das Prufungsamt bestatigt den Eingang des Antrags nach § 16 Absatz 1 in-
nerhalb eines Monats. Innerhalb dieser Frist teilt es der antragstellenden Person auch
mit, ob Dokumente fehlen oder von Dokumenten einfache oder beglaubigte Uberset-
zungen vorzulegen sind. Das Prifungsamt entscheidet Uber den Antrag spatestens
vier Monate nach Eingang aller erforderlichen Dokumente.

(2) Das Prufungsamt lehnt den Antrag ab, wenn die antragstellende Person kei-
ne Zugangsberechtigung im Sinne des § 16 Absatz 1 und 2 besitzt oder die erforder-
lichen Dokumente nicht vorlegt.

(3) Das Priufungsamt erlegt der antragstellenden Person die Ablegung einer
Eignungspriufung auf, wenn
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1. sich ihre Ausbildung auf Facher bezog, die sich wesentlich von denen unter-
scheiden, die fir die Auslibung des Berufs des Rechtsanwalts in Deutschland er-
forderlich sind, und

2. diese Unterschiede nicht anderweitig, insbesondere durch Berufspraxis oder
Weiterbildungsmaflinahmen, ausgeglichen wurden.

Die Auferlegung einer Eignungsprifung gilt als Entscheidung nach Absatz 1 Satz 3.
Beabsichtigt das Prifungsamt, von der Auferlegung einer Eignungsprifung abzuse-
hen, so hat es zuvor eine Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer einzuholen, in
deren Bezirk es gelegen ist.

(4) Das Prifungsamt hat die Auferlegung einer Eignungsprifung zu begriinden
und der antragstellenden Person dabei mitzuteilen,

1. welchem Qualifikationsniveau nach Artikel 11 der Richtlinie 2005/36/EG des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 Uber die Aner-
kennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22; L 271 vom
16.10.2007, S. 18; L 93 vom 4.4.2008, S. 28; L 33 vom 3.2.2009, S. 49; L 305
vom 24.10.2014, S. 115), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354
vom 28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20)
geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung zum einen die von ihr er-
langte Berufsqualifikation und zum anderen die zur Erlangung der Beféahigung
zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz geforderte Berufsqualifikati-
on entspricht und

2. worin die Unterschiede nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 liegen und warum diese
nicht nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 als ausgeglichen anzusehen sind.

(5) Wer die Voraussetzungen des § 16 unmittelbar erftillt oder die Eignungspri-
fung besteht, erhalt hieriber vom Prifungsamt eine Bescheinigung und wird nach
den 88 6 bis 36 und 46a bis 46¢ Absatz 1, 4 und 5 der Bundesrechtsanwaltsordnung
von der Rechtsanwaltskammer zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.

(6) Das Verwaltungsverfahren nach dieser Vorschrift und 8 16 kann elektronisch
und Uber eine einheitliche Stelle nach den 8§ 71a bis 71e des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes abgewickelt werden.”

8 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Kenntnisse* die Worter ,und Kompetenzen*
eingefligt und werden die Worter ,der Bundesrepublik® gestrichen.

b) Satz 3 wird aufgehoben.
8 18 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflgt:

{3) Soweit nicht in diesem Gesetz oder in einer auf der Grundlage dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung Abweichendes bestimmt ist, gelten flr
die Eignungsprufung die Vorschriften fir die zweite juristische Staatsprifung des-
jenigen Landes entsprechend, in dem das Prifungsamt eingerichtet ist.”

b) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden die Abséatze 4 und 5.

§ 19 wird aufgehoben.
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8 21 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

{2) Das Priufungsamt erlasst der antragstellenden Person auf Antrag einzel-
ne Prufungsleistungen ganz oder teilweise, wenn sie nachweist, dass sie durch
ihre berufliche Ausbildung oder anderweitig, insbesondere durch Berufspraxis
oder Weiterbildungsmafinahmen, in einem Prifungsgebiet die fir die Austubung
des Rechtsanwaltsberufs in Deutschland erforderlichen materiellrechtlichen und
verfahrensrechtlichen Kenntnisse im deutschen Recht erworben hat. Ein Antrag
nach Satz 1 soll mdglichst zusammen mit dem Antrag nach § 16 Absatz 1 gestellt
werden. Das Prifungsamt kann vor dem Erlass von Prifungsleistungen eine
Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer einholen, in deren Bezirk es gelegen
ist.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und folgender Satz wird angefigt:

.Satz 1 gilt nicht, wenn der antragstellenden Person eine Aufsichtsarbeit nach
Absatz 2 erlassen wurde.”

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

In § 23 Absatz 1 werden nach dem Wort ,schriftlich* die Woérter ,oder elektronisch”
eingeflgt.

§ 25 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Ein europdaischer Rechtsanwalt darf die Tatigkeiten eines Rechtsanwalts in
Deutschland nach den folgenden Vorschriften voriibergehend und gelegentlich ausi-
ben (dienstleistender europdaischer Rechtsanwalt). Ob die Tatigkeiten voriibergehend
und gelegentlich erbracht werden, ist insbesondere anhand ihrer Dauer, Haufigkeit,
regelmafigen Wiederkehr und Kontinuitat zu beurteilen.”

§ 26 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,Abs. 1 und“ durch die Worter ,Absatz 1 Satz 1 und
2 und Absatz" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Herkunftsstaat* durch die Worter ,Staat der
Niederlassung" ersetzt.

8 27 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,sowie die Kanzlei* durch ein Komma und
die Worter ,die Kanzlei und die Fortbildungspflicht* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach der Angabe ,43b" ein Komma und die Angabe
,43d" eingeflgt.

c) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

{3) Der dienstleistende européaische Rechtsanwalt ist verpflichtet, eine Be-
rufshaftpflichtversicherung zur Deckung der sich aus seiner Berufstatigkeit in
Deutschland ergebenden Haftpflichtgefahren fir Vermégensschaden abzuschlie-
Ren, die nach Art und Umfang den durch seine berufliche Tatigkeit entstehenden
Risiken angemessen ist. Ist dem Rechtsanwalt der Abschluss einer solchen Ver-
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sicherung nicht moéglich oder unzumutbar, hat er seinen Mandanten auf diese
Tatsache und deren Folgen vor seiner Mandatierung in Textform hinzuweisen.
Die Satze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Tatigkeit eines Syndikusrechtsanwalts
ausgeubt wird."

Nach § 27 wird folgender § 27a eingefigt:

.8 27a
Besonderes elektronisches Anwaltspostfach

(1) Der dienstleistende europaische Rechtsanwalt kann bei der nach § 32 Ab-
satz 4 zustandigen Rechtsanwaltskammer die Einrichtung eines besonderen elektro-
nischen Anwaltspostfachs beantragen. Liegen die Voraussetzungen fir die Einrich-
tung vor, wird er nur zu diesem Zweck in das Verzeichnis der Rechtsanwaltskammer
und das Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer eingetragen. Fir die
Eintragung in diese Verzeichnisse gilt § 31 Absatz 1 Satz 3, 5 und 6, Absatz 3 Num-
mer 1, 2 und 5, Absatz 4 Satz 1 und 2 sowie Absatz5 Satz 1 und 2 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung sinngemafl mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Beendi-
gung der Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer der Verlust der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft im Herkunftsstaat oder der Antrag auf Loschung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs tritt. Zudem qilt far die Eintragung in diese Ver-
zeichnisse die aufgrund von § 31c der Bundesrechtsanwaltsordnung erlassene
Rechtsverordnung.

(2) Nach der Eintragung im Gesamtverzeichnis richtet die Bundesrechtsan-
waltskammer fir den dienstleistenden europaischen Rechtsanwalt ein besonderes
elektronisches Anwaltspostfach ein. 8 31a Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 bis 4 und 6 der
Bundesrechtsanwaltsordnung gilt sinngemalf mit der MaRgabe nach Absatz 1 Satz 3.
Zudem gilt die aufgrund von 8 31c der Bundesrechtsanwaltsordnung erlassene
Rechtsverordnung.

(3) Die Rechtsanwaltskammer kann zur Deckung des Verwaltungsaufwands fur
die Einrichtung und den Betrieb des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs
von dem dienstleistenden europaischen Rechtsanwalt Gebiihren nach festen Satzen
sowie Auslagen erheben. Sie bestimmt die Gebuhren- und Auslagentatbestande so-
wie die H6he und die Falligkeit der Gebuhren und Auslagen durch Satzung; 8§ 192
Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung gilt entsprechend. Die Gebihren und Ausla-
gen dirfen die von den Mitgliedern der Rechtsanwaltskammer fiir die Einrichtung und
Betrieb des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs erhobenen Betrdge nicht
Ubersteigen. Die Hohe der Gebuhren ist regelmalRig zu lUberprifen. Die Satzung ist
der Aufsichtsbehdrde anzuzeigen. Fir die Einziehung ruckstandiger Gebihren und
Auslagen gilt § 84 der Bundesrechtsanwaltsordnung entsprechend. Ab dem in § 84
Absatz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung bezeichneten Zeitpunkt sind 8§ 31 Ab-
satz 5 Satz 1 und 2 und § 31a Absatz 4 der Bundesrechtsanwaltsordnung sinngemar3
anwendbar.”

Dem § 31 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

+(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht, sofern ein Gericht oder eine Behdrde bei ei-
nem dienstleistenden européischen Rechtsanwalt, der einen sicheren Ubermittlungs-
weg fur die Zustellung elektronischer Dokumente eréffnet hat, auf die Bestellung ei-
nes Zustellungsbevollmachtigten verzichtet.”

§ 32 wird wie folgt geédndert:
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a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geédndert:

aa) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon und die Worter
.dies umfasst die Befugnis, Schlichtungsvorschlage zu unterbreiten;” ersetzt.

bb) Folgende Nummer 6 wird angeflgt:
B. auf Antrag bei Streitigkeiten zwischen dienstleistenden europaischen
Rechtsanwalten und ihrer Mandantschaft zu vermitteln; dies umfasst die
Befugnis, Schlichtungsvorschlage zu unterbreiten.”

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,5* durch die Angabe ,6" ersetzt.

c) In Absatz 3 wird die Angabe ,56, 57, 74, 74a und 77" durch die Worter ,56, 57
und 73 Absatz 3 sowie die 8§ 74, 74a, 195, 197a bis 199, 205 und 205a“ ersetzt.

8 34 wird wie folgt gedndert:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wortern ,Siebenten Teils" ein
Komma und die Worter ,des Dritten Abschnitts des Zehnten Teils und des Elften
Teils" eingeflugt.

b) In Nummer 2 werden die Worter ,tritt in § 114 Abs. 1 Nr. 5, § 114a Abs. 3 Satz 1,
§ 148 Abs.1 Satz 1, §149 Abs.1 Satz1, § 150 Abs. 1, § 153 Satz 1, § 156
Abs. 1 und 8§ 158 Nr. 1 durch die Wérter (8 114 Absatz 1 Nummer 5) tritt“ er-
setzt.

c) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

d) Folgende Nummer 5 wird angeflgt:

,D. an die Stelle der Rechtsanwaltskammer nach § 198 tritt die nach § 32 dieses
Gesetzes zustandige Rechtsanwaltskammer.”

§ 34a wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Die 88 36 bis 38 werden wie folgt gefasst:

H§ 36
Bescheinigungen des Heimat- oder Herkunftsstaates

Sofern fur eine Entscheidung Uber die Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer
nach Teil 2 oder Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nach den Teilen 3 oder 4
dieses Gesetzes

1. Bescheinigungen dariiber, dass keine schwerwiegenden beruflichen Verfehlun-
gen, Straftaten oder sonstigen Umstéande bekannt sind, die die Eignung der Per-
son fur den Beruf des Rechtsanwalts in Frage stellen,

2. Bescheinigungen dariber, dass Uber das Vermégen der Person kein Insolvenz-
verfahren anhangig ist und die Person nicht fur insolvent erklart wurde,
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3. Bescheinigungen uber die korperliche oder geistige Gesundheit der Person oder

4. Bescheinigungen Uber das Bestehen und den Umfang einer Haftpflichtversiche-
rung

erforderlich sind, gentigen Bescheinigungen des Heimat- oder Herkunftsstaates, die
den Anforderungen des Artikels 50 Absatz 1 in Verbindung mit Anhang VII Nummer 1
Buchstabe d bis f der Richtlinie 2005/36/EG entsprechen.

§ 37
Européaische Verwaltungszusammenarbeit; Bescheinigungen

(1) Far die europaische Verwaltungszusammenarbeit gelten die 88 8a bis 8e
des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Mal3gabe, dass ausgehende Ersuchen
auch in anderen Sprachen verfasst werden dirfen und eingehende Ersuchen auch
erledigt werden durfen, wenn sich ihr Inhalt nicht in deutscher Sprache aus den Akten
ergibt.

(2) Bendtigt ein Rechtsanwalt, um auf der Grundlage eines Rechtsakts der Eu-
ropaischen Union in einem anderen Staat tatig sein zu kénnen, eine Bescheinigung
der Rechtsanwaltskammer, so stellt ihm die Rechtsanwaltskammer diese innerhalb
eines Monats aus.

8§38
Mitteilungspflichten gegeniber anderen Staaten

(1) Ist ein Rechtsanwalt auch in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union, einem anderen Vertragsstaat des Européischen Wirtschaftsraums oder der
Schweiz tatig, so teilt die Rechtsanwaltskammer der zustandigen Stelle des anderen
Staates Uber das Binnenmarkt-Informationssystem der Européischen Union Folgen-
des mit:

1. berufsrechtliche Sanktionen,

2. strafrechtliche oder in Ordnungswidrigkeitenverfahren verhéngte Sanktionen, die
sich auf die Austibung der anwaltlichen Tatigkeit auswirken kénnen, und

3. sonstige schwerwiegende Sachverhalte, die sich auf die Austbung der anwaltli-
chen Tatigkeit auswirken kénnen.

Satz 1 gilt auch fir niedergelassene europaische Rechtsanwalte, sofern die Mitteilung
nicht schon nach § 9 erfolgt ist. Ist der Rechtsanwaltskammer nach 8§ 112h der Bun-
desrechtsanwaltsordnung eine Entscheidung tbermittelt worden, hat sie den anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, den anderen Vertragsstaaten des Europai-
schen Wirtschaftsraums und der Schweiz binnen drei Tagen nach Rechtskraft der
Entscheidung lber das Binnenmarkt-Informationssystem der Europaischen Union die
Angaben zur Identitdt des Rechtsanwalts und die Tatsache, dass er einen gefalsch-
ten Berufsqualifikationsnachweis verwendet hat, mitzuteilen.

(2) Unverzuglich nach einer Mitteilung nach Absatz 1 hat eine Mitteilung nach
§ 8d Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu erfolgen. In ihr ist auf die zu-
lassigen Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung, die Mitteilung nach Absatz 1 zu ver-
anlassen, hinzuweisen. Wird ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung eingelegt, er-
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ganzt die Rechtsanwaltskammer die Mitteilung nach Absatz 1 um einen entsprechen-
den Hinweis.

(3) Die Vorschriften des 8§ 9 sind entsprechend anzuwenden auf Rechtsanwalte,
die in Deutschland zugelassen und in einem der anderen in Absatz 1 Satz 1 genann-
ten Staaten unter ihrer urspriinglichen Berufsbezeichnung niedergelassen sind. Ab-
satz1 Satz 1 gilt in diesem Fall nur insoweit, als die Mitteilung nicht schon nach
Satz 1 erfolgt.

(4) Absatz 1 Satz 1 gilt fur dienstleistende européische Rechtsanwalte entspre-
chend.

(5) Hat die zustandige Stelle eines der anderen in Absatz 1 Satz 1 genannten
Staaten der Rechtsanwaltskammer zu einem Rechtsanwalt Sanktionen oder Sach-
verhalte im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 mitgeteilt, so unterrichtet die Rechtsan-
waltskammer diese Stelle Uber die aufgrund der Mitteilung getroffenen MafRnahmen.*

25. §40 Absatz 2 Nummer 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

.2. die prifenden Personen,

3. den Ablauf des Prufungsverfahrens,”.

26. In § 41 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wértern ,die Durchfiihrung” die Woérter ,des

Antragsverfahrens und” eingefigt.

27. § 43 wird aufgehoben.

Artikel 3

Anderung der Verordnung iiber die Eignungspriifung fiir die Zu-

lassung zur Rechtsanwaltschaft

Die Verordnung uber die Eignungsprifung fur die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

vom 18. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2881), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom
6. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2515) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

2.

§ 1 wird aufgehoben.
§ 2 Absatz 2 Satz 1 wird aufgehoben.

§ 3 wird wie folgt gefasst:

ll§ 3
Ablegung der Eignungsprtfung

(1) Hat das Prifungsamt der antragstellenden Person eine Eignungsprifung
auferlegt, so muss es ihr die Ablegung der Prifung innerhalb von sechs Monaten
nach Erlass des Bescheids ermdglichen.

(2) Wird die Eignungsprifung bei dem von der antragstellenden Person gewdahl-
ten Prifungsamt regelmafiig erst zu einem Zeitpunkt durchgefihrt, der aul3erhalb der
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Frist des Absatzes 1 liegt, bei einem anderen Prifungsamt jedoch innerhalb dieser
Frist, so kann die antragstellende Person bei der Auferlegung der Eignungsprifung
auf die Mdglichkeit hingewiesen werden, die Eignungspriifung bei dem anderen Pri-
fungsamt abzulegen. Beabsichtigt die antragstellende Person in diesem Fall die Ab-
legung der Eignungsprifung bei dem anderen Prifungsamt, so hat sie dies dem bis-
her gewahlten Prifungsamt innerhalb eines Monats nach Zugang des Bescheids mit-
zuteilen. Anderenfalls hat sie die nicht fristgerechte Prifung in Kauf zu nehmen.

(3) Beabsichtigt die antragstellende Person die Ablegung der ihr auferlegten
Eignungsprifung, so hat sie dem Prifungsamt, sofern sie dies nicht bereits vor Erlass
des Bescheids getan hat, innerhalb eines Monats nach Zugang des Bescheids tber
die Auferlegung je ein Wahlfach aus den beiden Wahlfachgruppen und das von ihr
gewahlte Fach fur die zweite Aufsichtsarbeit mitzuteilen.

(4) Beabsichtigt die antragstellende Person, die ihr auferlegte Eignungsprifung
zunéachst nicht abzulegen, so hat sie dies dem Prifungsamt innerhalb eines Monats
nach Zugang des Bescheids Uber die Auferlegung mitzuteilen. Beabsichtigt die an-
tragstellende Person sodann spéater, die Eignungsprifung abzulegen, hat sie dies
dem Priufungsamt anzuzeigen. Ab dem Zeitpunkt dieser Anzeige gelten die Absatze 1
bis 3 entsprechend.”

In § 4 werden die Wérter ,der Zulassung“ durch die Worter ,Ablauf der Frist nach § 3
Absatz 4 Satz 1 und nach einer Anzeige nach § 3 Absatz 4 Satz 2" ersetzt.

8 5 wird wie folgt gefasst:

H§ 5
Erlass von Prifungsleistungen

Begehrt die antragstellende Person den Erlass von Prifungsleistungen, so hat
sie nachzuweisen:

1. Inhalte ihrer beruflichen Ausbildung durch ein Prifungszeugnis,

2. erworbene Berufspraxis entsprechend 8 12 des Gesetzes uber die Tatigkeit eu-
ropaischer Rechtsanwaélte in Deutschland und

3.  WeiterbildungsmalRnahmen durch geeignete Bescheinigungen.”
§ 13 wird aufgehoben.

8 13a wird § 13.

Artikel 4

Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. | S. 557), die zuletzt durch

Artikel 6 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2517) geéndert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

In 8 5 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,oder die Eignungsprifung nach dem Ge-
setz Uber die Eignungsprifung fur die Zulassung zur Patentanwaltschaft vom 6. Juli
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1990 (BGBI. | S. 1349) bestanden hat* durch die Woérter ,hat oder tber eine Beschei-
nigung nach § 2 Absatz 5 des Gesetzes Uber die Tatigkeit europaischer Patentanwal-
te in Deutschland verfugt* ersetzt.

In § 6 Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,als” die Woérter ,die Bewerberin oder*
eingefligt und wird das Wort ,dafl3" durch die Wérter ,dass sie oder” ersetzt.

8 7 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Der* durch die Worter ,Die Bewerberin oder
der" ersetzt und wird die Angabe ,(8 11)"“ gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,zw6lf* ersetzt.
c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingeflgt:

»(2a) Der Prasident des Patentamts bestimmt nach Anhoérung der Patentan-
waltskammer Leitlinien flr die Voraussetzungen, unter denen eine im Ausland
durchgefuihrte Ausbildung nach Absatz 2 anzuerkennen ist. In den Leitlinien sind
insbesondere die Anforderungen an die Organisation und den Inhalt der Ausbil-
dung sowie an die ausbildende Person zu regeln. Die Leitlinien sind auf der In-
ternetseite des Patentamts zu verdoffentlichen.”

d) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Der* durch die Worter ,Die Bewerberin oder
der” ersetzt.

e) In Absatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,von“ die Worter ,Bewerberinnen und*
eingefigt.

In 8 8 Satz 2 werden nach dem Wort ,,0b“ die Worter ,die Bewerberin oder” eingeftigt.
§ 10 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,wenn“ die Woérter ,die Bewerberin oder* ein-
gefugt.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,ist* die Worter ,der Bewerberin oder”
eingefugt.

c) In den Abséatzen 4 und 5 werden jeweils nach dem Wort ,kann“ die Worter ,die
Bewerberin oder” eingeflgt.

In 811 Absatz 1 werden die Worter ,oder die Eignungsprifung nach dem Gesetz
Uber die Eignungsprufung fur die Zulassung zur Patentanwaltschaft" gestrichen.

8 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,des Bewerbers" durch die Worter ,der Bewerbe-
rin oder des Bewerbers" ersetzt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,der” die Wérter ,Bewerberinnen und” einge-
flgt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
.(3) Bewerberinnen und Bewerber, die zur Prifung zugelassen werden, ha-

ben an den Préasidenten des Patentamts eine Prifungsgebihr zu entrichten. Das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wird ermachtigt, durch
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Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrats Vorschriften tber die Hohe
der Prufungsgebihr, deren Erhebung und deren Stundung oder Erlass zu erlas-
sen.”

8 14 wird wie folgt geéndert:

a) In den Nummern 1 bis 3 werden jeweils die Worter ,der Bewerber* durch die
Worter ,die antragstellende Person” ersetzt.

b) In Nummer 4 werden die Worter ,den Bewerber” durch die Woérter ,die antragstel-
lende Person* ersetzt.

c) In Nummer 5 werden die Wérter ,der Bewerber” durch die Wérter ,die antragstel-
lende Person® und das Wort ,ihn“ durch das Wort ,sie* ersetzt.

d) In den Nummern 6 bis 8 werden jeweils die Worter ,der Bewerber” durch die
Worter ,die antragstellende Person“ ersetzt.

e) In Nummer 9 werden die Woérter ,der Bewerber* durch die Woérter ,die antragstel-
lende Person*, die Worter ,des Bewerbers" durch die Worter ,der antragstellen-
den Person” und die Worter ,der Bewerber* durch die Worter ,die antragstellende
Person“ ersetzt.

f)  In Nummer 10 werden die Worter ,der Bewerber” durch die Wérter ,die antrag-
stellende Person“, die Worter ,dald er die ihm“ durch die Worter ,dass sie die ihr"
und die Worter ,dafd seine durch die Worter ,,dass ihre” ersetzt.

In § 17 Absatz 1 und 2 werden jeweils die Woérter ,den Bewerber" durch die Woérter
.die antragstellende Person” ersetzt.

§ 18 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Urkunde darf erst ausgehandigt werden, wenn die Bewerberin oder
der Bewerber

1. vereidigtist und

2. den Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung nachgewiesen oder eine
vorlaufige Deckungszusage vorgelegt hat.”

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,wird“ die Woérter ,die Bewerberin oder” ein-
geflgt.

In 8 26 Absatz 2 werden die Worter ,oder errichtet er eine Zweigstelle® durch ein
Komma und die Woérter ,errichtet er eine weitere Kanzlei oder eine Zweigstelle oder
gibt er eine weitere Kanzlei oder eine Zweigstelle auf* ersetzt.

§ 29 wird wie folgt gefasst:

.8 29
Patentanwaltsverzeichnis, Verordnungsermachtigung

(1) Die Patentanwaltskammer fiihrt ein elektronisches Verzeichnis der zugelas-
senen Patentanwalte. Sie nimmt Neueintragungen nur nach Durchfiihrung eines
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Identifizierungsverfahrens vor. Die Patentanwaltskammer tragt die datenschutzrecht-
liche Verantwortung fur die von ihr in das Verzeichnis eingegebenen Daten, insbe-
sondere fur die Rechtmalfigkeit der Erhebung und die Richtigkeit der Daten.

(2) Das Verzeichnis dient der Information der Behdrden und Gerichte, der
Rechtsuchenden sowie anderer am Rechtsverkehr Beteiligter. Die Einsicht in das
Verzeichnis steht jedem unentgeltlich zu. Die Suche in dem Verzeichnis wird durch
ein elektronisches Suchsystem ermdglicht.

(3) In das Verzeichnis hat die Patentanwaltskammer einzutragen:
1. den Familiennamen und den oder die Vornamen des Patentanwalts;

2. den Namen der Kanzlei und deren Anschrift; wird keine Kanzlei gefiihrt, eine zu-
stellfahige Anschrift;

3. den Namen und die Anschrift bestehender weiterer Kanzleien und Zweigstellen;

4. von dem Patentanwalt mitgeteilte Kommunikationsdaten und Internetadressen
der Kanzlei und bestehender weiterer Kanzleien und Zweigstellen;

5. den Zeitpunkt der Zulassung;

6. bestehende Berufs-, Berufsausibungs- und Vertretungsverbote sowie bestehen-
de, sofort vollziehbare Riicknahmen und Widerrufe der Zulassung;

7. die Bestellung eines Vertreters oder Abwicklers sowie die Benennung eines Zu-
stellungsbevollméachtigten unter Angabe von Familienname, Vorname oder Vor-
namen und Anschrift des Vertreters, Abwicklers oder Zustellungsbevollméchtig-
ten;

8. in den Fallen des § 26 Absatz 3 Satz 1 oder des § 27 Absatz 2 Satz 1 den Inhalt
der Befreiung.

(4) Die Eintragungen zu einem Patentanwalt in dem Verzeichnis werden ge-
sperrt, sobald dessen Mitgliedschaft in der Patentanwaltskammer endet. Die Eintra-
gungen werden anschlielend nach angemessener Zeit geldéscht. Wird ein Abwickler
bestellt, erfolgt keine Sperrung; eine bereits erfolgte Sperrung ist aufzuheben. Eine
Ldschung erfolgt erst nach Beendigung der Abwicklung.

(5) Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz regelt durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten der Datener-
hebung fur das elektronische Verzeichnis der Patentanwaltskammer, der Fihrung
des Verzeichnisses und der Einsichtnahme in das Verzeichnis.”

In 8 30 Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Verwaltungsverfahren“ die Worter
.hach diesem Gesetz" eingeflgt.

8 41b wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,den 88 5 bis 8" durch die An-
gabe ,8 5 Absatz 1“ ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ,und”“ durch ein Semikolon ersetzt.

bb) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefugt:
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.2. abweichend von § 18 Absatz 3 die Bewerberin oder der Bewerber unbe-
schadet des § 18 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 4 mit der Zulassung
rickwirkend zu dem Zeitpunkt Mitglied der Patentanwaltskammer wird,
zu dem der Antrag auf Zulassung dort eingegangen ist, sofern nicht die
Tatigkeit, fur die die Zulassung erfolgt, erst nach der Antragstellung be-
gonnen hat; in diesem Fall wird die Mitgliedschaft erst mit dem Zeitpunkt
des Beginns der Tatigkeit begriindet;".

cc) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3 und die Woérter ,die Tatigkeit abwei-
chend von § 18 Absatz 4“ werden durch die Wérter ,abweichend von § 18
Absatz 4 die Téatigkeit" ersetzt.

8 41d wird wie folgt geédndert:
a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,dieses Gesetzes" gestrichen.

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,43, 45" durch die Worter ,43 und 44 Absatz 2 und 3
sowie die 88 45" ersetzt.

c) In Absatz 4 Satz 2 wird nach der Angabe ,8 5" die Angabe ,Absatz 1“ eingefugt
und wird das Wort ,gesonderte” durch das Wort ,weitere" ersetzt.

d) In Absatz 5 Satz 2 wird nach der Angabe ,8 5* die Angabe ,Absatz 1" eingefiigt.

8§ 44 wird wie folgt gefasst:

H§ 44
Handakten

(1) Der Patentanwalt muss durch das Fuhren von Handakten ein geordnetes
und zutreffendes Bild Uber die Bearbeitung seiner Auftrage geben kénnen. Er hat die
Handakten fir die Dauer von sechs Jahren aufzubewahren. Die Frist beginnt mit Ab-
lauf des Kalenderjahres, in dem der Auftrag beendet wurde.

(2) Dokumente, die der Patentanwalt aus Anlass seiner beruflichen Téatigkeit von
dem Auftraggeber oder fur ihn erhalten hat, hat der Patentanwalt seinem Auftragge-
ber auf Verlangen herauszugeben. Macht der Auftraggeber kein Herausgabeverlan-
gen geltend, hat der Patentanwalt die Dokumente fur die Dauer der Frist nach Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 aufzubewahren. Diese Aufbewahrungspflicht gilt nicht, wenn der
Patentanwalt den Auftraggeber aufgefordert hat, die Dokumente in Empfang zu neh-
men und der Auftraggeber dieser Aufforderung binnen sechs Monaten nach Zugang
nicht nachgekommen ist. Die Satze 1 bis 3 gelten nicht flr die Korrespondenz zwi-
schen dem Patentanwalt und seinem Auftraggeber sowie fur die Dokumente, die der
Auftraggeber bereits in Urschrift oder Abschrift erhalten hat.

(3) Der Patentanwalt kann seinem Auftraggeber die Herausgabe der Dokumente
nach Absatz 2 Satz 1 so lange verweigern, bis er wegen der ihm vom Auftraggeber
geschuldeten Honorare und Auslagen befriedigt ist. Dies gilt nicht, soweit das Vor-
enthalten nach den Umstanden unangemessen waére.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend, sofern sich der Patentanwalt zum
Fahren von Handakten oder zur Verwahrung von Dokumenten der elektronischen Da-
tenverarbeitung bedient.
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(5) In anderen Vorschriften getroffene Regelungen zu Aufbewahrungs- und Her-
ausgabepflichten bleiben unberihrt.”

8§ 45 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 5 werden die Worter ,,1 vom Hundert" durch die Wérter ,einem Prozent”
ersetzt.

b) Absatz 8 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Absatz 9 wird Absatz 8 und in Satz 1 werden die Worter ,bestan-
dener Eignungsprufung nach dem Gesetz Uber die Eignungsprufung fir die Zu-
lassung zur Patentanwaltschaft* durch die Worter ,einer Bescheinigung nach § 2
Absatz 5 des Gesetzes Uber die Tatigkeit europaischer Patentanwdlte in
Deutschland” ersetzt.

8§ 45a Absatz 3 wird aufgehoben.

8§ 46 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 4 Satz 2 werden die Worter ,einen Bewerber, der* durch die Warter
,eine Bewerberin oder einen Bewerber, die oder der" ersetzt.

b) In Absatz 6 wird nach der Angabe ,Satz 1“ die Angabe ,und 2“ eingefiigt.
§ 48 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

LFUr weitere Kanzleien kann derselbe oder ein anderer Abwickler bestellt wer-
den.”

b) In Absatz 5 werden die Worter ,Ein Abwickler kann auch fur die Kanzlei* durch
die Worter ,Abwickler kdnnen auch fir die Kanzlei und weitere Kanzleien“ er-
setzt.

8 50 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

»Auf das Verfahren sind die 88 307 bis 309 und 311a der Strafprozessordnung
sinngemanl anzuwenden.”

b) Dem Absatz 4 werden die folgenden Satze angefugt:

,8 767 der Zivilprozessordnung gilt mit der Mafl3gabe, dass Einwendungen, die
den Anspruch selbst betreffen, nur insoweit zulassig sind, als sie nicht in dem
Verfahren nach Absatz 3 geltend gemacht werden konnten. Solche Einwendun-
gen sind im Wege der Klage bei dem in 8 797 Absatz 5 der Zivilprozessordnung
bezeichneten Gericht geltend zu machen.*

In 8 51 Absatz 3 werden die Worter ,Abschriften einzelner Schriftstiicke" durch die
Worter ,Kopien einzelner Dokumente” ersetzt.

§ 52 wird wie folgt gefasst:
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.8 52
Ausbildung von Bewerberinnen und Bewerbern fiir die Patentanwaltschaft

Der Patentanwalt hat Bewerberinnen und Bewerber, die zur Ausbildung bei ihm
beschéftigt sind, in den Aufgaben des Patentanwalts zu unterweisen, sie anzuleiten,
ihnen Gelegenheit zu praktischen Arbeiten zu geben und ihnen die fur die Durchfih-
rung eines Studiums (8 7 Absatz 4 Satz 2) erforderliche Zeit zu gewahren. Er soll sie
zudem dabei unterstiitzen, eine Ausbildung bei einem Gericht flr Patentstreitsachen
durchzufuhren.”
In § 52a Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,Mitgliedstaaten der Européischen
Union oder” gestrichen und wird die Angabe ,8 154a“ durch die Wérter ,8 20 des Ge-
setzes Uber die Tatigkeit europaischer Patentanwaélte in Deutschland” ersetzt.
§ 52b wird wie folgt geandert:

a) In Absatz1 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
~-Kammerversammlung"“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt geandert:

aaa) In dem Satzteil vor Buchstabe a wird das Komma durch einen Dop-
pelpunkt ersetzt.

bbb) In Buchstabe f wird dem Wort ,Umgang“ das Wort ,sorgfaltiger” vo-
rangestellt.

ccc) Buchstabe g wird durch die folgenden Buchstaben g und h ersetzt:

.0) Kanzleipflicht und Pflichten bei der Einrichtung und Unterhaltung
von weiteren Kanzleien und Zweigstellen,

h) Fortbildungspflicht;".

bb) In Nummer 5 wird in dem Satzteil vor Buchstabe a das Komma durch einen
Doppelpunkt ersetzt.

cc) In Nummer 7 werden nach den Wértern ,Mitgliedern der Patentanwaltskam-
mer* ein Komma und die Worter ,die Pflichten bei der Zustellung von Anwalt
zu Anwalt* eingeflgt.
§ 52j wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

In 8 52m Absatz 2 werden die Worter ,8 46 sowie die 88 49 bis 52 und“ durch die
Worter ,die 88§ 46, 49 bis 52 und 52b sowie" ersetzt.

8 53 wird wie folgt gefasst:



29.

30.

31.

32.

-33-
.8 53

Bildung und Zusammensetzung der Patentanwaltskammer

(1) Es wird eine Patentanwaltskammer gebildet. Ihr Sitz wird durch ihre Satzung
bestimmt.

(2) Mitglieder der Patentanwaltskammer sind

1. Personen, die von ihr zur Patentanwaltschaft zugelassen oder von ihr aufge-
nommen wurden,

2. Patentanwaltsgesellschaften, die von ihr zugelassen wurden, und

3. Geschéftsfiihrer von Patentanwaltsgesellschaften nach Nummer 2, die nicht
schon nach Nummer 1 Mitglied der Patentanwaltskammer sind.

(3) Die Mitgliedschaft in der Patentanwaltskammer erlischt

1. in den Fallen des Absatzes 2 Nummer 1, wenn die Voraussetzungen des § 20
vorliegen,

2. in den Fallen des Absatzes 2 Nummer 2, wenn die Voraussetzungen des § 52h
Absatz 1 bis 4 vorliegen,

3. inden Féllen des Absatzes 2 Nummer 3, wenn bei der Patentanwaltsgesellschaft
die Voraussetzungen des 8§ 52h Absatz 1 bis 4 vorliegen, gegen den Geschéfts-
fuhrer eine bestandskraftige Entscheidung im Sinne des § 97a Satz 2 ergangen
ist oder die Geschaftsfuhrungstatigkeit fir die Patentanwaltsgesellschaft beendet
ist.”

In 8 55 Nummer 2 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
~-Kammerversammlung" ersetzt.

§ 57 wird wie folgt gefasst:

H§ 57
Stellung der Patentanwaltskammer

(1) Die Patentanwaltskammer ist eine bundesunmittelbare Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts.

(2) Der Préasident des Patentamts fuhrt die Staatsaufsicht Uber die Patentan-
waltskammer. Die Aufsicht beschrankt sich darauf, dass Gesetz und Satzung beach-
tet und insbesondere die der Patentanwaltskammer Ubertragenen Aufgaben erfillt
werden.”

§ 58 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

«{2) Die Mitglieder des Vorstands werden von den Mitgliedern der Kammer in ge-
heimer und unmittelbarer Wahl durch Briefwahl gewéhlt. Die Wahl kann auch als
elektronische Wahl durchgeftihrt werden. Gewahlt sind die Bewerberinnen oder Be-
werber, die die meisten Stimmen auf sich vereinigen.”

In 8§ 60 Nummer 3 werden nach dem Wort ,GeldbuRe* die Worter (8 96 Absatz 1
Nummer 3)" eingefugt.
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8 63 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

{3) Scheidet ein Mitglied des Vorstands vorzeitig aus, so ist es flr den Rest sei-
ner Amtszeit durch ein neues Mitglied zu ersetzen. Davon kann abgesehen werden,
wenn die Zahl der Mitglieder des Vorstands nicht unter sieben sinkt. Die Ersetzung
kann durch das Nachriicken einer bei der letzten Wahl nicht gewahlten Person oder
durch eine Nachwahl erfolgen. Das N&here bestimmt die Geschéftsordnung der
Kammer.*

In 8 69 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 6 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
-Kammerversammlung"“ ersetzt.

b) In Nummer 8 werden nach den Woértern ,der” und ,von“ jeweils die Woérter ,Be-
werberinnen und“ eingefiigt.

§ 70 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
.Die Rige kann mit einer GeldbufRe von bis zu 2 000 Euro verbunden werden.”

b) In Absatz 6 wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 2" durch die Worter ,Absatz 2 Num-
mer 3“ ersetzt.

c) Folgender Absatz 7 wird angeflgt:

»(7) GeldbufRen nach Absatz 1 Satz 3 flieBen dem Haushalt der Patentan-
waltskammer zu. Sie werden auf Grund einer von dem Schatzmeister erteilten,
mit der Bescheinigung der Vollstreckbarkeit versehenen beglaubigten Abschrift
des Riigebescheides nach den Vorschriften beigetrieben, die fur die Vollstre-
ckung von Urteilen in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten gelten. Die Zwangsvoll-
streckung darf erst beginnen, nachdem der Riigebescheid unanfechtbar gewor-
den ist. 8 767 der Zivilprozessordnung gilt mit der MalRgabe, dass Einwendun-
gen, die den Anspruch selbst betreffen, nur insoweit zulassig sind, als sie nicht in
dem Verfahren nach Absatz 5 und nach § 70a Absatz 1 geltend gemacht werden
konnten. Solche Einwendungen sind im Wege der Klage bei dem in 8§ 797 Ab-
satz 5 der Zivilprozessordnung bezeichneten Gericht geltend zu machen.”

§ 70a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Auf das Verfahren sind die 88 308, 309 und 311a der Strafprozessordnung
sinngemal anzuwenden.”

bb) Folgender Satz wird angefigt:

.Der Rigebescheid darf in Art und Hohe der Rechtsfolge nicht zum Nachteil
des Patentanwalts gedndert werden."

b) In Absatz 7 wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 2" durch die Worter ,Absatz 2 Num-
mer 3“ ersetzt.
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In 8 71 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 werden jeweils nach dem Wort ,Patentanwélte”
das Komma und das Wort ,Bewerber" gestrichen.

§ 73 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 werden jeweils die Worter ,Versammlung der
Kammer* durch das Wort ,Kammerversammlung" ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worter ,Versammlung der” gestrichen.

In 875 Satz1 werden die Wodrter ,Versammlung der Kammer® durch das Wort
.Kammerversammlung"“ ersetzt.

8§ 77 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) 8767 der Zivilprozessordnung gilt mit der MalRgabe, dass Einwendungen,
die den Anspruch selbst betreffen, nur insoweit zuldssig sind, als sie nicht im Wege
der Anfechtung der vollstreckbaren Zahlungsaufforderung in dem Verfahren nach
8§ 94a Absatz 1 geltend gemacht werden konnten. Solche Einwendungen sind im
Wege der Klage bei dem in § 797 Absatz 5 der Zivilprozessordnung bezeichneten
Gericht geltend zu machen.”

§ 78 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Woérter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
-LKammerversammlung" ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
-Kammerversammlung“ und die Wérter ,der Versammlung" durch die Worter ,der
Kammerversammlung” ersetzt.

c) In Absatz 3 wird das Wort ,Versammlung“ durch das Wort ,Kammerversamm-
lung” ersetzt.

§ 79 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,Versammlung der Kammer” durch das Wort
.Kammerversammlung"“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 und 2 sowie Absatz 3 wird jeweils das Wort ,Versammlung"
durch das Wort ,Kammerversammlung” ersetzt.

In § 80 Absatz 1 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
~-Kammerversammlung"“ ersetzt.

8 81 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Woérter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
~-Kammerversammlung"“ ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das
Wort ,Kammerversammlung" ersetzt.

d) In Absatz 5 werden die Worter ,der Versammlung der Kammer* gestrichen.

8 82 wird wie folgt gedndert:
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a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das
Wort ,Kammerversammlung" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Woérter ,Versammlung der Kam-
mer* durch das Wort ,Kammerversammlung"“ ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
2. die Geschéaftsordnung der Kammer zu beschlieRen;".

cc) In Nummer 3 werden nach den Woartern ,Ausbildung der” die Worter ,Bewer-
berinnen und“ eingeflgt.

c) Absatz 3 wird aufgehoben.

8 87 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,bei dem Oberlandesgericht* gestrichen.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

{2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, die den Landesjustizverwal-
tungen nach Absatz 1 zustehenden Befugnisse durch Rechtsverordnung auf den
Landesjustizverwaltungen nachgeordnete Behorden zu Ubertragen. Die Landes-
regierungen kénnen die Erméchtigung nach Satz 1 durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltungen tbertragen.”

In 8 94e Absatz 1 werden dem Wortlaut die Worter ,Wahlen nach 8 58 Absatz 2 so-
wie" vorangestellt.

Nach 8§ 94f wird folgender 8§ 949 eingefugt:

.8 949
Verwendung geféalschter Berufsqualifikationsnachweise

Wird durch das Oberlandesgericht oder den Bundesgerichtshof festgestellt, dass
ein Patentanwalt bei einem Antrag auf Anerkennung seiner Berufsqualifikation nach
der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom
30.9.2005, S. 22; L 271 vom 16.10.2007, S. 18; L 93 vom 4.4.2008, S. 28; L 33 vom
3.2.2009, S.49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115), die zuletzt durch die Richtlinie
2013/55/EU (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95
vom 9.4.2016, S. 20) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung einen ge-
falschten Berufsqualifikationsnachweis verwendet hat, hat das Gericht seine Ent-
scheidung spéatestens am Tag nach dem Eintritt der Rechtskraft der Patentanwalts-
kammer zu Ubermitteln.”

In § 97a Satz 1 wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 2“ durch die Worter ,Absatz 2 Num-
mer 3" ersetzt.

Nach § 103 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
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~Wurde eine Ruge mit einer Geldbul3e verbunden, ist die Einleitung eines berufsge-
richtlichen Verfahrens wegen desselben Verhaltens nur zuldssig, wenn eine zusatzli-
che berufsgerichtliche MalRnahme erforderlich ist; 8 103a gilt entsprechend.”

8 144a wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Eintragungen in den Uber den Patentanwalt gefiihrten Akten Uber die in
Satz 4 genannten Maflnahmen und Entscheidungen sind nach Ablauf der in
Satz 4 bestimmten Fristen zu tilgen. Dabei sind die Uber diese MaRnahmen und
Entscheidungen entstandenen Vorgédnge aus den Akten zu entfernen und zu
vernichten. Die Satze 1 und 2 gelten sinngemalf3, wenn die Akten lber den Pa-
tentanwalt elektronisch gefiihrt werden. Die Fristen betragen

1. funfJahre bei

a)
b)
c)
d)

Warnungen,

Rugen, auch wenn sie mit einer Geldbuf3e verbunden sind,
Belehrungen,

strafgerichtlichen Verurteilungen und anderen Entscheidungen in Ver-
fahren wegen Straftaten, Ordnungswidrigkeiten oder der Verletzung von

Berufspflichten, die nicht zu einer anwaltsgerichtlichen Mal3hahme oder
Ruge gefiihrt haben;

2. zehn Jahre bei Verweisen und Geldbuf3en (§ 96 Absatz 1 Nummer 3)."

b) In Absatz 2 werden die Worter ,berufsgerichtliche Malinahme* durch die Woérter
.Malnahme oder Entscheidung" ersetzt.

c) In Absatz 4 werden die Worter ,berufsgerichtlichen MaRhahmen* durch die Wor-
ter ,den Maflinahmen oder Entscheidungen nach Absatz 1" ersetzt.

d) Die Absatze 5 und 6 werden aufgehoben.

Der Neunte Teil wird aufgehoben.

Der Zehnte Teil wird der Neunte Teil.

8 155 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,(§ 11)“ gestrichen.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,oder Zustellungsbevollméchtigter” gestrichen.

c) In Absatz 3 werden die Worter ,Die Absatze 1 und” durch die Worter ,Absatz 1
Nummer 2 und Absatz" ersetzt.

In § 156 wird die Angabe (8§ 11)" gestrichen.

Der Elfte Teil wird der Zehnte Teil.

In 8 158 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 6 sowie in 8 159 werden jeweils dem Wort ,Be-
werber” die Worter ,Bewerberinnen und“ vorangestellt.
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8 161 wird aufgehoben.

Der Patentanwaltsordnung wird die aus der Anlage 2 zu diesem Gesetz ersichtliche
Inhaltstibersicht vorangestellt. Die Untergliederungen der Patentanwaltsordnung er-
halten die Bezeichnungen und Fassungen, die sich jeweils aus der Inhaltsiibersicht in
der Anlage 2 zu diesem Gesetz ergeben. Die Paragraphen der Patentanwaltsordnung
erhalten die Uberschriften, die sich jeweils aus der Inhaltsuibersicht in der Anlage 2 zu
diesem Gesetz ergeben. Weggefallene Paragraphen erhalten keine Uberschrift.

Artikel 5

Gesetz Uber die Tatigkeit européaischer Patentanwalte in Deutsch-

land

(EUPAG)

Inhaltstibersicht

Teil 1

Voraussetzungen fur die Zulassung zur Patentanwaltschaft

§1

§2

§3

§4

§5

§6

§7

88

§9

§10

§11

§12

§13

§14

§15

§16

§17

Feststellungsantrag
Entscheidung Uber den Antrag
Zweck der Eignungsprufung
Zustandige Stelle fir die Eignungsprufung
Prufungsfacher
Prufungsleistungen
Prifungsentscheidung
Wiederholung der Eignungsprifung
Prifungsgebuhr
Verordnungsermachtigung
Bescheinigungen des Heimat- oder Herkunftsstaates
Partieller Zugang zum Beruf des Patentanwalts
Teil 2
Vorubergehende Dienstleistung
Dienstleistender européischer Patentanwalt
Berufserfahrung
Meldung
Rechte und Pflichten

Berufshaftpflichtversicherung
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§18 Aufsicht
§19 Berufsgerichtsbarkeit und Mitteilungspflichten
Teil 3
Berufsausubung als niedergelassener europédischer Patent-
anwalt
8§20 Niedergelassener européischer Patentanwalt

§21 Aufnahme in die Patentanwaltskammer und berufliche Stellung

Teil 4
Allgemeine Vorschriften
8§22 Erganzende Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
§23 Rechtsweg in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten
§24 Européische Verwaltungszusammenarbeit und Bescheinigungen
8§25 Mitteilungspflichten gegenuber anderen Mitgliedstaaten
§ 26 Gleichgestellte Staaten
§27  Statistik
8§28 Gebuhren und Auslagen
§29 Anwendung von Vorschriften des Strafgesetzbuches

8§30  Ubergangsregelung

Teil 1

Voraussetzungen fur die Zulassung zur Patentan-
waltschaft

§1
Feststellungsantrag

(1) Eine Person, die im Besitz eines Ausbildungs- oder Befdhigungsnachweises im
Sinne der Absatze 2 und 3 ist, kann zum Zweck der Zulassung zur Patentanwaltschaft die
Feststellung beantragen, dass die von ihr erworbene Berufsqualifikation die Vorausset-
zungen erfullt, die fur die Ausibung des Berufs des Patentanwalts in Deutschland erfor-
derlich sind. Der Antrag ist beim Deutschen Patent- und Markenamt zu stellen.

(2) Die antragstellende Person muss im Besitz eines Ausbildungs- oder Befahi-
gungsnachweises im Sinne des Artikels 11 Buchstabe b, c, d oder e der Richtlinie
2005/36/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 tber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22; L 271 vom
16.10.2007, S.18; L 93 vom 4.4.2008, S.28; L 33 vom 3.2.2009, S.49; L 305 vom
24.10.2014, S. 115), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354 vom
28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20) geéndert
worden ist, sein, der
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1. von der zustandigen Behorde eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union
(Mitgliedstaat), in dem der Beruf des Patentanwalts reglementiert ist, ausgestellt wur-
de und der sie berechtigt, in diesem Mitgliedstaat den Beruf des Patentanwalts aus-
zuiben,

2. von der zustandigen Behorde eines anderen Mitgliedstaates, in dem der Beruf des
Patentanwalts nicht reglementiert ist, ausgestellt wurde und der bescheinigt, dass sie
in einem reglementierten Ausbildungsgang auf die Ausiibung des Berufs vorbereitet
wurde,

3. von der zustandigen Behdrde eines anderen Mitgliedstaates, in dem der Beruf des
Patentanwalts nicht reglementiert ist, ausgestellt wurde und der bescheinigt, dass sie
in einem nicht reglementierten Ausbildungsgang auf die Ausibung des Berufs vorbe-
reitet wurde, wobei ein solcher Nachweis jedoch nur dann ausreichend ist, wenn die
Person zudem nachweist, dass sie in einem Mitgliedstaat, in dem der Beruf des Pa-
tentanwalts nicht reglementiert ist, innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre min-
destens ein Jahr lang den Beruf des Patentanwalts ausgeubt hat, oder

4. in einem Staat, der nicht Mitgliedstaat ist, ausgestellt wurde und der von einem ande-
ren Mitgliedstaat, in dem der Beruf des Patentanwalts reglementiert ist, anerkannt
wurde, wobei ein solcher Nachweis jedoch nur dann ausreichend ist, wenn die Per-
son zudem in dem Mitgliedstaat ausweislich einer Bescheinigung der dort zustandi-
gen Behorde mindestens drei Jahre den Beruf des Patentanwalts ausgeubt hat.

(3) Betrifft der Ausbildungs- und Beféhigungsnachweis in den Fallen des Absatzes 2
Nummer 1 bis 3 eine Ausbildung, die nicht Uberwiegend in Mitgliedstaaten durchgefiihrt
wurde, so muss die antragstellende Person in dem Mitgliedstaat, in dem der Nachweis
ausgestellt wurde, den Beruf des Patentanwalts mindestens drei Jahre ausgetbt haben.

(4) Dem Antrag nach Absatz 1 sind beizufligen:
1. ein tabellarischer Lebenslauf,

2. der nach Absatz 2 erforderliche Ausbildungs- oder Beféahigungsnachweis im Original
oder in Kopie,

3. in den Fallen des Absatzes 2 Nummer 1 bis 3 ein Nachweis dartiber, dass mehr als
die Halfte der Ausbildungszeit in einem Mitgliedstaat durchgefihrt wurde,

4. in den Fallen des Absatzes 2 Nummer 3 und 4 sowie des Absatzes 3 die erforderliche
Bescheinigung Uber die Berufsausibung,

5. eine Erklarung dartiber, ob schon einmal ein Antrag nach Absatz 1 gestellt oder eine
Eignungsprifung abgelegt wurde, und

6. fur den Fall, dass geltend gemacht wird, dass Unterschiede nach § 2 Absatz 3 Satz 1
Nummer 1 nach 8§ 2 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 vollstandig ausgeglichen wurden, ge-
eignete Nachweise hieriiber.

(5) Der Antrag und die nach Absatz 4 Nummer 1 und 5 beizufigenden Dokumente
sind in deutscher Sprache abzufassen.
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§2
Entscheidung tber den Antrag

(1) Das Deutsche Patent- und Markenamt bestétigt den Eingang des Antrags nach
8 1 innerhalb eines Monats. Innerhalb dieser Frist teilt es der antragstellenden Person
auch mit, ob Dokumente fehlen oder von Dokumenten einfache oder beglaubigte Uber-
setzungen vorzulegen sind. Das Deutsche Patent- und Markenamt entscheidet tber den
Antrag spatestens vier Monate nach Eingang aller erforderlichen Dokumente.

(2) Das Deutsche Patent- und Markenamt lehnt den Antrag ab, wenn die antragstel-
lende Person die Voraussetzungen des 8 1 Absatz 2 und 3 nicht erfllt oder die erforderli-
chen Dokumente nicht vorlegt.

(3) Das Deutsche Patent- und Markenamt erlegt der antragstellenden Person die Ab-
legung einer Eignungsprufung auf, wenn

1. sich ihre berufliche Ausbildung auf Facher bezog, die sich wesentlich von denen un-
terscheiden, die fir die Ausiibung des Berufs des Patentanwalts in Deutschland er-
forderlich sind, und

2. diese Unterschiede nicht anderweitig, insbesondere durch Berufspraxis oder Weiter-
bildungsmalRnahmen, ausgeglichen wurden.

Die Auferlegung einer Eignungsprufung gilt als Entscheidung nach Absatz 1 Satz 3. Be-
absichtigt das Deutsche Patent- und Markenamt, von der Auferlegung einer Eignungspru-
fung abzusehen, so hat es zuvor eine Stellungnahme der Patentanwaltskammer einzuho-
len.

(4) Das Deutsche Patent- und Markenamt hat die Auferlegung einer Eignungspru-
fung zu begrinden und der antragstellenden Person dabei mitzuteilen,

1. welchem Qualifikationsniveau nach Artikel 11 der Richtlinie 2005/36/EG in der jeweils
geltenden Fassung zum einen die von ihr erlangte Berufsqualifikation und zum ande-
ren die nach 8 5 Absatz 2 der Patentanwaltsordnung geforderte Berufsqualifikation
entspricht und

2. worin die Unterschiede nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 liegen und warum diese
nicht nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 als ausgeglichen anzusehen sind.

(5) Wer die Voraussetzungen des § 1 unmittelbar erfullt oder die Eignungsprufung
besteht, erhalt hierliber vom Deutschen Patent- und Markenamt eine Bescheinigung und
wird nach den 88 13 bis 34 und 41b bis 41d Absatz 1, 4 und 5 der Patentanwaltsordnung
von der Patentanwaltskammer zur Patentanwaltschaft zugelassen.

(6) Wer Uber eine Bescheinigung nach Absatz 5 verfugt, ist berechtigt, die Bezeich-
nung ,Patentassessor” oder ,Patentassessorin“ zu fihren.

§3
Zweck der Eignungsprufung

Die Eignungsprifung ist eine ausschlie3lich die beruflichen Kenntnisse und Kompe-
tenzen der antragstellenden Person betreffende staatliche Prifung. Mit ihr soll die Fahig-
keit der antragstellenden Person, den Beruf des Patentanwalts in Deutschland auszu-
Uiben, beurteilt werden. Die Eignungsprifung muss dem Umstand Rechnung tragen, dass
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die antragstellende Person in einem Mitgliedstaat Uber eine berufliche Qualifikation fir
patentanwaltliche Tatigkeiten verflgt.

§4
Zustandige Stelle fur die Eignungspriufung
Die Eignungsprifung wird vor der fur die Patentanwaltsprifung zustadndigen Kommis-
sion beim Deutschen Patent- und Markenamt abgelegt. Das Deutsche Patent- und Mar-

kenamt hat die Ablegung der Eignungsprifung innerhalb von sechs Monaten nach deren
Auferlegung zu ermoglichen.

8§85
Prufungsfacher
Die Eignungsprifung erstreckt sich auf folgende Facher:

1. Patentrecht und Gebrauchsmusterrecht, jeweils einschlie3lich des zugehdérigen Ver-
fahrensrechts,

2. Markenrecht und Designrecht, jeweils einschliellich des zugehdérigen Verfahrens-
rechts,

3. Burgerliches Recht, Handelsrecht und Zivilprozessrecht, soweit diese Rechtsgebiete
fur die Ausiibung des Berufs des Patentanwalts von Bedeutung sind,

4. Recht der Arbeitnehmererfindungen,

5. Wetthewerbsrecht einschlie3lich Kartellrecht, soweit diese Rechtsgebiete flr die Aus-
Uibung des Berufs des Patentanwalts von Bedeutung sind,

6. Sortenschutzrecht und

7. Berufsrecht des Patentanwalts.

§6
Prufungsleistungen

(1) Die Eignungsprifung besteht aus einem schriftlichen und einem muandlichen Teill.
Sie wird in deutscher Sprache abgelegt.

(2) Die Prufungskommission erlasst dem Prifling auf Antrag einzelne Prifungsleis-
tungen ganz oder teilweise, wenn er nachweist, dass er durch seine berufliche Ausbildung
oder anderweitig, insbesondere durch Berufspraxis oder WeiterbildungsmalRnahmen, in
einem Prifungsgebiet die fur die Austibung des Patentanwaltsberufs in Deutschland er-
forderlichen materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Kenntnisse im deutschen
Recht erworben hat. Ein Antrag nach Satz 1 soll mdglichst zusammen mit dem Antrag
nach 8 1 Absatz 1 gestellt werden. Die Prufungskommission kann vor dem Erlass von
Prufungsleistungen eine Stellungnahme der Patentanwaltskammer einholen.

(3) Die schriftliche Prifung umfasst vier Klausuren. Der Schwerpunkt je einer Klau-
sur hat auf je einem der in 8 5 Nummer 1 bis 4 genannten Prifungsfacher zu liegen.
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(4) Der Prufling wird zur mindlichen Prufung nur zugelassen, wenn mindestens zwei
Klausuren den Anforderungen geniigen; anderenfalls gilt die Prifung als nicht bestanden.

Sofern dem Prifling Klausuren nach Absatz 2 vollstandig erlassen wurden, sind diese als
den Anforderungen geniigend im Sinne des Satzes 1 zu werten.

§7
Priufungsentscheidung
Die Prufungskommission entscheidet aufgrund des Gesamteindrucks der in der

schriftlichen und der mindlichen Prifung erbrachten Leistungen mit Stimmenmehrheit, ob
der Prifling Uber die nach § 3 erforderlichen Kenntnisse und Kompetenzen verflgt.

§8
Wiederholung der Eignungsprifung

Die Eignungspriufung kann wiederholt werden.

§9
Prafungsgebuhr

Wer die Eignungsprifung ablegen will, hat an das Deutsche Patent- und Markenamt
eine Prufungsgebihr zu entrichten.

8§10
Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten der Eignungspri-
fung zu regeln, insbesondere
1. die prifenden Personen,
2. den Ablauf des Prifungsverfahrens,
3. die Prufungsleistungen,
4. die Folgen eines ordnungswidrigen Verhaltens,
5. den Erlass von Prifungsleistungen,
6. die Wiederholung der Prifung,

7. die Zahl der Wiederholungsmdglichkeiten sowie

8. die Hohe und die Zahlung der Prifungsgebuhr.
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§11

Bescheinigungen des Heimat- oder Herkunftsstaates

Sofern fir eine Entscheidung Uber die Zulassung zur Patentanwaltschaft nach § 2
Absatz 5 dieses Gesetzes in Verbindung mit 8 5 Absatz 1 Satz 1 der Patentanwaltsord-
nung

1. Bescheinigungen daruber, dass keine schwerwiegenden beruflichen Verfehlungen,
Straftaten oder sonstigen Umstéande bekannt sind, die die Eignung der antragstellen-
den Person fur den Beruf des Patentanwalts in Frage stellen,

2. Bescheinigungen darlber, dass lUber das Vermdgen der antragstellenden Person
kein Insolvenzverfahren anhangig ist und die Person nicht fur insolvent erklart wurde,

3. Bescheinigungen Uber die korperliche oder geistige Gesundheit der antragstellenden
Person oder

4. Bescheinigungen lber das Bestehen und den Umfang einer Berufshaftpflichtversi-
cherung

erforderlich sind, genligen Bescheinigungen des Heimat- oder Herkunftsstaates, die den
Anforderungen des Artikels 50 Absatz 1 in Verbindung mit Anhang VII Nummer 1 Buch-
stabe d bis f der Richtlinie 2005/36/EG in der jeweils geltenden Fassung entsprechen.

8§12
Partieller Zugang zum Beruf des Patentanwalts

(1) Personen, deren Berechtigung zur Ausibung des Berufs des Patentanwalts in ih-
rem Herkunftsstaat auf einen Teil der Rechtsgebiete beschrénkt ist, auf denen Patentan-
walte in Deutschland tatig werden durfen, dirfen den Beruf des Patentanwalts mit der
Beschrankung auf diese Rechtsgebiete auch in Deutschland ausuben, wenn

1. die Unterschiede zwischen ihrer Tatigkeit und der Tatigkeit eines Patentanwalts in
Deutschland so grofl3 sind, dass deren Ausgleich der Anforderung gleichkame, die
Beféhigung fir den Beruf des Patentanwalts nach 8 5 Absatz 2 der Patentanwalts-
ordnung zu erwerben,

2. sich ihre Tatigkeit von den anderen Tatigkeiten trennen lasst, die von einem Patent-
anwalt in Deutschland zu erbringend sind,

3. der Erbringung ihrer Tatigkeit in Deutschland keine zwingenden Griinde des Allge-
meininteresses entgegenstehen und

4. sie von der Patentanwaltskammer zur Patentanwaltschaft zugelassen wurden.

(2) Fur die Erlangung der Bescheinigung nach § 2 Absatz 5 gelten die 8§ 1 bis 11
mit der Mal3gabe, dass sich insbesondere die nachzuweisenden Qualifikationen und T&-
tigkeiten, die Eignungsprifung und die Feststellung der Gleichwertigkeit der Berufsqualifi-
kation der Person jeweils nur auf die Rechtsgebiete erstrecken, auf denen die Person in
dem anderen Mitgliedstaat tatig werden darf. Klausuren nach 8§ 6 Absatz 3 entfallen dann,
wenn die ihren Schwerpunkt bildenden Prifungsfacher nach 8 5 Nummer 1 bis 4 aus-
schlie3lich solche Gegenstande betreffen, die vom Tatigkeitsbereich der Person nicht
umfasst sind.
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(3) Nach Absatz 1 partiell zugelassene Patentanwélte haben ihre patentanwaltliche
Berufstatigkeit unter der in die deutsche Sprache Ubersetzten Berufsbezeichnung ihres
Herkunftsstaates auszuliben. Sie haben ihre Mandantschaft vor ihrer Mandatierung tber
den Umfang ihres Tatigkeitsbereichs aufzuklaren.

Teil 2

Voriubergehende Dienstleistung

§13
Dienstleistender européischer Patentanwalt

(1) Naturliche Personen, die in einem anderen Mitgliedstaat zur Austibung des Be-
rufs des Patentanwalts rechtmaRig niedergelassen sind, dirfen die Tatigkeiten eines Pa-
tentanwalts in Deutschland voribergehend und gelegentlich austben (dienstleistender
europaischer Patentanwalt). Ob die Tatigkeiten voribergehend und gelegentlich erbracht
werden, ist im Einzelfall insbesondere anhand der Dauer, der Haufigkeit, der regelmafi-
gen Wiederkehr und der Kontinuitat der Dienstleistung zu beurteilen.

(2) Der dienstleistende européische Patentanwalt hat seine Tatigkeit unter der in
seinem Niederlassungsstaat geltenden Berufsbezeichnung zu erbringen. Eine Verwechs-
lung mit der Berufsbezeichnung ,Patentanwalt* oder ,Patentanwaltin® muss ausgeschlos-
sen sein. Die Bezeichnung ,europaischer Patentanwalt" darf als Berufsbezeichnung und
in der Werbung nicht verwendet werden.

8§14
Berufserfahrung
Ist im Niederlassungsstaat weder der Beruf des Patentanwalts noch die Ausbildung
zum Beruf des Patentanwalts reglementiert, darf die Tatigkeit als dienstleistender européa-
ischer Patentanwalt nur ausgelibt werden, wenn der Patentanwalt den Beruf in einem

Mitgliedstaat innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre mindestens ein Jahr lang aus-
geulibt hat.

§15
Meldung
(1) Der dienstleistende europdische Patentanwalt ist verpflichtet, vor der ersten Er-
bringung seiner Dienstleistungen der Patentanwaltskammer schriftlich oder elektronisch
Meldung zu erstatten. Seine Meldung hat zu enthalten:

1. Vornamen und Familienname,

2. die Geschaftsanschrift im Niederlassungsstaat und, sofern vorhanden, in Deutsch-
land,
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3. eine Bescheinigung dartber, dass er zur Austibung des Berufs des Patentanwalts im
Niederlassungsstaat rechtméafRig niedergelassen ist und dass ihm die Auslibung des
Berufs nicht, auch nicht voriibergehend, untersagt ist,

4. einen Nachweis seiner Berufsqualifikation,
5. die Berufsbezeichnung nach § 13 Absatz 2,

6. im Fall des § 14 einen Nachweis, dass er den Beruf des Patentanwalts innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre mindestens ein Jahr lang ausgeubt hat, und

7. einen Nachweis Uber das Bestehen einer Berufshaftpflichtversicherung nach § 17
oder Angaben dazu, warum der Abschluss einer solchen Versicherung nicht mdglich
oder unzumutbar ist.

(2) Wesentliche Anderungen der nach Absatz 1 Satz 2 erforderlichen Angaben hat
der dienstleistende europaische Patentanwalt der Patentanwaltskammer unverziglich
schriftlich oder elektronisch zu melden und soweit erforderlich zu belegen.

(3) Der dienstleistende europdische Patentanwalt hat die Meldung nach Absatz 1
Satz 1 jeweils nach Ablauf eines Jahres zu wiederholen, wenn er im folgenden Jahr er-
neut Dienstleistungen in Deutschland erbringen will. Diese Meldung kann sich auf die An-
gaben nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 7 beschranken.

(4) Sobald die Meldung nach Absatz 1 vollstdndig vorliegt, nimmt die Patentanwalts-
kammer fUr zunachst ein Jahr eine Eintragung des dienstleistenden europaischen Patent-
anwalts in einem von ihr zu fihrenden 6ffentlichen elektronischen Meldeverzeichnis der
dienstleistenden europaischen Patentanwaélte vor. Die Eintragung hat die Angaben nach
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 2, 5 und 7 zu umfassen. Werden der Patentanwaltskammer
nach Absatz 2 Anderungen mitgeteilt, hat sie das Meldeverzeichnis unverziglich zu be-
richtigen. Bei einer Wiederholung der Meldung nach Absatz 3 verlangert die Patentan-
waltskammer die Eintragung im Meldeverzeichnis um ein weiteres Jahr. Unterbleibt eine
Wiederholung der Meldung nach Absatz 3, wird die Eintragung im Meldeverzeichnis zu-
nachst gesperrt und nach angemessener Zeit geldéscht. Die Eintragung und die Einsicht in
das Meldeverzeichnis sind kostenfrei.

816
Rechte und Pflichten

Der dienstleistende européische Patentanwalt hat die Stellung eines inlandischen Pa-
tentanwalts, inshesondere dessen Rechte und Pflichten, soweit diese nicht die Zugeho-
rigkeit zur Patentanwaltskammer sowie die Kanzlei betreffen. Von den Vorschriften des
Dritten Teils der Patentanwaltsordnung gelten nur die 88 39, 39a Absatz 1 bis 5, 88 39b,
41, 45b und 51. 8§ 18 Absatz 2 bleibt unberthrt. Die Vorschriften der nach 8 52b der Pa-
tentanwaltsordnung erlassenen Berufsordnung gelten, soweit sie die 88 39, 39a Absatz 1
bis 5, 8§ 39b, 41 und 49a Absatz 1 der Patentanwaltsordnung néher ausgestalten.

§ 17
Berufshaftpflichtversicherung
Der dienstleistende européische Patentanwalt ist verpflichtet, eine Berufshaftpflicht-

versicherung zur Deckung der sich aus seiner Berufstétigkeit in Deutschland ergebenden
Haftpflichtgefahren fir Vermogensschaden abzuschlieRen, die nach Art und Umfang den



-47 -

durch seine berufliche Tatigkeit entstehenden Risiken angemessen ist. Ist dem Patentan-
walt der Abschluss einer solchen Versicherung nicht méglich oder unzumutbar, hat er
seinen Mandanten auf diese Tatsache und deren Folgen vor seiner Mandatierung in Text-
form hinzuweisen. Die Satze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Tatigkeit eines Syndikuspa-
tentanwalts ausgelbt wird.

8§18
Aufsicht

(1) Dienstleistende européische Patentanwalte werden durch die Patentanwalts-
kammer beaufsichtigt. Dem Vorstand der Patentanwaltskammer obliegt es insbesondere,

1. in Fragen der Berufspflichten eines Patentanwalts zu beraten und zu belehren;

2. die Erfullung der Berufspflichten zu tGberwachen und das Recht der Ruge zu handha-
ben;

3. auf Antrag bei Streitigkeiten zwischen dienstleistenden europaischen Patentanwalten
und inl&ndischen Patentanwalten zu vermitteln; dies umfasst die Befugnis, Schlich-
tungsvorschlage zu unterbreiten;

4. auf Antrag bei Streitigkeiten zwischen dienstleistenden europdaischen Patentanwalten
und ihrer Mandantschaft zu vermitteln; dies umfasst die Befugnis, Schlichtungsvor-
schlage zu unterbreiten.

Der Vorstand kann die in Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 bezeichneten Aufgaben einzelnen
Mitgliedern des Vorstands Ubertragen.

(2) 849 Absatz 1, die 88 50 und 69 Absatz 3 sowie die 88 70, 70a, 144a, 148, 150a
und 151 der Patentanwaltsordnung gelten entsprechend.

(3) Die Patentanwaltskammer kann bei Zweifeln an der RechtméaRigkeit der Nieder-
lassung des dienstleistenden européischen Patentanwalts oder daran, dass gegen ihn
keine berufs- oder strafrechtlichen Sanktionen vorliegen, von den zustdndigen Behorden
des Niederlassungsstaates Informationen einholen.

§19
Berufsgerichtsbarkeit und Mitteilungspflichten

(1) Der dienstleistende europdische Patentanwalt untersteht hinsichtlich der Erfil-
lung seiner Berufspflichten der Berufsgerichtsbarkeit.

(2) Fdur die berufsgerichtliche Ahndung von Pflichtverletzungen und die Verhangung
vorlaufiger berufsgerichtlicher Malinahmen gelten die Vorschriften des Sechsten und Sie-
benten Teils sowie des Dritten Abschnitts des Achten Teils der Patentanwaltsordnung mit
folgenden Mal3gaben:

1. an die Stelle der AusschlieBung aus der Patentanwaltschaft (8 96 Absatz 1 Num-
mer 4) tritt das Verbot, im Bundesgebiet Tatigkeiten eines Patentanwalts auszuiben;

2. ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot (§ 132 Absatz 1 Satz 1) darf nur fur
das Bundesgebiet ausgesprochen werden;
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3. 8143 ist nicht anzuwenden.

(3) Fur Zustellungen in berufsgerichtlichen Verfahren und in Verfahren nach den
8§ 49, 50, 70 und 70a der Patentanwaltsordnung gilt 8 10 des Gesetzes lber die Tatigkeit
europaischer Rechtsanwaélte in Deutschland entsprechend.

(4) Far die Mitteilungspflichten der Gerichte und Behdrden zur Einleitung von Verfah-
ren gelten 8§ 34a Satz 1 des Gesetzes Uber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwaélte in
Deutschland und § 34 Absatz 2 Satz 2 der Patentanwaltsordnung entsprechend.

Teil 3

Berufsaustbung als niedergelassener europai-
scher Patentanwalt

§20
Niedergelassener europaischer Patentanwalt

Ein européischer Patentanwalt, der in einem anderen Mitgliedstaat, in dem der Beruf
des Patentanwalts reglementiert ist, niedergelassen ist und der in die Patentanwaltskam-
mer aufgenommen ist, ist berechtigt, sich unter der Berufsbezeichnung seines Herkunfts-
staates zur Rechtsbesorgung auf dem Gebiet des auslandischen und des internationalen
gewerblichen Rechtsschutzes in Deutschland niederzulassen (niedergelassener européi-
scher Patentanwalt).

§21
Aufnahme in die Patentanwaltskammer und berufliche Stellung

(1) Dem Antrag auf Aufnahme in die Patentanwaltskammer ist eine Bescheinigung
der im Herkunftsstaat der antragstellenden Person zusténdigen Behdrde dariiber beizufi-
gen, dass die Person in diesem Staat als Patentanwalt niedergelassen ist. Eine solche
Bescheinigung ist der Patentanwaltskammer jahrlich neu vorzulegen. Kommt der nieder-
gelassene europaische Patentanwalt der Pflicht nach Satz 2 nicht nach, ist die Aufnahme
in die Patentanwaltskammer zu widerrufen.

(2) Fur die Entscheidung Uber den Antrag auf Aufnahme in die Patentanwaltskam-
mer, flr die Rechtsstellung des niedergelassenen europaischen Patentanwalts nach der
Aufnahme sowie fir die Riicknahme und den Widerruf der Aufnahme gelten mit Ausnah-
me der 88 5 bis 13, 18 Absatz 2 Nummer 1 und Absatz 4 sowie der 88 19 und 24 der
Zweite bis Vierte Teil, der Dritte Abschnitt des Funften Teils sowie der Sechste bis Achte
Teil der Patentanwaltsordnung sinngeméan. An die Stelle der AusschlieBung aus der Pa-
tentanwaltschaft nach § 96 Absatz 1 Nummer 4 der Patentanwaltsordnung tritt der Verlust
der Mitgliedschaft. Vorlaufige Berufs- oder Vertretungsverbote nach § 132 Absatz 1
Satz 1 der Patentanwaltsordnung sind fur das Bundesgebiet auszusprechen.

(3) Der niedergelassene europaische Patentanwalt hat bei der Fihrung seiner Be-
rufsbezeichnung den Herkunftsstaat in deutscher Sprache anzugeben. Wurde er als Syn-
dikuspatentanwalt in die Patentanwaltskammer aufgenommen, hat er der Berufsbezeich-
nung zudem die Bezeichnung ,Syndikus® in Klammern nachzustellen. Der niedergelasse-
ne europdische Patentanwalt ist berechtigt, im beruflichen Verkehr die Bezeichnung ,Mit-
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glied der Patentanwaltskammer” zu verwenden. Die Bezeichnung ,europdischer Patent-
anwalt" darf als Berufsbezeichnung und in der Werbung nicht verwendet werden.

Teil 4

Allgemeine Vorschriften

§ 22
Ergadnzende Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

(1) Fur Verwaltungsverfahren nach diesem Gesetz oder nach einer aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung gilt, soweit nichts anderes bestimmt ist, das Ver-
waltungsverfahrensgesetz. Die Verwaltungsverfahren nach diesem Gesetz kdnnen elekt-
ronisch und tber eine einheitliche Stelle nach den 88 71a bis 71e des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes abgewickelt werden.

(2) Uber Antrage ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, innerhalb einer Frist von
drei Monaten zu entscheiden; § 42a Absatz 2 Satz 2 bis 4 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes gilt entsprechend.

§23
Rechtsweg in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten

Fur 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten nach diesem Gesetz oder nach einer nach ihm
erlassenen Rechtsverordnung gelten die Bestimmungen der Patentanwaltsordnung fir
verwaltungsrechtliche Patentanwaltssachen entsprechend, soweit die Streitigkeiten nicht
berufsgerichtlicher Art sind oder einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind.

§24
Europaische Verwaltungszusammenarbeit und Bescheinigungen

(1) Fir die europaische Verwaltungszusammenarbeit gelten die 88 8a bis 8e des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Maf3gabe, dass ausgehende Ersuchen auch in
anderen Sprachen verfasst werden dirfen und eingehende Ersuchen auch erledigt wer-
den dirfen, wenn sich ihr Inhalt nicht in deutscher Sprache aus den Akten ergibt.

(2) Bendtigt ein Patentanwalt, um auf der Grundlage eines Rechtsakts der Europai-
schen Union in einem anderen Mitgliedstaat tatig sein zu kdnnen, eine Bescheinigung der
Patentanwaltskammer, so stellt ihm die Patentanwaltskammer diese innerhalb eines Mo-
nats aus.
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8§25
Mitteilungspflichten gegentber anderen Mitgliedstaaten

(1) Ist ein Patentanwalt auch in einem anderen Mitgliedstaat tétig, so teilt die Patent-
anwaltskammer der zustandigen Stelle dieses Staates Uber das Binnenmarkt-
Informationssystem der Européischen Union Folgendes mit:

1. berufsrechtliche Sanktionen,

2. strafrechtliche oder in Ordnungswidrigkeitenverfahren verhangte Sanktionen, die sich
auf die Austbung der patentanwaltlichen Tatigkeit auswirken kénnen, und

3. sonstige schwerwiegende Sachverhalte, die sich auf die Austibung der patentanwalt-
lichen Téatigkeit auswirken kdnnen.

Ist der Patentanwaltskammer nach § 94g der Patentanwaltsordnung eine gerichtliche Ent-
scheidung Ubermittelt worden, hat sie den anderen Mitgliedstaaten binnen drei Tagen
nach Rechtskraft der Entscheidung tber das Binnenmarkt-Informationssystem der Euro-
paischen Union die Angaben zur ldentitat des Patentanwalts und die Tatsache, dass er
einen gefalschten Berufsqualifikationsnachweis verwendet hat, mitzuteilen.

(2) Unverzuglich nach einer Mitteilung nach Absatz 1 hat eine Mitteilung nach § 8d
Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu erfolgen. In ihr ist auf die zulassigen
Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung, die Mitteilung nach Absatz 1 zu veranlassen,
hinzuweisen. Wird ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung eingelegt, erganzt die Pa-
tentanwaltskammer die Mitteilung nach Absatz 1 um einen entsprechenden Hinweis.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten fir dienstleistende europaische Patentanwélte und
niedergelassene européische Patentanwalte entsprechend.

(4) Hat die zustandige Stelle eines anderen Mitgliedstaates der Patentanwaltskam-
mer zu einem Patentanwalt Sanktionen oder Sachverhalte im Sinne des Absatzes 1 mit-

geteilt, so unterrichtet die Patentanwaltskammer diese Stelle Uber die aufgrund der Mittei-
lung getroffenen MalRnahmen.

§ 26
Gleichgestellte Staaten
Im Anwendungsbereich dieses Gesetzes stehen die anderen Vertragsstaaten des

Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum und die Schweiz den Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union gleich.

827
Statistik

Uber Verfahren nach den 88 1, 12 und 15 wird eine Bundesstatistik gefihrt. § 17 des
Berufsqualifikationsgesetzes ist anzuwenden.
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§28
Gebihren und Auslagen
Auf die Erhebung und Beitreibung von Gebuihren und Auslagen fir Amtshandlungen

nach diesem Gesetz sind die Vorschriften der Patentanwaltsordnung entsprechend anzu-
wenden.

8§29
Anwendung von Vorschriften des Strafgesetzbuches
Fur die Anwendung der Vorschriften des Strafgesetzbuches Uber die Verletzung von
Privatgeheimnissen (8 203 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 3 bis 5, 8§ 204 und 205), Gber die
Gebuhreniberhebung (8 352) und Uber den Parteiverrat (8 356) stehen dienstleistende

europaische Patentanwalte und niedergelassene européische Patentanwalte Patentan-
walten und Anwalten gleich.

§ 30
Ubergangsregelung
Die 88 5 und 6 sind erst ab dem 1. Oktober 2017 anzuwenden. Bis zu diesem Zeit-
punkt sind die 88 5 und 6 des Gesetzes uber die Eignungsprifung fur die Zulassung zur

Patentanwaltschaft in der bis zum ... [einsetzen: Datum der Verkiindung] geltenden Fas-
sung weiter anzuwenden.

Artikel 6

Anderung des Rechtsdienstleistungsgesetzes

Das Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), das zu-
letzt durch Artikel 142 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Inder Inhaltstuibersicht wird nach der Angabe zu § 14 folgende Angabe eingefigt:

,8 14a Bestellung eines Abwicklers fir Rentenberater.
2. 81 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Befugnis,” die Woérter ,in der Bundes-
republik Deutschland” eingeflgt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:

»(2) Wird eine Rechtsdienstleistung ausschlie3lich aus einem anderen Staat
heraus erbracht, gilt dieses Gesetz nur, wenn

1. sich die die Rechtsdienstleistung erbringende Person im Inland unmittelbar
an eine andere Person oder Stelle als ihre Auftraggeberin wendet und
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2. das zwischen der anderen Person oder Stelle und der Auftraggeberin beste-
hende Rechtsverhéltnis dem deutschen Recht unterfallt.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
8 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Die Registrierung kann auf einen Teilbereich der in Satz 1 genannten Bereiche
beschréankt werden, wenn sich der Teilbereich von den anderen in den Bereich
fallenden Téatigkeiten trennen lasst und der Registrierung fir den Teilbereich kei-
ne zwingenden Grinde des Allgemeininteresses entgegenstehen.”

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.50l die Registrierung nach Absatz 1 Satz 2 fir einen Teilbereich erfolgen, ist
dieser im Antrag zu bezeichnen.”

c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

»Ist die Registrierung auf einen Teilbereich beschrankt, muss der Umfang der be-
ruflichen Téatigkeit den Rechtsuchenden gegenlber eindeutig angegeben wer-
den.”

Dem § 11 wird folgender Absatz 5 angeflgt:

{5) Personen, die eine Berufsqualifikation im Sinne des § 12 Absatz 3 Satz 4
besitzen und nur flr einen Teilbereich nach 8 10 Absatz 1 Satz 2 registriert sind, ha-
ben ihre Berufstatigkeit unter der in die deutsche Sprache Ubersetzten Berufsbe-
zeichnung ihres Herkunftsstaates auszutiben.”

§ 12 Absatz 3 Satz 3 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

.In der Regel missen im Fall des § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 zumindest zwolf
Monate, im Fall des 8 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 zumindest 18 Monate der Be-
rufsausibung oder -ausbildung im Inland erfolgen. Ist die Person berechtigt, in einem
anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union, einem anderen Vertragsstaat des Ab-
kommens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz einen der in
8 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 genannten Berufe oder einen vergleichbaren
Beruf auszuiiben, und liegen die Voraussetzungen des § 1 Absatz 2 und 3 des Ge-
setzes uber die Téatigkeit europaischer Patentanwalte in Deutschland sinngemaf vor,
so kann die Sachkunde unter Bertcksichtigung der bestehenden Berufsqualifikation
auch durch einen mindestens sechsmonatigen Anpassungslehrgang nachgewiesen
werden.”

In 8§ 13 Absatz 1 Satz 4 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,8 16 Abs. 2
Nr. 1" durch die Worter ,§ 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1“ ersetzt.

Nach § 14 wird folgender § 14a eingefigt:

.8 lda
Bestellung eines Abwicklers flr Rentenberater

(1) Ist eine als Rentenberater registrierte Person (8 10 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2) verstorben oder wurde ihre Registrierung zurtickgenommen oder widerrufen,



-B3 -

so kann die fur die Registrierung zustandige Behérde einen Abwickler fir ihre Praxis
bestellen. Der Abwickler muss Rechtsanwalt sein oder eine Registrierung fur densel-
ben Bereich besitzen wie die registrierte Person, deren Praxis abzuwickeln ist.

(2) Fur die Bestellung und Durchfiihrung der Abwicklung gelten §8 53 Absatz 5

Satz 3, Absatz 9 und 10 Satz 1 bis 6 sowie 8 55 Absatz 1 Satz 4 und 5, Absatz 2
Satz 1 und 4, Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 der Bundesrechtsanwaltsordnung ent-
sprechend mit der MalRgabe, dass an die Stelle des Vorstands der Rechtsanwalts-
kammer die Behorde tritt, die den Abwickler bestellt hat.”

§ 15 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird nach den Wortern ,Ausibung eines in“ die Angabe ,8 10
Abs. 1“ durch die Worter ,8 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2“ und wer-
den die Worter ,,auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland mit densel-
ben Befugnissen wie eine nach § 10 Abs. 1" durch die Worter ,in der Bun-
desrepublik Deutschland mit denselben Rechten und Pflichten wie eine nach
8 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2“ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,dort* durch die Wérter ,in den in Satz 1 genannten
Staaten” und werden die Woérter ,zwei Jahre” durch die Worter ,ein Jahr” er-
setzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,der nach 8 13 Abs. 1 Satz 2 durch die Woérter
~einer nach 8 19“ ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:

.Das Registrierungsverfahren kann auch tber eine einheitliche Stelle nach
den 88 71a bis 71le des Verwaltungsverfahrensgesetzes abgewickelt wer-
den.”

cc) Der neue Satz 3 wird wie folgt geéndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,8 16 Abs. 2 Nr. 1°
durch die Worter ,8 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ersetzt.

bbb) In Nummer 1 wird die Angabe ,8 10 Abs. 1“ durch die Worter ,§ 10
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2" ersetzt.

ccc) In Nummer 2 werden die Worter ,im Staat der Niederlassung® durch
die Worter ,in den in Nummer 1 genannten Staaten” und die Wérter
,Zwei Jahre” durch die Worter ,ein Jahr" ersetzt.

ddd) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. sofern der Beruf auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgelibt wird, einen Nachweis Uber das Bestehen einer
Berufshaftpflichtversicherung nach Absatz 5 oder Angaben dazu,
warum der Abschluss einer solchen Versicherung nicht méglich
oder unzumutbar ist; anderenfalls eine Erklarung darlber, dass
der Beruf ausschliel3lich aus dem Niederlassungsstaat heraus
ausgeubt wird,".
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dd) Der neue Satz 6 wird wie folgt gefasst:

»In diesem Fall ist der Nachweis oder die Erklarung nach Satz 3 Nummer 3
erneut beizufigen.”

Absatz 5 wird durch die folgenden Abséatze 5 bis 7 ersetzt:

«{5) Vorubergehend registrierte Personen oder Gesellschaften, die ihren Be-
ruf auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland austben, sind verpflichtet,
eine Berufshaftpflichtversicherung zur Deckung der sich aus ihrer Berufstatigkeit
in Deutschland ergebenden Haftpflichtgefahren fiir Vermoégensschéaden abzu-
schliel3en, die nach Art und Umfang den durch ihre berufliche Tatigkeit entste-
henden Risiken angemessen ist. Ist der Person oder Gesellschaft der Abschluss
einer solchen Versicherung nicht méglich oder unzumutbar, hat sie ihre Auftrag-
geberin oder ihren Auftraggeber vor ihrer Beauftragung auf diese Tatsache und
deren Folgen in Textform hinzuweisen.

(6) Die zustandige Behorde kann einer voriibergehend registrierten Person
oder Gesellschaft die weitere Erbringung von Rechtsdienstleistungen untersa-
gen, wenn aufgrund begriindeter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie dauerhaft
unqualifizierte Rechtsdienstleistungen zum Nachteil der Rechtsuchenden oder
des Rechtsverkehrs erbringen wird oder wenn sie in erheblichem Mal3 gegen Be-
rufspflichten verstof3en hat. Die Voraussetzungen nach Satz 1 sind regelmafig
erfullt, wenn die Person oder Gesellschaft

1. im Staat der Niederlassung nicht mehr rechtmafig niedergelassen ist oder
ihr die Ausliibung der Tatigkeit dort untersagt ist,

2. in erheblichem Umfang Rechtsdienstleistungen lber die eingetragene Be-
fugnis hinaus erbringt,

3. beharrlich gegen Darlegungs- und Informationspflichten nach 8§ 11a verstolt,

4. nicht Uber die fur die Austibung der Berufstatigkeit im Inland erforderlichen
deutschen Sprachkenntnisse verfiigt,

5. beharrlich entgegen Absatz 4 eine unrichtige Berufsbezeichnung fuhrt oder

6. beharrlich gegen die Vorgaben des Absatzes 5 Uber die Berufshaftpflichtver-
sicherung verstoMRit.

(7) Natdrliche und juristische Personen sowie Gesellschaften ohne Rechts-
personlichkeit, die in einem in Absatz 1 Satz 1 genannten Staat zur Erbringung
von Rechtsdienstleistungen in einem auslandischen Recht (8 10 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3) rechtmafig niedergelassen sind, dirfen diese Rechtsdienstleistun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland mit denselben Befugnissen wie eine
nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 registrierte Person vorubergehend und ge-
legentlich austiben (voribergehende Rechtsdienstleistungen). Absatz 1 Satz 2
und 3 sowie die Absétze 2 bis 6 gelten entsprechend.”

9. In 8 15a Satz 1 wird die Angabe ,Satz 3" durch die Angabe ,Satz 4" ersetzt.

10. § 16 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 2 wird nach dem Wort ,nach” die Angabe ,Satz 1“ eingefugt.

Folgender Satz wird angefligt:
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.Wird ein Abwickler bestellt, ist auch dies unter Angabe von Familienname, Vor-
name und Anschrift des Abwicklers zu veroffentlichen.”

11. 8§17 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Nummer 6 wird die Angabe ,Abs. 5 durch die Angabe ,Absatz 6" ersetzt.
Folgender Satz wird angefligt:

.Wird im Fall des Satzes 1 Nummer 2 oder 4 ein Abwickler bestellt, erfolgt eine
Léschung erst nach Beendigung der Abwicklung.”

12. § 18 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 3 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

~Gerichte und Behdrden dirfen der zustandigen Behorde personenbezogene Da-
ten Ubermitteln, soweit deren Kenntnis fur folgende Zwecke erforderlich ist:

1. die Registrierung oder die Riicknahme oder den Widerruf der Registrierung,
2. eine Untersagung nach 8 9 Absatz 1 oder 8 15 Absatz 6,

3. eine AufsichtsmalRnahme nach 8 13a,

4. eine MalRnahme nach § 15b oder

5. die europdische Verwaltungszusammenarbeit nach Absatz 2.

Satz 3 gilt nur, soweit durch die Ubermittlung der Daten schutzwiirdige Interes-
sen der Person nicht beeintréchtigt werden oder soweit das offentliche Interesse
das Geheimhaltungsinteresse der Person Uberwiegt.”

Absatz 2 wird durch die folgenden Absétze 2 und 2a ersetzt:

{2) Fur die europaische Verwaltungszusammenarbeit gelten die 88 8a bis
8e des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Die zustandige Behdrde nutzt fur die eu-
ropaische Verwaltungszusammenarbeit das Binnenmarkt-Informationssystem der
Européischen Union.

(2a) Wird in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren festgestellt, dass eine
Person bei einem Antrag auf Anerkennung ihrer Berufsqualifikation nach der
Richtlinie 2005/36/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 lber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255
vom 30.9.2005, S. 22; L 271 vom 16.10.2007, S. 18; L 93 vom 4.4.2008, S. 28;
L 33 vom 3.2.2009, S. 49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115), die zuletzt durch die
Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S.132; L 268 vom
15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20) geandert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung einen gefalschten Berufsqualifikationsnachweis verwendet
hat, hat die zustandige Behorde die Angaben zur Identitdt der Person und die
Tatsache, dass sie einen gefélschten Berufsqualifikationsnachweis verwendet
hat, binnen drei Tagen nach Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung lUber das
Binnenmarkt-Informationssystem den anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, den anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum und der Schweiz mitzuteilen. § 38 Absatz 2 des Gesetzes Uber
die Tatigkeit europaischer Rechtsanwaélte in Deutschland gilt entsprechend.”

13. § 20 wird wie folgt geandert:
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a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,8 15 Absatz 5 Satz 1* durch die Worter
»8 15 Absatz 6 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 7," ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,Satz 1" gestrichen.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 3 werden nach der Angabe ,Satz 1* ein Komma und die Worter
»-auch in Verbindung mit Absatz 7 eingefigt.

bb) In Nummer 4 wird die Angabe ,Satz 4* durch die Worter ,Satz 5, auch in
Verbindung mit Absatz 7,“ ersetzt.

Artikel 7

Anderung der Rechtsdienstleistungsverordnung

Die Rechtsdienstleistungsverordnung vom 19. Juni 2008 (BGBI. | S. 1069), die durch

Artikel 15 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1.

2.

8 1 wird aufgehoben.
8 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,8 12 Abs. 3 Satz 3" durch die Worter
»8 12 Absatz 3 Satz 4“ ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worter ,des Patentanwaltsberufs, des Steuerberaterbe-
rufs oder eines vergleichbaren Berufs“ durch die Wérter ,eines Berufs, der den
beantragten Teilbereich umfasst,” ersetzt.

§ 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,8 2 Abs. 4 zur Ausilibung des Patentan-
waltsberufs, des Steuerberaterberufs oder eines vergleichbaren Berufs” durch die
Worter ,8 2 Absatz 4 zur Ausubung eines Berufs, der den beantragten Teilbe-
reich umfasst” ersetzt.

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,8 12 Abs. 3 Satz 3" durch die Worter ,§ 12 Absatz 3
Satz 4" ersetzt und wird das Wort ,zusétzlich” gestrichen.

In 87 Absatz 1 wird die Angabe ,Abs. 1 Nr. 1* durch die Worter ,Absatz 1 Satz 1
Nummer 1* ersetzt.

In 8 8 Absatz 1 Satz 1 und 2 Nummer 5 und 6 wird jeweils die Angabe ,Abs. 2 Nr.*
durch die Worter ,Absatz 2 Satz 1 Nummer* ersetzt.
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Artikel 8

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungs-

gesetz

Das Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007

(BGBI. I S. 2840, 2846), das zuletzt durch Artikel 143 der Verordnung vom 31. August
2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Dem § 1 wird folgender Absatz 6 angeflgt:

»(6) Ist ein registrierter Erlaubnisinhaber, der nach Maligabe des § 3 Absatz 2 zur
gerichtlichen Vertretung oder zum Auftreten in der Verhandlung befugt ist, verstorben
oder wurde seine Registrierung zuriickgenommen oder widerrufen, so kann die fir
die Registrierung zustandige Behorde einen Abwickler fir seine Praxis bestellen.
§ 14a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Rechtsdienstleistungsgesetzes gilt entspre-
chend.”

8 4 Absatz 5 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.

8 7 wird aufgehoben.

Artikel 9

Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer

303-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
23. November 2015 (BGBI. | S. 2090) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

2.

In 8 4 Satz 2 wird das Wort ,ist“ durch das Wort ,sind” ersetzt.

In 8 6 Absatz 3 Satz 3 werden jeweils die Worter ,vom Hundert* durch das Wort ,Pro-
zent* ersetzt.

In § 7 Absatz 5 Satz 2 werden nach den Wértern ,von ihr* die Woérter ,durch Rechts-
verordnung” eingeflgt.

In 8 7a Absatz 6 Satz 1 werden jeweils die Worter ,vom Hundert* durch das Wort
.Prozent” ersetzt.

In 8§ 9 Absatz 1 Satz 2 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wortern ,,von
ihnen“ die Woérter ,,durch Rechtsverordnung” eingeflgt.

In 8 10 Absatz 2 Satz 3 werden die Worter ,die Kanzlei nach 8§ 27 Abs. 1“ durch die
Worter ,eine Kanzlei nach 8§ 27 Absatz 1 oder 2" ersetzt.

§ 15 Absatz 3 wird aufgehoben.
§ 19a wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 werden die Worter ,,1 vom Hundert" durch die Wérter ,einem Prozent”
ersetzt.
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b) Absatz 7 wird aufgehoben.

In 8 25 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,von ihnen“ die Worter ,durch
Rechtsverordnung” eingefligt.

8 29 Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Ein Anwaltsnotar, der sich nach § 9 Absatz 2 mit nicht an seinem Amtssitz
tatigen Personen verbunden hat oder der weitere Kanzleien oder Zweigstellen unter-
halt, darf auf Geschéaftspapieren, in Verzeichnissen, in der Werbung und auf nicht an
einer Geschaftsstelle befindlichen Geschéftsschildern seine Amtsbezeichnung als
Notar nur unter Hinweis auf seinen Amtssitz angeben. Der Hinweis muss der Amts-
bezeichnung unmittelbar nachfolgen, ihr im Erscheinungsbild entsprechen und das
Wort ,Amtssitz" enthalten. Satz 1 gilt nicht, soweit die Geschaftspapiere, die Ver-
zeichnisse oder die Werbung keinen Hinweis auf die Verbindung nach § 9 Absatz 2
oder weitere Kanzleien oder Zweigstellen enthalten.

(4) Amts- und Namensschilder dirfen nur an Geschaftsstellen gefuhrt werden.”

8§ 47 wird wie folgt gefasst:

.8 47
Das Amt des Notars erlischt durch
1. Entlassung aus dem Amt (8 48),
2. Erreichen der Altersgrenze (8 48a) oder Tod,
3. voriubergehende Amtsniederlegung (88 48b, 48c),

4. bestandskraftigen Wegfall der Mitgliedschaft bei der fur den Gerichtsbezirk zu-
standigen Rechtsanwaltskammer im Fall des § 3 Absatz 2,

5. rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilung, die einen Amtsverlust (8 49) zur Fol-
ge hat,

6. bestandskraftige Amtsenthebung (8 50),

7. rechtskraftiges disziplinargerichtliches Urteil, in dem auf Entfernung aus dem Amt
(8 97 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Absatz 3) erkannt worden ist.”

In 8 52 Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,Nr. 4 und 6“ durch die Worter ,Nummer 5
und 7 ersetzt.

In 8 54 Absatz 3 wird die Angabe ,Abs. 1“ durch die Worter ,Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3" ersetzt.

In 8 65 Absatz 1 Satz 2 werden nach den Wortern ,von ihr* die Worter ,durch Rechts-
verordnung” eingefugt.

8§ 66 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das
Wort ,Kammerversammlung" ersetzt.

b) In Absatz 3 wird das Wort ,Kammer" durch das Wort ,Notarkammer* ersetzt.
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8 67 Absatz 2 Satz 3 Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

.7. fur das nach 8§ 29 zu beachtende Verhalten, insbesondere in Bezug auf die In-
formation Uber die Amtstatigkeit, das Auftreten in der Offentlichkeit, die Ge-
schéftspapiere, die Fuhrung von Titeln und weiteren Berufsbezeichnungen, die
Fuhrung des Namens in Verzeichnissen sowie die Anbringung von Amts- und
Namensschildern im Rahmen landesrechtlicher Bestimmungen,*.

In den 88 68 und 69 Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 2 Satz 2 werden jeweils die Wor-
ter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort ,Kammerversammlung” ersetzt.

In 8 69a Absatz 1 Satz 2 und § 69b Absatz 1 Satz 1 sowie Absatz 4 wird jeweils das
Wort , Kammer* durch das Wort ,,Notarkammer* ersetzt.

8 70 wird wie folgt gedndert:

a) In den Absatzen 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Kammer* durch das Wort ,Notar-
kammer" ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
.Kammerversammlung"“ ersetzt.

In 8 71 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
-LKammerversammlung" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Versammlung der Kammer* durch das Wort
.Kammerversammlung" ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Versammlung“ durch das Wort ,Kammerversamm-
lung“ ersetzt.

c) In Absatz 3 wird jeweils das Wort ,Versammlung“ durch das Wort ,Kammerver-
sammlung” ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,Versammlung® durch das Wort
-Kammerversammlung" ersetzt.

bb) In den Nummern 1 und 5 wird jeweils das Wort ,Kammer“ durch das Wort
.Notarkammer*“ ersetzt.

In 8 73 Absatz 2 und 8 74 Absatz 1 Satz 1 wird jeweils das Wort ,Kammer* durch das
Wort ,Notarkammer* ersetzt.

In § 78 Absatz 2 Satz 5 Nummer 3 werden die Worter ,8§ 34a Absatz 1 Satz 1“ durch
die Worter ,§8 34a Absatz 1 und 2" und die Worter ,§ 347 Absatz 1 Satz 1 durch die
Worter ,8 347 Absatz 1 bis 3" ersetzt.

8§ 78b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

»a) von Notaren nach § 34a Absatz 1 und 2 des Beurkundungsgesetzes oder von
Gerichten nach Absatz 4 Satz 1 sowie nach 8 347 Absatz 1 bis 3 des Gesetzes
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Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit zu Ubermitteln sind,".

§ 78c Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.Das zustandige Standesamt hat der Registerbehérde den Tod, die Todeserklarung
oder die gerichtliche Feststellung der Todeszeit einer Person mitzuteilen (Sterbefall-

mitteilung).”

In 8 78d Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,8 347 Absatz 1 Satz 1“ durch die Woérter
,8 347 Absatz 1 bis 3“ ersetzt.

In 8 85 Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,Versammlung“ durch das Wort ,Vertreterver-
sammlung” ersetzt.

In 8§ 86 Absatz 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Versammlungen® durch das
Wort ,Vertreterversammlungen” ersetzt.

§ 97 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»Im Disziplinarverfahren kénnen folgende Mafinahmen verhangt werden:
1. Verweis,
2. Geldbulie,
3. Entfernung aus dem Amt.”

b) In Absatz 5 wird die Angabe ,(Absatz 1)“ durch die Wdrter ,nach Absatz 1 Satz 1
Nummer 3“ ersetzt.

Dem § 100 wird folgender Satz angefugt:

,Die Landesregierungen kénnen diese Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltungen tbertragen.”

§ 110a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird aufgehoben.
b) In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,auf Antrag des Notars* gestrichen.

In § 111a Satz 4 werden nach den Wortern ,die Erméchtigung” die Worter ,durch
Rechtsverordnung” eingeftgt.

In § 111e Absatz 3 wird das Wort ,Kammer* durch das Wort ,Notarkammer* ersetzt.
Dem § 116 Absatz 1 werden die folgenden Satze angeflgt:

»Sle konnen auf Antrag nach Anhoérung der Notarkammer an ihrem bisherigen Amts-
sitz zum Notar im Sinne des 8 3 Absatz 1 bestellt werden. § 6 Absatz 1 Satz 2, Ab-
satz 3 Satz 1 und 2 sowie die 88 6b, 7 und 13 finden keine Anwendung. Ein Antrag
nach Satz 2 ist bis zum 31. Dezember 2019 bei der Landesjustizverwaltung schriftlich
zu stellen. Mit der Bestellung zum Notar im Sinne des 8 3 Absatz 1 gilt die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft als bestandskraftig widerrufen. Die Landesjustizverwaltung
hat eine Bestellung nach Satz 5 der Rechtsanwaltskammer mitzuteilen.”
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34. § 117b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestrichen.
bb) In Satz 1 werden die Worter ,ein deutscher Staatsangehériger” gestrichen
und wird nach den Wortern ,bestellt werden,” das Wort ,der” durch das Wort
~wer® ersetzt.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
35. § 118 wird aufgehoben.
36. § 120 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,(1)“ gestrichen.

b) Die Absatze 2 und 3 werden aufgehoben.

37. § 121 wird aufgehoben.

Artikel 10

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 5. Juli 2016 (BGBI. | S. 1578) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach 8 130 Nummer 1 wird folgende Nummer la eingefiugt:

,1a. die fur eine Ubermittlung elektronischer Dokumente erforderlichen Angaben, so-
fern eine solche mdéglich ist;".

2. In 8 169 Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,Schriftstlick” die Worter ,,oder ein
elektronisches Dokument” eingeflgt.

Artikel 11

Anderung des Einfihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Das Einflhrungsgesetz zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 312-1, verotffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. | S. 1610) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Die Uberschrift von § 3 wird wie folgt gefasst:
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!l§ 3
Anwendungsbereich der Strafprozessordnung®.

Die Uberschrift von § 6 wird wie folgt gefasst:

!l§ 6
Verhaltnis zu landesgesetzlichen Vorschriften®.

Die Uberschrift von § 7 wird wie folgt gefasst:

H§ 7
Begriff des Gesetzes".

Die Uberschrift von § 8 wird wie folgt gefasst:

H§ 8
Mitteilungen in Strafsachen gegen Mandatstrager”.

8§ 9 wird wie folgt gefasst:

H§ 9
Vorwarnmechanismus

(1) Das Gericht unterrichtet die zustandigen Behorden der anderen Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union, der anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den
Européischen Wirtschaftsraum und der Schweiz mittels des durch die Verordnung
(EU) Nr. 1024/2012 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2012 Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-
Informationssystems und zur Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommis-
sion (,IMI-Verordnung”) (ABIl. L 316 vom 14.11.2012, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie 2014/67/EU (ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 11) geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung eingerichteten Binnenmarkt-Informationssystems Uber
Entscheidungen in Strafsachen, durch die ein vorlaufiges Berufsverbot nach 8§ 132a
der Strafprozessordnung oder ein Berufsverbot nach § 70 des Strafgesetzbuches ge-
gen Angehdrige folgender Berufe angeordnet wurde:

1. Heilberufe:
a) Arztinnen und Arzte,
b) Altenpflegerinnen und -pfleger,
c) Apothekerinnen und Apotheker,
d) Diatassistentinnen und -assistenten,

e) Ergotherapeutinnen und -therapeuten,
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f)  Hebammen und Entbindungspfleger,
g) Heilpraktikerinnen und -praktiker,
h) Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutinnen und -therapeuten,
i)  Krankenschwestern und -pfleger,
i) Logopadinnen und Logopaden,

k) Masseurinnen und Masseure sowie medizinische Bademeisterinnen und -
meister,

[) Medizinisch-technische Assistentinnen und Assistenten,

m) Notfallsanitaterinnen und -sanitéter

n) Orthoptistinnen und Orthoptisten,

0) Pharmazeutisch-technische Assistentinnen und Assistenten,
p) Physiotherapeutinnen und -therapeuten,

gq) Podologinnen und Podologen,

r)  Psychologische Psychotherapeutinnen und -therapeuten,

s) Tierarztinnen und Tierarzte,

t) Zahnarztinnen und Zahnéarzte und

u) sonstige Angehdrige reglementierter Berufe, die Tatigkeiten ausiben, die
Auswirkungen auf die Patientensicherheit haben;

2. Erziehungsberufe:
a) Erzieherinnen und Erzieher,
b) Lehrerinnen und Lehrer und

c) sonstige Angehdrige reglementierter Berufe, die Tatigkeiten im Bereich der
Erziehung Minderjahriger ausuben.

Die Unterrichtung erfolgt im Fall eines vorlaufigen Berufsverbots spatestens drei Tage
nach dessen Anordnung durch das entscheidende Gericht, im Fall eines Berufsver-
bots spatestens drei Tage nach dessen Rechtskraft durch das Gericht, bei dem das
Verfahren im Zeitpunkt der Rechtskraft anhangig ist. Dabei sind folgende Daten mit-
zuteilen:

1. Angaben zur Identitat der betroffenen Person,

2. betroffener Beruf,

3. Angabe des Gerichts, das die Anordnung getroffen hat,

4. Umfang des Berufsverbots und

5. Zeitraum, fur den das Berufsverbot gilt.
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(2) Wird eine Person verurteilt, weil sie bei einem Antrag auf Anerkennung ihrer
Berufsqualifikation nach der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
(ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22; L 271 vom 16.10.2007, S. 18; L 93 vom 4.4.2008,
S. 28; L 33 vom 3.2.2009, S. 49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115), die zuletzt durch die
Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015,
S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fas-
sung einen gefalschten Berufsqualifikationsnachweis verwendet hat, unterrichtet das
Gericht, bei dem das Verfahren im Zeitpunkt der Rechtskraft der Verurteilung anhéan-
gig ist, die zustandigen Behdrden der anderen in Absatz 1 Satz 1 genannten Staaten
mittels des Binnenmarkt-Informationssystems spatestens drei Tage nach Rechtskraft
hierliber. Dabei sind folgende Daten mitzuteilen:

1. Angaben zur Identitat der betroffenen Person,
2. Dbetroffener Beruf und
3. Angabe des verurteilenden Gerichts.

(3) Unverziglich nach der Mitteilung nach Absatz 1 oder 2 unterrichtet das Ge-
richt die betroffene Person schriftlich Uber die Mitteilung und belehrt sie Uber die
Rechtsbehelfe, die ihr gegen die Entscheidung, die Mitteilung zu veranlassen, zu-
stehen. Legt die betroffene Person gegen die Entscheidung einen Rechtsbehelf ein,
ist die Mitteilung unverziiglich um einen entsprechenden Hinweis zu erganzen.

(4) Spatestens drei Tage nach der Aufhebung eines vorlaufigen Berufsverbots
unterrichtet das Gericht die zustandigen Behorden der anderen in Absatz 1 Satz 1
genannten Staaten mittels des Binnenmarkt-Informationssystems hieriiber und veran-
lasst die Loschung der urspriinglichen Mitteilung. Wird ein rechtskraftig angeordnetes
Berufsverbot aufgehoben, andert sich der Zeitraum, fir den es gilt, oder wird die Voll-
streckung unterbrochen, so unterrichtet das Gericht die zustandigen Behorden hier-
Uber und veranlasst gegebenenfalls die Loschung der urspringlichen Mitteilung. Bei
einer Aufhebung oder Veranderung des Geltungszeitraums des Berufsverbots auf
Grund einer Gnadenentscheidung, auf Grund einer Entscheidung nach § 456¢ Ab-
satz 2 der Strafprozessordnung oder auf Grund des 8 70 Absatz 4 Satz 3 des Straf-
gesetzbuchs nimmt die Staatsanwaltschaft die Unterrichtung vor und veranlasst ge-
gebenenfalls die Léschung der urspriinglichen Mitteilung.”

8 11 wird wie folgt gefasst:

H§ 11
Ubergangsregelung zum Gesetz zur Novellierung der forensischen DNA-Analyse

Fur die nach dem DNA-Identitatsfeststellungsgesetz vom 7. September 1998
(BGBI. I S. 2646), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 27. Dezember 2003
(BGBI. I S. 3007) geandert worden ist, erhobenen und verwendeten Daten finden ab
dem 1. November 2005 die Regelungen der Strafprozessordnung Anwendung.”
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Artikel 12

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987

(BGBI. 1 S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1610) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird in der Angabe zu § 53a das Wort ,Berufshelfer* durch die
Worter ,mitwirkenden Personen” ersetzt.

In 853 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 werden die Woérter ,sonstige Mitglieder einer
Rechtsanwaltskammer” durch das Wort ,Kammerrechtsbeistande" ersetzt.

8 53a wird wie folgt gefasst:

,8 53a
Zeugnisverweigerungsrecht der mitwirkenden Personen

(1) Den Berufsgeheimnistragern nach 8§ 53 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 bis 4
stehen die Personen gleich, die im Rahmen

1. eines Vertragsverhaltnisses,
2. einer berufsvorbereitenden Téatigkeit oder
3. einer sonstigen Hilfstatigkeit

an deren beruflicher Tatigkeit mitwirken. Uber die Ausiibung des Rechts dieser Per-
sonen, das Zeugnis zu verweigern, entscheiden die Berufsgeheimnistrager, es sei
denn, dass diese Entscheidung in absehbarer Zeit nicht herbeigefihrt werden kann.

(2) Die Entbindung von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit (§ 53 Absatz 2
Satz 1) gilt auch fur die nach Absatz 1 mitwirkenden Personen.”

§ 97 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,die Hilfspersonen (8 53a) der in § 53 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3b Genannten“ durch die Worter ,die Personen, die nach § 53a
Absatz 1 Satz 1 an der beruflichen Tatigkeit der in 8 53 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 bis 3b genannten Personen mitwirken," ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden die Wérter ,ihren Hilfspersonen (8§ 53a)" durch die Worter
.,den an ihrer Berufstatigkeit nach § 53a Absatz 1 Satz 1 mitwirkenden Per-
sonen” ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,Hilfspersonen (§ 53a) der in 8 53 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 genannten Personen” durch die Woérter ,Personen, die nach § 53a Ab-
satz 1 Satz 1 an der beruflichen Tatigkeit der in § 53 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 4 genannten Personen mitwirken,” ersetzt.
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5. 8§ 160a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsanwalt* das Komma und die
Worter ,eine nach § 206 der Bundesrechtsanwaltsordnung in eine Rechtsan-
waltskammer aufgenommene Person” gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 4 werden nach dem Wort ,Rechtsanwaélte” das Komma und die
Worter ,nach § 206 der Bundesrechtsanwaltsordnung in eine Rechtsanwalts-
kammer aufgenommene Personen® gestrichen.

Artikel 13

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

In 8 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch Artikel 2
Absatz 2 des Gesetzes vom 17. Februar 2016 (BGBI. | S. 203) geandert worden ist, wird
die Angabe ,Abs. 1 Satz 1 Nr. 2" durch die Woérter ,Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, auch in

Verbindung mit Satz 2, ersetzt.

Artikel 14

Anderung des Patentgesetzes

§ 25 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember
1980 (BGBI. 1981 | S. 1), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. April 2016
(BGBI. | S. 558) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 werden nach den Woértern ,wenn er” die Wérter ,,im Inland“ gestrichen und
werden nach dem Wort ,Strafantragen” die Worter ,befugt und eingefiigt.

2. Absatz 2 wird aufgehoben.

3. Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden die Absétze 2 und 3.

Artikel 15

Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

§ 28 des Gebrauchsmustergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. August 1986 (BGBI. | S. 1455), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. April
2016 (BGBI. I S. 558) geéandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Absatz 1 werden nach den Wortern ,wenn er” die Wérter ,im Inland” gestrichen und
werden nach dem Wort ,Strafantragen” die Worter ,befugt und” eingefiigt.

2. Absatz 2 wird aufgehoben.

3. Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden die Absétze 2 und 3.
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Artikel 16

Anderung des Markengesetzes

8 96 des Markengesetzes vom 25. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3082; 1995 | S. 156;
1996 | S.682), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. |
S. 558) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 werden nach den Woértern ,wenn er” die Worter ,,im Inland” gestrichen und
werden nach dem Wort ,Strafantrdgen” die Worter ,befugt und” eingeftigt.

2. Absatz 2 wird aufgehoben.

3. Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden die Absétze 2 und 3.

Artikel 17

Anderung des Designgesetzes

8§ 58 des Designgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2014 (BGBI. | S. 122), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. |
S. 558) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 werden nach den Wértern ,wenn er” die Worter ,,im Inland” gestrichen und
werden nach dem Wort ,Strafantrdgen” die Worter ,befugt und” eingeftigt.

2. Absatz 2 wird aufgehoben.

3. Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden die Absétze 2 und 3.

Artikel 18

Anderung der Designverordnung

8 6 Absatz 4 der Designverordnung vom 2. Januar 2014 (BGBI. | S. 18), die durch Ar-
tikel 14 Absatz 3 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. | S. 558) geéndert worden ist,

wird wie folgt geandert:

1. In Satz 1 werden die Worter ,Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 durch die Worter ,die
Absatze 1 und 2 ersetzt.

2. Satz 3 wird aufgehoben.
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Artikel 19

Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 286f des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversiche-
rung — in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 2002 (BGBI. | S. 754, 1404,
3384), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. |
S. 2517) geandert worden ist, wird folgender Satz angeflgt:

»3ind Beitrage nach Maligabe der Satze 1 und 2 erstattet worden, scheidet eine Erstat-
tung nach den allgemeinen Vorschriften aus.”

Artikel 20

Anderung der Rechtsanwaltsverzeichnis- und
-postfachverordnung

Die Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung vom ... [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle] wird wie folgt geandert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 31 wie folgt gefasst:
.8 31 (weggefallen)”.
2. 81 Satz 2 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgende Nummer 4 wird angefugt:
.4. dienstleistende europdische Rechtsanwdlte einschliel3lich dienstleistender
europaischer Syndikusrechtsanwaélte, sofern fir diese ein besonderes elekt-
ronisches Anwaltspostfach einzurichten und dies nach 8§ 27a Absatz 1 Satz 1

in Verbindung mit 8 32 Absatz 4 des Gesetzes Uber die Tatigkeit européai-
scher Rechtsanwaélte in Deutschland bei ihr zu beantragen ist.”

3. 82 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 3 werden die Worter ,alle Vornamen einzutragen* durch die Wéorter
.diese nur insoweit einzutragen, als sie im Rahmen der Berufsaustibung ubli-
cherweise verwendet werden“ ersetzt.

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefugt:

.Wird eine weitere Kanzlei eingetragen, muss sich deren Name von dem Namen
anderer fur die Person eingetragener Kanzleien unterscheiden.”

c) Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefugt:

~Wurde nach § 14 Absatz 4 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung die soforti-
ge Vollziehung der Riicknahme oder des Widerrufs der Zulassung angeordnet,
so ist auch diese Malihahme unter Angabe des Zeitpunkts des Beginns einzutra-
gen; Absatz 6 Satz 4 gilt entsprechend.”



10.

11.

12.

13.
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Nach 8§ 3 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

.Im Fall des § 1 Satz 2 Nummer 4 erfolgt die Eintragung unverztglich nach der Fest-
stellung der Voraussetzungen fir die Einrichtung des besonderen elektronischen An-
waltspostfachs.”

Dem § 5 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:
.FUr dienstleistende europédische Rechtsanwdlte gilt Satz 1 mit der MalRgabe nach
§ 27a Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes Uber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwaélte
in Deutschland sinngemaR.”
§ 6 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflgt:
»(3) Eintragungen nach § 1 Satz 2 Nummer 4 sind nicht einsehbar.”
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,angehéren” die Woérter ,oder die sonst fur
sie zustandig ist* angefligt.

b) In Nummer 4 wird das Wort ,mitgeteilt“ durch die Worter ,selbst eingetragen*® er-
setzt.

In 8 11 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,veranlasst* durch die Worter ,ermdglicht den
in 816 Satz 2 genannten Personen durch geeignete technische Vorkehrungen® er-
setzt und werden das Wort ,mitgeteilten* und die Worter ,der in § 16 Satz 2 genann-
ten Personen” gestrichen.

Dem § 15 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Die Bundesrechtsanwaltskammer gewahrleistet zudem, dass Sprachkenntnisse und
Tatigkeitsschwerpunkte nur von der eingetragenen Person eingetragen, berichtigt
und geldscht werden kénnen.*”

In 8 16 Satz 2 werden nach der Angabe ,8 1" die Worter ,Satz 1 und 2 Nummer 1 bis
3" eingeflgt.

In § 17 Absatz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,und” die Worter ,Vorname oder"
eingeflgt.

In § 19 Absatz 4 werden vor dem Wort ,stehen” die Worter ,sowie nach 8§ 1 Satz 2
Nummer 4 eingetragene Personen*” eingeflgt.

Dem § 21 werden die folgenden Abséatze 3 und 4 angefugt:

»(3) Fur weitere besondere elektronische Anwaltspostfacher gelten die 88 19, 20
und 22 bis 30 entsprechend.

(4) Beantragt ein dienstleistender européischer Rechtsanwalt die Einrichtung ei-
nes besonderen elektronischen Anwaltspostfachs, so hat er eine hdchstens einen
Monat alte Bescheinigung dartiber vorzulegen, dass er zur Ausiibung des Berufs des
Rechtsanwalts in seinem Niederlassungsstaat berechtigt ist. Verliert ein dienstleis-
tender europaischer Rechtsanwalt, fir den ein besonderes elektronisches Anwalts-
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postfach eingerichtet wurde, seine Zulassung, ist er verpflichtet, der fur ihn zustandi-
gen Rechtsanwaltskammer diesen Verlust unverziglich mitzuteilen. Hierlber ist er
von der Rechtsanwaltskammer zu belehren. Die Rechtsanwaltskammer hat zudem
die fur die Zulassung des Rechtsanwalts in seinem Niederlassungsstaat zustandige
Stelle darum zu bitten, ihr einen Verlust der Zulassung unverziglich mitzuteilen.”

14. § 31 wird aufgehoben.

Artikel 21

Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Abséatze 2 bis 5 am Tag nach der Verkin-
dung in Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz Uber die Eignungsprifung fur die Zulassung zur
Patentanwaltschaft vom 6. Juli 1990 (BGBI. | S. 1349, 1351), das zuletzt durch Artikel 214
der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, auf3er Kraft.

(2) Mit Wirkung vom 1. Januar 2016 treten in Kraft:

1. Artikel 1 Nummer 11,
2. Artikel 4 Nummer 14 Buchstabe b und
3. Artikel 18.

(3) In Artikel 4 Nummer 7 Buchstabe c tritt 8 12 Absatz 3 Satz 1 der Patentanwalts-
ordnung am 1. Oktober 2017 in Kraft.

(4) Am 1. Januar 2018 treten in Kraft:

1. Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb bis dd sowie in Nummer 8
Buchstabe ¢ § 31a Absatz 6 und 7 der Bundesrechtsanwaltsordnung,

2. Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe d, Nummer 19 und 20,
3. Artikel 4 Nummer 12,
4. Artikel 9 Nummer 33 und

5. Artikel 20 Nummer 1, 2, 3 Buchstabe b und ¢, Nummer 4 bis 7 Buchstabe a, Num-
mer 10 sowie 12 bis 14.

(5) Am 1. Juli 2018 treten in Kraft:
1. Artikel 1 Nummer 26, 28, 39 sowie 40 und

2. Artikel 4 Nummer 31, 33, 44 und 45.
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Anlage 1
(zu Artikel 1 Nummer 65)

Inhaltstibersicht
Erster Teil
Der Rechtsanwalt
Stellung des Rechtsanwalts in der Rechtspflege
Beruf des Rechtsanwalts
Recht zur Beratung und Vertretung
Zweiter Teil
Zulassung des Rechtsanwalts
Erster Abschnitt
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts
(weggefallen)
Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

Versagung der Zulassung

88 8 und 9 (weggefallen)

§ 10
§11
§12
§ 12a
§13
§14
§15
§ 16

§17

Aussetzung des Zulassungsverfahrens

(weggefallen)

Zulassung

Vereidigung

Erléschen der Zulassung

Ricknahme und Widerruf der Zulassung

Arztliches Gutachten bei Versagung und Widerruf der Zulassung

(weggefallen)

Erlédschen der Befugnis zur Fiihrung der Berufsbezeichnung
Zweiter Abschnitt

Kanzlei und Rechtsanwaltsverzeichnis

88 18 bis 26 (weggefallen)
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8§27 Kanzlei

§ 28 (weggefallen)

8§29 Befreiung von der Kanzleipflicht

§ 29a Kanzleien in anderen Staaten

§ 30 Zustellungsbevollmachtigter

8§31 Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern und Gesamtverzeichnis der Bundes-
rechtsanwaltskammer

§ 3la Besonderes elektronisches Anwaltspostfach
§ 31b Europaisches Rechtsanwaltsverzeichnis
§ 31c Verordnungsermachtigung
Dritter Abschnitt
Verwaltungsverfahren
§ 32 Erganzende Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
§ 33 Sachliche und ortliche Zustandigkeit
8§34 Zustellung
§ 35 Bestellung eines Vertreters im Verwaltungsverfahren
§36 Ermittlung des Sachverhalts und Ubermittlung personenbezogener Daten
88 37 bis 42 (weggefallen)
Dritter Teil

Rechte und Pflichten des Rechtsanwalts und berufliche Zusammenarbeit der Rechtsan-
waélte

Erster Abschnitt
Allgemeines

§ 43 Allgemeine Berufspflicht
8§ 43a Grundpflichten
§ 43b Werbung
8§ 43c Fachanwaltschaft
8§ 43d Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen
§ 43e Kenntnisse im Berufsrecht
§ 44  Mitteilung der Ablehnung eines Auftrags

8§45 Tatigkeitsverbote
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846 Angestellte Rechtsanwalte und Syndikusrechtsanwalte
§ 46a Zulassung als Syndikusrechtsanwalt

§ 46b Erléschen und Anderung der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
8§ 46¢c Besondere Vorschriften fur Syndikusrechtsanwalte

8§ 47 Rechtsanwalte im 6ffentlichen Dienst

§ 48  Pflicht zur Ubernahme der Prozessvertretung

§ 49 Pflichtverteidigung und Beistandsleistung

§ 49a Pflicht zur Ubernahme der Beratungshilfe

§ 49b Vergitung

8§50 Handakten

8§ 51 Berufshaftpflichtversicherung

§ 51a Berufshaftpflichtversicherung einer Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter
Berufshaftung

§ 52 Vertragliche Begrenzung von Ersatzansprichen
§ 53 Bestellung eines Vertreters
854 (weggefallen)
§ 55 Bestellung eines Abwicklers der Kanzlei
§ 56 Besondere Pflichten gegeniber dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer
§ 57 Zwangsgeld bei Verletzung der besonderen Pflichten
§ 58 Einsicht in die Personalakten
8§ 59 Ausbildung von Referendaren
§ 59a Berufliche Zusammenarbeit
§ 59b Satzungskompetenz
Zweiter Abschnitt
Rechtsanwaltsgesellschaften

§ 59c Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft und Beteiligung an beruflichen Zusam-
menschlissen

8§ 59d Zulassungsvoraussetzungen
§ 59e Gesellschafter
§ 59f Geschéftsfihrung

8§ 59g Zulassungsverfahren
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8§ 59h Erléschen der Zulassung
§ 59i Kanzlei
§ 59] Berufshaftpflichtversicherung
8§ 59k Firma
§ 591 Vertretung vor Gerichten und Behorden
8§ 59m Mitteilungspflichten, anwendbare Vorschriften und Verschwiegenheitspflicht
Vierter Teil
Die Rechtsanwaltskammern
Erster Abschnitt
Allgemeines

§ 60 Bildung und Zusammensetzung der Rechtsanwaltskammer
§ 61 Bildung einer weiteren Rechtsanwaltskammer
§ 62 Stellung der Rechtsanwaltskammer

Zweiter Abschnitt

Organe der Rechtsanwaltskammer
Erster Unterabschnitt
Vorstand

8§ 63 Zusammensetzung des Vorstandes
§ 64 Wahlen zum Vorstand
§ 65 Voraussetzungen der Wahlbarkeit
8§66 Ausschluss von der Wahlbarkeit
8§ 67 Recht zur Ablehnung der Wahl
8§ 68 Wahlperiode
8§69 Vorzeitiges Ausscheiden eines Vorstandsmitgliedes
8§ 70 Sitzungen des Vorstandes
§ 71 Beschlussfahigkeit des Vorstandes
§ 72 Beschlusse des Vorstandes
8§ 73 Aufgaben des Vorstandes
§ 73a Einheitliche Stelle

§ 73b Verwaltungsbehorde fur Ordnungswidrigkeiten



§74
§ 74a
§75
§76

8§77

§78
§79
§ 80
§81
§ 82
§83

§ 84

§85
§ 86
§ 87
§ 88

§ 89
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Rilgerecht des Vorstandes
Antrag auf anwaltsgerichtliche Entscheidung
Ehrenamtliche Téatigkeit des Vorstandes
Pflicht der Vorstandsmitglieder zur Verschwiegenheit
Abteilungen des Vorstandes

Zweiter Unterabschnitt

Prasidium

Zusammensetzung und Wahl des Prasidiums
Aufgaben des Prasidiums
Aufgaben des Prasidenten
Berichte Uber die Tatigkeit der Kammer und tber Wahlergebnisse
Aufgaben des Schriftfiihrers
Aufgaben des Schatzmeisters
Einziehung rickstandiger Beitrage

Dritter Unterabschnitt

Kammerversammlung
Einberufung der Kammerversammliung
Einladung und Einberufungsfrist
Anklndigung der Tagesordnung
Wabhlen und Beschlisse der Kammerversammlung

Aufgaben der Kammerversammlung

88 90 und 91 (weggefallen)

Finfter Teil

Gerichte in Anwaltssachen und gerichtliches Verfahren in verwaltungsrechtlichen An-

§92
§93

§94

waltssachen
Erster Abschnitt
Das Anwaltsgericht
Bildung des Anwaltsgerichts
Besetzung des Anwaltsgerichts

Ernennung der Mitglieder des Anwaltsgerichts



§95
§ 96
§97
§98

§99

§ 100
§101
§102
§ 103
§104

§ 105

§ 106
§ 107
§ 108
§ 109
§110
§111

§112
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Rechtsstellung der Mitglieder des Anwaltsgerichts
Besetzung der Kammern des Anwaltsgerichts
Geschaftsverteilung
Geschaftsstelle und Geschaftsordnung
Amts- und Rechtshilfe

Zweiter Abschnitt

Der Anwaltsgerichtshof

Bildung des Anwaltsgerichtshofes
Besetzung des Anwaltsgerichtshofes
Bestellung von Berufsrichtern zu Mitgliedern des Anwaltsgerichtshofes
Ernennung von Rechtsanwalten zu Mitgliedern des Anwaltsgerichtshofes
Besetzung der Senate des Anwaltsgerichtshofes
Geschaftsverteilung und Geschéftsordnung

Dritter Abschnitt

Der Bundesgerichtshof in Anwaltssachen

Besetzung des Senats fur Anwaltssachen
Rechtsanwalte als Beisitzer
Voraussetzungen fur die Berufung zum Beisitzer und Recht zur Ablehnung
Beendigung des Amtes als Beisitzer
Stellung der Rechtsanwalte als Beisitzer und Pflicht zur Verschwiegenheit
Reihenfolge der Teilnahme an den Sitzungen
Entschadigung der anwaltlichen Beisitzer

Vierter Abschnitt

Gerichtliches Verfahren in verwaltungsrechtlichen Anwaltssachen

§ 112a Rechtsweg und sachliche Zustandigkeit

§ 112b Ortliche Zustandigkeit

§ 112c Anwendung der Verwaltungsgerichtsordnung

§ 112d Klagegegner und Vertretung

§ 112e Berufung

§ 112f Klagen gegen Wahlen und Beschlisse
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§ 1129 Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichtsverfahren
§ 112h Verwendung gefélschter Berufsqualifikationsnachweise

Sechster Teil

Anwaltsgerichtliche Ahndung von Pflichtverletzungen

§ 113 Ahndung einer Pflichtverletzung
§ 114 Anwaltsgerichtliche MaRnahmen
§ 114a Wirkungen des Vertretungsverbots und Zuwiderhandlungen
8 115 Verjahrung der Verfolgung einer Pflichtverletzung
§ 115a Riuge und anwaltsgerichtliche Ma3nahme
§ 115b Anderweitige Ahndung
§ 115c Vorschriften fir Geschéaftsfuhrer von Rechtsanwaltsgesellschaften

Siebenter Teil

Anwaltsgerichtliches Verfahren
Erster Abschnitt
Allgemeines

§ 116 Vorschriften fur das Verfahren und den Rechtsschutz bei tUberlangen Gerichtsver-
fahren

8§ 117 Keine Verhaftung des Rechtsanwalts

§ 117a Verteidigung

§ 117b Akteneinsicht

§ 118 Verhéltnis des anwaltsgerichtlichen Verfahrens zum Straf- oder Bul3geldverfahren

§ 118a Verhaltnis des anwaltsgerichtlichen Verfahrens zu Verfahren anderer Berufsge-
richtsbarkeiten

§ 118b Aussetzung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens
Zweiter Abschnitt
Verfahren im ersten Rechtszug
Erster Unterabschnitt
Allgemeine Vorschriften
§ 119 Zustandigkeit
§ 120 Mitwirkung der Staatsanwaltschaft

§ 120a Gegenseitige Unterrichtung von Staatsanwaltschaft und Rechtsanwaltskammer
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Zweiter Unterabschnitt

Einleitung des Verfahrens

§ 121 Einleitung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens
§ 122 Gerichtliche Entscheidung lber die Einleitung des Verfahrens
§ 123 Antrag des Rechtsanwalts auf Einleitung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens
88 124 bis 129 (weggefallen)
§ 130 Inhalt der Anschuldigungsschrift
8§ 131 Entscheidung Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens vor dem Anwaltsgericht
§ 132 Rechtskraftwirkung eines ablehnenden Beschlusses
§ 133 Zustellung des Erdffnungsbeschlusses

Dritter Unterabschnitt

Hauptverhandlung vor dem Anwaltsgericht
§ 134 Hauptverhandlung trotz Ausbleibens des Rechtsanwalts
§ 135 Nichtoffentliche Hauptverhandlung
§ 136 (weggefallen)
§ 137 Beweisaufnahme durch einen beauftragten oder ersuchten Richter
§ 138 Verlesen von Protokollen
8§ 139 Entscheidung des Anwaltsgerichts
§ 140 Protokollfihrer
§ 141 Ausfertigung der Entscheidungen
Dritter Abschnitt
Rechtsmittel
Erster Unterabschnitt
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Anwaltsgerichts

§ 142 Beschwerde
§ 143 Berufung
§ 144 Mitwirkung der Staatsanwaltschaft vor dem Anwaltsgerichtshof

Zweiter Unterabschnitt

Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Anwaltsgerichtshofes

8§ 145 Revision
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8§ 146 Einlegung der Revision und Verfahren
§ 147 Mitwirkung der Staatsanwaltschaft vor dem Bundesgerichtshof

Vierter Abschnitt

Sicherung von Beweisen

§ 148 Anordnung der Beweissicherung
§ 149 Verfahren

Funfter Abschnitt

Berufs- und Vertretungsverbot als vorlaufige Mal3nahme
§ 150 Voraussetzung fur das Verbot
§ 150a Verfahren zur Erzwingung des Antrags der Staatsanwaltschaft
8§ 151 Mundliche Verhandlung
§ 152 Abstimmung Uber das Verbot
§ 153 Verbot im Anschluss an die Hauptverhandlung
§ 154 Zustellung des Beschlusses
§ 155 Wirkungen des Verbots
§ 156 Zuwiderhandlungen gegen das Verbot
§ 157 Beschwerde
§ 158 AulRerkrafttreten des Verbots
§ 159 Aufhebung des Verbots
§ 159a Dreimonatsfrist
8 159b Priufung der Fortdauer des Verbots
§ 160 Mitteilung des Verbots
§ 161 Bestellung eines Vertreters
§ 161a Gegenstandlich beschranktes Vertretungsverbot
Achter Teill
Die Rechtsanwaltschaft bei dem Bundesgerichtshof
Erster Abschnitt
Allgemeines

§ 162 Entsprechende Anwendung von Vorschriften

§ 163 Sachliche Zustandigkeit
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Zweiter Abschnitt
Zulassung als Rechtsanwalt bei dem Bundesgerichtshof

§ 164 Besondere Voraussetzung fur die Zulassung
8§ 165 Wahlausschuss flr Rechtsanwaélte bei dem Bundesgerichtshof
§ 166 Vorschlagslisten fur die Wahl
§ 167 Priufung des Wahlausschusses
8§ 167a Akteneinsicht
8§ 168 Entscheidung des Wahlausschusses
§ 169 Mitteilung des Wahlergebnisses
§ 170 Entscheidung tber den Antrag auf Zulassung
8§ 171 (weggefallen)

Dritter Abschnitt

Besondere Rechte und Pflichten der Rechtsanwalte bei dem Bundesgerichtshof

§ 172 Beschrankung des Auftretens vor anderen Gerichten
§ 172a Sozietat
§ 172b Kanzlei
§ 173 Bestellung eines Vertreters und eines Abwicklers der Kanzlei

Vierter Abschnitt

Die Rechtsanwaltskammer bei dem Bundesgerichtshof
§ 174 Zusammensetzung und Vorstand
Neunter Teil
Die Bundesrechtsanwaltskammer
Erster Abschnitt
Allgemeines

8§ 175 Zusammensetzung und Sitz der Bundesrechtsanwaltskammer
§ 176 Stellung der Bundesrechtsanwaltskammer
§ 177 Aufgaben der Bundesrechtsanwaltskammer
8§ 178 Beitrage zur Bundesrechtsanwaltskammer

Zweiter Abschnitt

Organe der Bundesrechtsanwaltskammer
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Erster Unterabschnitt
Prasidium
§ 179 Zusammensetzung des Prasidiums
§ 180 Wahlen zum Prasidium
§ 181 Recht zur Ablehnung der Wahl
§ 182 Wahlperiode und vorzeitiges Ausscheiden
§ 183 Ehrenamtliche Tatigkeit des Prasidiums
§ 184 Pflicht zur Verschwiegenheit
§ 185 Aufgaben des Préasidenten
§ 186 Aufgaben des Schatzmeisters
Zweiter Unterabschnitt
Hauptversammlung
§ 187 Versammlung der Mitglieder
§ 188 Vertreter der Rechtsanwaltskammern in der Hauptversammlung
§ 189 Einberufung der Hauptversammlung
§ 190 Beschliusse der Hauptversammlung
§ 191 (weggefallen)
Dritter Unterabschnitt
Satzungsversammlung
§ 191a Einrichtung und Aufgabe
§ 191b Wahl der stimmberechtigten Mitglieder der Satzungsversammlung
§ 191c Einberufung und Stimmrecht
§ 191d Leitung der Versammlung und Beschlussfassung
§ 191e Prifung von Beschliissen durch die Aufsichtsbehorde
Dritter Abschnitt
Schlichtung
§ 191f Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
Zehnter Teill
Kosten in Anwaltssachen

Erster Abschnitt
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Kosten in Verwaltungsverfahren der Rechtsanwaltskammern
§ 192 Erhebung von Gebuhren und Auslagen
Zweiter Abschnitt
Kosten in gerichtlichen Verfahren in verwaltungsrechtlichen Anwaltssachen
§ 193 Gerichtskosten
§ 194 Streitwert
Dritter Abschnitt

Kosten im anwaltsgerichtlichen Verfahren und im Verfahren bei Antragen auf anwaltsge-
richtliche Entscheidung

8§ 195 Gerichtskosten
8§ 196 Kosten bei Antrdgen auf Einleitung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens
§ 197 Kostenpflicht des Verurteilten
§ 197a Kostenpflicht im Verfahren bei Antragen auf anwaltsgerichtliche Entscheidung
§ 198 Haftung der Rechtsanwaltskammer
§ 199 Festsetzung der Kosten des Verfahrens vor dem Anwaltsgericht
88 200 bis 203 (weggefallen)
Elfter Teil

Vollstreckung anwaltsgerichtlicher Malinahmen und Kosten sowie Tilgung
§ 204 Vollstreckung anwaltsgerichtlicher MaRnahmen
§ 205 Beitreibung der Kosten
§ 205a Tilgung

Zwolfter Teil
Anwalte aus anderen Staaten
§ 206 Niederlassung
§ 207 Aufnahmeverfahren und berufliche Stellung
Dreizehnter Teil
Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 208 Landesrechtliche Beschréankungen der Parteivertretung und Beistandschaft

§ 209 Kammermitgliedschaft von Inhabern einer Erlaubnis nach dem Rechtsberatungs-
gesetz

§ 210 Bestehenbleiben von Rechtsanwaltskammern
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§ 211 Befreiung von der Voraussetzung der Befahigung zum Richteramt

Anlage (zu § 193 Satz 1 und § 195 Satz 1) Gebihrenverzeichnis
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Anlage 2
(zu Artikel 4 Nummer 59)

Inhaltstbersicht
Erster Teil
Der Patentanwalt
§1 Stellung in der Rechtspflege
§2 Beruf des Patentanwalts
§3 Recht zur Beratung und Vertretung
8§84  Auftreten vor den Gerichten
Zweiter Teill
Zulassung des Patentanwalts
Erster Abschnitt
Zulassung zur Patentanwaltschaft
Erster Unterabschnitt
Allgemeine Voraussetzungen
§5 Zugang zum Beruf des Patentanwalts
86 Technische Befahigung
8§87 Ausbildung auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
§8  Prufung
89 Prifungskommission
8§10 Zulassung zur Prufung
§11 Patentassessor
§ 12 Ausbildungs- und Prifungsordnung
Zweiter Unterabschnitt
Zulassung zur Patentanwaltschaft und Erléschen der Zulassung
§ 13 Antrag auf Zulassung zur Patentanwaltschaft
814 Versagung der Zulassung
88 15 und 16 (weggefallen)

8 17 Aussetzung des Zulassungsverfahrens



§18
§19
§20
§21
§22
§23

§24

§25
§ 26
§ 27
§28

§29

§30
§31
§32
§ 33

§34
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Zulassung
Vereidigung
Erléschen der Zulassung
Ricknahme und Widerruf der Zulassung
Arztliches Gutachten bei Versagung und Widerruf der Zulassung
(weggefallen)
Erlédschen der Befugnis zur Fiihrung der Berufsbezeichnung
Dritter Unterabschnitt
Kanzlei und Patentanwaltsverzeichnis
(weggefallen)
Kanzlei
Kanzleien in anderen Staaten
Zustellungsbevollméchtigter
Patentanwaltsverzeichnis, Verordnungsermachtigung
Zweiter Abschnitt
Verwaltungsverfahren
Erganzende Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Sachliche Zustandigkeit
Zustellung
Bestellung eines Vertreters im Verwaltungsverfahren

Ermittlung des Sachverhalts und Ubermittlung personenbezogener Daten

88 35 bis 38 (weggefallen)

Dritter Teil
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Einleitung
1. Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie

Das Gesetz dient hauptséchlich der Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 lber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22; L 271 vom 16.10.2007, S. 18;
L 93 vom 4.4.2008, S. 28; L 33 vom 3.2.2009, S. 49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115) (Be-
rufsanerkennungsrichtlinie; im Folgenden: Richtlinie) im Bereich der Tatigkeiten der
Rechtsanwdlte und Patentanwalte. Anpassungen sind auch im Rechtsdienstleistungsge-
setz (RDG) erforderlich; auf Notare ist die Richtlinie dagegen nicht anwendbar (Artikel 2
Absatz 4 der Richtlinie). Die Richtlinie wurde zwischenzeitlich insbesondere durch die
Richtlinie 2013/55/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. November
2013 zur Anderung der Richtlinie 2005/36/EG tiber die Anerkennung von Berufsqualifika-
tionen und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 uber die Verwaltungszusammenarbeit mit
Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,IMI-Verordnung®) (ABl. L 354 vom
28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20) geandert,
wobei die aus der Richtlinie 2013/55/EU folgenden Anderungen nach deren Artikel 3 Ab-
satz 1 von den Mitgliedstaaten der Européischen Union (im Folgenden: Mitgliedstaaten)
bis zum 18. Januar 2016 umzusetzen waren. Die Richtlinie enthalt vor allem Vorschriften
zur Dienstleistungsfreiheit und zur Niederlassungsfreiheit; dartber hinaus trifft sie noch
einige eher allgemeine Bestimmungen.

a) Dienstleistungsfreiheit

Im Bereich der Dienstleistungsfreiheit ist fur die Tatigkeit der Rechtsanwalte keine Umset-
zung der Richtlinie erforderlich. Denn nach Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie sind spezielle
Regelungen vorrangig. Zu diesen Regelungen zahlt nach Satz 2 des Erwagungs-
grunds 42 der Richtlinie die Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 2. Marz 1977 zur Er-
leichterung der tatséchlichen Ausibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechts-
anwalte (ABI. L 78 vom 26.3.1977, S. 17), die im Teil 5 (88 25 ff.) des Gesetzes Uber die
Tatigkeit europaischer Rechtsanwadlte in Deutschland (EURAG) umgesetzt ist. Hier erfol-
gen daher lediglich kleinere Anpassungen redaktioneller Art (Artikel 2 Nummern 14 und
19).

Dagegen muissen die fiir den Bereich der Dienstleistungsfreiheit im Teil Il (Artikel 5 bis 9)
der Richtlinie enthaltenen Vorschriften fur die Tatigkeit der Patentanwaélte vollstandig neu
umgesetzt werden. Wie fur die Rechtsanwalte im EURAG soll die Umsetzung auch fiir die
Patentanwalte in einem Gesetz zusammen mit denjenigen Vorschriften erfolgen, die die
bei einer Niederlassung zu erfullenden Voraussetzungen regeln (und die bei den Patent-
anwalten in der Ablegung einer Eignungsprufung liegen). Dazu werden zundchst mit Arti-
kel 5 die Inhalte des bisherigen Gesetzes Uber die Eignungsprifung fur die Zulassung zur
Patentanwaltschaft (PAZEignPrG) in den Teil 1 des neuen Gesetzes Uber die Tatigkeit
europaischer Patentanwaélte in Deutschland (EuUPAG-E) Uberfihrt. Die neuen Vorschriften
Uber die vorubergehende Dienstleistung durch europdaische Patentanwalte in Deutschland
werden sodann in einen zweiten Teil dieses Gesetzes aufgenommen (88 13 bis 19 Eu-
PAG-E). Inhaltlich lehnen sich diese Regelungen so weit wie mdoglich an diejenigen im
Teil 5 (88 25 ff.) des EURAG Uber die voriibergehende Dienstleistung durch europaische
Rechtsanwalte in Deutschland an.
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Im RDG sind Anpassungen des dortigen 8 15 erforderlich (Artikel 6 Nummer 8).

b) Niederlassungsfreiheit

Im Bereich der Niederlassungsfreiheit ersetzt die Richtlinie insbesondere die Richtlinie
89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 uber eine allgemeine Regelung zur Aner-
kennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung ab-
schlieBen (ABI. L 19 vom 24.1.1989, S. 16; Hochschuldiplom-Anerkennungsrichtlinie). Die
Richtlinie 89/48/EWG ist fur die Tatigkeit der Rechtsanwalte im Teil 4 (88 16 ff.) des Eu-
RAG und fur die Tatigkeit der Patentanwalte im PAZEignPrG umgesetzt. Europaische
Rechts- und Patentanwélte kdnnen danach in Deutschland eine Eignungspriifung able-
gen, um zur deutschen Rechts- bzw. Patentanwaltschaft zugelassen werden zu kénnen.
Diese Vorschriften missen insoweit an die Richtlinie angepasst werden, als zukuinftig vor
der Auferlegung einer Eignungsprifung geprift werden muss, ob der europédische Rechts-
oder Patentanwalt bestehende Defizite seiner Berufsqualifikation durch Berufspraxis oder
Weiterbildungsmafinahmen vollstandig ausgeglichen hat. Dies erfolgt fur die Rechtsan-
walte durch Anderungen des § 4 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) (Artikel 1
Nummer 1), den 88 16 bis 17, 19, 21, 40 und 41 EUuRAG in der Entwurfsfassung (EURAG-
E) (Artikel 2 Nummern 9 bis 11, 13, 14, 25 und 26) sowie den 88 3 bis 5 der Verordnung
uber die Eignungsprufung fir die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (RAZEignPrV) (Arti-
kel 3 Nummer 3 bis 5); fir die Patentanwélte durch Anderungen der 88§ 5 und 45 der Pa-
tentanwaltsordnung (PAO) (Artikel 4 Nummern 1 und 17) und der 88 1 bis 3 EuPAG-E
(Artikel 5). Im RDG wird lediglich 8 12 geringfugig angepasst (Artikel 6 Nummer 5).

c) Weitere Bestimmungen

Artikel 4f der Richtlinie betrifft den partiellen Zugang zu einem reglementierten Beruf.
Wahrend in der BRAO keine Anderungen erforderlich erscheinen, soll der Artikel bei den
Patentanwalten in § 12 EUPAG-E (Artikel 5) und im RDG in den 88 10 und 11 (Artikel 6
Nummern 3 und 4) umgesetzt werden (zudem werden als Folgednderungen zu Letzterem
§ 1 der Rechtsdienstleistungsverordnung (RDV) gestrichen, Artikel 7 Nummer 1, und § 73
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) geandert, Artikel 13).

Artikel 50 der Richtlinie enthalt Vorschriften zu Unterlagen und Formalitaten, die insbe-
sondere in dem geénderten 8 36 EURAG-E (Artikel 2 Nummer 24) und dem neuen § 11
EUuPAG-E (Artikel 5) umgesetzt werden.

Artikel 55a der Richtlinie bestimmt, inwieweit im Ausland absolvierte Ausbildungszeiten
bei der Zulassung zum Beruf in Deutschland anzuerkennen sind. Wahrend insoweit bei
den Rechtsanwélten zumindest keine Umsetzung im Bundesrecht erforderlich ist, soll bei
den Patentanwélten 8 7 PAO geéndert werden (Artikel 4 Nummer 3); im RDG ist § 12 zu
erganzen (Artikel 6 Nummer 5).

Artikel 56 der Richtlinie betrifft die Verwaltungszusammenarbeit zwischen den zustandi-
gen Behdrden der Mitgliedstaaten; er ist Anlass fur eine Neufassung der 88 37 und 38
EuRAG-E (Artikel 2 Nummer 24), die Einfihrung der 88 23 und 24 EuPAG-E (Artikel 5)
sowie eine Anderung in § 18 Absatz 2 RDG in der Entwurfsfassung (RDG-E) (Artikel 6
Nummer 12 Buchstabe b).

Durch Artikel 56a der Richtlinie wird erstmals ein sogenannter Vorwarnmechanismus ein-
gefuhrt, der die zeithahe Warnung anderer Mitgliedstaaten vor solchen Angehdrigen reg-
lementierter Berufe bezweckt, gegen die ein vorlaufiges oder endgiltiges Berufsverbot
ausgesprochen wurde oder bei denen gerichtlich festgestellt wurde, dass sie gefélschte
Berufsqualifikationsnachweise verwendet haben. Zur Umsetzung dieses Artikels sollen
bei den Rechtsanwalten Anderungen in § 112h BRAO in der Entwurfsfassung (BRAO-E)
(Artikel 1 Nummer 44) und 8§ 38 EURAG-E (Artikel 2 Nummer 24), bei den Patentanwalten
Anderungen in § 94g PAO in der Entwurfsfassung (PAO-E) (Artikel 4 Nummer 48) und
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§ 24 EUPAG-E (Artikel 5) und im RDG eine Ergdnzung des dortigen 8 18 um einen Ab-
satz 2a (Artikel 6 Nummer 12 Buchstabe b) erfolgen. Zudem soll der Vorwarnmechanis-
mus mit diesem Gesetz auch fir alle strafgerichtlichen Entscheidungen umgesetzt wer-
den, und zwar in 8 9 des Einfihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung (EGStPO) (Arti-
kel 11 Nummer 5).

2. Weitere Regelungsgegenstande

Mit diesem Gesetz sollen Uber die Umsetzung der Richtlinie hinaus zudem folgende wei-
tere Rechtsanderungen vorgenommen werden:

a) Weitere Kanzleien

In § 27 Absatz 2 BRAO-E (Artikel 1 Nummer 6; mit Folgednderungen in den 88 33, 46¢
und 55 BRAO-E, Artikel 1 Nummern 9, 12 und 17 sowie in 8§ 2 der derzeit erst in der Ent-
wurfsfassung vorliegenden Verordnung Uber die Rechtsanwaltsverzeichnisse und die be-
sonderen elektronischen  Anwaltspostfacher -  Rechtsanwaltsverzeichnis- und-
postfachverordnung; im Folgenden RAVPV-E, Artikel 20 Nummer 3) und in § 26 Absatz 2
PAO-E (Artikel 4 Nummer 11; mit Folgednderungen in den 8§ 41d und 48 PAO-E, Arti-
kel 4 Nummern 15 und 20) soll zur besseren Differenzierung der moéglichen Organisati-
onsformen der anwaltlichen Berufsausiibung neben den bestehenden Begriffen der
.Kanzlei“ und der ,Zweigstelle” der Begriff der ,weiteren Kanzlei* eingefiihrt werden. Die-
ser soll die Félle erfassen, in denen ein Rechtsanwalt seine Tatigkeit in unterschiedlichen
rechtlichen Organisationsformen (d. h. als Einzelanwalt und in einer Berufsausiibungsge-
meinschaft oder in verschiedenen Berufsausiibungsgemeinschaften) ausubt.

b) Rechtsanwaltsverzeichnisse und Gesamtverzeichnis

Die neuen Unterscheidungen zwischen weiteren Kanzleien und Zweigstellen sollen auch
aus den von den Rechtsanwaltskammern gefiihrten Rechtsanwaltsverzeichnissen ersicht-
lich sein (8 31 Absatz 3 Nummer 3 und 4 BRAO-E; Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b Dop-
pelbuchstaben bb und cc). Zudem soll den Rechtsanwaltskammern mit 8§ 31 Absatz 1
Satz 2 BRAO-E die Mdglichkeit gegeben werden, ihre Verzeichnisse als Teil des Gesamt-
verzeichnisses der Bundesrechtsanwaltskammer zu fithren. Weitere Anderungen in § 31
Absatz 1 Satz 4 und Absatz 4 Satz 3 BRAO-E sollen ebenfalls zu einer Effektivierung der
Eintragungsverfahren beitragen.

c) Besonderes elektronisches Anwaltspostfach

Zunachst soll klargestellt werden, dass die Bundesrechtsanwaltskammer auch berechtigt
ist, fir sich selbst und die Rechtsanwaltskammern besondere elektronische Anwaltspost-
facher einzurichten (8 31a Absatz 5 BRAO-E, Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe c).

Weiter soll § 31a BRAO-E um einen neuen Absatz 6 erganzt werden, um die derzeit um-
strittene Frage, inwieweit die Nutzung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs
fur die Rechtsanwalte verpflichtend ist, im Berufsrecht einer Klarung zuzufiihren (Artikel 1
Nummer 8 Buchstabe c).

Im Anschluss an die Einfihrung der weiteren Kanzleien in 8§ 27 Absatz 2 BRAO-E soll
zudem die Bundesrechtsanwaltskammer durch 8§ 31a Absatz 7 BRAO-E verpflichtet wer-
den, fur diese ein weiteres besonderes elektronisches Anwaltspostfach einzurichten. Dies
ist erforderlich, damit die betroffenen Rechtsanwalte ihre Verschwiegenheitspflicht wahren
kénnen (Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe c¢; mit Folgeanderung in 8 21 Absatz 3 RAVPV-E,
Artikel 20 Nummer 13).
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d) Kenntnisse des Berufsrechts bei neu zugelassenen Rechtsanwalten

Durch den neuen 8§ 43e BRAO-E (Artikel 1 Nummer 10; mit Folgeanderungen in 8§ 209
Absatz 1 Satz 3 BRAO-E, Artikel 1 Nummer 62, und 8 27 Absatz 1 Satz 1 EuRAG-E, Arti-
kel 2 Nummer 18 Buchstabe a) soll sichergestellt werden, dass Rechtsanwélte zumindest
zeitnah nach ihrer Zulassung Uber hinreichende Kenntnisse im anwaltlichen Berufsrecht
verfiigen. Hierzu soll in Form einer Berufspflicht eine Fortbildungspflicht innerhalb des
ersten Jahres nach der Zulassung eingefiihrt werden, die allerdings nicht gelten soll,
wenn der Rechtsanwalt nachweist, dass der Erwerb der entsprechenden Kenntnisse be-
reits vor seiner Zulassung stattgefunden hat. Vorgesehen ist der Besuch einer Lehrveran-
staltung von zehn Stunden.

e) Ruckwirkende Mitgliedschaft der Syndikusanwalte in der Berufskammer

Mit den Anderungen in § 46a Absatz 4 BRAO-E und § 41b Absatz 4 PAO-E (Artikel 1
Nummer 11 und Artikel 4 Nummer 14 Buchstabe b; mit Folgednderung in 8§ 286f des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung — (SGB VI) in der
Entwurfsfassung (SGB VI-E) in Artikel 18) soll sichergestellt werden, dass Syndikus-
rechts- und -patentanwalten daraus, dass Uber ihren Zulassungsantrag maoglicherweise
erst nach der Aufnahme ihrer Tatigkeit als Syndikusanwalt entschieden wird, in Bezug auf
die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht keine Nachteile entstehen. Zu diesem
Zweck soll fur die vorgenannten Falle eine rickwirkende Mitgliedschaft in der Berufs-
kammer vorgesehen werden.

f) Handakten

Die 88 50 BRAO-E und 44 PAO-E, die die Fihrung der Handakten der Rechtsanwalte
und Patentanwalte regeln, sollen neu gefasst werden. Dabei soll unter anderem eine Auf-
bewahrungsfrist von sechs Jahren eingefihrt werden (Artikel 1 Nummer 13; Artikel 4
Nummer 16).

g) Ermachtigungen zur Anderung der Mindestversicherungssummen der Berufs-
haftpflichtversicherungen durch Rechtsverordnung

Die Erméachtigungen des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz, die
Mindestversicherungssummen der Berufshaftpflichtversicherungen im Wege einer
Rechtsverordnung zu andern, sollen aufgehoben werden (88 51, 51a und 59j BRAO, Arti-
kel 1 Nummern 14, 15 und 22; 88 45, 45a und 52j PAO-E, Artikel 4 Nummern 17, 18 und
26; § 19a BNotO-E, Artikel 9 Nummer 8).

h) Anfechtung und Vollstreckung von Zwangsgeldern, GeldbufRen und Beitragen

Die Bestimmungen Uber das Verfahren bei der Anfechtung von Zwangsgeldern und Ru-
gen sollen unter anderem im Hinblick auf ein vor dem Bundesverfassungsgericht anhan-
gig gewesenes Verfahren prazisiert werden. Zudem sollen die Vorschriften tber die Voll-
streckung von Zwangsgeldern, GeldbufRen und Beitragen im Hinblick auf Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs angepasst werden (88 57, 74, 74a, 84 und 204 BRAO-E, Arti-
kel 1 Nummern 18, 30, 31, 35 und 59; 8§50, 70, 70a und 77 PAO-E, Artikel 4 Num-
mern 21, 35, 36 und 40).

i) Regelung der Fortbildungspflicht fir Anwalte durch Satzung

Durch die Erganzung des 8§ 59b Absatz 2 Nummer 1 BRAO-E um den Buchstaben h (Arti-
kel 1 Nummer 21 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc) soll der Satzungsversammlung der
Bundesrechtsanwaltskammer die Mdglichkeit gegeben werden, in der Berufsordnung fur
Rechtsanwélte (BORA) nahere Regelungen zur Fortbildungspflicht der Rechtsanwaélte
nach § 43a Absatz 6 BRAO zu treffen. Hierdurch soll die Qualitat der anwaltlichen Bera-
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tung systemisch gesichert werden. Die Ermachtigung soll auch die nédhere Ausgestaltung
der mit 8 43e BRAO-E eingefuhrten Verpflichtung zum Erwerb von Kenntnissen im Be-
rufsrecht umfassen. Die Befugnis zur Regelung der Fortbildungspflicht soll zudem auch
der Satzungsversammlung der Patentanwaltskammer eingeraumt werden (8 52b Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe h PAO-E, Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
Dreifachbuchstabe ccc).

j) Verbindung einer Rige mit einer Geldbule

Aus Anlass der Einfuhrung der Fortbildungspflicht soll die durch den Vorstand der
Rechtsanwaltskammer auszusprechende Riige nach § 74 BRAO-E zukiinftig mit einer
Geldbuf3e bis zu 2 000 Euro verbunden werden kénnen (Artikel 1 Nummer 30). Entspre-
chende Befugnisse sollen auch der Patentanwaltskammer eingerdumt werden (8 70 PAO-
E, Artikel 4 Nummer 35). Dies soll insbesondere auch der Entlastung der Anwaltsgerichte
und der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht dienen.

k) Regelung der Zustellung von Anwalt zu Anwalt durch Satzung

Nachdem der Bundesgerichtshof am 26. Oktober 2015 entschieden hat, dass § 59b Ab-
satz 2 BRAO bisher keine ausreichende Erméchtigungsgrundlage fir die Satzungsver-
sammlung der Bundesrechtsanwaltskammer beinhaltet, (auch) die Mitwirkungspflichten
des Rechtsanwalts bei einer Zustellung von Anwalt zu Anwalt nach 8 195 der Zivilpro-
zessordnung (ZPO) zu regeln, soll eine solche Befugnis nunmehr durch eine Erganzung
des § 59b Absatz 2 Nummer 8 BRAO-E geschaffen werden (Artikel 1 Nummer 21 Buch-
stabe d). Eine Parallelregelung fur die Patentanwélte ist in 8 52b Absatz 2 Nummer 7
PAO-E vorgesehen (Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc).

I) Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen

In 8 59m BRAO-E (Artikel 1 Nummer 23) wird klargestellt, dass die Darlegungs- und In-
formationspflichten bei Inkassodienstleistungen nach § 43d BRAO auch fir Rechtsan-
waltsgesellschaften gelten. Das gleiche Ergebnis wird fur dienstleistende européische
Rechtsanwalte durch eine Anderung des § 27 Absatz 2 EURAG-E erzielt (Artikel 2 Num-
mer 18 Buchstabe b). Durch Anderungen des § 15 Absatz 6 RDG-E wird zudem festge-
schrieben, dass auch nur voriibergehend und gelegentlich in Deutschland tatige Inkasso-
dienstleister die entsprechenden Darlegungs- und Informationspflichten nach § 11a RDG
zu beachten haben (Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe c).

m) Wahl der Vorstande der Kammern durch Briefwahl

Durch Anderungen der §8 64, 69, 88, 89, 112f und 191b BRAO-E (Artikel 1 Nummern 26,
28, 39, 40, 43 und 56) soll vor allem bestimmt werden, dass die Vorstande der Rechtsan-
waltskammern kinftig von allen Mitgliedern durch Briefwahl statt wie bisher durch die
Kammerversammlung gewéhlt werden. Dies soll die demokratische Legitimation der ge-
wahlten Verbandsvertreter steigern. Dabei soll auch eine elektronische Durchfiihrung der
Briefwahl erméglicht werden. Zudem sollen die entsprechende Regelungen bei den Pa-
tentanwélten (88 58, 63, 81 und 82 PAO-E) an die Anderungen in der BRAO-E angepasst
werden (Artikel 4 Nummern 31, 33, 44 und 45).

n) Uberprifung der Beschlusse der Satzungsversammlung der Bundesrechtsan-
waltskammer

Die Anderungen der §8 191d und 191e BRAO-E (Artikel 1 Nummern 57 und 58) sollen
bestehende Unklarheiten beim Verfahren zur Uberpriifung der Beschliisse der Satzungs-
versammlung der Bundesrechtsanwaltskammer durch das Bundesministerium der Justiz
und far Verbraucherschutz beseitigen.
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o) Strafbarkeit in Deutschland tatiger auslandischer Rechtsanwaélte und Patentan-
walte

Durch die Einfigung des § 207 Absatz 4 BRAO-E (Artikel 1 Nummer 61) und die Einfuh-
rung des § 29 EuPAG-E (Artikel 5) werden die Normen zur Strafbarkeit in Deutschland
tatiger auslandischer Rechtsanwélte und Patentanwélte angepasst und vereinheitlicht.

p) Inhaltsiibersichten der BRAO und PAO

Sowohl die BRAO als auch die PAO sollen erstmals amtliche Inhaltstibersichten erhalten
(Artikel 1 Nummer 65 und Artikel 4 Nummer 59); dabei werden teilweise auch Uberschrif-
ten modernisiert.

g) Vorlage von Bescheinigungen durch europaische Rechtsanwalte

In 8 6 EURAG-E wird ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs zur Unzul&ssigkeit einer
Pflicht zur Vorlage von Bescheinigungen umgesetzt (Artikel 2 Nummer 4).

r) Verweisungen auf landesrechtliche Bestimmungen bei Eignungsprifungen

In § 18 Absatz 3 EURAG-E soll zukinftig klargestellt werden, dass die bisher in den 88 1,
2 und 13 RAZEignPrV enthaltenen Verweisungen, die fur die Ablegung der Eignungspru-
fung auf die Vorschriften des Landes verweisen, in dem das zustandige Prufungsamt ein-
gerichtet ist, dynamischer Art sind (Artikel 2 Nummer 12; Artikel 3 Nummern 1, 2, 6 und
7).

s) Berufshaftpflichtversicherung bei voribergehender und gelegentlicher Rechts-
beratung

In 8 27 Absatz 3 EURAG-E (Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe c¢) wird die insbesondere
nach dem am 15. April 2013 erfolgten Wegfall des § 29 BORA derzeit unzureichend be-
handelte Frage, welche Berufshaftpflichtversicherung ein in Deutschland tatiger dienstleis-
tender europdischer Rechtsanwalt abgeschlossen haben muss, einer Losung zugefihrt.
In Anlehnung an diese Regelung wird sodann in § 17 EUPAG-E (Artikel 5) dieser Gegen-
stand fur die dienstleistenden européischen Patentanwélte entsprechend geregelt. Zudem
wird in 8 15 Absatz 5 RDG-E (Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe c) fur einige im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit erbrachte rechtsberatende Tatigkeiten nach dem RDG, fur die bis-
her keine Versicherungspflicht bestand, eine den Regelungen der 8§ 27 Absatz 3 EURAG-
E und 8 17 EuUPAG-E entsprechende Bestimmung eingefiihrt.

t) Besondere elektronische Anwaltspostfacher fir dienstleistende europaische
Rechtsanwalte

Durch den neuen § 27a EURAG-E sollen dienstleistende européaische Rechtsanwalte be-
rechtigt werden, fur sich die Einrichtung eines besonderen elektronischen Anwaltspost-
fachs zu beantragen (Artikel 2 Nummer 19; mit Folgeanderungen in den 881, 3, 5, 6, 10,
16, 19 und 21 RAVPV-E, Artikel 20 Nummern 2, 4 bis 7 Buchstabe a, 10, 12 und 13). Dies
kann dann zukinftig nach § 31 Absatz 3 EURAG-E (Artikel 2 Nummer 20) auch die Be-
nennung eines Zustellungsbevollméachtigten in gerichtlichen Verfahren entbehrlich ma-
chen.

u) Streitschlichtung durch Kammern

Durch Anderungen des § 32 Absatz 1 Satz 2 EURAG-E (Artikel 2 Nummer 21) und die
Einfuhrung des § 18 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 EuPAG-E (Artikel 5) soll die Mdg-
lichkeit der Streitschlichtung durch die Rechtsanwalts- bzw. Patentanwaltskammern er-
weitert werden.
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v) Patentanwaltsverzeichnis

Die Inhalte des Patentanwaltsverzeichnisses nach 8 29 PAO-E sollen denjenigen der
Rechtsanwaltsverzeichnisse nach 8§ 31 BRAO-E angepasst werden; dabei wird auch die
neue Unterscheidung zwischen weiteren Kanzleien und Zweigstellen tibernommen (Arti-
kel 4 Nummer 12).

w) Niedergelassene europdische Patentanwélte

Die bisher im Neunten Teil (88 154a und 154b) der PAO enthaltenen Regelungen zu den
niedergelassenen europaischen Patentanwalten werden wegen des Sachzusammen-
hangs als Teil 3 (88 20 und 21) in das neue EuPAG-E uberfuihrt und an die dortigen Neu-
regelungen angepasst (Anderungen in Artikel 4 Nummern 24, 28 und 53 sowie Artikel 5).

x) Eignungsprifungen bei europdischen Patentanwalten

Die bisher in den 88 3 bis 10 PAZEignPrG enthaltenen Bestimmungen Uber die Ablegung
der Eignungsprifung durch europaische Patentanwalte werden im Grundsatz unverandert
als 88 4 bis 10 in das neue EUPAG-E uberfuhrt (Artikel 5). Inhaltlich geandert werden da-
bei allerdings die Vorschriften, die den Gegenstand der Prufungsfacher und die Anzahl
der Klausuren bestimmen (88 5 und 6 EUPAG-E). Infolge der vorstehenden Anderungen
mussen in einem gesonderten Rechtssetzungsakt noch zeitnah die § 44 ff. der Patentan-
waltsausbildungs- und -prifungsverordnung (PatAnwAPOQ) Uberarbeitet werden.

y) Allgemeine Vorschriften des EUPAG-E

Im Teil 4 des EUPAG-E werden mit den 8§ 22, 23, 27 und 28 allgemeine Vorschriften ein-
gefuhrt, die den entsprechenden Bestimmungen des EURAG nachgebildet sind (Artikel 5).

z) Anwendungsbereich des RDG

Als Konsequenz aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-
342/14 wird in § 1 RDG-E erstmals der Anwendungsbereich des RDG legal definiert (Arti-
kel 6 Nummer 2). Zudem wird zur Umsetzung des Urteils der Anwendungsbereich des
8§ 15 RDG auf solche Félle erweitert, in denen Rechtsdienstleister aus anderen Mitglied-
staaten allein aus ihrem Niederlassungsstaat heraus voriibergehend und gelegentlich im
Inland tatig werden (Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe a, aa).

aa) Abwickler fir Rentenberater

Mit 8§ 14a RDG-E wird die Moglichkeit geschaffen, dass fir Rentenberater, die verstorben
sind oder deren Registrierung zuriickgenommen oder widerrufen wurde, ein Abwickler
bestellt werden kann (Artikel 6 Nummer 7; mit Folgeanderungen in § 16 Absatz 2 Satz 3
und 8§ 17 Absatz 1 Satz 2 RDG-E, Artikel 6 Nummern 10 und 11, sowie § 1 des Einfuh-
rungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz (EGRDG) in der Entwurfsfassung
(EGRDG-E), Artikel 8 Nummer 1).

ab) Weitere Anderungen des RDG

In 8 12 Absatz 3 Satz 3 RDG-E wird klargestellt, dass Rechtsdienstleister im auslandi-
schen Recht vor ihrer Tatigkeit in Deutschland keinen Anpassungslehrgang absolvieren
missen (Artikel 6 Nummer 5). Fir vortibergehend und gelegentlich in Deutschland tatige
Rechtsdienstleister aus anderen Mitgliedstaaten wird in 8 15 Absatz 1 Satz 1 RDG-E fest-
geschrieben, dass sie bei ihrer Tatigkeit in Deutschland den hiesigen berufsrechtlichen
Pflichten unterfallen (Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe a, aa). Die Ubermittlungsbefugnisse
an die nach dem RDG zustandigen Behérden durch andere Behorden und Gerichte wer-
denin § 18 Absatz 1 Satz 3 RDG-E neu gefasst (Artikel 6 Nummer 12).
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ac) Vergiutung von Inkassodienstleistern

Die Ermachtigungsnorm des § 4 Absatz 5 Satz 2 EGRDG, nach der das Bundesministeri-
um der Justiz und fur Verbraucherschutz befugt ist, fir Inkassodienstleister Hochstsatze
der erstattungsfahigen Gebihren zu erlassen, soll aufgehoben werden, da gegen eine
entsprechende Verordnung verfassungsrechtliche Bedenken bestehen (Artikel 8 Num-
mer 2).

ad) Angabe fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente erforderlicher Informa-
tionen

Durch die Einfuhrung einer neuen Nummer la in 8 130 ZPO in der Entwurfsfassung
(ZPO-E) soll darauf hingewirkt werden, dass in Schriftsatzen zukinftig die fir die Uber-
mittlung elektronischer Dokumente erforderlichen Angaben aufgenommen werden, was
unter anderem die Zustellung durch Gerichte Uber das besondere elektronische Anwalts-
postfach vereinfachen soll (Artikel 10 Nummer 1).

ae) Elektronische Zustellung bei Gericht eingereichter elektronischer Dokumente

Mit einer Anderung in § 169 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E wird sichergestellt, dass bei Gericht
eingereichte elektronische Dokumente von den Gerichten auch elektronisch zugestellt
werden kénnen (Artikel 10 Nummer 2).

af) Geschéaftspapiere und Geschéaftsschilder von Anwaltsnotaren

Unter anderem aufgrund eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts ist die Vorschrift
des § 29 Absatz 3 der Bundesnotarordnung (BNotO) zu &ndern, die bestimmt, ob und
gegebenenfalls in welcher Art und Weise Anwaltsnotare, die sich mit nicht an ihrem Amts-
sitz tatigen Personen verbunden haben, auf Geschéaftspapieren, in Verzeichnissen und
auf Amts-, Namens- und Geschéftsschildern auf inre Tatigkeit als Notar hinweisen durfen.
Im Anschluss an die Anderung in § 27 BRAO-E soll diese Frage kiinftig auch fiir von An-
waltsnotaren unterhaltene weitere Kanzleien und Zweigstellen geregelt werden (Artikel 9
Nummer 10).

ag) Wechselmdglichkeit fir baden-wirttembergische Anwaltsnotare

Im Zusammenhang mit der zum 1. Januar 2018 anstehenden Notariatsreform in Baden-
Wirttemberg soll fur die dort tatigen Anwaltsnotare durch 8§ 116 Absatz 1 Satz 2 bis 6
BNotO in der Entwurfsfassung (BNotO-E) eine zeitlich befristete Mdglichkeit geschaffen
werden, in das Nur-Notariat zu wechseln (Artikel 9 Nummer 33).

ah) Strafprozessuale Behandlung ausléndischer Rechts- und Patentanwaélte

Mit Anderungen in den 88 53 und 160a der Strafprozessordnung (StPO) (Artikel 12 Num-
mern 2 und 4) sollen die Rechte auslandischer Rechts- und Patentanwalte im Bereich der
Zeugnisverweigerung und der Beschlagnahme vereinheitlicht werden.

ai) Bei der Berufstatigkeit mitwirkende Personen im Sinne der StPO

In § 53a StPO in der Entwurfsfassung (StPO-E) (mit Folgeanderungen in § 97 Absatz 2, 3
und 4 StPO-E) soll zukunftig klarer geregelt werden, welche Personen im strafprozessua-
len Sinn an der Berufstatigkeit unter anderem von Rechtsanwalten und Patentanwélten
mitwirken. Hierbei soll insbesondere der bisherige zu enge Begriff der ,Hilfspersonen
durch den der ,mitwirkenden Personen” ersetzt werden (Artikel 12 Nummern 3 und 4).
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aj) Vertretung in Patent-, Gebrauchsmuster-, Marken- und Designverfahren

Durch Anderungen des § 25 des Patentgesetzes (PatG), des § 28 des Gebrauchsmuster-
gesetzes (GebrMG), des 8§ 96 des Markengesetzes (MarkenG) und des § 58 des Design-
gesetzes (Artikel 14 bis 17; mit Folge&dnderung in 8 6 der Designverordnung — DesignV,
Artikel 18) sollen die Bestimmungen, nach denen Rechts- und Patentanwalte als Vertreter
in den jeweiligen Verfahren auftreten diirfen, an die entsprechenden Anderungen im Eu-
RAG und im EuUPAG-E angepasst werden.

ak) Sonstige Anderungen

Im Ubrigen handelt es sich um Anderungen von untergeordneter Bedeutung oder lediglich
klarstellender oder redaktioneller Art. Beispielsweise werden die Begrindung und das
Erléschen der Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer und insbesondere der Patent-
anwaltskammer eindeutig definiert (§ 60 BRAO-E und § 53 PAO-E; Artikel 1 Nummer 24
und Artikel 4 Nummer 28). Zudem werden verschiedene Begrifflichkeiten wie derjenige
der ,Kammerversammilung“ vereinheitlicht und modernisiert. Weitere Anderungen dienen
der Herbeiftihrung einer geschlechtergerechten Sprache. Schlie3lich werden zahlreiche
Vorschriften aufgehoben, die sich durch Zeitablauf erledigt haben.

Il Grundzige der Richtlinie
1. Anwendungsbereich

Die Richtlinie gilt fir alle Angehorigen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, die
als Selbststdndige oder abhéngig Beschaftigte einen reglementierten Beruf in einem an-
deren Mitgliedstaat als dem, in dem sie ihre Berufsqualifikation erworben haben, ausiben
wollen (Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie). Fur Staatsangehdérige der anderen Vertragsstaa-
ten des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) (d. h. Island, Liech-
tenstein und Norwegen) sowie der Schweiz gelten die Regelungen der Richtlinie auf der
Grundlage der von der Europdischen Union mit diesen Staaten geschlossenen Vertrage.
Soweit daher im Folgenden die Bezeichnungen Mitgliedstaat, Herkunftsstaat, Niederlas-
sungsstaat und Aufnahmestaat verwendet werden, meinen diese neben den Mitgliedstaa-
ten der Européaischen Union immer auch die vorbezeichneten Staaten.

Die Anerkennung der Berufsqualifikationen ermdglicht Berufsangehorigen den Zugang
zum Beruf im Aufnahmestaat, fur den sie qualifiziert sind. Ist der betreffende Beruf im
Aufnahmestaat reglementiert, kann der Beruf dort unter den gleichen Voraussetzungen
ausgeubt werden, die auch fur die Angehorigen des Aufnahmestaates gelten (Artikel 4
Absatz 1 der Richtlinie). Die Richtlinie unterscheidet dabei zwischen ,Dienstleistungsfrei-
heit* und ,Niederlassungsfreiheit* und stitzt sich insoweit auf die vom Européischen Ge-
richtshof entwickelten Kriterien der Dauer, der Haufigkeit, der regelmafdigen Wiederkehr
und der Kontinuitat der Leistungserbringung (Artikel 5 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtli-
nie).

2. Dienstleistungsfreiheit

Jeder rechtmafig in einem Mitgliedstaat niedergelassene Staatsangehérige eines Mit-
gliedstaates darf unter der Berufshezeichnung seines Niederlassungsstaates (Artikel 7
Absatz 3 der Richtlinie) zeitweilig und gelegentlich in einem anderen Mitgliedstaat Dienst-
leistungen erbringen, ohne die Anerkennung seiner Berufsqualifikation beantragen zu
missen. Ist der Beruf jedoch im Niederlassungsstaat nicht reglementiert und will der
Dienstleister sich zur Erbringung der Dienstleistung in den anderen Mitgliedstaat bege-
ben, so qilt dies nur, wenn er eine zumindest einjdhrige Berufserfahrung aufweisen kann
(Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie).
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Der Aufnahmestaat kann nach Artikel 7 Absatz 1 und 2 der Richtlinie vom Leistungser-
bringer verlangen, dass er vor der ersten Leistungserbringung auf seinem Hoheitsgebiet
eine Meldung abgibt und diese jahrlich erneuert. Dabei kann der Aufnahmestaat fordern,
dass der ersten Meldung bestimmte Unterlagen beizufligen sind, die in der Richtlinie er-
schopfend aufgefiihrt werden (z. B. eine Bescheinigung Uber die rechtmafige Niederlas-
sung des Dienstleisters und ein Nachweis Uber seine Berufsqualifikation). Zudem kann
die Mitteilung von Einzelheiten Gber den Versicherungsschutz verlangt werden.

Bei seiner Berufsaustibung im Aufnahmestaat unterliegt der Dienstleister grundsatzlich
den dort geltenden Rechtsvorschriften. Nach Artikel 5 Absatz 3 der Richtlinie gelten fir
den Dienstleister, der sich in einen anderen Mitgliedstaat begibt, die ,Berufsregeln, die
dort in unmittelbarem Zusammenhang mit den Berufsqualifikationen fur Personen gelten,
die denselben Beruf ausiiben* sowie die dort geltenden Disziplinarbestimmungen. Fir
Vorschriften, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Berufsqualifikation ste-
hen, ist Artikel 16 der Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. L 376 vom
27.12.2006, S. 36) (im Folgenden: Dienstleistungsrichtlinie) zu beachten. Anforderungen
an die Ausibung einer Dienstleistungstatigkeit sind danach unter anderem nur dann zu-
lassig, wenn sie aus Grunden der o6ffentlichen Ordnung, der offentlichen Sicherheit, der
offentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt gerechtfertigt sind (Artikel 16 Ab-
satz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Dienstleistungsrichtlinie). Anforderungen kénnen
dagegen nicht aus Griinden des Verbraucherschutzes gerechtfertigt werden. Dies bedeu-
tet, dass z. B. nationale berufsrechtliche Werbebeschrankungen flr dienstleistende euro-
paische Patentanwalte nicht gelten kénnen (vgl. dazu naher die Begriindung zu § 17 Eu-
PAG-E).

Bei Zweifeln kann der Aufnahmestaat beim Niederlassungsstaat Informationen Uber die
RechtmaRigkeit der Niederlassung und die gute Fihrung des Dienstleisters anfordern;
weiter auch eine Auskunft, ob gegen den Dienstleister berufsbezogene Sanktionen ver-
hangt wurden (Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie). Die zustandigen Behoérden haben daflr
Sorge zu tragen, dass bei einer Beschwerde eines Dienstleistungsempfangers gegen den
Dienstleister zwischen dem Aufnahme- und dem Niederlassungsstaat die zur Behandlung
der Beschwerde erforderlichen Informationen ausgetauscht werden (Artikel 8 Absatz 2 der
Richtlinie).

3. Niederlassungsfreiheit

Das Kapitel | des die Niederlassungsfreiheit regelnden Titels Ill der Richtlinie enthalt in
den Artikeln 10 ff. allgemeine Regelungen Uber die Anerkennung von Ausbildungsnach-
weisen, die anzuwenden sind, soweit die Richtlinie keine spezifischen Anerkennungsre-
geln enthalt. Fir die Tatigkeit der Rechts- und Patentanwélte gelten diese allgemeinen
Anerkennungsregeln.

Wird die Aufnahme oder Ausiibung eines reglementierten Berufs im Aufnahmestaat vom
Besitz einer bestimmten Berufsqualifikation abhangig gemacht, so gestattet die zustandi-
ge Behorde des Aufnahmestaates einem Berufsangehdrigen aus einem anderen Mitglied-
staat die Aufnahme und Auslibung dieses Berufs unter denselben Voraussetzungen wie
Inlandern, sofern dieser einen in einem anderen Mitgliedstaat erlangten Ausbildungs- oder
Befahigungsnachweis besitzt, der dort erforderlich ist, um den reglementierten Beruf aus-
zuliben (Artikel 13 Absatz 1 in Verbindung mit den Artikeln 11 und 12 der Richtlinie). Ist
die Berufstatigkeit im Herkunftsstaat nicht reglementiert, miissen Bewerberinnen und Be-
werber, um ihren Beruf in einem Aufnahmestaat ausiben zu kénnen, der den Beruf reg-
lementiert, neben einem Ausbildungs- oder Befahigungsnachweis nachweisen, dass sie
Uber eine zumindest einjahrige Berufserfahrung verfliigen (Artikel 13 Absatz 2 der Richtli-
nie).
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Der Aufnahmestaat kann die Anerkennung der Ausbildungsnachweise davon abhéngig
machen, dass Bewerberinnen und Bewerber einen Eignungstest oder einen héchstens
dreijahrigen Anpassungslehrgang absolvieren, und zwar unter anderem dann, wenn sich
die bisherige Ausbildung auf Facher bezog, die sich wesentlich von denen unterscheiden,
die durch den im Aufnahmestaat vorgeschrieben Ausbildungsnachweis abgedeckt werden
(Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie). Die freie Wahlmdglichkeit der Bewerbe-
rinnen und Bewerber zwischen Eignungsprifung und Anpassungslehrgang kann bei sol-
chen Berufen eingeschrankt werden, die eine genaue Kenntnis des einzelstaatlichen
Rechts erfordern und bei denen die Rechtsdienstleistung wesentlicher und bestandiger
Teil der Berufsaustibung ist. In diesen Fallen kann der Aufnahmestaat die Absolvierung
einer Eignungsprifung oder eines Anpassungslehrgangs vorschreiben (Artikel 14 Ab-
satz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie).

Der Anerkennungsantrag ist bei der zustdndigen Stelle des Aufnahmestaates einzu-
reichen. Beizufligen sind die in Anhang VII der Richtlinie benannten Unterlagen (Artikel 50
Absatz 1 der Richtlinie). Die zustandige Stelle muss den Eingang des Antrags innerhalb
eines Monats bestatigen und dabei eventuell fehlende Unterlagen benennen (Artikel 51
Absatz 1 der Richtlinie). Innerhalb von drei Monaten nach Eingang der vollstandigen Un-
terlagen muss Uber den Antrag entschieden werden, wobei diese Frist im Fall der fur die
Anwadlte geltenden allgemeinen Anerkennungsregelung um einen Monat verlangert wer-
den kann (Artikel 51 Absatz 2 der Richtlinie).

4. Verwaltungszusammenarbeit

Die zustandigen Behorden des Aufnahmestaates und des Herkunftsstaates haben eng
zusammenzuarbeiten und einander Amtshilfe zu leisten, um die Anwendung der Berufsa-
nerkennungsregelungen zu erleichtern (Artikel 56 Absatz 1 der Richtlinie). Die Richtlinie
sieht zudem eine gegenseitige Unterrichtung von Herkunfts- und Aufnahmestaat Uber
berufs- und strafrechtliche Sanktionen sowie sonstige schwerwiegende Sachverhalte vor,
die sich im Zusammenhang mit der Niederlassung des betreffenden Berufsangehdrigen
im Hoheitsgebiet der Staaten ereignet haben, soweit diese Ereignisse Auswirkungen auf
die Auslbung der Berufstatigkeit haben konnen (Artikel 56 Absatz 2 der Richtlinie).
Schlielilich sieht sie in Artikel 56a fur bestimmte Konstellationen die Einfuhrung eines
Vorwarnmechanismus vor.

Il. Grundziige der vorgeschlagenen Umsetzung der Richtlinie
1. Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

Fur die unmittelbare Zulassung eines Rechtsanwalts aus anderen Mitgliedstaaten zur
deutschen Rechtsanwaltschaft ist derzeit die Ablegung einer Eignungsprifung nach den
88 16 ff. EURAG erforderlich. Die die Eignungsprufung selbst regelnden Bestimmungen
kdnnen ganz Uberwiegend erhalten bleiben, da nach Artikel 14 Absatz 1 und 3 der Richtli-
nie grundsatzlich nach wie vor eine Eignungsprifung verlangt werden darf und hiervon
zur Wahrung eines hohen Niveaus der Rechtsberatung in Deutschland auch Gebrauch
gemacht werden soll.

Allerdings mussen die bisher in 8 16 EURAG in Umsetzung der Richtlinie 89/48/EWG ge-
regelten Voraussetzungen fir die Ablegung der Eignungsprifung grundlegend neu ge-
fasst werden, da die Richtlinie 89/48/EWG durch Artikel 62 der Richtlinie aufgehoben
wurde und sich die Voraussetzungen nunmehr hauptséchlich nach den Artikeln 13 und 14
der Richtlinie bestimmen. Dabei ergibt sich insbesondere aus Artikel 14 Absatz 5 bis 7 der
Richtlinie, dass vor der Auferlegung einer Eignungsprifung geprift werden muss, ob die-
se tatsachlich erforderlich ist. Deshalb sehen die 88 16 und 16a EURAG-E vor, dass sich
der Antrag des europdischen Rechtsanwalts, der die Zulassung zur deutschen Rechtsan-
waltschaft anstrebt, nicht wie bisher (unmittelbar) auf die Ablegung einer Eignungsprifung
bezieht, sondern auf die Feststellung der Gleichwertigkeit seiner Berufsqualifikation mit
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derjenigen, die fur die Austbung des Berufs des Rechtsanwalts in Deutschland erforder-
lich sind. Dieser Antrag ist (wie schon bisher der Antrag auf Ablegung einer Eignungspri-
fung) an ein fur die zweite Staatspriifung zustandiges Landesjustizprifungsamt zu richten.
Dieses hat dann zu priifen, ob die Qualifikationen der antragstellenden Person eine unmit-
telbare Feststellung der Gleichwertigkeit zulassen oder ob ihr die Ablegung einer Eig-
nungsprifung aufzuerlegen ist. Letzteres wird dabei in der Praxis auch zukilnftig nahezu
immer der Fall sein.

2. Zulassung zur Patentanwaltschaft

Das PAZEignPrG regelt derzeit die fur die Zulassung zur deutschen Patentanwaltschaft
erforderliche Ablegung einer Eignungsprifung durch Patentanwalte aus anderen Mitglied-
staaten. Wie bei den Rechtsanwélten kdnnen diese Bestimmungen im Kern unverandert
bleiben, da nach § 14 Absatz 1 und 3 der Richtlinie auch in diesen Fallen nach wie vor
eine Eignungsprifung verlangt werden darf und hiervon zur Wahrung eines hohen Ni-
veaus der patentanwaltschaftlichen Téatigkeit auch Gebrauch gemacht werden soll. Die
entsprechenden Vorschriften bilden kiinftig Teil 1 des EUPAG-E.

Allerdings missen — analog zu den Regelungen bei den Rechtsanwalten — die bisher in
§ 1 PAZEignPrG in Umsetzung der Richtlinie 89/48/EWG geregelten Voraussetzungen fir
die Ablegung der Eignungsprifung vollstandig neu gefasst werden, da auch bei den Pa-
tentanwélten die Aufhebung der Richtlinie 89/48/EWG durch Artikel 62 der Richtlinie
durchgreift und sich die Voraussetzungen jetzt hauptsachlich nach den Artikeln 13 und 14
der Richtlinie bestimmen. Zukinftig ist daher wie bei den Rechtsanwélten innerhalb des
Verfahrens Uber die vom europaischen Patentanwalt beantragte Feststellung der Gleich-
wertigkeit seiner Berufsqualifikation zu prifen, ob dieser eine Eignungsprifung abzulegen
hat. Dies wird in der Praxis allerdings auch hier zukinftig nahezu immer der Fall sein. Der
Feststellungsantrag ist (wie schon bisher der Antrag auf Zulassung zur Eignungsprifung)
an das Deutsche Patent- und Markenamt zu richten. Die einzelnen fur das Verfahren vor
dem Deutschen Patent- und Markenamt geltenden Bestimmungen ergeben sich dabei
aus den 88 1 und 2 EuUPAG-E.

Wie schon bisher ist dabei vor allem zwischen Herkunftsstaaten zu unterscheiden, in de-
nen der Zugang zum Beruf des Patentanwalts reglementiert ist, und solchen, in denen
dies nicht der Fall ist. Im geltenden Recht war in 8 1 PAZEignPrG nur der erste Fall gere-
gelt, wahrend fir den zweiten Fall (der sich bisher nach Artikel 3 Buchstabe b der Richtli-
nie 89/48/EWG bestimmte) § 10 Nummer 3 PAZEignPrG lediglich eine Verordnungser-
machtigung vorsah, von der aber kein Gebrauch gemacht worden war. Zukinftig werden
nun beide Falle in 8 1 EUPAG-E geregelt, so dass die Verordnungsermachtigung in § 10
Nummer 3 PAZEignPrG entfallen kann. Da die Voraussetzungen in § 1 EUPAG-E zudem
generalisierend gefasst werden, kann auch die zum derzeitigen § 1 PAZEignPrG als An-
lage geflhrte Liste von vergleichbaren Berufen in anderen Mitgliedstaaten entfallen. Der
momentan in § 1 PAZEignPrG benutzte Begriff des ,Diploms* wird zukinftig durch den in
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie definierten Begriff des ,Ausbildungs- oder
Befahigungsnachweises” ersetzt.

3. Voribergehende Dienstleistung durch européische Patentanwaélte

Im Teil 2 des EUPAG-E (88 13 bis 19) werden die Voraussetzungen flr eine voriberge-
hende Tatigkeit europaischer Patentanwdlte in Deutschland erstmals ausdricklich gere-
gelt. Die Umsetzung folgt dabei den Vorgaben des Titels Il (Artikel 5 bis 9) der Richtlinie
und lehnt sich im Ubrigen weitgehend an die Vorschriften des fiir die dienstleistenden
europaischen Rechtsanwaélte geltenden Teils 5 des EURAG-E (88 25 bis 34a) an. Danach
ist europaischen Patentanwalten die voribergehende Dienstleistung in Deutschland nach
MaRgabe der Vorgaben der 88 13 bis 19 EuPAG-E gestattet. Anders als im EuRAG, je-
doch ebenso wie bei dem fir sonstige Rechtsdienstleister geltenden § 15 Absatz 2 RDG
ist vor der ersten Tatigkeit auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eine Meldung
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an die Patentanwaltskammer erforderlich. Die entsprechende Vorschrift des 8 15 EUPAG-
E rechtfertigt sich aus Artikel 7 der Richtlinie und soll die von der Patentanwaltskammer
nach § 18 EUPAG-E zu fihrende Aufsicht erleichtern. Die dienstleistenden européischen
Patentanwalte, die sich bei der Patentanwaltskammer gemeldet haben, werden von die-
ser nach § 15 Absatz 4 EuUPAG-E in ein 6ffentliches Meldeverzeichnis eingetragen. Dies
bietet den Vorteil, dass die Informationen fir alle Behérden, Gerichte und Rechtsuchen-
den zur Verfugung stehen und der dienstleistende europdaische Patentanwalt insbesonde-
re seine Zulassung nicht in jedem Einzelfall gesondert nachweisen muss. Die weiteren
Regelungen zur Berufsbezeichnung, zu den Rechten und Pflichten, zur Berufsgerichts-
barkeit und zu den Mitteilungspflichten (88 16, 17 und 19 EuPAG-E) entsprechen weitge-
hend denjenigen der 88 26, 27 und 33 bis 34a EURAG-E.

4. Partieller Zugang

Der durch die Richtlinie 2013/55/EU neu eingefuigte Artikel 4f der Richtlinie betrifft den
Fall, dass Teilbereiche eines in Deutschland reglementierten Berufs in anderen Mitglied-
staaten als eigenstandige Berufe ausgelbt werden kdnnen, wobei jedoch die jeweils er-
forderlichen Berufsqualifikationen derart unterschiedlich sind, dass die Zulassung zu dem
in Deutschland reglementierten Beruf fir den Angehdrigen des anderen Mitgliedstaates
nur dann zu erlangen ware, wenn er die vollstdndige deutsche Ausbildung durchlaufen
wurde. In diesem Fall soll unter bestimmten Voraussetzungen der Berufsangehorige des
anderen Mitgliedstaates (nur) seine dort zuldssige Téatigkeit auch in Deutschland ausiben
kénnen. Obwohl Artikel 4f der Richtlinie im Titel | und somit im allgemeinen Teil der Richt-
linie verortet ist, entfaltet er bei den rechtsberatenden Berufen nur im Bereich der Nieder-
lassungsfreiheit Wirkung (vgl. dazu dessen Absatz 3). Im Bereich der Dienstleistungsfrei-
heit hatte er dagegen nur dann Bedeutung, wenn vor der voribergehenden Téatigkeit in
Deutschland die Qualifikation des Berufsangehdrigen gepruft wirde (vgl. hierzu dessen
Absatz 4), was bei den rechtsberatenden Berufen jedoch nicht der Fall ist.

a) Rechtsanwalte

Artikel 4f der Richtlinie |6st im Bereich der Rechtsanwaélte keinen Umsetzungsbedarf aus.

aa) Insoweit erscheint vor allem von Bedeutung, dass fur in anderen Mitgliedstaaten
rechtsberatend tatige Personen (zukinftig unabhéngig davon, ob sie dort als Rechtsan-
walt oder nur auf Teilgebieten des Rechts tatig sind) nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3 in Verbindung mit dem neuen Satz 2 RDG-E die Mdglichkeit besteht, in Deutsch-
land in ihrem auslandischen Recht (sowie im Recht der Europaischen Union und des Eu-
ropaischen Wirtschaftsraums) zu beraten (vgl. dazu im Einzelnen nachfolgend unter Dop-
pelbuchstabe cc). Erforderlich dafir ist lediglich, dass die Personen die Voraussetzungen
des 8§12 RDG erfilllen und sich in Deutschland registrieren lassen. Die theoretische
Sachkunde muss dabei nach § 12 Absatz 3 Satz 1 RDG nur durch Zeugnisse nachgewie-
sen werden; eine Eignungsprifung, wie sie nach den 88 16 und 16a EuURAG-E vor der
Zulassung als Rechtsanwalt regelmaRig abzulegen ist, ist nicht erforderlich. Auch der im
derzeit geltenden § 12 Absatz 3 Satz 3 RDG noch vorgesehene sechsmonatige Anpas-
sungslehrgang soll zuklnftig entfallen (vgl. dazu Artikel 6 Nummer 5).

Damit kénnen in anderen Mitgliedstaaten rechtsberatend tatige Personen ihre berufliche
Tatigkeit, fur die sie in dem anderen Staat ausgebildet wurden und Uber die sie dort
Berufsqualifikationsnachweise erworben haben, auch in Deutschland ausiben.

bb) Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass allen Dienstleistern aus anderen Mitgliedstaa-
ten, bei denen sich — wie dies gerade in den praktisch relevanten Fallen grenziiberschrei-
tender Tatigkeiten haufig ist — eine Rechtsberatung als Nebenleistung zu einer anderen
beruflichen Tatigkeit im Sinne des 8 5 RDG darstellt, diese Rechtsberatung (sowohl im
auslandischen als auch im deutschen Recht) auch in Deutschland erlaubt ist, wenn sie
ihre hauptséchliche Dienstleistung in Deutschland rechtmaRig erbringen.
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cc) Uber die vorstehend aufgezeigten Moglichkeiten der Téatigkeit in Deutschland weitere
Alternativen eines partiellen Zugangs zu den in Deutschland Rechtsanwalten vorbehalte-
nen Tatigkeiten zu ermdglichen ist dagegen nicht veranlasst. Denn insoweit wirde sich
die (Haupt-)Téatigkeit der Personen auf eine solche Tatigkeit (nAmlich die Beratung im
deutschen Recht) beziehen, die nicht ihrer eigentlichen Ausbildung (namlich derjenigen im
auslandischen Recht) entspricht. Dies entspricht schon nicht dem Grundgedanken des
partiellen Zugangs.

Zudem kann ein partieller Zugang nach Artikel 4f Absatz 2 der Richtlinie auch dann ver-
weigert werden, wenn zwingende Griinde des Allgemeininteresses dies rechtfertigen und
deren Schutz mit anderen Mitteln nicht méglich ist. Als zwingende Grinde des Allgemein-
interesses gelten nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe m der Richtlinie die vom Europai-
schen Gerichtshof entsprechend anerkannten Griinde, d. h. also unter anderem der Ver-
braucherschutz. Letzterer rechtfertigt es — jedenfalls dann, wenn man eine Gesamtschau
vornimmt — weitere als die bestehenden partiellen Zugange fir den Bereich der Rechts-
anwalte nicht zuzulassen.

aaa) Daflr spricht, dass die Erméglichung aller theoretisch denkbaren partiellen Zulas-
sungen den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege zuwider laufen wiirde. Die
Tatigkeit der in Deutschland zugelassenen Rechtsanwélte zeichnet sich dadurch aus,
dass sie nach § 3 Absatz 1 BRAO fur den gesamten Bereich der Rechtsberatung der
kompetente Ansprechpartner des rechtsuchenden Biirgers sind. Mit dem daraus fir den
Burger folgenden Vertrauen, von einem Rechtsanwalt umfassend kompetent beraten zu
werden, liel3e es sich nicht vereinbaren, wenn der Blrger in Deutschland von Angehdri-
gen zahlloser nur in anderen Mitgliedstaaten existierender rechtsberatender Berufe bera-
ten werden sollte, bei denen er nicht hinreichend abschatzen kann, ob die Kenntnisse und
die Beratungsbefugnisse dieser Person seinem Begehren genligen. Da eine umfassende
kompetente Rechtsberatung fiir den Blrger wegen der massiven negativen materiellen
und immateriellen Folgen, die ihm Fall einer unzureichenden Beratung drohen kénnen,
eine zentrale Bedeutung hat, sind die Erfordernisse einer geordneten Rechtspflege auch
als zwingende Grinde des Allgemeininteresses im Sinne des Artikels 4f Absatz 2 der
Richtlinie anzusehen.

Das deutsche Recht hat sich insbesondere aus Griinden des Verbraucherschutzes ent-
schieden, nahezu den gesamten Bereich der Rechtsberatung, soweit sie nicht nach § 5
RDG als Nebenleistung im Zusammenhang mit einer anderen Tatigkeit anzusehen ist,
den Rechtsanwalten vorzubehalten. Hauptgrund dafir ist wie bereits dargestellt deren
umfassende und besonders qualifizierte Ausbildung; daneben aber auch die mangelnde
Fahigkeit des Rechtssuchenden, die Kompetenz eines anderen weniger qualifizierten
Rechtsdienstleisters hinreichend einzuschéatzen. Nur § 10 RDG kennt mit den Inkasso-
dienstleistern und Rentenberatern noch zwei unter anderem historisch bedingte und klar
definierte Ausnahmen. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber seit dem Fiinften Gesetz zur An-
derung der Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwélte vom 18. August 1980 (BGBI. |
S. 1503), mit dem er eine weitreichende Neuregelung der Berufstatigkeit der Rechtsbei-
stande vorgenommen hat, nur noch wenige Rechtsgebiete vorgesehen, in denen eine auf
diese Gebiete beschrankte Rechtsberatung zuldssig ist. Das Bundesverfassungsgericht
hat diese Gesetzesanderung in seiner Entscheidung vom 5. Mai 1987 (BVerfGE 75,
S. 246 ff.) bestatigt und unter anderem ausgefiihrt, dass es verfassungsrechtlich nicht
geboten sei, z. B. Teilerlaubnisse fir das burgerliche Recht, das Handels- und Gesell-
schaftsrecht oder das Wirtschaftsrecht vorzusehen. Der Gesetzgeber hat seine Linie mit
dem Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007
(BGBI. | S. 2840), mit dem das Rechtsberatungsgesetz durch das RDG abgeldst wurde,
konsequent fortgesetzt. Dort hat er umfassend begriindet, warum es aus den bereits an-
gefuhrten Grinden z.B. nicht angebracht sei, Berufe wie den des ,Diplom-
Wirtschaftsjuristen” vorzusehen (Bundestagsdrucksache 16/3655, S. 31 1., 42 f.).
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Dagegen ist die Zulassigkeit der Rechtsberatung in den lbrigen Mitgliedstaaten aul3eror-
dentlich unterschiedlich ausgestaltet (vgl. hierzu nur die Ubersicht in der Begriindung zum
Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts, Bundestagsdrucksache 16/3655,
S. 28 ff.). Theoretisch lassen sich dabei in Anbetracht der Tatsache, dass sich nahezu in
allen Lebensbereichen Rechtsfragen stellen kdnnen (und zudem der immer noch zuneh-
menden Spezialisierung) nahezu unzahlige Rechtsgebiete denken, in denen eine auf die-
se Gebiete beschrankte Rechtsberatung vorstellbar erscheint. Zudem sind stark divergie-
rende Unterscheidungen im Hinblick auf die jeweils eingerdumten Kompetenzen (z. B. nur
auRergerichtliche Beratung oder auch gerichtliche Vertretung) denkbar. Wirde man nun
alle Personen, die in irgendeinem Mitgliedstaat auf irgendeinem speziellen Rechtsgebie-
ten mit bestimmten, von Staat zu Staat noch unterschiedlichen Befugnissen, tétig sind, die
entsprechende Tatigkeit auch in Deutschland ermdglichen, wiirde nicht nur der Ansatz
des deutschen Gesetzgebers konterkariert, sondern ware vor allem fir den Rechtssu-
chenden uniberschaubar, von welcher rechtsberatend tatigen Person er in seinem spezi-
ellen Fall den hinreichend kompetenten Rat und die erforderlichen Befugnisse erwarten
kann. Deshalb ist es anders als z. B. in dem vom Européischen Gerichtshof mit Urteil vom
27. Juni 2013 in der Rechtssache C-575/11 (Nasiopoulos) entschiedenen Fall, in dem bei
dem im Aufnahmemitgliedstaat bestehenden Beruf des Physiotherapeuten nur wenige
und klar definierbare Teilbereiche vorstellbar erschienen, im Bereich des Berufs des
Rechtsanwalts nicht mdglich, fir einzelne Teilbereiche partielle Zugédnge zu gewahren. Im
Ergebnis kann es daher auch nicht einer Entscheidung im Einzelfall Gberlassen werden,
ob moglicherweise die Zulassung eines einzelnen partiellen Zugangs gegebenenfalls
noch moglich erschiene, sondern es muss das Gesamtbild betrachtet werden, dass dann,
wenn man einen Teilbereich zuldsst, auch zahllose weitere zugelassen werden muissten
und dann die untberschaubare Lage eintrate, deren Vermeidung einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses darstellt.

Den vorstehend dargelegten Griinden, aufgrund derer aus zwingenden Griinden des All-
gemeininteresses (hinreichend umfassender und sicherer Rechtsschutz fur den Burger)
schon national keine weiteren Teilbereiche rechtsberatender Tatigkeit zugelassen werden
missen, kommt bei der Frage der Zulassung auslandischer Rechtsdienstleister ein noch
wesentlich hoheres Gewicht zu. Denn hier ist noch zu bertcksichtigen, dass die Kenntnis-
se im deutschen Recht bei diesen Personen nicht Gegenstand ihrer eigentlichen Ausbil-
dung waren, sondern in aller Regel z. B. durch WeiterbildungsmalRnahmen erworben sein
werden. Zudem haben die auslandischen Rechtsdienstleister ihre Tatigkeit in einem ande-
ren Rechtssystem erbracht, was es fur den Rechtssuchenden noch schwerer macht zu
erkennen, ob die Person die fur die vollumfangliche Behandlung seines Anliegens erfor-
derlichen Fahigkeiten aufweist.

bbb) Ergdnzend ist zu bericksichtigen, dass auch die nach Artikel 14 der Richtlinie zu
bestimmenden AusgleichsmalRihahmen, die den einen partiellen Zugang begehrenden
Personen aufzuerlegen waren, aufgrund der Vielschichtigkeit der denkbaren Falle nur
auRerst schwer kodifizierbar erscheinen. Da bei jeder der Tétigkeiten die Rechtsberatung
im deutschen Recht einen wesentlichen Bestandteil der Tatigkeit ausmacht, wére (wie
auch beim Beruf des Rechtsanwalts selbst) gemaf3 Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie stets
eine Eignungsprifung vorzusehen. Der Gegenstand dieser Prifungen (sowohl im Hinblick
auf den Umfang als auch die Inhalte der schriftichen und mundlichen Teile), die zur Ab-
nahme der Prifungen geeigneten Personen, die Anforderungen an die erforderlichen
Kenntnisse der Priflinge und der Ablauf des Verfahrens sind fir den Beruf des Rechts-
anwalts in den 88 16 bis 24 EuRAG, der RAZEignPrV und den landesrechtlichen Vor-
schriften fur die zweite juristische Staatsprifung detailliert geregelt. Auch fir partielle Zu-
gange miussten diese Voraussetzungen zur Wahrung der Rechtssicherheit hinreichend
konkret bestimmt werden, was aber in der Praxis kaum maoglich erscheint, da wie darge-
stellt vollig unterschiedliche Konstellationen denkbar sind, die nicht nur unterschiedliche
Ausgestaltungen der Prifungen erforderlich machen wirden, sondern mangels ihrer Vor-
hersehbarkeit im Einzelfall nicht im Vorhinein hinreichend sicher bestimmt werden kon-
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nen. Dies qilt in Bezug auf die Anforderungen an die erforderlichen Kenntnisse umso
mehr, als es in Deutschland jeweils keinen vergleichbaren Beruf gibt.

ccc) Abschliel3end ist noch darauf hinzuweisen, dass ein partieller Zugang nach Artikel 4f
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie ohnehin nur dann in Betracht kdme,
wenn sich die im anderen Mitgliedstaat ausgelbte Tatigkeit von den anderen in Deutsch-
land einem Rechtsanwalt vorbehaltenen Tatigkeiten trennen lasst. Auch dies wird im Be-
reich der Rechtsberatung aber hdufig nicht der Fall sein, da sich viele Rechtsgebiete nicht
hinreichend trennscharf von anderen Rechtsgebieten unterscheiden lassen. So ware z. B.
eine denkbare (auslandische) Tatigkeit als ,Wirtschaftsjurist* vom allgemeinen Tatigkeits-
feld des Rechtsanwalts kaum zu trennen, da im Wirtschaftsrecht oft Bezlige zu zahllosen
anderen Rechtsgebieten (unter anderem Zivilrecht, Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht,
Verwaltungsrecht, Sozialversicherungsrecht, Vergaberecht etc.) bestehen werden. Ahnli-
ches gélte fur einen Tatigkeitsbereich ,Verkehrsunfallrecht” (der zumindest auch Beziige
zum Zivil-, Straf-, Ordnungswidrigkeiten-, Verwaltungs- und Versicherungsrecht aufwiese).

b) Patentanwaélte

Im Bereich der Patentanwalte stellt sich die Sachlage etwas anders dar. Hier erscheinen
die Rechtsgebiete, auf denen ein Patentanwalt téatig werden kann (und die im nationalen
Recht in 8 3 Absatz 2 Nummer 1 PAO aufgezahlt sind) grundsatzlich hinreichend klar
voneinander abgrenzbar und auch Uberschaubar. Zu berlcksichtigen ist hierbei auch,
dass z. B. in Frankreich und Italien zwei unterschiedliche Patentanwaltsberufe existieren,
bei denen eine Unterscheidung zwischen der Tatigkeit auf dem Gebiet der Patente und
dem der Marken vorgenommen wird. Diese Unterscheidung liegt auch nicht gerade fern,
weil es sich insoweit um relativ unterschiedliche Gebiete handelt, die haufig zum einen
eher naturwissenschaftlich und zum anderen eher rechtlich gepragt sind. Zudem ist zu
berticksichtigen, dass die Mandantschaft im Regelfall auch wissen wird, ob sie ein Patent,
eine Marke oder ein sonstiges gewerbliches Schutzrecht erlangen méchte und sich dem-
entsprechend auch ohne Nachteile an eine rechtsberatend tatige Person wenden kann,
die entweder nur auf dem Gebiet der Patente oder nur auf dem Gebiet der Marken tatig
ist. In diesen Fallen sollte den in anderen Mitgliedstaaten entsprechend beschrankt tati-
gen Patentanwalten nach dem Grundgedanken des Artikels 4f der Richtlinie auch eine
beschréankte Tatigkeit in Deutschland ermoéglicht werden, was durch § 12 EuPAG-E ge-
schehen soll. Dies liegt im Ubrigen auf der Linie, dass die derart beschrankt tatigen fran-
zosischen und italienischen Patentanwdlte auch derzeit schon zur Beratung (auf dem Ge-
biet des franzésischen bzw. italienischen Rechts) nach § 154a PAO in die Patentanwalts-
kammer aufgenommen werden.

Soweit jedoch bestimmte Teile der in 8§ 3 Absatz 2 und 3 und 8§ 4 PAO aufgefiihrten, den
Beruf des Patentanwalts pragenden Tatigkeiten in anderen Mitgliedstaaten anderen in
Deutschland nicht bekannten Berufen zugeordnet sind, kommt ein Uber die bereits nach
den 885 und 10 Absatz 1 Nummer 3 RDG bestehenden Mdéglichkeiten hinausgehender
partieller Zugang wie auch bei den Rechtsanwalten nicht in Betracht. Hier erscheinen die
denkbaren Differenzierungen insbesondere auch in Anbetracht der Tatsache, dass der
Beruf des Patentanwalts noch nicht einmal in allen Mitgliedstaaten existiert und auch
sonst bei weitem nicht so gleichlaufig reglementiert ist wie derjenige des Rechtsanwalts,
jedoch auch in diesen Staaten Patente angemeldet werden, wiederum derart grof3, dass
diese Unterschiede nicht in einer Weise abgebildet werden kdnnen, die dem Rechtssu-
chenden in Deutschland den erforderlichen Uberblick tiber die Kompetenzen und Befug-
nisse der auf dem Gebiet des Patentwesens tatigen Personen ermdglicht.

¢) Inkassodienstleister, Rentenberater und Rechtsdienstleister im auslandischen
Recht

Im Bereich der in § 10 Absatz 1 RDG geregelten rechtsberatenden Tatigkeiten der Inkas-
sodienstleister, Rentenberater und Rechtsdienstleister im auslandischen Recht ist Arti-
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kel 4f der Richtlinie vollstdndig umzusetzen und ein partieller Zugang zu ermdglichen. In
diesem Bereich war durch 8 10 Absatz 1 Satz 2 RDG schon bisher anerkannt, dass Re-
gistrierungen grundséatzlich auch fur Teilbereiche erfolgen konnten. Von der bisherigen
Voraussetzung, dass diese Teilbereiche zunachst durch Rechtsverordnung bestimmt sein
mussten, soll zukinftig abgesehen werden. Stattdessen sollen als Voraussetzungen die-
jenigen aus Artikel 4f Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ und Absatz 3 der Richtlinie
eingefihrt werden. Zur Vermeidung einer Inlanderdiskriminierung soll diese Neuregelung
zudem nicht auf Personen aus anderen Mitgliedstaaten beschrankt werden.

5. Anerkennung von Berufspraktika

Artikel 55a Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie sieht vor, dass dann, wenn Berufspraktika Vo-
raussetzung fur die Zulassung zu einem reglementierten Beruf sind, in anderen Mitglied-
staaten absolvierte Praktika grundsatzlich anzuerkennen und in Drittstaaten durchgefiihrte
MafRnahmen zumindest zu bertcksichtigen sind. Allerdings kdnnen nach Artikel 55a Ab-
satz 1 Satz 2 der Richtlinie die anzurechnenden Zeiten auf einen angemessenen Zeit-
raum begrenzt werden. Nach Artikel 55a Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie sind Leitlinien da-
zu zu erlassen, unter welchen Voraussetzungen im Ausland abgeleistete Praktika aner-
kannt werden.

a) Rechtsanwalte

Artikel 55a der Richtlinie betrifft den juristischen Vorbereitungsdienst nach § 5b des Deut-
schen Richtergesetzes (DRIG), I6st aber insoweit keinen Umsetzungsbedarf auf Bundes-
ebene aus. Die bundesgesetzliche Regelung des § 5b Absatz 3 Satz 1 DRIG, nach der
die Ausbildung wéhrend des Vorbereitungsdienstes in angemessenem Umfang bei tber-
staatlichen, zwischenstaatlichen oder ausléandischen Ausbildungsstellen oder auslandi-
schen Rechtsanwalten stattfinden kann, ist ausreichend. Die Ausfillung dieser bundesge-
setzlichen Rahmenvorschrift obliegt gemal § 5 Absatz 6 DRIG dem jeweiligen Landes-
recht. Die damit bestehende Begrenzung einer Anerkennung auslandischer Berufsprakiti-
ka auf solche, die wahrend des juristischen Vorbereitungsdienstes durchgefihrt worden
sind, steht mit der Regelung des Artikel 55a der Richtlinie in Einklang. Denn eine Ver-
pflichtung zur Anerkennung von Berufspraktika, die nach dem Studium, aber vor der Zu-
lassung zum juristischen Vorbereitungsdienst abgeleistet wurden, kann der Richtlinie nicht
entnommen werden. Dementsprechend kann der nationale Gesetzgeber nach Artikel 55a
Absatz 2 der Richtlinie durch Leitlinien die Anerkennung auf solche — auslandischen oder
inlandischen — Praktika begrenzen, die nach der Zulassung zum juristischen Vorberei-
tungsdienst abgeleistet wurden.

§ 5b Absatz 3 Satz 1 DRIG und die landesrechtlichen Vorschriften zu dessen Ausfillung
sind insoweit als Leitlinien im Sinne des Artikels 55a Absatz 2 der Richtlinie anzusehen.
Die landesrechtlichen Vorschriften sehen durchweg vor, dass eine Ausbildung bei ent-
sprechenden ausléndischen Stellen grundséatzlich mdglich ist. Ob die landesrechtlichen
Regelungen dartber hinaus im Einzelfall den Anforderungen des Artikels 55a der Richtli-
nie bereits entsprechen oder hier gegebenenfalls Anderungsbedarf besteht, obliegt der
Prifung der Lander. Die Beschrankung der Ausbildung im Ausland auf einen angemesse-
nen Zeitraum, wie es 8§ 5b Absatz 3 Satz 1 DRIG vorgibt, ist nach Artikel 55a Absatz 1
Satz 2 der Richtlinie zuldssig. Des Weiteren ist angesichts der Ausfihrungen im Erwé-
gungsgrund 27 zur Richtlinie, nach denen die Anerkennung eines in einem anderen Mit-
gliedstaat abgeschlossenen Berufspraktikums sich auf eine eindeutige schriftliche Be-
schreibung der Lernziele und der Ubertragenen Aufgaben griinden soll, die von dem Be-
treuer des Praktikanten im Herkunftsstaat festgelegt wird, nicht ersichtlich, dass sich
nunmehr Unterschiede zum bisherigen Angemessenheitsmal3stab des § 5b Absatz 3
Satz 1 DRIG ergeben. Ansatzpunkt fir die Angemessenheit des § 5b Absatz 3 Satz 1
DRIG bleibt die Frage, ob die Vermittlung der rechtspraktischen Kenntnisse und Fahigkei-
ten im deutschen Recht gewahrleistet bleibt.
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b) Patentanwalte

Auch bei Patentanwalten ist nach § 7 Absatz 2 PAO bereits jetzt eine Anerkennung von
im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten mdoglich. Die hierbei derzeit bestehende
Hochstfrist von sechs Monaten soll zur Umsetzung der Richtlinie auf zwd6lf Monate erhoht
werden. Der Erlass der Leitlinien nach Artikel 55a Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie wird
durch den neuen Absatz 2a des 8 7 PAO-E geregelt.

c) Inkassodienstleister, Rentenberater und Rechtsdienstleister im auslandischen
Recht

Durch den neuen § 12 Absatz 3 Satz 3 RDG-E wird klargestellt, in welchem Umfang Aus-
bildungszeiten bei Inkassodienstleistern (zwolf Monate), Rentenberatern (sechs Monate)
und Rechtsdienstleistern im auslandischen Recht (vollstdndig) anerkannt werden kénnen.
Die hierzu festzulegenden Leitlinien werden von den zustdndigen Behoérden nach § 13
Absatz 1 Satz 1 RDG zu erlassen sein.

6. Vorwarnmechanismus

Mit Artikel 56a der Richtlinie wird ein sogenannter Vorwarnmechanismus installiert. Dieser
greift nach seinem Absatz 1 bei Berufsverboten und nach seinem Absatz 3 in Féllen, in
denen ein Gericht feststellt, dass ein Berufsangehdriger, der die Anerkennung seiner
Berufsqualifikation nach der Richtlinie beantragt hat, dabei einen gefélschten Berufsquali-
fikationsnachweis verwendet hat. Uber diese Falle sind dann jeweils auch die anderen
Mitgliedstaaten (und zwar innerhalb einer Frist von nur drei Tagen) zu informieren.

Gerichtliche Feststellungen im Sinne der Absatze 1 und 3 des Artikels 56a sind zunéachst
im strafgerichtlichen Verfahren (insbesondere bei der Verhdngung von Berufsverboten
nach 8§ 70 des Strafgesetzbuchs (StGB) und einer Verurteilung wegen Urkundenféalschung
nach § 267 StGB) denkbar. Die hieraus resultierenden Umsetzungspflichten sollen durch
die Einfihrung des 8 9 EGStPO in der Entwurfsfassung (EGStPO-E) erflllt werden.

Dagegen besteht fur das zivilgerichtliche Verfahren kein Umsetzungsbedarf. Denn Zivilge-
richte befinden zum einen nicht dariiber, ob Berufsangehérigen die Ausiibung ihrer Be-
rufstatigkeit untersagt wird. Sie entscheiden zudem auch nicht dartiber, ob eine Person
die Anerkennung ihrer Berufsqualifikation durch die Verwendung gefalschter Qualifikati-
onsnachweise erlangt hat. Allenfalls die Entscheidungsgrinde eines Zivilurteils kdnnen zu
den zuvor genannten Aspekten Ausfihrungen enthalten, diese haben jedoch keinen un-
mittelbaren Einfluss auf die Berechtigung zur Austibung des Berufs. Hiertiber wird in ei-
nem gesonderten berufsrechtlichen oder strafrechtlichen Verfahren entschieden.

Uber das Strafverfahren hinaus ist fur den Bereich der rechtsberatenden Berufe nur Arti-
kel 56a Absatz 3 der Richtlinie umzusetzen, da die Mitteilungspflichten nach dem dortigen
Absatz 1 auf Heil- und Erziehungsberufe beschrankt sind. Zum Gegenstand des Arti-
kels 56a Absatz 3 der Richtlinie erscheinen einschlagige Feststellungen im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren tber die Zulassung zum jeweiligen Beruf mdglich. Die Zustandig-
keit fur gerichtliche Verfahren in verwaltungsrechtlichen Anwaltssachen liegt nach § 112a
BRAO beim Anwaltsgerichtshof oder beim Bundesgerichtshof. Bei den Patentanwaélten ist
sie nach § 94a PAO dem Oberlandesgericht oder dem Bundesgerichtshof zugewiesen. Im
RDG besteht eine allgemeine verwaltungsgerichtliche Zustandigkeit. Fir diese Falle wird
der Vorwarnmechanismus durch die Anderungen bzw. Erganzungen in den 8§ 112h
BRAO-E, 38 EURAG-E, 94g PAO-E, 25 EUPAG-E und 18 RDG-E umgesetzt.

Demgegentiber ist nicht ersichtlich, dass die Verwendung gefalschter Berufsqualifikati-
onshachweise auch Gegenstand des anwaltsgerichtlichen Verfahrens nach den §§ 113 ff.
BRAO (bzw. 88 95 ff. PAO) sein kdnnte. Denn diese Verfahren beziehen sich nur auf
(insbesondere berufsrechtliche) Verfehlungen, die einem zugelassenen Anwalt vorzuwer-
fen sind, nicht aber auf Verfehlungen, die wie die Verwendung gefalschter Berufsqualifika-
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tionsnachweise gerade die Ricknahme der Zulassung zur Folge haben. Von daher ist
bezuglich dieser Verfahren keine Umsetzung des Artikels 56a der Richtlinie erforderlich.

7. Bestimmungen der Richtlinie ohne Umsetzungsbedarf

a) Europdischer Berufsausweis

Die Artikel 4a bis 4e der Richtlinie sehen vor, dass fur bestimmte Berufe ein Europaischer
Berufsausweis eingefuhrt werden kann. Voraussetzung dafir ist jedoch nach Artikel 4a
Absatz 1 der Richtlinie, dass die Europdische Kommission nach Artikel 4a Absatz 7 der
Richtlinie fur den entsprechenden Beruf einen Durchfuhrungsrechtsakt erlassen hat, was
fur Rechtsanwélte, Patentanwélte und sonstige rechtsdienstleistend tatige Personen der-
zeit nicht der Fall ist.

b) Sprachkenntnisse

Nach Artikel 53 der Richtlinie missen Berufsangehdrige, deren Berufsqualifikation aner-
kannt wird, Uber die Sprachkenntnisse verfligen, die fur die Ausiibung des Berufs in
Deutschland erforderlich sind. Da jedoch jeder européische Rechtsanwalt und Patentwalt,
der sich in Deutschland niederlassen will, Uber die erforderlichen Kenntnisse des deut-
schen Rechts verfiigen muss, erscheint das Vorhandensein der Kenntnisse der deut-
schen Sprache schon auf diesem Weg hinreichend gesichert. Denn in aller Regel muss
die Person ihre Kenntnisse des deutschen Rechts in der in deutscher Sprache abzule-
genden Eignungsprifung beweisen; ein Absehen von der Eignungsprifung in Bezug auf
die Kenntnisse des deutschen Rechts erscheint nur denkbar, wenn die Person zuvor ein
entsprechendes Studium an einer deutschsprachigen Hochschule absolviert hat.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt ganz Uberwiegend aus Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG); dabei betreffen die Anderungen in § 207 Ab-
satz 4 BRAO-E und der neue 8§ 28 EuPAG-E das Strafrecht, diejenigen der ZPO, der
StPO, des EGStPO und des SGG das gerichtliche Verfahren, die tibrigen Anderungen der
BRAO sowie die Anderungen des EURAG, der RAZEignPrV und der RAVPV-E die
Rechtsanwaltschaft, die Anderungen der BNotO das Notariat und die Anderungen der
PAO, die ubrigen Vorschriften des EUPAG-E sowie die Anderungen des RDG, der RDV
und des EGRDG die Rechtsberatung. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die
Anderungen des PatG, des GebrMG, des MarkenG und des DesignG folgt aus Artikel 73
Absatz 1 Nummer 9 GG (gewerblicher Rechtsschutz). Fiir die Anderung des SGB VI folgt
die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 GG (,Sozialversiche-
rung").

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.
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VI. Gesetzesfolgen

1. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fur Bdrgerinnen und Birger

Den Burgerinnen und Birgern entsteht durch die vorgesehenen Gesetzesanderungen
kein Erfullungsaufwand.

b) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

aa) Unmittelbare Kosten

Die in § 27 Absatz 2 BRAO-E bei der Einrichtung weiterer Kanzleien zukilnftig vorgese-
hene Mitteilungspflicht an die Rechtsanwaltskammer fiihrt zu keinen neuen dauerhaften
Belastungen fUr Rechtsanwaélte, da es sich bei den ,weiteren Kanzleien“ lediglich um eine
Teilmenge der bisherigen ,Zweigstellen® handelt, fur die schon derzeit eine Mitteilungs-
pflicht besteht. Allerdings werden Rechtsanwalte, deren bisher gemeldete Zweigstelle
zukinftig als weitere Kanzlei zu definieren ist, diesen Umstand einmalig mitzuteilen ha-
ben. Uber den Anteil der Rechtsanwélte, die von den insgesamt etwa 165 000 Rechtsan-
walten mehrere Kanzleien unterhalten, liegen keine Erhebungen vor. Sie kénnen daher
nur geschatzt werden, wobei eine Zahl von 5 000 Rechtsanwdlten angenommen werden
soll. Da die Mitteilung auch elektronisch erfolgen kann, dirften die Kosten dafir 10 000
Euro nicht Uberschreiten. Die vorstehenden Ausfuihrungen gelten fir die Mitteilungspflich-
ten der Patentanwélte nach 8 26 PAO-E grundsétzlich entsprechend; da es jedoch nur
etwa 3 500 Patentanwalte gibt, ist hier lediglich mit Kosten von etwa 200 Euro zu rechnen.

Die in § 31a Absatz 6 BRAO-E nunmehr ausdricklich statuierte Pflicht, die fir den Zu-
gang und die Nutzung des besonderen elektronischen Anwaltspostfach erforderlichen
technischen Einrichtungen vorzuhalten und Zustellungen lber dieses zu ermdglichen,
stellt lediglich die Einhaltung des mit der Einfilhrung des besonderen elektronischen An-
waltspostfachs durch das Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3786) verfolgten Zwecks sicher und geht
kostenmalf3ig nicht Gber die mit jenem Gesetz bereits veranschlagten Malinahmen hinaus.

Aufgrund der Einfihrung des § 43e BRAO-E miussen die jahrlich etwa 6 000 Juristinnen
und Juristen, die neu zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden, zukinftig den Besuch
einer zehn Zeitstunden umfassenden Lehrveranstaltung im anwaltlichen Berufsrecht
nachweisen. Entsprechende Lehrveranstaltungen werden voraussichtlich von verschiede-
nen Fortbildungseinrichtungen angeboten werden, wobei die Veranstaltungen fir einen
relativ groRen Zuhorerkreis angelegt sein kénnen, da keine individuellen Gegenstande
wie z. B. Prifungen vorgesehen sind. Es kann daher geschatzt werden, dass Veranstal-
tungsreihen fur etwa 125 Euro angeboten werden. Sofern alle neu zuzulassenden
Rechtsanwadlte entsprechende Veranstaltungen besuchen mussten, wirden folglich jahrli-
che Gesamtkosten von etwa 750 000 Euro entstehen. Es wird jedoch angestrebt und soll-
te zumindest mittelfristig, das heil3t nach etwa funf Jahren, auch zu erreichen sein, dass
entsprechende Veranstaltungen bereits von den Universitaten im Rahmen des Studiums
oder von den Landern im Rahmen des Referendariats kostenfrei oder zumindest deutlich
kostenglinstiger angeboten werden, so dass mittelfristig nur noch ein kleiner Teil der Be-
werberinnen und Bewerber von vielleicht 1 500 Personen auf dem freien Markt angebote-
ne Kurse besuchen muss; die jahrlichen Gesamtkosten fir Letztere wiirden sich dann nur
noch auf 187 500 Euro belaufen.

Soweit in 8 50 Absatz 1 Satz 2 und 3 BRAO-E flir Rechtsanwalte und in § 44 Absatz 1
Satz 2 und 3 PAO-E fur Patentanwalte im Hinblick auf deren Handakten zukiinftig eine
Aufbewahrungsfrist von sechs Jahren bestimmt werden soll, durfte hiermit kein messbarer
Mehraufwand verbunden sein. Denn schon bisher besteht nach § 50 Absatz 1 BRAO bzw.
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8 44 Absatz 1 PAO eine entsprechende berufsrechtliche Aufbewahrungspflicht fir Hand-
akten, bei der lediglich die Aufbewahrungsfrist nicht definiert ist. Zudem besteht auch heu-
te schon die sechsjahrige Aufbewahrungspflicht fir steuerrechtlich relevante Unterlagen
nach 8§ 147 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 5 der Abgabenordnung
(AO). Bei sachgerechter Anwendung dieser Normen sind Unterlagen daher schon nach
derzeitiger Rechtslage fiir eine Dauer von sechs Jahren aufzubewahren.

Die in § 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h BRAO-E vorgesehene Erméchtigung der
Satzungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer zur Regelung der Fortbildungs-
pflicht fir Rechtsanwélte fuhrt als solche zu keinen zusétzlichen Aufwendungen flr
Rechtsanwadlte, weil es deren Berufsorganisation selbst vorbehalten bleibt, den ver-
pflichtenden Umfang der Fortbildung zu bestimmen. Im Ubrigen besteht auch derzeit
schon eine — lediglich zahlenmaf3ig nicht bestimmte — Verpflichtung der Rechtsanwalte
zur Fortbildung. Soweit die Bundesrechtsanwaltskammer Rechtsanwaélten, die ihrer Fort-
bildungspflicht nicht nachkommen, nach § 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E eine Geldbul3e
auferlegen kdnnen soll, liegt es in der Hand des Rechtsanwalts, dieses zu vermeiden. Fur
die gleichgelagerten Anderungen in § 52b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h und § 70
PAOQO-E gilt das Vorstehende entsprechend.

Die nunmehr ausdriickliche Geltung der Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkas-
sodienstleistungen nach § 43d BRAO bzw. § 11a RDG auch fir Rechtsanwaltsgesell-
schaften (§ 59m BRAO-E) und dienstleistende europaische Rechtsanwélte (§ 27 Absatz 2
EUuRAG-E) bzw. voribergehend und gelegentlich in Deutschland tétige Inkassodienstleis-
ter (8 15 RDG) sichert lediglich die Geltung der mit dem Gesetz gegen unseriése Ge-
schaftspraktiken vom 1. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3714) neu eingefuhrten Vorschriften in
allen relevanten Bereichen ab. Die Vorschriften sind auch deshalb nicht kostenrelevant,
weil ein standesgemalles inkassorechtliches Forderungsschreiben die in den Normen
aufgefiihrten Inhalte ohnehin aufzuweisen hétte.

Die Einfuhrung des 8 130 Nummer 1la ZPO-E fiuhrt nicht zu héheren Kosten der Rechts-
anwadlte, da der mit der Angabe des elektronischen Postfachs verbundene Aufwand nicht
nennenswert ins Gewicht fallt und keine neue Pflicht geschaffen wird, Adressen zu ermit-
teln.

bb) Mittelbare Kosten

Da sich die als Korperschaften des offentlichen Rechts tatig werdenden Rechtsanwalts-
kammern und die Patentanwaltskammer letztlich Uber die Beitrage ihrer Mitglieder, der
Rechts- und Patentanwaélte finanzieren, stellen die Kosten, die fur die Berufskammern bei
der Umsetzung des beabsichtigten Anderungen mittelbar auch Kosten der Wirtschaft dar.
Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Kosten:

Die in 8§ 31 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E fiur die Rechtsanwaltskammern neu vorgesehene
Moglichkeit, ihre Rechtsanwaltsverzeichnisse kinftig als Teil des Gesamtverzeichnisses
der Bundesrechtsanwaltskammer zu fihren, dirfte aufgrund von Synergieeffekten Ein-
sparpotentiale mit sich bringen. Konkrete Berechnungen liegen insoweit noch nicht vor, da
das System technisch noch nicht eingerichtet ist. Die Einsparmdglichkeiten kénnen jedoch
auf etwa 15 000 Euro jahrlich geschatzt werden, da die technische Fiihrung der Verzeich-
nisse nicht mehr von jeder Rechtsanwaltskammer einzeln beauftragt werden muss.

Die nach 8 31 Absatz 3 Nummer 3 und 4 BRAO-E vorgesehenen, von den Rechtsan-
waltskammern vorzunehmenden Eintragungen der in § 27 Absatz 2 BRAO-E vorgesehe-
nen weiteren Kanzleien fuhren zu keinem dauerhaften Mehraufwand, weil diese nur an
die Stelle der schon derzeit einzutragenden Zweigstellen treten. Allerdings wird ein einma-
liger Aufwand fur die neue Programmierung der Rechtsanwaltsverzeichnisse und des
Gesamtverzeichnisses sowie fiir die in ihm vorzunehmenden Anderungen entstehen. Ins-
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gesamt kénnen die anfallenden einmaligen Kosten auf etwa 15 000 Euro fur die Pro-
grammierung und 10 000 Euro fiir die Eintragungen geschéatzt werden.

Das Vorstehende gilt fur die Eintragung der Patentanwdlte nach § 29 Absatz 3 Nummer 3
PAO-E sinngemal3. Die Zahl der Patentanwaélte, die in mehreren Kanzleien téatig sind, wird
allerdings auf3erst gering sein. Soweit die Neufassung des § 29 PAO-E Uber die vorbe-
zeichnete Anderung in Absatz 3 Nummer 3 weitere Anderungen des Patentanwaltsver-
zeichnisses vorgibt, wird auch insoweit einmaliger Administrationsaufwand anfallen. In
Anbetracht des im Vergleich zu den Rechtsanwélten somit héheren Programmier-, jedoch
geringeren Verwaltungsaufwands kann hier mit einmaligen Kosten der Patentanwalts-
kammer von etwa 20 000 Euro gerechnet werden.

Soweit die Bundesrechtsanwaltskammer Rechtsanwélten fir von diesen unterhaltene
weitere Kanzleien nach 8§ 31a Absatz 7 BRAO-E zuklnftig ein weiteres elektronisches
Anwaltspostfach einzurichten hat, sind die ihr entstehenden Kosten von den Rechtsan-
waltskammern zu tragen. Legt man die oben geschatzte Zahl von 5 000 Rechtsanwalten
zugrunde, die weitere Kanzleien unterhalten, und setzt man an jahrlichen Kosten flr das
weitere besondere elektronische Anwaltspostfach einen gegeniiber dem fur das normale
besondere elektronische Anwaltspostfach derzeit anfallenden Betrag von 67 Euro etwas
geringeren Betrag von etwa 50 Euro an, ergdbe dies einen Mehraufwand von etwa
250 000 Euro jahrlich. Der Betrag von 50 Euro kann geschéatzt werden, weil zwar die Un-
terhaltungskosten fir das weitere besondere elektronische Anwaltspostfach etwa gleich
hoch wie die des ,normalen besonderen elektronischen Anwaltspostfachs sein werden,
jedoch wegen der bereits erfolgten Entwicklung des ,normalen“ Postfachs geringere Ent-
wicklungskosten zu erwarten stehen.

Die von den Rechtsanwaltskammern vorzunehmende Prifung der Erfullung der Voraus-
setzungen nach 8§ 43e BRAO-E wird voraussichtlich zu einem nur geringen Mehraufwand
fuhren. Soweit die Kenntnisse im Berufsrecht bereits vor der Zulassung erworben wurden,
steht in Anbetracht der ohnehin erforderlichen Prifung der Zulassungsvoraussetzungen
kein nennenswerter Mehraufwand zu erwarten. Lediglich die Uberpriifung, ob bei der Zu-
lassung noch nicht nachgewiesene Kenntnisse spater erworben wurden, macht eine Wie-
dervorlage erforderlich. Die jahrlichen Kosten hierfir dirften jedoch 10 000 Euro nicht
Uiberschreiten.

Die in 8 64 Absatz 2 BRAO-E zukiinftig verpflichtend vorgesehene Briefwahl bei der Wahl
der Vorstande der Rechtsanwaltskammer wird gegeniiber der bisherigen Regelung, nach
der die Vorstande im Rahmen der Kammerversammlung gewahlt wurden, zu gewissen
Mehrkosten flihren, da jedem Rechtsanwalt Briefwahlunterlagen zugeleitet werden mis-
sen, die dieser im Fall der Teilnahme an der Wahl auch zurticksenden muss. Insoweit
diurften nach einer von der Bundesrechtsanwaltskammer bei den einzelnen Rechtsan-
waltskammern durchgefiihrten Abfrage fir Personal-, Druck-, Porto- und sonstige Ver-
sandkosten pro Rechtsanwalt und Wahl etwa vier Euro Mehrkosten zu veranschlagen
sein. Die Schatzungen der Rechtsanwaltskammern basieren dabei Uberwiegend aus den
Erfahrungen mit der bereits derzeit praktizierten Briefwahl der Mitglieder der Satzungsver-
sammlung. Diese Kosten fallen nach § 68 BRAO alle zwei Jahre an, so dass sich fur die
Rechtsanwaltskammern eine jahrliche Mehrbelastung von etwa 330 000 Euro ergibt. Die-
se Kosten lassen sich mdglicherweise noch verringern, falls es gelingt, die Wahl kosten-
gunstiger als elektronische Wahl zu organisieren, wie dies 8§ 64 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E
rechtlich zulasst. In jedem Fall sind die Mehrkosten jedoch vor allem durch die hohere
demokratische Legitimation der Berufsvertretung der Rechtsanwélte gerechtfertigt; die
hoheren Aufwendungen kommen dabei auch der Rechtsanwaltschatft selbst zugute. Trotz
der gleichlautenden Neuregelung in 8 58 Absatz 2 PAO-E entstehen bei den Patentanwal-
ten faktisch keine Mehrkosten, da die Patentanwaltskammer auf der Grundlage des § 81
Absatz 2 Satz 2 PAO und der 88 24 und 25 der Satzung der Patentanwaltskammer schon
heute Briefwahlen durchfihrt.
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Die Streichung der bisher in 8 6 Absatz 2 EURAG vorgesehenen Pflicht fir niedergelas-
sene europaische Rechtsanwaélte, jahrlich Bescheinigungen Uber ihre Zugehorigkeit im
Beruf im Herkunftsstaat vorzulegen, fihrt fur die Rechtsanwaltskammern prinzipiell zu
einer Entlastung bei der Kontrolle der Vorlage, die aber in Anbetracht der sehr geringen
Zahl der Félle kaum mehr 100 Euro ausmachen durfte.

Soweit durch den neuen 8 27a EURAG-E dienstleistende europaische Rechtsanwélte
berechtigt werden, fir sich die Einrichtung eines besonderen elektronischem Anwaltspost-
fachs zu beantragen, wird dies bei der Bundesrechtsanwaltskammer zu einem nicht ge-
nau zu beziffernden Programmieraufwand und bei den Rechtsanwaltskammern zu gewis-
sem administrativem Aufwand fuhren. Die entstehenden Kosten kdnnen jedoch nach
§ 27a Absatz 3 EURAG-E auf die dienstleistenden europdischen Rechtsanwalte umgelegt
werden.

Die sich aus den 88 37 und 38 EURAG-E sowie den 88 24 und 25 EuUPAG-E ergebenden
Verpflichtungen der Rechtsanwaltskammern bzw. der Patentanwaltskammer zur européi-
schen Zusammenarbeit werden sich auf wenige Einzelfdlle beschranken, sind durch die
Richtlinie vorgegeben und bei den Rechtsanwélten zudem im Wesentlichen bereits vor-
handen.

Die in den 8§ 13 ff. EUPAG-E neu geregelte vortibergehende und gelegentliche Téatigkeit
europdischer Patentanwalte in Deutschland ist durch die Richtlinie vorgegeben. Dabei
sieht die Richtlinie die Moglichkeit der Einfuhrung einer Meldepflicht ausdriicklich vor. Fir
die Patentanwaltskammer entstehen durch die in 8 15 EuUPAG-E umgesetzte Meldepflicht,
die auch eine Eintragung der Meldungen in ein Meldeverzeichnis vorsieht, zusatzliche
Aufwendungen, die jedoch in jedem Einzelfall nur gering sein werden; im Durchschnitt
kann mit etwa 20 Euro pro Erstmeldung und 5 Euro pro Wiederholungsmeldung gerech-
net werden. Bei Annahme von jahrlich 100 Erst- und 50 Wiederholungsmeldungen ent-
sténden jahrliche Kosten von etwa 2 250 Euro. Diesen Aufwendungen stehen noch nicht
genau zu beziffernde Einsparungen gegentiber, die dadurch entstehen, dass andere Stel-
len wie das Deutsche Patent- und Markenamt und das Bundespatentgericht auf die An-
gaben aus dem Meldeverzeichnis zurlickgreifen kdnnen. Der Patentanwaltskammer kann
zudem durch Aufsichtsfalle nach den 88 18 und 19 PAO-E Aufwand entstehen, wobei
diese Félle jedoch auRRerst selten sein durften und auch insoweit die Aufsicht von der
Richtlinie vorgesehen ist.

cc) Kleine und mittlere Unternehmen

Eine besondere Betroffenheit kleiner und mittlerer Unternehmen durch die vorgenannten
Kosten besteht nicht, da diese alle Rechtsanwalte gleich treffen.

¢) Erfullungsaufwand der Verwaltung

Der durch die § 112h BRAO-E, 8§ 38 Absatz 1 Satz 3 EURAG-E, § 94f PAO-E, § 25 Ab-
satz 1 Satz 2 EUPAG-E, 8§ 18 Absatz 2a RDG-E sowie 8 9 EGStPO-E eingefiihrte Vor-
warnmechanismus dirfte zu keinen héheren Verwaltungskosten fiihren. Das liegt vor al-
lem daran, dass es in der Praxis aller Voraussicht nach so gut wie keine Anwendungsfalle
geben wird. So kommt die Anwendung der Vorschriften bei den Rechtsanwalten, Patent-
anwalten und sonstigen Rechtsdienstleistern ohnehin nur dann in Betracht, wenn diese
ihre Berufsqualifikation im Wege der Richtlinie haben anerkennen lassen. In den drei Jah-
ren, in denen dartiber eine Bundesstatistik gefiihrt wird (Mai 2012 bis 2014), waren dies
nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes insgesamt 84 Rechtsanwalte, neun
Patentanwalte und drei sonstige Rechtsdienstleister. Félle, in denen diese gefélschte
Berufsqualifikationsnachweise benutzt haben, sind bisher nicht bekannt geworden. Soweit
im Rahmen des 8§ 9 EGStPO-E auch strafrechtlich verhangte Berufsverbote relevant sind,
betragt deren Zahl deutschlandweit etwa 150 pro Jahr. Dass hiervon Uberhaupt ein Fall
auf eine Person entfallt, die das Anerkennungsverfahren nach der Richtlinie durchlaufen
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hat, erscheint unwahrscheinlich. Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass bei den Rechts-
anwalten nach 8§ 34a Absatz 2, 88 37 und 38 EURAG-E bereits derzeit Pflichten zur euro-
paischen Zusammenarbeit bestehen, nach denen die vom Vorwarnmechanismus erfass-
ten Falle (lediglich innerhalb anderer Fristen und auf anderen Wegen) den zustandigen
Behdrden anderer Mitgliedstaaten mitzuteilen sind.

Die Anderungen bei dem vor der Ablegung einer Eignungspriifung zu durchlaufenden
Verfahren nach den 88 16 und 16a EURAG-E sowie den 88 1 und 2 EuPAG-E werden zu
keinen nennenswerten Mehrkosten fiihren. Die von den Landesjustizprifungsamtern bzw.
dem Deutschen Patent- und Markenamt zu prifenden Voraussetzungen fir die Ablegung
der Eignungsprifung bleiben im Wesentlichen unverandert. Soweit die Landesjustizpri-
fungsamter bzw. das Deutsche Patent- und Markenamt nunmehr auch ausdricklich zu
prifen haben, ob Antragstellende auch ohne Eignungspriifung zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen werden konnen, kommt Letzteres nach § 17 Satz 3 EURAG bzw. § 2 PAZEig-
nPrG auch derzeit schon in Betracht.

Bei den vom Deutschen Patent- und Markenamt (einmalig) zu erstellenden Leitlinien nach
§ 7 Absatz 2a PAO-E handelt es sich um eine zwingende Vorgabe der Richtlinie; die Kos-
ten dafur kénnen auf etwa 2 000 Euro geschatzt werden.

Die in 86 Absatz 3 EUPAG-E vorgesehene Erhéhung der bei Eignungsprifungen zu
schreibenden Klausuren von zwei auf vier wird zu gewissen Mehrkosten fihren, die je-
doch bei derzeit etwa drei Priflingen pro Jahr nicht ins Gewicht fallen.

Soweit nach 8§ 14a RDG-E und 8 1 Absatz 6 EGRDG-E zukiinftig fir Rentenberater, die
verstorben sind oder deren Registrierung zuriickgenommen oder widerrufen wurde, Ab-
wickler bestellt werden kdnnen, wird sich die Zahl der Bestellungen vermutlich im einstel-
ligen Bereich halten, so dass keine spirbare Mehrbelastung derjenigen Gerichte eintreten
wird, die Uber die Bestellung des Abwicklers zu entscheiden haben.

Die Neuregelung in § 116 Absatz 1 Satz 2 bis 6 BNotO-E verursacht einen geringfligigen
Verwaltungsmehraufwand durch die Bearbeitung von rund 50 Antrégen von Anwaltsnota-
ren bei der Justizverwaltung Baden-Wirttemberg in den Jahren 2018 und 2019. Dieser
Mehraufwand wird allerdings durch die Vorteile einer schnelleren Homogenisierung der
Notarsysteme in Baden-Wirttemberg ausgeglichen werden.

Die Einfuhrung des 8 130 Nummer 1a ZPO-E fiuhrt zu einer leichten Verringerung des
Aufwands fur die Gerichte. Durch die Angabe des elektronischen Postfachs in Schriftsat-
zen wird den Gerichten eine reibungslosere Ubermittlung elektronischer Dokumente ohne
aufwandige Ermittlung des Postfachs in jedem Einzelfall erméglicht. Die elektronische
Zustellung elektronisch eingegangener Dokumente nach 8§ 169 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E
vereinfacht ebenfalls die Ablaufe im Gericht. Die Aufwandsersparnis lasst sich nicht naher
beziffern, weil statistische Daten insoweit nicht erhoben werden.

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmalig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

2. Weitere Kosten

Weitere Kosten sowie Auswirkungen auf das Preisniveau — insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau — sind nicht zu erwarten.

3. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhalti-
gen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.
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4. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat lediglich bei der Anderung in § 64 BRAO-E (Artikel 1 Nummer 26) gleich-
stellungpolitische Bedeutung; hier wird erwartet, dass die Einfiihrung der Briefwahl insbe-
sondere Rechtsanwaéltinnen die Teilhabe an der Selbstverwaltung der Anwaltschaft er-
leichtert. Im Ubrigen betreffen alle Anderungen die jeweiligen Berufsangehérigen (d. h.
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwélte, Patentanwdltinnen und Patentanwdlte sowie
weibliche und méannliche Rechtsdienstleister) unabhangig von ihrem Geschlecht gleich.
Aus diesem Grund und weil in allen zu &ndernden Gesetzen jeweils nur die Bezeichnun-
gen ,Rechtsanwalt’, ,Patentanwalt* und ,Rechtsdienstleister” benutzt werden, wird zur
besseren Lesbarkeit des Entwurfs, in dem die vorgenannten Begriffe sehr haufig vor-
kommen, insoweit nur das generische Maskulinum verwendet. Begriffe wie ,Verbraucher*,
~Schuldner” und ,Rechtsuchende” bezeichnen jeweils gesellschaftliche Gruppen, denen
Frauen und Mannern gleichberechtigt angehéren und werden daher auch nur in dieser
Form verwendet. Im Ubrigen wird im Entwurf auf eine geschlechtergerechte Sprache hin-
gewirkt (vgl. z. B. ,antragstellende Personen“ in den §8 7 und 10 BRAO-E, den §§ 16 und
16a EURAG-E, den 88 14 und 17 PAO-E und den 88 1 bis 3 EUPAG-E sowie ,mitwirken-
de Personen*in 8§ 53a StPO-E).

Verschiedene Vorschriften des Entwurfs dienen dem Schutz der Mandantinnen und Man-
danten vor unseridéser Rechtsberatung und damit auch verbraucherpolitischen Zielen.
Verbraucherpolitische Bezlige hat dartiber hinaus die aufgrund verfassungsrechtlicher
Bedenken beabsichtigte Aufhebung der das nichtanwaltliche Inkasso betreffenden des § 4
Absatz 5 Satz 2 und 3 EGRDG (Artikel 8 Nummer 2). Zu dieser soll erst 2017 unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse der fur Ende 2016 vorgesehenen Evaluierung des Geset-
zes gegen unseridse Geschaftspraktiken geprift werden, ob sie durch eine auch das an-
waltliche Inkasso betreffende Regelung ersetzt werden sollte.

Demografische Auswirkungen des Entwurfs stehen nicht zu erwarten.

VII. Befristung; Evaluierung

Die vorgesehenen Regelungen sind nicht befristet. Ein groRer Teil der Regelungen ist
durch die Richtlinie vorgegeben; auch die lbrigen Regelungen sind auf eine dauerhafte
Anwendung angelegt.

Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Neuregelungen zu den weiteren besonderen
elektronischen Anwaltspostfachern (8 31a Absatz 7 BRAO-E), zu den Kenntnissen im
Berufsrecht (§ 43e BRAO-E) und zu der Briefwahl bei den Vorstandswahlen der Rechts-
anwaltskammern (8 64 BRAO-E) werden spéatestens funf Jahre nach dem Inkrafttreten
evaluiert. Dabei wird in fachlich geeigneter Weise zu prifen sein, ob und inwieweit die
beabsichtigten Wirkungen auf die Verbesserung der Kenntnisse im Berufsrecht, die Ver-
schwiegenheitspflicht der in mehreren Kanzleien tatigen Rechtsanwélte und die Demokra-
tisierung des Wahlverfahrens bei den Vorstandswahlen der Rechtsanwaltskammern er-
reicht worden sind. Es soll ferner untersucht werden, wie sich der Erfillungsaufwand fir
die Vorhaben entwickelt hat und ob die Entwicklung in einem angemessenen Verhaltnis
zu den festgestellten Regelungswirkungen steht. Die Evaluierung wird die Frage nach
unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie nach der Akzeptanz und Praktikabilitat der Re-
gelungen einschliel3en.

Im Ubrigen sieht der Entwurf keine Evaluierung vor. Hier gilt zunachst, dass ein groRRer
Teil der Regelungen durch die Richtlinie vorgegeben ist (vgl. dazu die oben unter I.1. an-
gefuihrten Anderungen) und die Evaluierung insoweit nach Artikel 60 der Richtlinie durch
die Européaische Kommission erfolgt. Bei den allgemeinen Fortbildungspflichten nimmt der
Entwurf keine eigene Neuregelung vor, sondern erméchtigt lediglich die Anwaltskammern
zu Regelungen durch Satzung, die diese selbst zu Uberprifen haben werden. Die Ubrigen
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Regelungen haben jeweils zu geringe finanzielle und inhaltliche Auswirkungen, um eine
aufwandige Evaluierung zu rechtfertigen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Zu Nummer 1 (8 4 BRAO-E)

In Anbetracht der Anderungen in den 8§ 16 und 16a EURAG-E, nach denen zukinftig fir
europdische Rechtsanwalte auch eine unmittelbare Zulassung ohne Ablegung einer Eig-
nungsprifung in Betracht kommt, ist die dritte Alternative des Satzes 1 entsprechend an-
zupassen. Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Anderungen, die insbesondere die
Lesbarkeit der Vorschrift erhéhen sollen.

Zu Nummer 2 (8 5 BRAO)

Die die Freizugigkeit bei der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft betreffende Norm soll
aufgehoben werden, weil ihr kein eigenstandiger Regelungsgehalt mehr zukommt. Die
Gleichwertigkeit der juristischen Staatsexamina in den einzelnen Landern ist mittlerweile
bereits durch § 6 Absatz 2 DRIG sichergestellt (vgl. Wolf in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltli-
ches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 5 BRAO, Rn. 1). Einer gesonderten Regelung dieser
heutzutage unstreitigen Materie in der BRAO bedarf es daher nicht mehr.

Zu Nummer 3 (8 7 BRAO-E)

Zur Herbeifihrung einer geschlechtergerechten Sprache soll in den Nummern 1 bis 10
jeweils der Begriff des ,Bewerbers* durch denjenigen der ,antragstellenden Person” er-
setzt werden.

Die Verweisung auf das Abgeordnetengesetz in 8 7 Nummer 10 BRAO-E soll zukiinftig
nicht mehr im Vollzitat erfolgen. Dies erscheint nicht mehr erforderlich, weil das Abgeord-
netengesetz mittlerweile ein seit langem eingefiihrtes und bekanntes Gesetz ist. Vor allem
aber ware die Verweisung in der bisherigen Form rechtsformlich als statische Verweisung
zu verstehen, die inhaltlich nicht beabsichtigt ist. Aus den vorstehenden Griinden findet
sich in der Parallelvorschrift der PAO (dort § 14 Nummer 10) auch kein Vollzitat mehr. Die
Streichung dient daher auch der Angleichung inhaltsgleicher Normen der BRAO und der
PAO.

Zu Nummer 4 (8 10 BRAO-E)

Zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache soll wie auch in 8 7 BRAO-E
jeweils der Begriff des ,Bewerbers* durch denjenigen der ,antragstellenden Person” er-
setzt werden.

Zu Nummer 5 (§ 12 BRAO-E)

Die redaktionelle Anderung dient der Ermoglichung einer nur teilweisen Verweisung auf
die Vorschrift in den Neuregelungen des § 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO-E und des § 209
Absatz 1 Satz 3 BRAO-E.

Zu Nummer 6 (8 27 BRAO-E)

Mit den Anderungen in § 27 Absatz 2 BRAO-E soll zur besseren Unterscheidbarkeit der
mittlerweile bestehenden Formen der Berufsausibung an verschiedenen Wirkungsstéatten



-120 -

zuséatzlich zu den bestehenden Begriffen der (Zulassungs-)Kanzlei und der Zweigstelle
der Begriff der weiteren Kanzlei eingefiihrt werden.

Mit dem Gesetz zur Starkung der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft vom 26. Mérz
2007 (BGBI. | S. 358) sowie dem Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840) wurden einige bis dahin in der BRAO vorgese-
henen Beschrankungen der anwaltlichen Berufsausubung aufgehoben. 8 18 BRAO mit
dem darin enthalten gewesenen Lokalisierungsgebot ist entfallen. Die friiher in § 27 Ab-
satz 1 Satz 1 BRAO alter Fassung vorgesehene Pflicht zur Einrichtung einer Kanzlei am
Ort des Zulassungsgerichts besteht nicht mehr. § 27 Absatz 1 BRAO sieht nunmehr vor,
dass der Rechtsanwalt eine Kanzlei im Bezirk derjenigen Rechtsanwaltskammer einzu-
richten und zu unterhalten hat, deren Mitglied er ist. Durch die Aufhebung von § 28 BRAO
alter Fassung entfiel zudem das grundsatzliche Verbot der Einrichtung von Zweigstellen
und der Abhaltung auswartiger Sprechtage. Die Einrichtung von Zweigstellen ist in § 27
Absatz 2 BRAO und § 31 Absatz 3 Nummer 3 und 4 BRAO inzwischen ausdricklich vor-
gesehen. Schlief3lich wurde durch Anpassung des 8 59a Absatz 1 BRAO das Verbot der
Sternsozietat aufgehoben und die gleichzeitige Mitgliedschaft eines Rechtsanwalts in ver-
schiedenen Berufsaustibungsgemeinschaften zugelassen. Die infolge dieser gesetzlichen
Anderungen heute bestehenden erweiterten Moglichkeiten der anwaltlichen Berufsaus-
Ubung lassen sich mit der von der BRAO derzeit allein vorgesehenen Unterscheidung
zwischen der Kanzlei und Zweigstellen nicht mehr hinreichend erfassen. Durch Ergan-
zung des 8 27 Absatz 2 BRAO soll deshalb der Begriff der ,weiteren Kanzlei* eingefiihrt
werden, um samtliche Formen anwaltlicher Berufsausiibung sachgerecht erfassen zu
koénnen.

§ 27 Absatz 1 BRAO sieht die Einrichtung einer Kanzlei (,Zulassungskanzlei) vor. Samtli-
che weiteren Standorte, die der Entfaltung der beruflichen Tatigkeit des Rechtsanwalts
dienen, lassen sich derzeit nur als Zweigstellen einordnen (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil
vom 16. Mai 2012, NJW 2013, S. 314, Rn. 44; Siegmund in: Gaier/Wolf/G6cken, Anwaltli-
ches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 27 BRAO, Rn. 90, 101b). Diese Einordnung wider-
spricht dem allgemeinen Wortsinn des Begriffs der Zweigstelle, soweit der weitere Stand-
ort der Zulassungskanzlei nicht angegliedert ist, sondern der von der Zulassungskanzlei
unabhangigen Entfaltung einer (weiteren) beruflichen Téatigkeit dient. Dieses Problem tritt
z. B. dann auf, wenn ein Rechtsanwalt in seiner Zulassungskanzlei alleine tatig ist, dane-
ben jedoch in einer weiteren, von der Zulassungskanzlei unabhangigen Kanzlei in einer
Berufsaustibungsgemeinschaft tatig wird. Im umgekehrten Fall kénnen z. B. Zweifel be-
stehen, ob ein Mitglied einer Berufsaustibungsgemeinschaft eine individuelle Zweigstelle
errichten kann, ohne dass Letztere an eine ,Hauptkanzlei“ angeschlossen ist (vgl. Dahns,
NJW-Spezial 2012, S. 282, 283; Kleine-Cosack, BRAO, 7. Auflage 2015, § 27 BRAO,
Rn. 12; Weyland in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 27 BRAO, Rn. 31d).
Nach dem allgemeinen Wortsinn liegen in den vorgenannten Fallen keine Zweigstellen,
sondern weitere Kanzleien vor. Die Einrichtung und Unterhaltung mehrerer Kanzleien
sieht die BRAO bislang aber nur fur im Ausland errichtete und unterhaltene Kanzleien
ausdrtcklich vor (vgl. 8 29a Absatz 1 und 2 BRAO). Ob und unter welchen Voraussetzun-
gen im Inland weitere Kanzleien errichtet und unterhalten werden durfen, regelt die BRAO
bislang nicht (vgl. dazu Huff, ZAP Fach 23, S. 885, der von Verunsicherung der Rechts-
anwaélte dartber berichtet, ob und unter welchen Voraussetzungen weitere Kanzleien im
Inland er6ffnet werden dirfen).

Mit der Aufhebung des Verbots der Sternsozietat durch die Anderung des § 59a Absatz 1
BRAO wurde die gleichzeitige Mitgliedschaft eines Rechtsanwalts in verschiedenen Be-
rufsausiibungsgemeinschaften zugelassen. Die Gesetzesmaterialien fiihren dazu aus,
dass es der Verantwortung des einzelnen Rechtsanwalts obliege, wie er seine Tatigkeit
organisiere. Es sei nicht erforderlich, ihm vorzuschreiben, in welcher Kanzlei er seinen
Beruf in welchem Umfang auszuiiben habe (Bundestagsdrucksache 16/3655, S. 83 linke
Spalte). Diese Erwagung beschrankt sich nicht auf die Berufsaustibung in mehreren Be-
rufsausiibungsgemeinschaften, sondern gilt generell fir die anwaltliche Berufsaustibung.
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Dem Rechtsanwalt steht es daher grundsatzlich frei, neben der Kanzlei nach § 27 Ab-
satz 1 BRAO weitere Standorte zur Berufsausiibung zu errichten und zu unterhalten, die
keiner anderen Kanzlei nachgeordnet sind. Die Neufassung des § 27 Absatz 2 BRAO
stellt dies klar und ermdéglicht mit der Einflihrung des Begriffs der ,weiteren Kanzlei* eine
Unterscheidung zwischen der Zulassungskanzlei nach § 27 Absatz 1 BRAO, der nicht
nachgeordneten Berufsausibung im Rahmen weiterer Kanzleien sowie der Errichtung
und Unterhaltung von Zweigstellen. Diese Unterscheidung verbessert die Transparenz
der anwaltlichen Berufsaustibung und gewéhrleistet eine zuverlassige Information der am
Rechtsverkehr Beteiligten dartber, in welchen verschiedenen Formen ein Rechtsanwalt
beruflich tatig ist. Die unter Umstanden irrefihrende Einordnung des Haupttatigkeitsortes
des Rechtsanwalts als Zweigstelle und die Eintragung als solche in die Verzeichnisse
nach 8 31 BRAO soll damit kiinftig moglichst ausgeschlossen werden.

Um eine weitere Kanzlei handelt es sich dabei, wenn die von einem Rechtsanwalt neben
der in der Zulassungskanzlei ausgeiibten Tatigkeit entfaltete Berufsaustibung nicht von
der Zulassungskanzlei abhédngig und an diese angegliedert ist, sondern der eigenstandi-
gen, von der Zulassungskanzlei rechtlich unabhangigen anwaltlichen Berufsausibung
dient. Dies ist immer dann der Fall, wenn der Rechtsanwalt, der in seiner Zulassungs-
kanzlei als Einzelanwalt tétig ist, daneben noch in einer Berufsausiibungsgemeinschaft
tatig ist (ist er in mehreren verschiedenen Berufsausibungsgemeinschaften tétig, liegen
sogar mehrere weitere Kanzleien vor). Bei einem Rechtsanwalt, der in seiner Zulassungs-
kanzlei im Rahmen einer Berufsausiibungsgemeinschatft tatig ist, liegt eine weitere Kanz-
lei vor, wenn er daneben noch in einer anderen Berufsaustbungsgemeinschaft oder als
Einzelanwalt tatig ist. Eine weitere Kanzlei kann dabei auch bei einem Tatigwerden an nur
einem Standort vorliegen, sofern der Rechtsanwalt dort im Rahmen unterschiedlicher
Rechtsverhéltnisse (z. B. einerseits als Einzelanwalt und andererseits im Rahmen einer
Berufsaustibungsgemeinschaft) tatig wird.

Ein neben der Zulassungskanzlei zur anwaltlichen Berufsausibung unterhaltener weiterer
Standort ist dagegen als Zweigstelle anzusehen, wenn eine Beziehung zu einer Haupt-
kanzlei besteht, an die der weitere Standort rechtlich angegliedert ist. Hauptkanzlei in die-
sem Sinne kann sowohl die Zulassungskanzlei als auch eine bestehende weitere Kanzlei
sein. Unterhélt z. B. eine Berufsaustibungsgemeinschaft mehrere Standorte, so hat jeder
ihr angehtrende Rechtsanwalt an einem dieser Standorte seine Hauptkanzlei, wobei die-
ser nicht bei allen zugehdrigen Rechtsanwalten derselbe sein muss. An anderen Standor-
ten der Berufsausibungsgemeinschaft, an denen er ebenfalls tétig ist, unterhalt der
Rechtsanwalt dann eine Zweigstelle.

Zwischen der Zulassungskanzlei nach 8§ 27 Absatz 1 BRAO und bestehenden weiteren
Kanzleien ist nach der zeitlichen Reihenfolge ihrer Anzeige gegenitber der Rechtsan-
waltskammer zu unterscheiden. Die nach Zulassung zur Anwaltschaft in Erfullung der
Verpflichtung nach 8§ 27 Absatz 1 BRAO errichtete Zulassungskanzlei begrindet die Zu-
standigkeit der Rechtsanwaltskammer, die zur Wahrnehmung der Aufsicht verpflichtet ist.
Errichtet der Rechtsanwalt zu einem spéateren Zeitpunkt weitere Standorte, die keine
Zweigstellen darstellen, handelt es sich um weitere Kanzleien. Mit der Errichtung einer
weiteren Kanzlei im Bezirk einer anderen Rechtsanwaltskammer ist jedoch keine Dop-
pelmitgliedschaft in zwei unterschiedlichen Rechtsanwaltskammern verbunden. Vielmehr
stellt § 33 Absatz 3 in Verbindung mit 8 60 Absatz 1 Satz 2 BRAO sicher, dass das Prin-
Zip der Zustandigkeit nur einer Rechtsanwaltskammer beibehalten wird. Zustandig ist die
Rechtsanwaltskammer, in der der Rechtsanwalt bereits Mitglied ist, denn die Mitglied-
schaft bestimmt sich zunachst nach dem Ort der ersten Zulassung (8 33 Absatz 3 Num-
mer 1 BRAO), sofern der Rechtsanwalt nicht nach § 27 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit
§ 33 Absatz 3 Nummer 2 BRAO unter Nachweis der Kanzleisitzverlegung die Aufnahme
in eine andere Rechtsanwaltskammer beantragt. Die damit bestehende Mdglichkeit des
Rechtsanwalts, den Ort seiner Zulassungskanzlei selbst zu bestimmen, entspricht der
geltenden Rechtslage. Da die BRAO in 8§ 27 neben der Zulassungskanzlei derzeit nur
Zweigstellen vorsieht, stellen momentan wie bereits dargelegt samtliche neben der Zulas-
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sungskanzlei unterhaltene Standorte Zweigstellen dar. Eine Differenzierung zwischen
Kanzlei und Zweigstelle danach, wo der Rechtsanwalt den Schwerpunkt der anwaltlichen
Berufsausibung entfaltet (dahingehend der Bundesgerichtshof im Urteil vom
13. September 2010, NJW 2010, S. 3787, Rn. 28 und im Urteil vom 16. Mai 2012, NJW
2013, S. 314, Rn. 56), findet in der BRAO (mit Ausnahme der erst durch das Gesetz zur
Neuordnung des Rechts der Syndikusrechtsanwalte und zur Anderung der Finanzge-
richtsordnung vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2517) neu eingefuhrten, nur fir Syndi-
kusrechtsanwadlte geltenden Regelung in § 46¢c Absatz 4 Satz 3 BRAO) keine Grundlage.
Folglich kann auch keine Pflicht eines an mehreren Standorten tatigen Rechtsanwalts
bestehen, seine Zulassungskanzlei an dem Standort zu unterhalten, an dem er schwer-
punktméaRig tatig ist und bei Anderung des Tatigkeitsschwerpunkts die Kanzlei an einen
bisher als Zweigstelle unterhaltenen Standort zu verlegen. Eine Anderung dieser Rechts-
lage durch eine gesetzliche Festlegung, welcher Standort als Zulassungskanzlei anzuse-
hen ist und welche Standorte weitere Kanzleien darstellen, ist nicht veranlasst. Anders als
nach geltender Rechtslage darf der Rechtsanwalt hingegen kiinftig zwischen Zulassungs-
kanzlei und weiterer Kanzlei einerseits und Zweigstelle andererseits keine freie eigen-
standige Benennung mehr vornehmen. Andernfalls wéare die mit der Neuregelung be-
zweckte Transparenz dartber, in welchen Formen ein Rechtsanwalt seinen Beruf austibt,
nicht zu erreichen. Richtet ein neu zugelassener Rechtsanwalt ausnahmsweise zugleich
mehrere, nicht als Zweigstellen anzusehende Standorte in dem Bezirk der Rechtsan-
waltskammer ein, deren Mitglied er ist, so hat er gegeniiber der Rechtsanwaltskammer
die Zulassungskanzlei nach § 27 Absatz 1 BRAO zu benennen.

Die Erstreckung der bisher nur fir eine Zweigstelle vorgesehenen Anzeigepflichten ge-
genlber der Rechtsanwaltskammer auf weitere Kanzleien stellt die Kenntnis der betroffe-
nen Rechtsanwaltskammern von der Errichtung der weiteren Kanzlei sicher und ermég-
licht dadurch die Wahrnehmung der Aufsicht sowie die Aufnahme der weiteren Kanzlei in
das von der Rechtsanwaltskammer gefiihrte Rechtsanwaltsverzeichnis nach § 31 BRAO.
Die Wahrnehmung der Aufsicht und die Berichtigung der Rechtsanwaltsverzeichnisse
nach 8 31 BRAO erfordern zudem Anzeigepflichten auch fir den Fall der Aufgabe einer
weiteren Kanzlei oder Zweigstelle. § 27 Absatz 2 BRAO-E sieht solche Anzeigepflichten
nunmehr ausdrtcklich vor.

Die Anderung des § 27 Absatz 2 BRAO hat Auswirkungen auf den in § 55 BRAO verwen-
deten Kanzleibegriff, so dass dort eine Folgeanderung erforderlich ist. Dagegen kann der
Kanzleibegriff in den tbrigen Vorschriften der BRAO unverandert bleiben. So bezieht sich
§ 14 Absatz 3 Nummer 1 BRAO auf die Verpflichtung zur Einrichtung einer Kanzlei und
nimmt damit die Zulassungskanzlei nach 8 27 Absatz 1 BRAO in Bezug. Gleiches gilt fur
§ 14 Absatz 3 Nummer 3 und 4, 8 29 Absatz 1 und § 30 Absatz 1 BRAO. Weiter sollen die
Anforderungen in § 53 Absatz 1 BRAO nicht verscharft werden. Die Verpflichtung der
Rechtsanwaltsgesellschaft zur Unterhaltung einer Kanzlei an ihrem Sitz nach 8§ 59i Satz 1
BRAO bleibt von der Anderung des § 27 Absatz 2 BRAO-E unberiihrt. Die Rechtsan-
waltsgesellschaft kann im Gegensatz zu den ihr angehdrenden Rechtsanwélten keine
weiteren Kanzleien errichten und unterhalten. 8 112b Satz 2 BRAO bezieht sich wiederum
auf die Zulassungskanzlei im Sinne des § 27 Absatz 1 BRAO. Beim Bundesgerichtshof
zugelassene Rechtsanwalte haben nach 8 172b Satz 1 BRAO ihre Kanzlei am Sitz des
Bundesgerichtshofs einzurichten und zu unterhalten. Dies schliel3t die Er6ffnung weiterer
Kanzleien sowie von Zweigstellen an anderen Orten aus (vgl. Feuerich in: Feuer-
ich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, §172b BRAO, Rn.5; Vorwerk in: Gai-
er/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 27 BRAO, Rn. 5).

Zu Nummer 7 (8 31 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Der neue Satz 2 des § 31 Absatz 1 BRAO-E dient der Erméglichung eines von der Bun-
desrechtsanwaltskammer zukinftig in Aussicht genommenen neuen und effektiveren Mo-
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dells der Fuhrung der elektronischen Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern einer-
seits und des Gesamtverzeichnisses der Bundesrechtsanwaltskammer andererseits. Der-
zeit flhren die einzelnen Rechtsanwaltskammern jeweils einzelne Verzeichnisse, aus
denen die Daten entsprechend 8§ 31 Absatz 1 Satz 2 BRAO in das Gesamtverzeichnis
Ubertragen werden. Zukinftig soll es den Rechtsanwaltskammern erméglicht werden, die
von ihnen in die elektronischen Verzeichnisse einzutragenden Daten — begrenzt auf ihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereich — unmittelbar in das Gesamtverzeichnis einzutragen, wo
diese dann sowohl fur die elektronischen Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern als
auch das Gesamtverzeichnis zur Verfigung stehen sollen. Sie sind dann insoweit Teil des
Gesamtverzeichnisses, als fur ihre Eintragung, Berichtigung und Loschung jeweils nur die
Kompetenz der zustdndigen Rechtsanwaltskammer besteht und in ihnen eine durch eine
Filterfunktion auf die Mitglieder der jeweiligen Rechtsanwaltskammer beschrankte Suche
zu ermdglichen ist. Dieses Vorgehen vereinfacht das Verfahren bei der Fuhrung der Ver-
zeichnisse und spart Kosten.

Veranderungen der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit und damit auch des jeweils
geltenden Datenschutzrechts sowie der Zustéandigkeit der Kontrollbehtérden im Sinne des
§ 11 Absatz 5 des E-Government-Gesetzes bringt die Neuregelung des Satzes 2 nicht mit
sich. Denn der derzeitige 8§ 31 Absatz 1 Satz 4 BRAO soll zuklnftig lediglich zu Satz 6
werden, jedoch unverédndert bestimmen, dass die Rechtsanwaltskammern (auch im Fall
des neuen Satzes 2) die datenschutzrechtliche Verantwortung fur die von ihnen eingege-
benen Daten tragen (insbesondere fur deren Richtigkeit und die Rechtmafigkeit ihrer Er-
hebung). Deshalb ist insoweit auch weiterhin das Datenschutzrecht desjenigen Landes
anzuwenden, in dem die jeweilige Rechtsanwaltskammer ihren Sitz hat und wird die Kon-
trollfunktion durch die durch das jeweilige Landesdatenschutzgesetz bestimmte Stelle
ausgeubt. Gleiches gilt fir das in der Verantwortung der Rechtsanwaltskammern liegende
automatisierte Verfahren nach 8§ 31 Absatz 1 Satz 2 BRAO (zukiinftig Satz 3). Dagegen
obliegt die Fihrung des Gesamtverzeichnisses (und damit auch die datenschutzrechtliche
Verantwortung dafiir) nach dem insoweit unveranderten Satz 2 der Bundesrechtsanwalts-
kammer, so dass insbesondere in Bezug auf die Datensicherheit des Gesamtverzeichnis-
ses das Datenschutzrecht des Bundes gilt und zustandige Kontrollbehdrde die Bundes-
beauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit ist. Gleiches gilt, wie § 31
Absatz 4 Satz 2 BRAO-E in Bezug auf die Verantwortung fur die Daten ausdriicklich klar-
stellt, auch fir die Daten, die nach § 31 Absatz 4 Satz 1 BRAO-E von der Bundesrechts-
anwaltskammer in das Gesamtverzeichnis eingetragen werden.

§ 31 Absatz 1 Satz 3 BRAO-E entspricht dem bisherigen Satz 2 und stellt klar, dass die
Eingabe in das Gesamtverzeichnis sowohl im Fall des Satzes 1 als auch das Satzes 2
stets automatisiert zu erfolgen hat.

Mit 8 31 Absatz 1 Satz 4 BRAO-E wird inhaltlich die bisherige Regelung aus 8 31 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 2 BRAO Ubernommen, allerdings dahingehend modifiziert, dass
keine ausdrtickliche Pflicht der Bundesrechtsanwaltskammer statuiert wird, die Kammer-
zugehorigkeit der Rechtsanwdlte im Gesamtverzeichnis zu ergénzen. Vielmehr soll zur
Effektivierung des Eintragungsverfahrens die Eingabe der Kammerzugehdrigkeit unmittel-
bar bei der Eingabe der Daten mit generiert werden.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

In Anbetracht des derzeitigen Wortlauts des 8 31 Absatz 3 Nummer 1 BRAO (,die Vorna-
men*) dirften im Anschluss an die Bestimmungen des 8§ 5 Absatz 2 Nummer 2 des Per-
sonalausweisgesetzes und des 8 4 Absatz 1 Nummer 2 des Passgesetzes wohl alle Vor-
namen eines Rechtsanwalts in das Rechtsanwaltsverzeichnis einzutragen sein (vgl.
Siegmund in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, 8§ 31 BRAO,
Rn. 56). Dies erscheint jedoch wenig praktisch, da Rechtsanwalte in aller Regel nur unter
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einem gebrauchlichen Vornamen im Rechtsverkehr auftreten, unter dem sie dann in aller
Regel auch im Rechtsanwaltsverzeichnis gesucht werden dirften (wobei das Wort ,ei-
nem“ nicht als abschlieBendes Zahlwort zu verstehen ist, weil es sich bei dem Vornamen
in diesem Sinne auch um einen Doppelnamen oder z. B. die Kombination eines Vorna-
mens mit der Abkirzung weiterer Vornamen handeln kann). Es dirfte zudem davon aus-
zugehen sein, dass u. a. aus den vorgenannten Grinden schon derzeit nicht alle Rechts-
anwdlte alle ihre Vornamen mitteilen und das Rechtsanwaltsverzeichnis daher schon jetzt
den wortgetreu verstandenen Anforderungen nicht entspricht. Im Ergebnis dirfte es daher
sinnvoll sein, wenn zuklnftig nur der gebrauchliche Vorname des Rechtsanwalts im
Rechtsanwaltsverzeichnis angegeben wird. Da dieser wie dargelegt aber auch aus meh-
reren Namen bestehen kann und eine exakte Festlegung in dieser Frage nicht unbedingt
durch das Gesetz erfolgen muss, soll § 31 Absatz 3 Nummer 1 BRAO-E zukiinftig offener
gestaltet und die genaue Ausgestaltung der Rechtsverordnung nach § 31c Nummer 1
BRAO uberlassen werden (vgl. dazu die Anderung in § 2 Absatz 3 RAVPV-E in Artikel 20
Nummer 3 Buchstabe a).

Zu den Doppelbuchstaben bb und cc

Die Einfugungen in den Nummern 3 und 4 des 8 31 Absatz 3 BRAO-E schlieRen an die
Anderungen in § 27 Absatz 2 BRAO-E an und sehen vor, dass auch der Name und die
Anschrift weiterer Kanzleien in die Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern und das
Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer einzutragen sind. Gleiches gilt fur
die Telekommunikationsdaten und die Internetadresse bestehender weiterer Kanzleien,
sofern der Rechtsanwalt diese mitteilt. Die mit der Einfihrung des Begriffs der weiteren
Kanzlei bezweckte Verbesserung der Transparenz der anwaltlichen Berufsausibung ist
nur erreichbar, wenn neben der Zulassungskanzlei nach § 27 Absatz 1 BRAO und den
bestehenden Zweigstellen auch bestehende weitere Kanzleien in die Verzeichnisse nach
8§ 31 BRAO-E aufgenommen werden. Diese Verzeichnisse dienen nach § 31 Absatz 2
Satz 1 BRAO der Information der Behodrden und Gerichte, der Rechtsuchenden sowie
anderer am Rechtsverkehr Beteiligter. Die gesonderte Eintragung von bestehenden weite-
rer Kanzleien und von bestehenden Zweigstellen erméglicht dem Rechtsverkehr die ein-
deutige Unterscheidung, ob der neben der Zulassungskanzlei unterhaltene weitere
Standort einer gesonderten, keiner Hauptkanzlei nachgeordneten Berufsausiibung dient
oder nur eine unselbststandige Zweigstelle darstellt. Nur hierdurch lasst sich eine den
wirklichen Verhdltnissen entsprechende Information des Rechtsverkehrs gewahrleisten.

Zu Doppelbuchstabe dd

Die Ergédnzung der Nummer 7 des 8§ 31 Absatz 3 BRAO-E dient dazu, neben den dort
bereits geregelten Fallen der vorlaufigen Berufsverbote (vgl. dazu die 8§88 150 ff. BRAO)
auch die Falle zu erfassen, in denen die Zulassung eines Rechtsanwalts zur Rechtsan-
waltschaft nach 8 14 Absatz 1 BRAO zuriickgenommen oder nach 8§ 14 Absatz 2 oder 3
BRAO widerrufen wurde und die betreffende MaRnahme noch nicht rechtskraftig ist, je-
doch nach § 14 Absatz 4 Satz 1 BRAO die sofortige Vollziehung der Riicknahme oder des
Widerrufs angeordnet wurde. Denn die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Riick-
nahme oder des Widerrufs hat nicht die Folge, dass der Rechtsanwalt mit der Anordnung
unmittelbar seine Zulassung verliert (und seine Eintragung im Rechtsanwaltsverzeichnis
aus diesem Grund unverziglich zu l6schen wére), sondern nach § 14 Absatz 4 Satz 2
BRAO gelten in diesen Fallen die fir das vorlaufige Berufsverbot geltenden Vorschriften
entsprechend. Dies gilt insbesondere fur § 155 Absatz 2, 4 und 5 BRAO, der regelt, dass
der Rechtsanwalt, gegen den entsprechende Maflihahmen verhangt sind, zwar seinen
Beruf nicht ausiiben darf (Absatz 2), jedoch seine eigenen Angelegenheiten, die Angele-
genheiten seines Ehegatten oder Lebenspartners und seiner minderjahrigen Kinder wahr-
nehmen darf, soweit nicht eine Vertretung durch Anwélte geboten ist (Absatz 4). Zudem
bestimmt § 155 Absatz5 BRAO, dass die Wirksamkeit von Rechtshandlungen des
Rechtsanwalts durch die Malinahmen nicht berthrt wird. In Anbetracht dessen bleibt ein
Rechtsanwalt fur die Dauer der betreffenden MalRhahmen im Rechtsanwaltsverzeichnis
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seiner Rechtsanwaltskammer und im Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskam-
mer eingetragen und behdlt auch sein besonderes elektronisches Anwaltspostfach. Fur
die Nutzer des Rechtsanwaltsverzeichnisses (z. B. Gerichte oder andere Anwalte, die
Zustellungen bewirken wollen oder Blrger, die einen Rechtsanwalt suchen), ist es aber
von grof3er Bedeutung zu erfahren, dass gegen den Rechtsanwalt eine sofort vollziehbare
Ricknahme oder ein sofort vollziehbarer Widerruf der Zulassung ausgesprochen wurde.

Zu Doppelbuchstabe ee

Die Anderung schlie3t an die Anderung in § 31 Absatz 3 Nummer 1 BRAO-E an. Bisher
sind in § 31 Absatz 3 Nummer 8 BRAO wie in der dortigen Nummer 1 ebenfalls die ,Vor-
namen“ in Bezug genommen. Gerade bei den nur kurzzeitig eingetragenen Vertretern,
Abwicklern und Zustellungsbevollméachtigten erscheint dies jedoch aus den zu Doppel-
buchstabe aa dargelegten Grinden nicht sachgerecht. Die Norm soll daher inhaltlich der
Neuregelung in 8 31 Absatz 3 Nummer 1 BRAO-E entsprechend geéndert werden.

Zu Buchstabe c

§ 31 Absatz 4 Satz 1 und 2 BRAO-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 31 Absatz 4
Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 BRAO. Der Gegenstand von des derzeitigen § 31 Absatz 4
Satz 1 Nummer 2 BRAO wird zuklnftig bereits in § 31 Absatz 1 Satz 4 BRAO-E geregelt.
Der Gegenstand von 8§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BRAO wird zukinftig etwas modifi-
ziert in § 31 Absatz 4 Satz 3 BRAO-E geregelt. Die Anderung dient dabei wie die Ande-
rung im 8 31 Absatz 1 BRAO-E der Effektivierung des Eintragungsverfahrens. Bei diesem
soll zur Vermeidung zweier Arbeitsschritte, bei denen zunachst der Rechtsanwalt der
Bundesrechtsanwaltskammer (im Ergebnis allein zum Zwecke der Einsicht Gber das Eu-
ropaische Rechtsanwaltsverzeichnis nach § 31b BRAO) seine Sprachkenntnisse und Ta-
tigkeitsschwerpunkte mitteilt und die Bundesrechtsanwaltskammer diese dann in das Ge-
samtverzeichnis eintrdgt, dem Rechtsanwalt durch die Bundesrechtsanwaltskammer die
Moglichkeit gegeben werden, die betreffenden Angaben Uber eine entsprechende Maske
unmittelbar selbst in das Gesamtverzeichnis einzutragen. In Anbetracht der Eintragung
durch den Rechtsanwalt selbst entfallt dann auch die datenschutzrechtliche Verantwor-
tung der Bundesrechtsanwaltskammer fir die (von ihr ohnehin inhaltlich nicht Gberprtften)
Daten.

Zu Nummer 8 (8 31a BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Mit der Erganzung in 8 31a Absatz 1 Satz 1 BRAO-E soll auch in der BRAO klargestellt
werden, dass die Bundesrechtsanwaltskammer die besonderen elektronischen Anwalts-
postfacher empfangsbereit einzurichten hat. Die Frage, ob die Bundesrechtsanwaltskam-
mer die von ihr einzurichtenden besonderen elektronischen Anwaltspostfacher — wie dies
von ihr technisch konzipiert wurde — auch ,empfangsbereit* einrichten darf, wird derzeit
kontrovers diskutiert und ist auch Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen. Dabei
wird teilweise die Auffassung vertreten, dass es bisher an einer gesetzlichen Grundlage
fehle, die die Bundesrechtsanwaltskammer berechtige, es Dritten zu ermdéglichen,
Rechtsanwalten auch gegen deren Willen Dokumente Uber das besondere elektronische
Anwaltspostfach zu Ubersenden. Eine solche gesetzliche Grundlage sei jedoch erforder-
lich, da in der Schaffung der Mdglichkeit einer solchen Ubermittlung ein Eingriff in die von
Artikel 12 GG geschutzte anwaltliche Berufsfreiheit liege. Um in dieser Frage eine eindeu-
tige Rechtslage zu schaffen, ist beabsichtigt, auf der Basis der Ermachtigung des Bun-
desministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz nach § 31¢c Nummer 3 Buchstabe a
BRAO, durch Rechtsverordnung die ndheren Einzelheiten der Einrichtung eines besonde-
ren elektronischen Anwaltspostfachs zu regeln, in 8 21 Absatz 1 Satz 2 RAVPV-E zu be-
stimmen, dass die Bundesrechtsanwaltskammer die besonderen elektronischen Anwalts-
postfacher empfangsbereit einzurichten hat (wobei diese Regelung allerdings im Zusam-



-126 -

menhang mit den Regelungen in § 31a Absatz 6 BRAO-E und 8§ 31 RAVPV-E gesehen
werden muss). Um im Ergebnis auch im Wortlaut der betroffenen Normen der BRAO und
der RAVPV einen Gleichklang herzustellen, soll entsprechend der Erganzung in § 21 Ab-
satz 1 Satz 2 RAVPV-E auch in § 31la Absatz 1 Satz 1 BRAO-E das Wort ,empfangsbe-
reit* eingefligt werden.

Zu Buchstabe b

Die Angaben nach § 31a Absatz 2 Satz 1 BRAO dienen der Vorbereitung der Einrichtung
eines besonderen elektronischen Anwaltspostfachs und sollten daher mit denjenigen An-
gaben Ubereinstimmen, die spéater auch im Rechtsanwaltsverzeichnis und im Gesamtver-
zeichnis fir den Rechtsanwalt eingetragen sind. Deshalb soll auch in § 31a Absatz 2
Satz 1 BRAO-E die in § 31 Absatz 3 Nummer 1 BRAO-E vorgenommene Anderung nach-
vollzogen werden, um von vornherein einen Ubereinstimmenden Datenbestand zu ermog-
lichen.

Zu Buchstabe c

Zu Absatz 5

Der neue 8 31a Absatz 5 Satz 1 BRAO-E stellt klar, dass die Bundesrechtsanwaltskam-
mer Uber die ihr nach § 31a Absatz 1 Satz 1 BRAO obliegende Pflicht hinaus, fur jedes
Mitglied einer Rechtsanwaltskammer ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach ein-
zurichten, auch berechtigt ist, fur sich selbst und fur die Rechtsanwaltskammern besonde-
re elektronische Anwaltspostfacher einzurichten. Zwar ist dies nach zutreffender Auffas-
sung auch jetzt schon als zulassig anzusehen, da § 31a Absatz 1 Satz 1 BRAO nur eine
Pflicht zur Einrichtung der dort bezeichneten Postfacher statuiert und nicht ausschlieft,
dass darliber hinaus besondere elektronische Anwaltspostfacher eingerichtet werden. Mit
dem neuen 8§ 3la Absatz5 Satz1l BRAO-E soll dieses Verstdndnis jedoch fur den
Rechtsverkehr eindeutig klargestellt werden. Von den Vorgaben der Abséatze 1 bis 4 des
§ 31a BRAO-E ist auf die besonderen elektronischen Anwaltspostfacher nach § 31 Ab-
satz 5 Satz 1 BRAO nur Absatz 3 Satz 1 und 5 anzuwenden.

Zu Absatz 6

Mit dem neuen Absatz 6 des § 31a BRAO-E soll (zum 1. Januar 2018, vgl. dazu Artikel 17
Absatz 3) eine berufsrechtliche Verpflichtung zur (passiven) Nutzung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs eingefiihrt werden.

Der die Einrichtung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs durch die Bundes-
rechtsanwaltskammer regelnde § 31a BRAO, der bereits im Gesetz zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013 vorgesehen war,
wurde letztlich in etwas veranderter Form durch das Gesetz zur Neuordnung des Rechts
der Syndikusanwalte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember
2015 eingefuhrt. Mit der in ihm vorgesehenen Pflicht der Bundesrechtsanwaltskammer,
fur jeden Rechtsanwalt zum 1. Januar 2016 ein besonderes elektronisches Anwaltspost-
fach einzurichten, sollen die rechtlichen Grundlagen fur den mit besonderem Vertrauens-
schutz ausgestatteten elektronischen Rechtsverkehr des Anwalts mit den Gerichten sowie
die Kommunikation von Anwalt zu Anwalt geschaffen werden (Bundestagsdrucksache
17/12634, S. 38). Zwar konnte die Einrichtung des besonderen elektronischen Anwalts-
postfachs derzeit aufgrund unvorhergesehener technischer Probleme noch nicht realisiert
werden, dies wird allerdings aller Voraussicht nach noch 2016 der Fall sein. Eine Ver-
pflichtung des Inhabers des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs zu dessen pas-
siver Nutzung in Form der Verpflichtung zur Vorhaltung der fur die Nutzung erforderlichen
technischen Einrichtungen sowie der Erméglichung des Zugangs von Mitteilungen Uber
das Postfach ist bisher allerdings weder von § 3la BRAO noch von anderen Normen
ausdricklich vorgesehen. Ob vor diesem Hintergrund trotzdem eine passive Nutzungs-
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pflicht fir das besondere elektronische Anwaltspostfach besteht, wird derzeit unterschied-
lich beurteilt. Wahrend Kleine-Cosack (BRAO, 7. Auflage 2015, § 31la BRAO, Rn. 15),
Abend (Berliner Anwaltsblatt 2015, S. 367) und zuletzt auch Brosch (NJW 2015, S. 3692)
die Frage bejahen, hatten Brosch/Sandkuhler (NJW 2015, S. 2760) zunachst vertreten,
dass die BRAO derzeit keine berufsrechtliche Nutzungspflicht enthélt, jedoch zumindest
unter haftungsrechtlichen Gesichtspunkten eine Obliegenheit bestehen dirfte, das be-
sondere elektronische Anwaltspostfach auf Eingange zu kontrollieren (ebenso zur Haftung
Silbermann, Berliner Anwaltsblatt 2015, S. 325). Siegmund (in: Gaier/Wolf/Gdcken, An-
waltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, 88 31a, 31b BRAO, Rn. 21) hélt die Frage der
Nutzungspflicht fiir noch nicht hinreichend geklart. Werner (Berliner Anwaltsblatt 2015,
S. 361) und Zedler (MDR 2015, S. 1163) sehen vor dem 1. Januar 2018 keine Pflicht zur
Nutzung eines elektronischen Postfachs. Nach Schinagl (Berliner Anwaltsblatt 2015,
S. 297) soll eine Nutzungspflicht erst zum 1. Januar 2022 eintreten.

Ohne eine passive Nutzungspflicht sind die mit der Einfihrung des besonderen elektroni-
schen Anwaltspostfachs verfolgten Ziele aber nicht zu erreichen. § 31a Absatz 6 BRAO-E
stellt deshalb in Verbindung mit der Inkrafttretensregelung in Artikel 21 Absatz 4 Num-
mer 1 klar, dass ab dem 1. Januar 2018 eine berufsrechtlich begriindete passive Nut-
zungspflicht besteht und schafft hierdurch Rechtssicherheit. Allein die bereits im Gesetz
zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten enthaltene, zum
1. Januar 2018 in Kraft tretende Neuregelung in § 174 Absatz 3 Satz 4 ZPO neue Fas-
sung (im Folgenden: n. F.), nach der Rechtsanwélte einen sicheren Ubermittlungsweg fur
die Zustellung elektronischer Dokumente zu eréffnen haben, wirde die erforderliche Klar-
heit nicht bringen, da diese Norm auch fir Anwalte nicht das besondere elektronische
Anwaltspostfach als einzigen sicheren Ubermittlungsweg bestimmt, sondern nach ihr
grundsatzlich alle sicheren Ubermittlungswege im Sinne des § 130a Absatz 4 ZPO zulés-
sig sind.

Das Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten be-
zweckte nicht nur die weitere Offnung der Justiz fiir elektronische Eingange, sondern
auch die Schaffung der Rahmenbedingungen fir eine Umstellung der bislang nahezu
ausschlie3lich in Papierform erfolgenden Zustellungen durch die Justiz auf elektronische
Zustellungen. Als Mittel zur Erreichung dieses Zieles nennen die Gesetzesmaterialien
unter anderem die Einrichtung besonderer elektronischer Anwaltspostfacher auf Grundla-
ge von 8 31a BRAO (Bundestagsdrucksache 17/12634, S. 20, 21). Die Verpflichtung der
Bundesrechtsanwaltskammer zur Einrichtung besonderer elektronischer Anwaltspostfa-
cher sollte vor diesem Hintergrund die elektronische Erreichbarkeit jedes einzelnen
Rechtsanwalts sicherstellen (Bundestagsdrucksache 17/12634, S. 38 rechte Spalte). Die-
se Ziele kbnnen nur verwirklicht werden, wenn samtliche Rechtsanwalte Gber ein beson-
deres elektronisches Anwaltspostfach verfiigen und Uber dieses Postfach zugestellt wer-
den kann. Allein das auf der technischen Grundlage des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (EGVP) betriebene besondere elektronische Anwaltspostfach bie-
tet die Gewahr, dass samtliche etwa 165 000 Rechtsanwélte ohne weiteres fur elektroni-
sche gerichtliche Zustellungen erreichbar sind. Samtliche Inhaber eines EGVP-Postfachs
und damit auch die Inhaber des auf der technischen Grundlage des EGVP betriebenen
besonderen elektronischen Anwaltspostfachs sind fiir die Justiz Gber das von der Bundes-
rechtsanwaltskammer im Rahmen des Gesamtverzeichnisses nach § 31 BRAO betriebe-
ne, alle Inhaber eines besonderen elektronischen Anwaltspostfachs umfassende ,SAFE-
Verzeichnis* adressierbar. Der bei den sonstigen sicheren Ubermittlungswegen zur elekt-
ronischen Erreichbarkeit erforderlichen Einrichtung eines eigenen Postfachs durch den
Rechtsanwalt und vor allem der Ubermittlung von dessen Adresse an die Justiz und der
Speicherung dort bedarf es bei den Uber ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach
verfiigenden professionellen Verfahrensbeteiligten gerade nicht (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 17/12634, S. 28 rechte Spalte). Das Ziel einer flachendeckend ausschlief3lich elektro-
nischen Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Gericht kann nur sichergestellt wer-
den, wenn alle Rechtsanwalte Uber das besondere elektronische Anwaltspostfachs er-
reichbar sind, da anderenfalls die Gerichte gesonderte Listen Uber die jeweilige Erreich-
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barkeit der Rechtsanwaélte fihren missten. Die angestrebte allseitig mogliche Kommuni-
kation zwischen den Rechtsanwélten untereinander erschiene sogar ausgeschlossen,
weil es nicht vorstellbar erscheint, dass jeder Rechtsanwalt ein Verzeichnis einer jeweili-
gen individuellen elektronischen Erreichbarkeit aller seiner Kollegen fiihrt. Jeder elektro-
nisch nicht tGber das besondere elektronische Anwaltspostfach erreichbare Rechtsanwalt
wirde dabei die Wirkung des gesamten, durch das Gesetz zur Foérderung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs mit den Gerichten fir die elektronische Kommunikation zwischen
Rechtsanwélten und Gerichten sowie von Anwalt zu Anwalt vorgesehenen Systems ge-
fahrden. Vor diesem Hintergrund sind die passive Nutzung des besonderen elektroni-
schen Anwaltspostfachs und eine dahingehende Pflicht jedes Rechtsanwalts zwingend
erforderlich.

Um eine umfassende Kommunikation zwischen allen Anschlussinhabern eines besonde-
ren elektronischen Anwaltspostfachs zu ermdglichen soll die Nutzungspflicht nicht nur auf
die in 8 174 ZPO behandelten Zustellungen beschrankt, sondern auf alle elektronischen
Mitteilungen erstreckt werden. Dies betrifft insbesondere formlose Mitteilungen der Ge-
richte und sonstigen Schriftverkehr unter Anwaélten; auch insoweit ist ein Zugang zu er-
maoglichen.

Fur die Einfihrung der Nutzungspflicht spricht auch, dass sie keine wesentlichen, insbe-
sondere verfassungsrechtlichen Eingriffe mehr mit sich bringt. Denn dass jeder Rechts-
anwalt kostenpflichtig mit einem besonderen elektronischen Anwaltspostfach ausgestattet
wird war schon Gegenstand der eingangs bezeichneten friheren gesetzgeberischen Akte.
Die nunmehr klargestellte Nutzungspflicht sichert nur den Sinn dieser Investitionen und
geht berufsrechtlich nicht Gber die vergleichbare Pflicht hinaus, in den normalen Briefkas-
ten zu sehen. SchlieRlich andert die Neuregelung auch an der in den 88 130a und 174
ZPO vorgesehenen Wabhlfreiheit nichts, denn neben der Nutzung des besonderen elekt-
ronischen Anwaltspostfachs steht es den Rechtsanwalten frei, auch weitere elektronische
Ubermittlungswege zu nutzen.

Zeitlich soll die berufsrechtliche Nutzungspflicht zum 1. Januar 2018 eingefthrt werden
(vgl. dazu Artikel 21 Absatz 4 Nummer 1). Dieser Termin korrespondiert mit der ab dem
1. Januar 2018 geltenden zivilprozessualen Verpflichtung aus § 174 Absatz 3 Satz 4 ZPO
n. F., nach der Rechtsanwaélte von diesem Zeitpunkt an einen sicheren Ubermittlungsweg
fur die Zustellung elektronischer Dokumente zu ertffnen haben. Eine vor der zivilpro-
zessualen passiven Nutzungspflicht einsetzende berufsrechtliche Sanktionierung einer
Nichtnutzung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs erschiene nicht sachge-
recht. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil vor der Einfihrung einer solchen Pflicht,
die einen Eingriff in die Berufsausibungsfreiheit nach Artikel 12 GG darstellt, eine gewis-
se Ubergangsphase bestehen sollte, in der die reibungslose Funktion des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs festgestellt werden kann. Zudem ist zu bertcksichtigen,
dass derzeit noch nicht sicher absehbar ist, wann die Einrichtung des besonderen elekt-
ronischen Anwaltspostfachs fiir Syndikusrechtsanwalte realisiert werden kann. Der nach
§ 215 Absatz 4 Satz 2 BRAO vorgesehene Termin 1. Oktober 2016 wird nach Auskunft
der Bundesrechtsanwaltskammer nicht zu halten sein. Weiter erscheint es erforderlich,
dass fur Rechtsanwadlte, die in weiteren Kanzleien tatig sind, auch ein weiteres elektroni-
sches Anwaltspostfach zur Verfligung steht, wie dies § 31a Absatz 6 BRAO-E vorsieht.
Dies kann jedoch erst zum 1. Januar 2018 technisch realisiert werden (vgl. dazu Artikel 21
Absatz 4 Nummer 1). Dieser Termin gilt schlie3lich auch fur die Einflhrung eines beson-
deren elektronischen Anwaltspostfachs fir dienstleistende europaische Rechtsanwélte
nach 8 27a EURAG-E (vgl. dazu Artikel 2 Nummer 19 i. V. m. Artikel 21 Absatz 4 Num-
mer 2).

Zu Absatz 7

Die Einfugung des neuen Absatzes 7 in § 31la BRAO-E schlie3t an die Einfuhrung des
Begriffs der ,weiteren Kanzleien“ in 8 27 Absatz 2 BRAO-E an und dient dazu, Rechtsan-
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walten, die in mehreren Kanzleien téatig sind, bei der Nutzung des besonderen elektroni-
schen Anwaltspostfachs die Wahrung ihrer Verschwiegenheitspflicht und ihrer personli-
chen Geheimhaltungsinteressen im Arbeitsalltag und insbesondere in Vertretungszeiten
zu ermdglichen. Sie kniupft an das fur Syndikusrechtsanwalte in 8§ 46¢ Absatz 5 Satz 2
BRAO bereits vorhandene Regelungskonzept an, nach dem fir Syndikusrechtsanwalte,
die im Rahmen mehrerer Anstellungsverhaltnisse tatig sind, gesonderte Eintragungen im
Gesamtverzeichnis zu erfolgen haben. In Anbetracht der Vorgabe des § 31la Absatz 1
Satz 1 BRAO hat dies zur Folge, dass fir jede Eintragung von der Bundesrechtsanwalts-
kammer auch ein gesondertes besonderes elektronisches Anwaltspostfach eingerichtet
wird. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zu § 46¢c Absatz 5 Satz 2 BRAO soll dies da-
zu dienen, dass speziell auf den jeweiligen Tatigkeitsbereich zugeschnittene Zugangsbe-
rechtigungen vergeben werden kdnnen und die Vertraulichkeit innerhalb der jeweiligen
Mandats- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet ist (Bundestagsdrucksache 18/5201,
S. 40).

Bei einem Rechtsanwalt, der in mehreren Kanzleien tatig ist, besteht die gleiche Sachlage
wie bei einem Syndikusrechtsanwalt, der in mehreren Anstellungsverhaltnissen tatig ist.
Die speziell auf den jeweiligen Tatigkeitsbereich zugeschnittene Vergabe von Zugangsbe-
rechtigungen und die Gewaébhrleistung der Vertraulichkeit innerhalb der jeweiligen Man-
datsverhaltnisse erfordern auch bei der Tatigkeit eines Rechtsanwalts in mehreren Kanz-
leien, dass der Rechtsanwalt fur jede Kanzlei Uber ein gesondertes besonderes elektroni-
sches Anwaltspostfach verflgt. Die nach 8§ 3la Absatz 3 Satz 3 BRAO mdglichen Zu-
gangsberechtigungen fur andere Personen kénnen nur postfachbezogen vergeben wer-
den. Jede zum lesenden Zugriff berechtigte Person hat demnach Zugriff auf alle einge-
henden Nachrichten. Der in mehreren Kanzleien mit jeweils verschiedenen Mitarbeitern
tatige Rechtsanwalt kbnnte somit im Rahmen der Vergabe der Zugangsberechtigungen
nicht sicherstellen, dass jeder Mitarbeiter nur die Nachrichten einsehen kann, die seine
Anstellungskanzlei betreffen. Ebenso kdnnen fir mehrere Kanzleien nicht verschiedene
Personen als Vertreter zum Zugriff auf das besondere elektronische Anwaltspostfach in
der Weise ermachtigt werden, dass sie jeweils nur kanzleibezogen Nachrichten einsehen
konnen. Hierdurch kann dem in mehreren Kanzleien tatigen Rechtsanwalt die bestmdogli-
che Organisation seiner Kanzleien unter Wahrung seiner Verschwiegenheitspflichten er-
heblich erschwert oder im Einzelfall sogar unmdéglich gemacht werden.

Die Einrichtung weiterer besonderer elektronischer Anwaltspostfacher fur im Gesamtver-
zeichnis eingetragene weitere Kanzleien erméglicht dem in mehreren Kanzleien tatigen
Rechtsanwalt die separate Vergabe von Zugangsberechtigungen fir jede unterhaltene
Kanzlei und dadurch die effektive Organisation seiner Kanzleien unter groRtmaoglicher
Wahrung der Verschwiegenheitspflicht.

Wird von einer Rechtsanwaltskammer fur einen Rechtsanwalt in das von ihr zu fihrende
Rechtsanwaltsverzeichnis nach § 31 Absatz 3 Nummer 3 und 4 BRAO-E eine weitere
Kanzlei eingetragen, so werden diese Daten nach 8§ 31 Absatz 1 Satz 3 BRAO-E im au-
tomatisierten Verfahren in das Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer ein-
getragen. Daraufhin richtet die Bundesrechtsanwaltskammer zukinftig nach § 31a Ab-
satz 7 Satz 1 BRAO-E fiir die weitere Kanzlei ein weiteres besonderes elektronisches
Anwaltspostfach ein. In Anlehnung an § 31a Absatz 4 BRAO bestimmt § 31a Absatz 7
Satz 2 BRAO-E, dass die Rechtsanwaltskammer in dem Fall, in dem die Eintragung der
weiteren Kanzlei im Gesamtverzeichnis geléscht wird, zunachst die Zugangsberechtigung
des Rechtsanwalts zum weiteren besonderen elektronischen Anwaltspostfach aufzuhe-
ben und dies anschliel3end zu Iéschen hat. Durch die durch § 31a Absatz 7 Satz 3 BRAO-
E in Bezug genommenen Vorschriften wird unter anderem sichergestellt, dass die Be-
zeichnung des weiteren besonderen elektronischen Anwaltspostfachs nach § 31a Ab-
satz 1 Satz 2 BRAO von der Bundesrechtsanwaltskammer an die zustindige Rechtsan-
waltskammer zur Speicherung in deren Verzeichnis Gbermittelt und nach 8§ 31 Absatz 4
Satz 1 BRAO-E in das Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer aufgenom-
men wird. Bei der Eintragung eines weiteren besonderen elektronischen Anwaltspost-
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fachs in das Gesamtverzeichnis ist sicherzustellen, dass eine eindeutige Zuordnung der
einzelnen eingetragenen besonderen elektronischen Anwaltspostfacher zur Zulassungs-
kanzlei nach § 27 Absatz 1 BRAO sowie zu unterhaltenen weiteren Kanzleien erfolgt. Die
Madoglichkeit der gesonderten Adressierung jeder Kanzlei Uber das zugehdrige besondere
elektronische Anwaltspostfach muss gewahrleistet sein. Nach § 31la Absatz 7 Satz 3
BRAO-E gelten im Ubrigen auch die Bestimmungen des § 31a Absatz 3, 4 und 6 BRAO-E
fur das weitere besondere elektronische Anwaltspostfach entsprechend.

Zu Nummer 9 (8§ 33 BRAO-E)

Bei der Streichung in § 33 Absatz 3 Satz 2 BRAO-E handelt es sich um eine Folgeande-
rung zu der in Nummer 11 vorgesehenen Aufhebung des § 46¢ Absatz 4 Satz 3 BRAO.

Zu Nummer 10 (8 43e BRAO-E)

Mit dem neuen § 43e BRAO-E soll sichergestellt werden, dass Rechtsanwalte zeitnah
nach ihrer Zulassung zur Rechtsanwaltschaft tGber die erforderlichen Kenntnisse im an-
waltlichen Berufsrecht verfligen, da diese fir die Sicherung der Qualitdt anwaltlicher
Dienstleistungen von grundlegender Bedeutung sind. Das anwaltliche Berufsrecht, das
den Berufsangehdrigen als Organ der Rechtspflege (8 1 BRAO) besondere Rechte ge-
wahrt und Pflichten auferlegt, dient dem Schutz der Personen, die zur Wahrung ihrer
Rechte anwaltlichen Beistandes bedirfen. Dartiber hinaus dient das Berufsrecht Belan-
gen der Rechtspflege. Eine anwaltliche Berufsausiibung ohne genitigende Kenntnis des
Berufsrechts gefahrdet die Interessen der Mandantschaft und der Rechtspflege.

Die derzeitige Ausbildung zur Juristin oder zum Juristen mit Befahigung zum Richteramt,
die Voraussetzung fir eine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist, gewahrleistet nicht im-
mer, dass die fur die Berufsausibung erforderlichen Kenntnisse im Berufsrecht in ausrei-
chendem Malfie vermittelt werden (vgl. dazu néher Kilian, ZRP 2015, S. 206). Zum Aus-
bildungsinhalt in der Anwaltsstation des juristischen Referendariats gehért nach den (im
Einzelnen allerdings deutlich unterschiedlichen) Ausbildungsregelungen der Lander zwar
auch die Vermittlung von Kenntnissen des Berufsrechts. Im Vordergrund der Ausbildung
in der Anwaltsstation steht jedoch die Vermittlung von Rechtskenntnissen im allgemeinen
Recht aus anwaltsspezifischer Sicht sowie die Vermittlung berufspraktischer Fertigkeiten
fur eine anwaltliche Téatigkeit. Berufsrechtskenntnisse werden regelméRig nur punktuell
und nicht systematisch vermittelt. Auch in der Uberwiegenden Praxis der universitdren
Juristenausbildung erfolgt keine Vermittlung der erforderlichen berufsrechtlichen Kennt-
nisse. Deshalb haben auch die anwaltlichen Berufsverbande angeregt, Kenntnisse des
Berufsrechts zur Voraussetzung fur die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu machen
oder zumindest anderweitig sicherzustellen, dass Berufsanfanger tber die erforderlichen
Kenntnisse verflgen.

Eine rechtliche Regelung, nach der ein Nachweis von Kenntnissen im Berufsrechts eine
Zulassungsvoraussetzung zum Beruf des Rechtsanwalts darstellen wirde, ware als un-
angemessene Belastung der Absolventen der zweiten juristischen Staatsprifung vor der
Aufnahme ihrer Berufstatigkeit anzusehen und kdnnte vor allem auch das mit der deut-
schen Juristenausbildung verfolgte Leitbild des ,Einheitsjuristen” in Frage stellen, was
nicht bezweckt ist. Der Erwerb von Kenntnissen im Berufsrecht soll daher als Berufspflicht
ausgestaltet werden.

Zu Absatz 1

Durch § 43e Absatz 1 BRAO-E werden Rechtsanwalte, die nicht unter Absatz 2 fallen,
verpflichtet, zukinftig im ersten Jahr nach ihrer Zulassung zur Rechtsanwaltschaft an ei-
ner Lehrveranstaltung Gber das rechtsanwaltliche Berufsrecht von wenigstens zehn Zeit-
stunden Dauer teilzunehmen. Konkrete gesetzliche Vorgaben zu Anbietern und zur Aus-
gestaltung der Lehrveranstaltungen sollen dabei nicht erfolgen. Es ist davon auszugehen,
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dass entsprechende Ausbildungen kunftig durch die Aus- und Fortbildungseinrichtungen
der Rechtsanwaltskammern und Anwaltsvereine und sonstige Ausbildungsanbieter ange-
boten werden. Neben ,klassischen* Seminaren erscheint es auch denkbar, dass die Mdg-
lichkeiten der elektronischen Medien genutzt werden. Inhaltlich sollen ebenfalls keine de-
taillierten Vorgaben gemacht werden. Um das Regelungsziel, die Vermittlung der fur die
Berufsausubung erforderlichen Berufsrechtskenntnisse, zu erreichen wird jedoch eine
gewisse Breite der geforderten Ausbildung im Berufsrecht erforderlich sein. Deshalb wird
in Satz 2 festgelegt, dass die Lehrveranstaltung die wesentlichen Bereiche des Berufs-
rechts umfasst haben muss. Eine Teilnahme an einer Veranstaltung zu wenigen und spe-
ziellen Einzelfragen des Berufsrechts wird dem nicht gerecht werden kénnen. Gegenstand
der Lehrveranstaltung konnte danach die Vermittlung von Kenntnissen in folgenden Be-
reichen sein: Organisation des Berufs, Grundpflichten des Rechtsanwalts (Unabhangig-
keit, Verschwiegenheit — einschlie3lich der prozessualen Folgen fur Zeugnisverweigerung
und Beschlagnahme —, Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen, Pflichten beim
Umgang mit anvertrauten Vermégenswerten, Fortbildung), Aufklarungs- und Informati-
onspflichten (unter anderem zur Vergitung) gegeniiber der Mandantschaft, Berufsaufsicht
und berufsrechtliche Sanktionen, Grundziige des anwaltlichen Haftungsrechts.

Wie dargelegt handelt es sich bei dem Vorstehenden jedoch nicht um verbindliche Festle-
gungen. Denn da es sich beim Erwerb der Kenntnisse im Berufsrecht nach § 43e Ab-
satz 2 BRAO-E im Kern um eine Fortbildungspflicht des Rechtsanwalts handelt und die
Satzungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer zukinftig durch 8§ 59b Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe h BRAO-E ohnehin die Befugnis erhalten soll, ndhere Regeln zur
Fortbildung zu erlassen, sollen ihr diese Befugnisse auch in Bezug auf die Kenntnisse im
Berufsrecht eingeraumt werden, was in 8§ 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h BRAO-E
ausdricklich klargestellt werden soll.

Nach Satz 1 soll die Verpflichtung nur bestehen, wenn ein Rechtsanwalt erstmalig zur
Rechtsanwaltschaft zugelassen wurde. Hatte ein Rechtsanwalt z. B. seine Zulassung zu-
rickgegeben, machte es keinen Sinn, wenn er bei einer erneuten Zulassung nunmehr
noch eine Lehrveranstaltung absolvieren muisste. Als frilhere Zulassung gilt dabei auch
eine solche als Syndikusrechtsanwalt; will sich also ein Syndikusrechtsanwalt noch als
Rechtsanwalt nach 8§ 4 BRAO zulassen lassen, bedarf er ebenfalls keines besonderen
Nachweises mehr.

Das Wort ,einer vor dem Wort ,Lehrveranstaltung” in Satz 1 ist nicht als Zahlwort zu ver-
stehen. Die erforderlichen Kenntnisse kdnnen gegebenenfalls auch durch die Teilnahme
an mehreren kirzeren Ausbildungen nachgewiesen werden, soweit diese inhaltlich derart
aufeinander abgestimmt sind, dass die erforderliche Breite der Kenntnisse erreicht wird.

Zu Absatz 2

§ 43e Absatz 2 BRAO-E sieht eine voribergehende und eine dauerhafte Ausnahme von
der Pflicht nach § 43e Absatz 1 BRAO-E vor.

Die Einfuhrung der Verpflichtung zum Besuch einer Lehrveranstaltung tber das anwaltli-
che Berufsrecht erfordert einen gewissen zeitlichen Vorlauf. So soll die Satzungsver-
sammlung der Bundesrechtsanwaltskammer die Mdglichkeit erhalten, Naheres zu den
Lehrveranstaltungen festzulegen, bendtigen potentielle Anbieter Zeit, entsprechende Ver-
anstaltungen zu konzipieren und mussen sich die Betroffenen auf die neue Verpflichtung
einstellen. Deshalb soll die Neuregelung erst fir Rechtsanwalte gelten, die ab dem 1. Ja-
nuar 2018 zugelassen werden.

Da der Zweck der Neuregelung am besten dann erreicht ist, wenn die Kenntnisse des
Berufsrechts bereits bei der Aufnahme der Berufstatigkeit vorliegen, bestimmt § 43e Ab-
satz 2 BRAO-E zudem, dass ein vor der Zulassung erfolgter Besuch von Lehrveranstal-
tungen Uber das Berufsrecht die Pflicht nach dessen Absatz 1 entfallen lasst. Ein entspre-
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chender Besuch sollte der zulassenden Rechtsanwaltskammer moglichst schon bei der
Zulassung angezeigt werden, um fir alle Beteiligten unndétigen Verwaltungsaufwand zu
vermeiden. Bei den in Betracht kommenden Ausbildungen kann es sich um Lehrveran-
staltungen von Universitaten oder solche innerhalb des Referendariats handeln, aber
auch solche anderer Anbieter. Es ware zu begrifRen, wenn infolge der Neuregelung ins-
besondere das Angebot entsprechender Veranstaltungen im Studium oder im Referenda-
riat vergroRert wirde, damit angehende Rechtsanwélte moglichst friihzeitig und auch
maoglichst kostenguinstig die Mdglichkeit hatten, die erforderlichen Berufsrechtskenntnisse
zu erwerben.

Bei der Frage, ob auch schon langere Zeit vor der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft er-
worbene Kenntnisse im Berufsrecht geeignet sein kbénnen, die Anforderungen des 8§ 43e
BRAO-E zu erflllen, ist einerseits zu berlcksichtigen, dass Kenntnisse naturgeman ver-
blassen oder nicht mehr aktuell sein kdnnen, wenn die Lehrveranstaltung zu lange zu-
rickliegt. Andererseits soll es nach dem Vorstehenden durchaus mdglich sein, die Kennt-
nisse schon wahrend des Studiums oder des Referendariats zu erwerben. Deshalb soll
ein (sich an der Ublichen Dauer von Studium und Referendariat orientierender) Zeitraum
von sieben Jahren bestimmt werden, den der Besuch der Lehrveranstaltung zurtickliegen
kann. Dies erscheint auch deshalb angemessen, weil auch bei den Ubrigen wéhrend des
Studiums und des Referendariats erworbenen Kenntnissen davon ausgegangen werden
kann, dass diese zum Zeitpunkt der Zulassung noch vorliegen und gerade Grundziige des
Berufsrechts keinem standigen grundlegenden Wandel unterzogen sind.

Geltungsbereich der Norm

Die Neuregelung gilt nach 8§ 46¢c Absatz 1 BRAO auch fir Syndikusrechtsanwadlte. Durch
die jeweiligen Verweisungen auf den Dritten Teil der BRAO gilt sie zudem flr in Deutsch-
land niedergelassene auslandische Rechtsanwalte nach § 206 BRAO (vgl. 8 207 Absatz 2
Satz 1 BRAO) und niedergelassene europdische Rechtsanwélte nach Teil 2 des EURAG
(vgl. 8 6 Absatz 1 EURAG). Bei beiden Gruppen ist dies auch inhaltlich gerechtfertigt, weil
diese bei ihrer Tatigkeit auch das deutsche Berufsrecht zu beachten haben. Da die Rege-
lung als Berufspflicht ausgestaltet ist, ist sie bei den niedergelassenen europaischen
Rechtsanwalten auch mit der Richtlinie 98/5/EG vereinbar (vgl. den dortigen Artikel 6 Ab-
satz 1). Fur europédische Rechtsanwalte, die nach Teil 3 oder 4 des EURAG in Deutsch-
land zur Rechtsanwaltschaft zugelassen wurden, gilt die Neuregelung als Berufspflicht
ohnehin.

Fur Kammerrechtsbeistande soll in § 209 Absatz 1 Satz 3 BRAO eine Ausnahmeregelung
vorgesehen werden. Zudem soll die Verpflichtung fir dienstleistende européische
Rechtsanwadlte nicht gelten; zu diesem Zweck soll § 27 Absatz 1 Satz 1 EuRAG ange-
passt werden (Artikel 2 Nummer 18 Buchstabe a).

Zu Nummer 11 (8 46a BRAO-E)

Mit der Neuregelung in 8 46 Absatz 4 Nummer 2 BRAO-E soll sichergestellt werden, dass
Syndikusrechtsanwalten aus einer etwaigen Verzdgerung des berufsrechtlichen Zulas-
sungsverfahrens keine Nachteile im Hinblick auf die Befreiung von der Rentenversiche-
rungspflicht entstehen.

Mit dem Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 wurde erstmals eine tatigkeitsbezogene
Anwaltszulassung speziell fur Syndikusrechtsanwaélte eingefiihrt. Dabei bestimmt sich der
Zeitpunkt des Beginns der Pflichtmitgliedschaft des Syndikusrechtsanwalts in der zulas-
senden Rechtsanwaltskammer nach geltendem Recht nach den allgemeinen Vorschriften
Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Danach wird die Bewerberin oder der Bewer-
ber mit der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt Pflichtmitglied der Kammer (8§ 12 Ab-
satz 3 BRAO). Da die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt im Fall der erstmaligen Zulas-
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sung mit Aushéndigung der Zulassungsurkunde sowie in sonstigen Fallen mit der Zustel-
lung der Zulassungsentscheidung wirksam wird (8 46a Absatz 4 in Verbindung mit § 12
Absatz 1 und § 46a Absatz 2 Satz 2 BRAO), kann dies je nach Verfahrensdauer dazu
fuhren, dass selbst bei frihzeitiger Einleitung des Zulassungsverfahrens eine Pflichtmit-
gliedschaft in der Kammer wegen der konkret ausgelbten Tatigkeit erst zeitlich nachfol-
gend zum Beginn der jeweiligen Tatigkeit begriindet wird.

In sozialrechtlicher Hinsicht folgt daraus, dass bei Personen, die kinftig (beispielsweise
aufgrund einer wesentlichen Tatigkeitsdnderung) eine erstmalige oder erweiterte Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt beantragen, eine Befreiung friihestens ab dem Zeitpunkt
in Betracht kommt, zu dem — bezogen auf die neue Tatigkeit — eine Pflichtmitgliedschaft in
der Kammer begrindet wird. Denn erst ab diesem Zeitpunkt liegen die sozialrechtlichen
Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht wegen dieser
Tatigkeit vor. Eine fruhere, rickwirkende Befreiung kommt regelmafiig nicht in Betracht,
da nach § 6 Absatz 4 SGB VI die Befreiung erst ab Vorliegen der Befreiungsvorausset-
zung wirkt. Auch die sozialrechtliche Rickwirkungsregelung des § 231 Absatz 4b SGB VI
greift in Fallen kunftiger Tatigkeitsanderungen nicht, da diese Regelung als Ubergangsre-
gelung fur Altfélle konzipiert wurde und nur Falle erfasst, bei denen der Antrag auf riick-
wirkende Befreiung bis spéatestens 1. April 2016 gestellt wurde.

Nach derzeit geltendem Recht kann es deshalb dazu kommen, dass fir einen Uber-
gangszeitraum zwischen der Aufnahme einer neuen oder geénderten Tatigkeit als Syndi-
kusrechtsanwalt und dem Wirksamwerden der Zulassungsentscheidung Beitrage zur
Rentenversicherung zu zahlen sind, die gegebenenfalls spater nicht oder nur bei einer
Aufstockung mit freiwilligen Beitrdgen zu Leistungsanspriichen aus der Rentenversiche-
rung fuhren. Mit der Neuregelung soll einer solchen, aus Sicht der Betroffenen in aller
Regel uUberflissig erscheinenden temporéren Beitragszahlung zur Rentenversicherung
vorgebeugt werden. Dies erfolgt auch mit Ricksicht darauf, dass Betroffene — selbst bei
frihzeitiger Antragstellung — die Dauer des Zulassungsverfahrens weder vorhersehen
noch beeinflussen kdnnen und Téatigkeitsanderungen in der beruflichen Praxis mitunter
kurzfristig erfolgen.

Aus den genannten Grinden sieht die ergdnzende Neuregelung in § 46a Absatz 4 Num-
mer 2 BRAO-E vor, dass die auf die konkrete Tatigkeit bezogene Pflichtmitgliedschaft in
der Kammer abweichend von § 12 Absatz 3 BRAO riickwirkend bereits zu dem Zeitpunkt
entsteht, zu dem der Antrag auf Zulassung bei der Rechtsanwaltskammer eingegangen
ist. Der Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Zulassung wird hierdurch allerdings nicht be-
rahrt. Dies wird durch die ausdrtickliche Bezugnahme auf die Weitergeltung von 8§ 12 Ab-
satz 1, Absatz 2 Nummer 1 und Absatz 4 klargestellt. Insoweit verbleibt es bei der allge-
meinen Regelung des § 12 Absatz 1 und 4 BRAO mit der Folge, dass die mit der An-
waltszulassung verbundenen besonderen Rechte und Pflichten erst ab dem Zeitpunkt
entstehen, zu dem die Zulassungsentscheidung dem Syndikusrechtsanwalt durch Aus-
handigung der Urkunde oder durch Zustellung der Zulassungsentscheidung bekannt ge-
geben worden ist und somit erst nach der Zulassung die Tatigkeit als Syndikusrechtsan-
walt aufgenommen werden darf. Bedeutsam ist dies etwa fir die Frage der Wirksamkeit
von Prozesshandlungen, die zwischen Stellung des Zulassungsantrags und Bekanntgabe
der Zulassungsentscheidung vorgenommen worden sind. Zur Vermeidung entsprechen-
der Rechtsunsicherheiten sieht § 46a Absatz 4 Nummer 2 BRAO-E eine Rickwirkung
allein bezogen auf die Pflichtmitgliedschaft in der Kammer vor. Damit ist grundsatzlich im
Rahmen des jeweiligen Satzungsrechts auch eine Beitragspflicht verbunden, die sich ins-
besondere mit Blick auf die daran gekoppelten sozial- und versorgungsrechtlichen Folge-
wirkungen fir den Betroffenen als nutzbringend erweist. Dariliber hinaus stehen ihm auch
die mitgliedschaftlichen Rechte zu. Hiervon ausgenommen sind lediglich solche Rechte,
die rein faktisch aufgrund Zeitablaufs nicht mehr ausgetibt werden kdnnen.

§ 46a Absatz 4 Nummer 2 Halbsatz 2 BRAO-E sieht vor, dass in Fallen, in denen die T&-
tigkeit, fur die die Zulassung erteilt wird, erst nach Antragsstellung begonnen hat, die
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Pflichtmitgliedschaft abweichend vom vorangegangenen Halbsatz nur bis zum Beginn der
Tatigkeit zurlickwirkt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die Pflichtmitgliedschaft
von Syndikusrechtsanwélten gemal 8§ 46a Absatz 1 Nummer 3 BRAO an eine konkret
ausgelbte anwaltliche Tatigkeit anknupft. Auch kann hierdurch Fallgestaltungen Rech-
nung getragen werden, in denen sich die konkret ausgeibte Tatigkeit wahrend der Dauer
des Zulassungsverfahrens andert und erst infolge der Anderung die gesetzlichen Voraus-
setzungen der Zulassung vorliegen.

Bei der Anderung in § 46a Absatz 4 Nummer 1 BRAO-E handelt es sich um eine redakti-
onelle Folgednderung zur Einfiigung der dortigen neuen Nummer 2. Infolge der Einfligung
des neuen 8§ 46a Absatz 4 Nummer 2 BRAO-E wird zudem die dortige bisherige Num-
mer 2 zur neuen Nummer 3.

Zu Nummer 12 (8 46¢c BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Die Erganzung des 8§ 46¢ Absatz 3 BRAO um § 50 Absatz 2 und 3 BRAO-E erfolgt, weil
die dortigen Regelungen, die den Herausgabeanspruch der Mandantinnen und Mandan-
ten gegeniuber dem Rechtsanwalt und dessen Zuriickbehaltungsrechte bei Nichtzahlung
seiner Gebuihren und Auslagen betreffen, im Verhaltnis zwischen dem Syndikusrechtsan-
walt und seinem Arbeitgeber keinen sinnvollen Anwendungsbereich haben. Die Doku-
mente, mit denen der Syndikusrechtsanwalt arbeitet, sind grundsatzlich solche seines
Arbeitgebers; sie gelangen auch bei einer Bearbeitung durch den beim Arbeitgeber ange-
stellten Syndikusrechtsanwalt nicht in dritte Hande. An diesen kann auch kein Zurtickbe-
haltungsrecht des Syndikusrechtsanwalts bestehen, der gegeniiber seinem Arbeitgeber
keine Gebuhren und Auslagen geltend macht, sondern von diesem entlohnt wird.

Zu Buchstabe b, aa

Die Anderung in § 46¢c Absatz 4 Satz 2 BRAO-E kniipft an die mit Artikel 1 Nummer 6
vorgesehene Einfihrung des Begriffs der ,weiteren Kanzlei“ in § 27 Absatz 2 BRAO-E an.
In Anbetracht der Regelung des § 46¢c Absatz 4 Satz 1 BRAO, nach der bei Syndikus-
rechtsanwalten die regelméaiige Arbeitsstétte als (Zulassungs-)Kanzlei im Sinne des § 27
Absatz 1 BRAO gilt, stellen die in der zweiten Alternative des § 46¢c Absatz 4 Satz 2
BRAO-E behandelten weiteren Arbeitsstatten, die aufgrund von Tétigkeiten in mehreren
Anstellungsverhaltnissen bestehen, nunmehr ,weitere Kanzleien" im Sinne des § 27 Ab-
satz 2 BRAO-E dar, fur die die in § 27 Absatz 2 BRAO-E bezeichneten Anzeigepflichten
bestehen.

Im Ergebnis gilt dies letztlich auch fir den in der ersten Alternative des § 46¢ Absatz 4
Satz 2 BRAO-E behandelten Fall, in dem sich ein Syndikusrechtsanwalt auch als Rechts-
anwalt nach § 4 BRAO zulassen lasst. Zwar handelt es sich insoweit um eine zweite Zu-
lassung, die jedoch auch dann, wenn sich die weitere Zulassung auf einen Kanzleisitz
bezieht, der im Bezirk einer anderen Rechtsanwaltskammer als der der ersten Zulassung
liegt, nicht zu einer Doppelmitgliedschaft in zwei verschiedenen Kammern fihrt. Vielmehr
wird die weitere Zulassung auch in diesem Fall bei der Rechtsanwaltskammer beantragt,
bei der die erste Zulassung erfolgt ist. Von daher kommt der von 8§ 46¢c Absatz 4 Satz 2
BRAO derzeit geforderten ,gesonderten Kanzlei“ nicht die Funktion einer (Zulassungs-
)Kanzlei im Sinne des § 27 Absatz 1 BRAO, sondern einer ,weiteren Kanzlei“ im Sinne
des § 27 Absatz 2 BRAO-E zu, die lediglich im Sinne des § 27 Absatz 2 BRAO-E anzu-
zeigen ist. Nach allem ist es daher im Zuge der mit der Neufassung des § 27 Absatz 2
BRAO-E beabsichtigten klarstellenden systematischen Neuordnung konsequent, nicht
noch einen weiteren kaum definierten Begriff wie ,gesonderte Kanzleien* zu verwenden,
sondern auch die von 8§ 46¢ Absatz 4 Satz 2 BRAO-E erfassten Kanzleien ihrer systema-
tischen Einordnung nach als ,weitere Kanzleien" zu bezeichnen.
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Zu Buchstabe b, bb

§ 46¢c Absatz 4 Satz 3 BRAO kann aufgehoben werden, da er nach dem nunmehr dem
System von Kanzleien und weiteren Kanzleien in § 27 BRAO-E zugrunde gelegten Ver-
standnis nicht mehr bendtigt wird. Soweit in 8§ 46¢ Absatz 4 Satz 3 BRAO-E bisher vom
(Kanzleisitz am) ,Schwerpunkt der Tatigkeit* des Syndikusrechtsanwalts ausgegangen
wird, meint dies die (Zulassungs-)Kanzlei im Sinne des 8§ 27 Absatz 1 BRAO, die nach der
in der Begriindung zu 8§ 27 BRAO-E (Artikel 1 Nummer 6) vertretenen Auffassung nicht
zwingend am Schwerpunkt der Tatigkeit bestehen muss, sondern sich danach bestimmt,
wo der Syndikusrechtsanwalt zugelassen wurde. Die Verlegung der (Zulassungs-)Kanzlei
in den Bezirk einer anderen Rechtsanwaltskammer erfolgt dann aber auch beim Syndi-
kusrechtsanwalt nach der allgemeinen Vorschrift des § 27 Absatz 3 BRAO, was durch
§ 46¢c Absatz 4 Satz 1 BRAO bereits hinreichend klargestellt ist. Dass mit einem Verle-
gungsantrag auch weitere Antrdge wie die Erteilung einer weiteren Zulassung oder die
Erstreckung der Zulassung gemal § 46b Absatz 3 BRAO verbunden werden kdnnen (die
gegebenenfalls nach einer der Zulassung bei der neuen Rechtsanwaltskammer folgenden
Jogischen Sekunde” von Letzterer zu bescheiden sind), erscheint als Selbstverstandlich-
keit, so dass es 8§ 46¢ Absatz 4 Satz 3 BRAO insgesamt nicht mehr bedarf.

Zu Nummer 13 (8 50 BRAO-E)

Die Anderung des § 50 BRAO-E erfolgt, weil die Regelung bisher in verschiedener Hin-
sicht als unvollkommen anzusehen ist; dies wird auch in der Literatur entsprechend Kriti-
siert (vgl. Tauchert/Dahns, in: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage
2014, 8 50 BRAO, Rn. 2; Offermann-Burckart in: Henssler/Prutting, BRAO, 4. Auflage
2014, § 50 BRAO, Rn. 36; Bohnlein, in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 50
BRAO, Rn. 6).

Zur Uberschrift

In der Uberschrift erscheint der Hinweis darauf, dass sich die Norm auf die Handakten
.des Rechtsanwalts” bezieht, entbehrlich; ein solcher Zusatz findet sich in den vergleich-
baren Normen des Ersten Abschnitts des Dritten Teils der BRAO auch nicht. Er soll daher
entfallen.

Zu Absatz 1

Satz 1 bleibt im Wesentlichen unverandert; es wird lediglich in Anlehnung an die fir die
Wirtschaftsprifer geltende Regelung in 8 51b der Wirtschaftspriferordnung (WPO) er-
ganzt, dass die Handakten auch ein zutreffendes Bild der Tatigkeit des Rechtsanwalts
ermdglichen mussen. Dies ist erforderlich, um seine Tatigkeit im Wege der Aufsicht tUber-
prifen zu kénnen. Soweit der Begriff des ,,Anlegens” der Handakten durch den des ,Fuh-
rens” ersetzt wird, dient dies der Angleichung der Begrifflichkeiten in Absatz 1 und dem
derzeitigen Absatz 5 (zukiinftig Absatz 4). Dabei erscheint der Begriff des ,Fuhrens” der
umfassendere und daher passendere Begriff. In Satz 1 soll zudem noch préazisiert wer-
den, dass die Handakten fir die vom Rechtsanwalt bearbeiteten Auftrage anzulegen sind.

Mit dem neuen Satz 2 wird erstmals eine Aufbewahrungsfrist flr diejenigen Teile der
Handakte festgelegt, die nicht unter 8§ 50 Absatz 2 und 3 BRAO-E (derzeit § 50 Absatz 2
bis 4 BRAO) fallen. Eine solche Fristbestimmung erscheint erforderlich, um klarzustellen,
fur welche Dauer Handakten zum Zweck der Aufsicht zur Verfiigung stehen missen. Ein
datenschutzrechtlicher Loschungsanspruch der Mandantschaft ist wahrend dieser Zeit
ausgeschlossen. Der Fristbestimmung kommt dabei die wichtige Funktion zu, fir alle Be-
teiligten auch im Hinblick auf die datenschutzrechtliche Vorgabe, dass personenbezogene
Daten jeweils nur so lange gespeichert werden dirfen, wie ihre Speicherung erforderlich
ist, allgemein und rechtssicher zu bestimmen, fiur welche Frist eine Aufbewahrung der
Handakte zul&ssig ist. Die sich derzeit noch aus § 35 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 BDSG
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ergebende datenschutzrechtliche Loschungsverpflichtung wird sich zukinftig voraussicht-
lich unmittelbar aus der kurz vor der Verabschiedung stehenden Verordnung des Europa-
ischen Parlaments und des Rates zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutzgrundverordnung)
ergeben. Gerade im Hinblick auf die dort sehr allgemeinen Regelungen zu Léschungs-
pflichten erscheint es sinnvoll und erforderlich, dass nicht jeder einzelne Rechtsanwalt im
Hinblick auf den Gegenstand jeder einzelnen Handakte gegeniber der Datenschutzauf-
sichtsbehdrde begriinden muss, warum die Aufbewahrung dieser Handakte zum Zweck
der Aufsicht noch erforderlich ist, sondern fir einen bestimmten Zeitraum fir alle Beteilig-
ten die Erforderlichkeit und Zulassigkeit der Aufbewahrung zu diesem Zweck gesetzlich
klargestellt ist. Anschlieend sind die Handakten, da sie wohl immer personenbezogene
Daten enthalten werden, aufgrund der datenschutzrechtlichen Vorgaben zu vernichten,
soweit sich nicht aus anderen Griinden eine Pflicht oder Befugnis zu ihrer weiteren Auf-
bewahrung ergibt.

Der Rechtsanwalt hat tber die aufsichtsrechtlichen Aspekte hinaus zumeist auch aus an-
deren Grinden ein Interesse daran, geordnete Handakten zu fihren. So kann er hier-
durch den gegenuber seiner Mandantschaft bestehenden Auskunfts-, Rechenschafts- und
Herausgabepflichten nach den 88 666, 667, 675 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
und den 88 11 und 23 BORA nachkommen (vgl. Bohnlein in: Feuerich/Weyland, BRAO,
8. Auflage 2012, § 50 BRAO, Rn. 7). Die Handakte kann zudem dafir erforderlich sein,
Regressanspriuche der Mandantschaft abzuwehren (vgl. Béhnlein, a. a. O, Rn. 9a). In
aller Regel wird eine Nutzung der Handakten wahrend der Aufbewahrungsfrist auch zu
diesen Zwecken (zur Erfullung der Pflichten aus dem Mandatsvertrag oder wegen uber-
wiegender Interessen des Rechtsanwalts) datenschutzrechtlich zulédssig sein. Lediglich ob
eine Aufbewahrung datenschutzrechtlich Gber den Zeitraum nach Satz 2 und 3 hinaus
zulassig ist, ist dann noch anhand der allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorschriften im
Einzelfall zu beurteilen.

Es wird dabei vorgeschlagen, eine Aufbewahrungsfrist von sechs Jahren vorzusehen.
Innerhalb dieser Frist kdnnen Aufsichtsmalinahmen erforderlich sein. Zudem verpflichtet
§ 147 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 5 AO auch Rechtsanwélte
dazu, alle steuerrechtlich bedeutsamen Unterlagen sechs Jahre aufzubewahren. Wirde
daher in 8 50 BRAO-E eine kirzere Frist vorgesehen, ergabe sich fur die Rechtsanwaélte
die Notwendigkeit, entweder getrennte Handakten flr berufsrechtliche und steuerrechtli-
che Zwecke anzulegen oder die Handakten nach Ablauf der kirzeren Frist danach durch-
zusehen, ob Unterlagen steuerrechtlich relevant sind und die nicht relevanten Unterlagen
anschliel3end (vorab) zu vernichten. Dieser Aufwand sollte mdglichst vermieden werden.
Schlief3lich sieht auch die vergleichbare fiir Notare geltende Regelung des § 5 Absatz 4
Satz 1 der Dienstordnung fur Notarinnen und Notare (DONot) fir die Aufbewahrung von
Nebenakten eine dhnliche Frist (von sieben Jahren) vor.

Satz 3 verfolgt den Zweck, es den Rechtsanwélten zu ermdglichen, einmal am Jahresen-
de die Vernichtung aller in einem bestimmten Kalenderjahr abgeschlossener Handakten
vorzunehmen, statt diese tagesgenau sieben Jahre nach Beendigung des Mandats ver-
nichten zu missen, was auf3erordentlich aufwandig ware (&hnlich auch 85 Absatz 4
Satz 4 DONot).

Zu den Absétzen 2 und 3

Die Absatze 2 und 3 entsprechen inhaltlich (mit Ausnahme des neuen Absatzes 2 Satz 1)
den bisherigen Absétzen 2 bis 4, allerdings werden die von den Absétzen erfassten Un-
terlagen nicht mehr als ,Handakten“ bezeichnet, sondern als (im Einzelnen wie bisher
naher definierte) ,Dokumente”. Die derzeitige Regelung in Absatz 4 hat den ganz erhebli-
chen Nachteil, dass sie den Begriff der ,Handakte” innerhalb der Norm des § 50 BRAO flr
einzelne Absétze (Absatz 1 einerseits und Abséatze 2 bis 5 andererseits) unterschiedlich
definiert. Dies ist der Verstandlichkeit der Norm sehr abtréaglich. Die neue Konstruktion
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bringt nunmehr wesentlich deutlicher zum Ausdruck, dass es sich bei den von den neuen
Absatzen 2 und 3 erfassten Dokumenten um eine Teilmenge der Handakte im Sinne des
Absatzes 1 handelt, fur die der Rechtsanwalt wie bisher eine kiirzere Aufbewahrungsfrist
herbeifiihren kann, indem er seine Mandantschaft zur Entgegennahme der Dokumente
auffordert. Da es dem Rechtsanwalt somit freisteht, eine kirzere Aufbewahrungsfrist her-
beizufihren, fallt es nicht weiter ins Gewicht, dass sich die Aufbewahrungsfrist fur den
Fall, dass er von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch macht, durch die in Absatz 2 Satz 2
enthaltene Inbezugnahme auf die Frist nach Absatz 1 Satz 2 und 3 faktisch von funf auf
sechs Jahre verlangert. Demgegentber erschiene es wenig glicklich, fur die die Falle des
Absatzes 1 einerseits und die der Absatze 2 und 3 andererseits unterschiedliche Aufbe-
wahrungs- und damit auch Pruffristen im Hinblick auf die weitere Aufbewahrung der Un-
terlagen festzusetzen.

Bei den Begrifflichkeiten sollen zukiinftig in Anbetracht der zunehmenden elektronischen
Speicherung und Kommunikation statt der bisherigen papierorientierten Begriffe ,Schrift-
sticke" und ,Briefwechsel” die technikoffeneren Begriffe der ,Dokumente” und der ,Kor-
respondenz” verwendet werden.

Mit dem neuen Absatz 2 Satz 1 wird die derzeit umstrittene Frage (vgl. dazu Offermann-
Burckart in: Henssler/Pritting, BRAO, 4. Auflage 2014, § 50 BRAO, Rn. 35 ff.), ob neben
der zivilrechtlichen Herausgabepflicht nach den 88 667, 675 BGB auch eine berufsrechtli-
che Herausgabepflicht besteht, der Klarung zugefiihrt. Dabei wird mit Offermann-Burckart
(a. a. O., Rn. 36 ff.) davon ausgegangen, dass der Gesetzgeber bei der Schaffung des
§ 50 BRAO auch eine berufsrechtliche Herausgabepflicht angenommen hat, ohne diese
dabei jedoch explizit zum Ausdruck gebracht zu haben. Eine solche Pflicht erscheint auch
inhaltlich sachgerecht: Mandantinnen und Mandanten, die dem von ihnen beauftragten
Rechtsanwalt Dokumente tUbergeben haben, missen sich darauf verlassen kénnen, diese
von ihrem Rechtsanwalt auch wieder zuriick zu bekommen, soweit kein Fall des Absat-
zes 3 Satz 1 vorliegt.

Zu Absatz 4

Die Regelung entspricht im Grundsatz dem bisherigen Absatz 5, bezieht sich nunmehr
aber auch auf Absatz 1 und beseitigt damit eine bisher im Wortlaut des Gesetzes ange-
legte, allerdings nicht sinnvolle und auch nicht praktizierte Beschrankung. Denn auch die
Handakte im Sinne des Absatzes 1 muss elektronisch gefiihrt werden kdnnen. Die Neu-
regelung entspricht dabei der fur die Wirtschaftsprifer geltenden Regelung in 8 51b Ab-
satz 5 Satz 1 WPO.

Zu Absatz 5

Mit dem neuen Absatz 5, der inhaltlich beziiglich der Aufbewahrungspflicht § 51b Ab-
satz 5 Satz 2 WPO entspricht, wird zum einen klargestellt, dass die in Absatz 1 Satz 2
und 3 neu bestimmte Frist Aufbewahrungspflichten, die aus anderen Vorschriften herriih-
ren, unberihrt lasst. Dies betrifft unter anderem die zehnjéahrige Frist zur Aufbewahrung
von Buchungsbelegen nach § 147 Absatz 3 in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 4 AO
und die Fristen nach § 8 Absatz 3 des Geldwaschegesetzes. Zudem stellt Absatz 5 klar,
dass 8§ 50 BRAO-E auch andere Herausgabepflichten unberihrt I&sst. Diese kénnen ins-
besondere berufsrechtlicher (vgl. hierzu insbesondere § 11 BORA), aber auch zivilrechtli-
cher Art sein, wobei auch jeweils das Zusammenspiel mit den Aufbewahrungspflichten zu
beachten sein kann (vgl. dazu Boéhnlein in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012,
§ 50 BRAO, Rn. 16 m. w. N.).
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Zu Nummer 14 (§ 51 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

In 8 51 Absatz 5 BRAO-E handelt es sich lediglich um eine sprachliche Modernisierung.

Zu Buchstabe b

§ 51 Absatz 8 BRAO erméchtigt das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz, die in 8 51 Absatz 4 BRAO festgelegte Mindestversicherungssumme fir die Be-
rufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwalte durch Rechtsverordnung zu @ndern. Von
dieser Erméachtigung wurde in den 22 Jahren ihres Bestehens bisher niemals Gebrauch
gemacht. Das vorgesehene Verfahren (Erlass der Rechtsverordnung nur nach Anhérung
der Bundesrechtsanwaltskammer und mit Zustimmung des Bundesrates) dirfte im Ver-
gleich zu einer Gesetzesanderung auch nur unwesentlich einfacher und schneller sein.
Vor allem aber ware es im Hinblick auf die Bedeutung einer solchen Anderung (in deren
Folge immerhin samtliche Berufshaftpflichtversicherungsvertrage der Rechtsanwalte an-
gepasst werden mussten) und der Transparenz der gesetzlichen Bestimmung des § 51
BRAO fir die Mandantinnen und Mandanten nur schwer zu begriinden, durch Rechtsver-
ordnung eine andere Mindestversicherungssumme als diejenige festzulegen, die in § 51
Absatz 4 BRAO gesetzlich bestimmt ist. Die Erméachtigung soll daher aufgehoben werden.

Zu Nummer 15 (8 51a BRAO-E)

Die Aufhebung des 8§ 51a Absatz 3 BRAO erfolgt aus denselben Grinden wie diejenige
des 8§ 51 Absatz 8 BRAO; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 16 (§ 53 BRAO-E)

Bei der Anderung in § 53 Absatz 6 BRAO-E handelt es sich um eine Klarstellung, die
maoglichen Missverstandnissen vorbeugen soll. Mit der Norm soll geregelt werden, dass
die Rechtsanwaltskammer Uber alle Vertreter, die der Rechtsanwalt selbst bestellt, unter-
richtet wird, und zwar unabhé&ngig davon, ob er diese fur jeden einzelnen Vertretungsfall
oder nach 8§ 53 Absatz 2 Satz 2 BRAO fiur ein Kalenderjahr im Voraus bestellt. Da 8§ 53
Absatz 2 Satz 2 BRAO hierbei als Unterfall des 8 53 Absatz 2 Satz 1 BRAO anzusehen
ist, erfasst nach dem Willen des Gesetzgebers auch die derzeitige Verweisung in § 53
Absatz 6 BRAO auf § 53 Absatz 2 Satz 1 BRAO schon die Falle des § 53 Absatz 2 Satz 2
BRAO. Teilweise ist diese Verweisungstechnik allerdings so verstanden worden, dass
§ 53 Absatz 6 BRAO die Falle des § 53 Absatz 2 Satz 2 BRAO nicht erfasse (vgl. Tau-
chert/Dahns in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 53
BRAO, Rn. 30). Deshalb soll nunmehr auch 8§ 53 Absatz 2 Satz 2 BRAO ausdricklich in
die Verweisung einbezogen werden.

Zu Nummer 17 (8 55 BRAO-E)

Es handelt sich ebenfalls um eine Folgeanderung zur Anderung des § 27 Absatz 2 BRAO-
E (Artikel 1 Nummer 6). Bisher kann — da es begrifflich nur eine Zulassungskanzlei nach
§ 27 Absatz 1 BRAO gibt — im Fall des Todes eines Rechtsanwalts fiir dessen Kanzlei
(und damit auch fur samtliche Zweigstellen im Sinne des derzeitigen § 27 Absatz 2 BRA-
O) nur ein Abwickler bestellt werden. Nachdem nunmehr mit der Anderung in § 27 Ab-
satz 2 BRAO-E der Begriff der weiteren Kanzlei eingefihrt werden soll, stellt sich die Fra-
ge, ob sich die Bestellung fur die Zulassungskanzlei automatisch auch auf bestehende
weitere Kanzleien erstrecken soll oder ob fir diese gegebenenfalls auch ein anderer Ab-
wickler bestellt werden kénnen soll. Dabei erscheint Letzteres insbesondere in den Féllen
vorzugswirdig, in denen der Rechtsanwalt in zwei verschiedenen Berufsausibungsge-
meinschaften tatig war. Denn dann wird es in aller Regel sinnvoll sein, jeweils einem Mit-
glied der unterschiedlichen Berufsausiibungsgemeinschaften die Abwicklung fiir die jewei-
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lige Kanzlei zu Ubertragen, statt einem Mitglied einer Gemeinschaft auch die Abwicklung
im Rahmen der anderen Gemeinschaft zu Ubertragen. Verschiedene Abwickler kénnen
dariiber hinaus gegebenenfalls auch dann sinnvoll sein, wenn die verschiedenen Kanzlei-
en Ortlich weit entfernt liegen. Deshalb soll der fur die Zulassungskanzlei zusténdigen
Rechtsanwaltskammer mit dem neuen 8§ 55 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E zukiinftig die Option
gegeben werden, fir weitere Kanzleien auch einen anderen Abwickler vorzusehen.

Bei der Anderung in § 55 Absatz 5 BRAO-E handelt es sich um eine Folgeanderung zur
Anderung in dessen Absatz 1.

Zu Nummer 18 (§ 57 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Die Anderungen des § 57 Absatz 3 Satz 5 BRAO-E entsprechen sowohl vom Ziel als
auch vom Inhalt grundsétzlich denjenigen zu § 74a Absatz 2 Satz 2 BRAO-E, weshalb auf
die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 31 Buchstabe a, aa verwiesen wird. Abweichend
davon soll in 8§ 57 Absatz 3 Satz 5 BRAO-E allerdings auch auf 8 307 StPO verwiesen
werden, da § 57 BRAO keine dem § 74 Absatz 7 Satz 3 BRAO entsprechende Regelung
beinhaltet. Ein Zwangsgeld kann daher auch vor der Bestandskraft der Festsetzung voll-
streckt werden; allerdings sollte die Rechtsanwaltskammer hiervon méglichst nur im Aus-
nahmefall Gebrauch machen (vgl. dazu Hartung in: Henssler/Pritting, BRAO, 4. Auflage
2014, 8 57 BRAO, Rn. 20). Die aus dem Bereich des Zweiten Abschnitts des Dritten
Buchs der StPO fur anwendbar erklarten Normen entsprechen inhaltlich auch der bisheri-
gen Auslegung der Norm in der Literatur (vgl. Béhnlein in: Feuerich/Weyland, BRAO,
8. Auflage 2012, § 57 BRAO, Rn. 26; Hartung, a. a. O., Rn. 25).

Zu Buchstabe b

Im Rahmen der Vollstreckung eines Zwangsgelds nach § 57 Absatz 4 Satz 2 BRAO stellt
sich derzeit das Problem, dass die Anwendbarkeit des § 767 ZPO, die sich aus der allge-
meinen Verweisung auf die fur die Vollstreckung von Urteilen in birgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten geltenden Vorschriften ergibt, nicht eingeschrankt oder modifiziert ist. Somit ist
es grundsatzlich mdglich, im Wege der Vollstreckungsabwehrklage auch Einwendungen
gegen den ,durch das Urteil festgestellten* Anspruch selbst geltend zu machen (§ 767
Absatz 1 ZPO). Diese Verweisung ist schon deshalb nicht passend, weil im Rahmen des
§ 57 BRAO kein Urteil vollstreckt wird. Deshalb bringt auch der in § 767 ZPO als Korrektiv
zum Absatz 1 dienende Absatz 2, nach dem Einwendungen gegen den Anspruch selbst
nur dann zulassig sind, wenn ,die Griinde, auf denen sie beruhen, erst nach dem Schluss
der Verhandlung, in der sie ... spatestens hatten geltend gemacht werden mussen, ent-
standen sind“, wenig Abhilfe. Nach dem Wortlaut der Vorschrift erschiene es daher denk-
bar, in dem (vor den Zivilgerichten zu fihrenden) Verfahren nach § 767 ZPO auch Ein-
wendungen geltend zu machen, fir die das (vor den Anwaltsgerichten zu fihrende) Ver-
fahren nach 8 57 Absatz 3 BRAO vorgesehen ist; und dies moglicherweise sogar noch
dann, wenn die Monatsfrist nach § 57 Absatz 3 Satz 1 BRAO bereits verstrichen ist. Dies
entsprache jedoch nicht der Intention des Gesetzgebers. So hat denn auch der Bundes-
gerichtshof fur die ahnlich gelagerten Falle der Vollstreckung einer Zahlungsaufforderung
nach § 84 BRAO und einer GeldbuRe nach § 204 Absatz 3 BRAO entschieden, dass die
Fragen, ob im Rahmen des § 84 BRAO der der Zahlungsaufforderung zugrunde liegende
Kammerbeschluss rechtswirksam war bzw. im Rahmen des 8§ 204 Absatz 3 BRAO die
vom Anwaltsgericht festgesetzte GeldbulRe gerechtfertigt war, nicht Gegenstand der Ent-
scheidung des Zivilgerichts im Zuge der Vollstreckungsabwehrklage sein kénnen (BGH,
BGHZ 55, S. 255 bzw. BGH, NJW-RR 2009, S. 1581). Um diese in der Sache zutreffende
Wertung nunmehr auch im Gesetz zu verankern, soll mit dem neuen § 57 Absatz 4 Satz 3
BRAO-E klargestellt werden, auf welche Falle sich die Anfechtungsmdglichkeit nach
8§ 767 ZPO im Rahmen des 8 57 BRAO-E beschrankt. Die Regelung entspricht dabei vom
Grundsatz der Neuregelung in 8§ 84 Absatz 3 Satz 1 BRAO-E, bei der sich das vorstehend
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skizzierte Problem in Anbetracht der bisherigen Fassung des § 84 Absatz 3 Satz 1 BRAO,
der die Anwendbarkeit des 8 767 Absatz 2 ZPO erheblich beschréankt, noch in weitaus
starkerem Male stellt wie in § 57 BRAO. Mit der Erganzung wird zudem auch ein Gleich-
klang mit der Neuregelung in 8§ 74 Absatz 7 Satz 4 BRAO-E hergestellt, die den der Voll-
streckung des Zwangsgelds sehr ahnlichen Fall der Vollstreckung einer mit der Riige ver-
bundenen Geldbul3e betrifft.

Der neue § 57 Absatz 4 Satz 4 BRAO-E entspricht im Grundsatz der bereits bestehenden
Regelung in 8 84 Absatz 3 Satz 2 BRAO und stellt klar, vor welchem Gericht eine Voll-
streckungsabwehrklage nach 8 57 Absatz 4 Satz 2 BRAO in Verbindung mit § 767 ZPO
zu erheben ist. Dies ist erforderlich, da es in den Fallen des § 57 BRAO an einem Pro-
zessgericht des ersten Rechtszugs im Sinne des 8§ 767 Absatz 1 ZPO fehlt. Da die beste-
hende Regelung in 8 84 Absatz 3 Satz 2 BRAO inhaltlich derjenigen in § 797 Absatz 5
ZPO entspricht, die fur &hnlich gelagerte Falle von Vollstreckungsabwehrklagen gilt, soll
allerdings zukinftig zur Vereinfachung sowohl in § 84 Absatz 3 Satz 2 BRAO-E als auch
in 8 57 Absatz 4 Satz 4 BRAO-E auf 8 797 Absatz 5 ZPO verwiesen werden. Dies bietet
gegeniber der bisherigen Fassung des § 84 Absatz 3 Satz 2 BRAO den Vorteil, dass
auch fur den Fall, dass der Schuldner im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand hat, ein
zustandiges Gericht bestimmt wird (namlich dasjenige, bei dem nach § 23 ZPO gegen
den Schuldner Klage erhoben werden kénnte) und dass in der Regelung der BRAO keine
explizite Zustandigkeit des Amts- oder Landgerichts erfolgen muss, da sich diese unmit-
telbar aus den Wertgrenzen der ZPO ergibt.

Zu Nummer 19 (§ 58 BRAO-E)

Da die in 8 58 BRAO behandelten Personalakten auch elektronisch gefihrt werden kén-
nen, soll — wie auch schon in 8 50 BRAO-E — der sich begrifflich nur auf schriftliche Unter-
lagen beziehende Begriff ,Schriftstiicke” durch den technikneutralen Begriff ,Dokumente®
ersetzt werden. Hierbei soll zudem zeitgemald bestimmt werden, dass der Rechtsanwalt
nicht verpflichtet ist, einzelne Dokumente ,abzuschreiben”, sondern er berechtigt ist, sich
von diesen eine Kopie zu fertigen.

Zu Nummer 20 (8 59a BRAO-E)

Es handelt sich um eine sprachliche Klarstellung. In der derzeitigen Fassung des § 59a
Absatz 2 Nummer 1 BRAO hat das Wort ,Staaten” keinen Bezug zu den tbrigen Inhalten
und damit keinen Regelungsgehalt; insbesondere werden die Staaten nicht durch den
nachfolgenden Relativsatz definiert, weil sich dieser auf die Angehérigen der Rechtsan-
waltsberufe bezieht. Durch die Einfiigung des Worts ,anderen“ wird klargestellt, dass An-
gehorige aus anderen Staaten als Deutschland gemeint sind.

Zu Nummer 21 (8 59b BRAO-E)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die — auch im Zusammenhang mit der
nachfolgenden Anderung unter Doppelbuchstabe bb — der in § 59b Absatz 2 Nummer 1
BRAO-E erfolgenden Auflistung der Pflichten besser gerecht werden soll.

Zu Doppelbuchstabe bb

Bei der Anderung in § 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe f BRAO-E handelt es sich um
eine sprachliche Prazisierung in Anbetracht dessen, dass der ,Umgang mit fremden Ver-
mogenswerten” als solches keine Berufs- oder Grundpflicht ist, wie er es nach dem einlei-
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tenden Satzteil des §8 59b Absatz 2 Nummer 1 BRAO jedoch eigentlich sein misste. Die
Neufassung stellt deshalb — ohne dass damit inhaltliche Veranderungen zu dem auch
bisher schon Gemeinten verbunden sein sollen — auf das nach § 43a Absatz 5 Satz 1
BRAO im Hinblick auf den Umgang mit Vermégenswerten wesentliche Merkmal der Sorg-
falt ab, das es fir den Rechtsanwalt zu beachten gilt.

Zu Doppelbuchstabe cc

a) Zur Anderung von § 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g BRAO-E

Mit der Anderung des § 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g BRAO-E wird die Entschei-
dung des Anwaltssenats des Bundesgerichtshofs vom 13. September 2010 (NJW 2010,
S. 3787) nunmehr auch im Wortlaut der BRAO nachvollzogen. Nach dem derzeitigen
Wortlaut der Norm ist die Satzungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer be-
rechtigt, im Rahmen der Berufsordnung die ,Kanzleipflicht* der Rechtsanwalte zu regeln.
Der bezeichneten Entscheidung des Bundesgerichtshofs lag der Fall zugrunde, dass die
Bundesrechtsanwaltskammer anders als das Bundesministerium der Justiz von der Be-
fugnis zur Regelung der Kanzleipflicht nicht nur die Anforderungen an die Zulassungs-
kanzlei, sondern auch diejenigen an Zweigstellen umfasst gesehen und demzufolge auch
letztere in § 5 BORA geregelt hatte. Mit dem angeftihrten Urteil hat der Bundesgerichtshof
das Verstandnis der Bundesrechtsanwaltskammer geteilt, so dass diese Auslegung nun-
mehr auch gesetzlich klargestellt werden soll. Der neuen Fassung des § 27 BRAO-E ent-
sprechend soll sich die Befugnis der Satzungsversammlung somit zukinftig ausdricklich
auf die Regelung der sachlichen, personellen und organisatorischen Anforderungen an
die (Zulassungs-)Kanzlei, weitere Kanzleien und Zweigstellen beziehen. Wahrend der
Gesetzestext in Bezug auf die (Zulassungs-)Kanzlei unverandert bleiben soll, schlief3t die
Formulierung beziiglich der weiteren Kanzleien und der Zweigstellen an den Wortlaut in
§ 27 Absatz 1 BRAO an.

b) Zur Anfigung von 8 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h BRAO-E

Mit der Neueinfuhrung des § 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h BRAO-E soll der Sat-
zungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer die Moglichkeit eingerdumt werden,
in der BORA eine Fortbildungspflicht fir Rechtsanwalte zu statuieren. Es gehért schon
nach geltendem anwaltlichen Berufsrecht zu den Grundpflichten von Rechtsanwaélten,
sich fortzubilden (8§ 43a Absatz 6 BRAO). Diese Pflicht zur Fortbildung ist seit jeher durch
die Rechtsprechung anerkannt, sie wurde zunachst aus der Pflicht zur gewissenhaften
Berufsaustibung abgeleitet und im Jahr 1994 erstmalig ausdricklich im anwaltlichen Be-
rufsrecht als Pflicht normiert. Nach der damaligen Gesetzesbegriindung, die auch heute
noch Geltung hat, gehdért die Fortbildungspflicht als Qualitatssicherung anwaltlicher Leis-
tung zu den Grundpflichten eines Berufsstandes, der als berufener Berater und Vertreter
in allen Rechtsangelegenheiten zur Verfliigung steht (vgl. Bundestagsdrucksache
12/4993, S. 28).

Bereits der Regierungsentwurf von 1994 hatte vorgeschlagen, der Satzungsversammlung
bei der Bundesrechtsanwaltskammer eine Kompetenz zur ndheren Regelung der Fortbil-
dung einzuraumen. Der Rechtsausschuss des Bundestages war dem jedoch damals nicht
gefolgt. Er hatte dies damit begrindet, dass dem einzelnen Rechtsanwalt die Art und
Weise, wie er der Berufspflicht zur Fortbildung nachkommt, nicht vorgeschrieben werden
solle (vgl. Bundestagsdrucksache 12/7656, S. 50).

Anders als bei weiteren in § 43a BRAO geregelten anwaltlichen Grundpflichten kann das
Néhere zur Fortbildungspflicht daher bisher nicht durch Satzung in einer Berufsordnung
bestimmt werden. Fur die allgemeine anwaltliche Fortbildungspflicht gibt es somit derzeit
keine néaheren Vorschriften zur Durchfihrung und zum Nachweis der Befolgung dieser
Berufspflicht.
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Durch Satzung der Satzungsversammlung naher geregelt ist dagegen die Fortbildungs-
pflicht der Fachanwalte. Die Befugnis hierzu folgt aus § 59b Absatz 2 Nummer 2 BRAO
(Kompetenz zur Regelung der Berufspflichten beim Fihren einer Fachanwaltsbezeich-
nung), was inshesondere auch 8 43c Absatz 4 Satz 2 BRAO verdeutlicht, nach dem eine
Erlaubnis zum Fihren einer Fachanwaltsbezeichnung widerrufen werden kann, wenn eine
in der Berufsordnung vorgeschriebene Fortbildung unterlassen wird. Auf dieser Grundlage
besteht nach § 15 der Fachanwaltsordnung fir die Rechtsanwalte, die zugleich Fachan-
walt sind (das sind rund 25 Prozent der etwa 165 000 Rechtsanwaélte), die Verpflichtung,
auf dem Gebiet der Fachanwaltschaft 15 Stunden jahrlich hérend oder dozierend an Fort-
bildungsveranstaltungen teilzunehmen oder wissenschaftlich zu publizieren und dies der
Rechtsanwaltskammer nachzuweisen.

Die Satzungsversammlung bei der Bundesrechtsanwaltskammer, deren Aufgabe es ist,
das Nahere zu den beruflichen Rechten und Pflichten der Rechtsanwélte durch Satzung
zu regeln (88 59b und 191a ff. BRAO), hat am 5. Mai 2014 einen Beschluss gefasst, mit
dem sie den Gesetzgeber bittet, der Satzungsversammlung durch eine Anderung der
BRAO die — bisher fehlende — Kompetenz zu geben, auch das Nahere der Fortbildungs-
pflicht zu regeln.

Eine nahere Regelung der Fortbildungspflicht fiir alle Rechtsanwalte ist nach Auffassung
der Satzungsversammlung erforderlich, um die Qualitat der anwaltlichen Tatigkeit im ein-
zelnen Mandat und im Gesamtsystem der berufsrechtlichen Stellung der Anwaltschaft zu
sichern.

Eine naher geregelte und Uberprifte Fortbildung sei erforderlich, um die konkrete Qualitét
im einzelnen Mandat abzusichern. Soweit es schwierig sei festzustellen, ob eine naher
ausgestaltete Fortbildungspflicht tatsachlich zu einer Qualitatsverbesserung im einzelnen
Mandat fuhren wirde, sei der Gedanke einer ,systemischen Qualitatssicherung” zu be-
riicksichtigen. Dieser gehe auf Uberlegungen der deutschen Monopolkommission und der
EU-Kommission zurtick. Die EU-Kommission Uberpriife auch aktuell die mitgliedstaatli-
chen Regelungen lber den Zugang zu reglementierten Berufen und die Rechtfertigung
von Beschrankungen beim Zugang zum Beruf. Vor diesem Hintergrund sei eine effektive
Fortbildungspflicht erforderlich: Wenn durch Studium, Referendariat und Staatsexamina
hohe Anforderungen an den Zugang zum Anwaltsberuf gestellt wirden, misse auch nach
der Zulassung zur Anwaltschaft eine hohe Qualitat der Berufsaustibung systemisch si-
chergestellt werden. Nur eine solche auf Dauer angelegte systemische Absicherung der
Qualitat rechtfertige auch das Anwaltsmonopol und den grundsatzlichen Ausschluss an-
derer Dienstleister vom Rechtsdienstleistungsmarkt. Schlie3lich gebiete es auch die In-
formationsasymmetrie zu Lasten der Verbraucher, die die Qualitat von Anwaltsleistungen
regelmafig nicht beurteilen kénnten, dass die Qualitat anwaltlicher Tatigkeit wahrend der
Dauer der Anwaltszulassung systemisch gesichert werde. Die Satzungsversammlung
weist schlieBlich darauf hin, dass es in 18 Mitgliedstaaten der Europaischen Union kon-
kretisierte Regelungen zur anwaltlichen Fortbildung gebe (unter anderem Belgien, Frank-
reich, Italien, Niederlande, Polen, GroR3britannien).

Uber die Frage, ob die anwaltliche Fortbildungspflicht konkretisiert und tberprifbar aus-
gestaltet werden sollte, wird in der Rechtsanwaltschaft seit langem kontrovers diskutiert
(aktuell exemplarisch pro Regelung: Ewer (damaliger Prasident des Deutschen Anwalt-
vereins), Systemische Qualitatssicherung muss sein, NJW-Editorial Heft 29/2013; contra
Regelung: Blumenthal (Prasident der Rechtsanwaltskammer Kdoln), Rechtsanwalte mus-
sen sich fortbilden, Editorial Kammer Forum 2/2013, S. 37).

Die mit dem neuen 8 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h BRAO-E beabsichtigte Auf-
nahme der Forthildungspflicht in die Liste der von der Satzungsversammlung in der Be-
rufsordnung néher zu regelnden Bereiche folgt dem von der Satzungsversammlung ange-
fuhrten Argument einer systemischen Qualitatssicherung durch regulierte Fortbildung.
Hohe Ausbildungsanforderungen, das Anwaltsmonopol und die Informationsasymmetrie
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erfordern eine néher regulierte Fortbildung. Kontrollierte Fortbildung in einem transparen-
ten System kann das Vertrauen der Rechtsuchenden in die Qualitat anwaltlicher Tatigkeit
starken.

Hinzuweisen ist dabei auch darauf, dass nach dem Berufsrechtsbarometer 2015 des
Soldan Instituts anders als noch vor einigen Jahren mittlerweile 80 Prozent der Rechts-
anwalte eine kontrollierte Fortbildungspflicht befirworten (vgl. dazu im Einzelnen Kilian,
NJW 2015, S. 3144, 3145; das vollstédndige Ergebnis der aktuellen Studie zur Reform der
anwaltlichen Fortbildungspflicht findet sich in Kilian, Fortbildung zwischen Freiheit und
Zwang, Deutscher Anwaltverlag 2016).

Der Satzungsversammlung bei der Bundesrechtsanwaltskammer soll daher die Befugnis
Ubertragen werden, das Nahere zur anwaltlichen Fortbildungspflicht zu regeln.

Es wird davon abgesehen, bereits im Gesetz eine Hochstgrenze an Stunden zu nennen,
die im Rahmen der allgemeinen Fortbildungspflicht abzuleisten sind. Dies wére system-
fremd und erscheint auch nicht erforderlich. Die Satzungsversammlung bei der Bundes-
rechtsanwaltskammer wird vielmehr — wie auch schon in der Fachanwaltsordnung ge-
schehen — selbst dartuber zu befinden haben, wie viele Stunden an Fortbildung einem
Rechtsanwalt hochstens auferlegt werden dirfen. Dabei wird sie als Prifungsmalistab
auch die Frage heranziehen mussen, ob die von ihr beabsichtigte Regelung in Hinblick
auf die Freiheit der Berufsausiilbung mit dem UbermaRverbot vereinbar ist. Sollten wider
Erwarten Beschlisse der Satzungsversammlung diesem Grundsatz nicht ausreichend
Rechnung tragen, kann das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz im
Rahmen seiner nach § 191e BRAO vorzunehmenden Rechtmafigkeitsprifung der Sat-
zungsbeschlisse die betreffenden Regelungen aufheben.

Durch den Zusatz ,auch im Hinblick auf Kenntnisse im Berufsrecht nach 8 43e"“ soll in
8§ 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h BRAO-E eindeutig klargestellt werden, dass die-
ser in der BRAO zukinftig speziell geregelte Fall einer Fortbildungspflicht ebenfalls von
der Erméachtigung der Satzungsversammlung umfasst ist.

Zu Buchstabe b

Die redaktionelle Anderung erfolgt deshalb, weil die unter den Buchstaben a und b des
8§ 59b Absatz 2 Nummer 2 BRAO genannten Regelungsbefugnisse inhaltlich keine Be-
rufspflichten darstellen, wie dies aber nach dem Einleitungssatz eigentlich der Fall sein
misste. Deshalb wird nunmehr sprachlich klargestellt, dass die Buchstaben a und b die
Bereiche beschreiben, zu denen die Berufsordnung Regelungen treffen darf.

Zu Buchstabe c

Die Anderung entspricht derjenigen im einleitenden Satzteil des § 59b Absatz 2 Num-
mer 1 BRAO-E (vgl. dazu die Begriindung unter Buchstabe a Doppelbuchstabe aa).

Zu Buchstabe d

Mit Urteil vom 26. Oktober 2015 (AnwS (R) 4/15) hat der Bundesgerichtshof entschieden,
dass der auf Basis der Ermé&chtigung in 8 59b Absatz 2 Nummer 6 BRAO von der Sat-
zungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer beschlossene § 14 BORA nur die
Mitwirkungspflicht bei Zustellungen durch Gerichte und Behérden regelt. Dagegen biete
§ 59b Absatz 2 BRAO in seiner derzeitigen Form keine hinreichende Ermachtigungs-
grundlage fir die Satzungsversammlung, eine Mitwirkungspflicht bei der Zustellung von
Anwalt zu Anwalt zu statuieren. Es steht zu befurchten, dass in Anbetracht dieser Ent-
scheidung Zustellungen von Anwalt zu Anwalt zuklnftig erheblich erschwert werden. Aus
anwaltlicher Sicht sind mit der Entscheidung zudem neue Haftungsfragen verbunden, da
die Zustellung von Anwalt zu Anwalt nicht langer als sicherer Zustellweg anzusehen sein
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kénnte. Auch ist fraglich, ob in Einzelfdllen Anwalte nunmehr sogar gehalten sind, ihre
Mitwirkung an einer fur ihre Mandantschaft nachteiligen Zustellung zu verweigern (vgl.
dazu Lauda, NJW 2015, S. 891). Insgesamt droht das Instrument der Zustellung von An-
walt zu Anwalt nach § 195 ZPO damit entwertet zu werden.

Um dem wirksam entgegensteuern zu konnen, soll 8 59b Absatz 2 BRAO-E um eine Er-
machtigungsgrundlage fur die Satzungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer
erweitert werden, auf deren Grundlage auch eine berufsrechtliche Mitwirkungspflicht bei
der Zustellung von Anwalt zu Anwalt statuiert werden kann. Damit wird die Mdglichkeit
geschaffen, das lange Zeit verbreitete Verstandnis des § 14 BORA, nach dem dieser auch
fur Zustellungen von Anwalt zu Anwalt Geltung haben solle (vgl. Bohnlein in: Feuer-
ich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 14 BORA, Rn. 1) wieder herzustellen. Selbstre-
dend kann die Satzungsversammlung aber auch zu anderen Bewertungen gelangen. Sys-
tematisch soll die neue Erméachtigungsgrundlage in der Nummer 8 des 8§ 59b Absatz 2
BRAO-E verortet werden, weil diese derzeit schon eine Regelungskompetenz in Bezug
auf das berufliche Verhalten gegenlber anderen Mitgliedern der Rechtsanwaltskammer
beinhaltet.

§ 59b Absatz 2 Nummer 8 BRAO-E erméchtigt die Satzungsversammlung kinftig, die
berufsrechtlichen Pflichten bei der Zustellung von Anwalt zu Anwalt n&her zu regeln. Hier-
von sind auch elektronische Zustellungen umfasst. Hinsichtlich des Umfangs der Erméach-
tigungsgrundlage ist bertcksichtigen, dass die Neuregelung des 8§ 59b Absatz 2 Num-
mer 8 BRAO-E in ihrem Wortlaut bewusst auf 8 195 ZPO und die dortige Legaldefinition
Bezug nimmt und § 195 ZPO neben anderen zivilprozessualen Regelungen durch Gesetz
zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober
2013 mit Wirkung zum 1. Januar 2018 neu gefasst wird.

Zu Nummer 22 (§ 59] BRAO-E)

Die Aufhebung des 8§ 59] Absatz 3 BRAO erfolgt aus denselben Griinden wie diejenige
des § 51 Absatz 8 BRAO; auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Die Verschiebung
des 8§ 59j Absatz 4 BRAO ist eine Folgeanderung zur Aufhebung des dortigen Absatzes 3.

Zu Nummer 23 (8§ 59m BRAO-E)

In der Verweisungskette des 8 59m Absatz 2 BRAO, die bestimmt, welche Bestimmungen
der BRAO fir Rechtsanwaltsgesellschaften sinngemald gelten, sollen zur Beseitigung
bestehender Unklarheiten die 88 43d und 59b BRAO erganzt werden.

§ 43d BRAO, der die Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen
betrifft, war durch das Gesetz gegen unseridse Geschéaftspraktiken vom 1. Oktober 2013
neu eingefuhrt worden. Hierbei war Ubersehen worden, die Verweisungskette des 8 59m
Absatz 2 BRAO entsprechend zu erganzen; dies wird nunmehr nachgeholt. Inhaltlich
missen auch Rechtsanwaltsgesellschaften die Darlegungs- und Informationspflichten des
§ 43d BRAO beachten.

Das Fehlen des 8§ 59b BRAO, der den Umfang der Satzungskompetenz der Bundes-
rechtsanwaltskammer definiert, in der Verweisungskette des 8§ 59m Absatz 2 BRAO wird
in der Literatur schon seit langerem mit unterschiedlichen Auffassungen diskutiert. Wah-
rend Henssler (in: Henssler/Pritting, BRAO, 4. Auflage 2014, § 59m BRAO, Rn. 9) die
Meinung vertritt, dass eine Aufnahme des 8 59b BRAO in die Verweisungskette nicht er-
forderlich sei, weil schon die nach § 59b Absatz 2 Nummer 8 BRAO bestehende Befugnis,
durch Satzung ,die Pflichten bei beruflicher Zusammenarbeit‘ zu regeln, hinreichend deut-
lich mache, dass sich die Satzungskompetenz auch auf Rechtsanwaltsgesellschaften
beziehe, wird diese Auslegung von der in der Literatur herrschenden Auffassung abge-
lehnt (vgl. die Auflistung bei Henssler, a. a. O., in Fu3note 10). Dabei erscheint es mit der
herrschenden Meinung tatsachlich problematisch, die unzweifelhafte Befugnis zur Rege-
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lung der Pflichten des einzelnen Rechtsanwalts bei beruflicher Zusammenarbeit auch
darauf auszudehnen, die Pflichten der Rechtsanwaltsgesellschaft unmittelbar selbst zu
regeln. Da aber die Rechtsanwaltsgesellschaften (anders als die von Henssler auch ange-
fuhrten Sozietdaten oder Partnerschaftsgesellschaften) Mitglied der Rechtsanwaltskam-
mern sind und fur sie zudem die ausdrickliche Verweisungskette in § 59m Absatz 2
BRAO besteht, sollte insoweit auch eine eindeutige Befugnis zum Erlass von Regelungen
durch Satzung vorgesehen werden. Zwar ist es bisher dadurch, dass § 33 Absatz 2 BO-
RA vorsieht, dass die in der Gesellschaft gebundenen Rechtsanwélte zu gewéhrleisten
haben, dass auch die Gesellschaft die Berufsordnung einhalt, in der Praxis zu keinen
durchgreifenden Problemen gekommen. Jedoch erscheint die Aufnahme des § 59b BRAO
in den Katalog des § 59m Absatz 2 BRAO-E die rechtssystematisch bessere und klarere
LOsung.

Zu Nummer 24 (8 60 BRAO-E)

§ 60 BRAO soll insgesamt neu gefasst werden, da er derzeit an verschiedenen Stellen
ungenau oder unvollstindig erscheint. Da die Regelung des Sitzes nunmehr keinen eige-
nen Absatz mehr beansprucht, soll auch die Uberschrift den neuen Schwerpunkten der
Bildung und der Zusammensetzung der Rechtsanwaltskammern angepasst werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt die Inhalte des bisherigen Absatzesl Satz 1 und des Absatzes 2, die aus
systematischen Griinden im neuen Absatz 1 zusammengefasst werden.

Zu Absatz 2

Im neuen Absatz 2 sollen zur besseren Ubersichtlichkeit die bisher in Absatz 1 Satz 2 und
3 (nicht ganz vollstandig) geregelten Félle der Begriindung der Mitgliedschaft in der
Rechtsanwaltskammer unter einzelnen Nummern aufgelistet werden.

Nummer 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Absatz 1 Satz 2 Alternative 1. Die
Nummer erfasst zunachst die Rechtsanwalte, die nach einer der Nummern des § 4 Satz 1
BRAO von der Rechtsanwaltskammer zugelassen wurden und dadurch gemaR § 12 Ab-
satz 3 BRAO Mitglied der Rechtsanwaltskammer geworden sind. Sie umfasst hierbei auch
Syndikusrechtsanwalte, fir die § 12 Absatz 3 BRAO Uber die Verweisung in § 46a Ab-
satz 4 BRAO ebenfalls gilt. Zudem betrifft Nummer 1 die niedergelassenen auslandischen
Rechtsanwalte nach § 206 BRAO und die niedergelassenen europaischen Rechtsanwalte
nach 8 4 EuRAG-E, fur die § 12 Absatz 3 BRAO Uber den neuen 8§ 207 Absatz 2 Satz 1
BRAO-E bzw. § 4 Absatz 1 EURAG-E in der Form sinngemal gilt, dass sie als Mitglied in
die Rechtsanwaltskammer aufgenommen werden. Schlie3lich werden zuklnftig auch die
Inhaber einer Erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz nach § 209 BRAO (die soge-
nannten Kammerrechtsbeistéande), erfasst, die in der bisherigen Aufzahlung des Absat-
zes 1 Satz 2 fehlen, obwohl sie ebenso wie die niedergelassenen auslandischen Rechts-
anwalte und die niedergelassenen europdischen Rechtsanwalte in die Rechtsanwalts-
kammer aufgenommen werden (und auch im derzeitigen Absatz 1 Satz 3 erwahnt wer-
den); fur diese gilt 8 12 Absatz 3 BRAO uber die neue Verweisung in 8 209 Absatz 1
Satz 3 BRAO-E ebenfalls.

Nummer 2 betrifft die Rechtsanwaltsgesellschaften, bei denen anders als bisher in Ab-
satz 1 Satz 2 Alternative 2 jedoch nicht mehr auf ihren Sitz abgestellt wird, sondern (wie
auch bei den Rechtsanwalten nach Nummer 1) auf die in diesem Zusammenhang malf3-
gebliche Tatsache, von welcher Rechtsanwaltskammer sie zugelassen wurden.

Die Nummer 3 erfasst die bisher in Absatz 1 Satz 3 geregelten nichtanwaltlichen Ge-
schéftsfuhrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft. In Bezug auf die derzeit im eingeschobe-
nen Halbsatz geregelten Ausnahmefalle wird gegeniber der bisherigen Fassung zum
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einen klargestellt, dass es nicht darauf ankommt, ob die Person Rechtsanwalt oder Ange-
horiger eines in den 88 206 oder 209 Absatz 1 BRAO genannten Berufs ist, sondern ob
sie schon anderweitig Mitglied einer Rechtsanwaltskammer ist. Denn die Vorschrift will
zum einen sicherstellen, dass zur Erméglichung einer effektiven Aufsicht auch alle nicht-
anwaltlichen Geschaftsfihrer Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind, auf der anderen
Seite jedoch Doppelmitgliedschaften vermeiden (vgl. Weyland in: Feuerich/Weyland,
BRAO, 8. Auflage 2012, § 60 BRAO, Rn. 5, 7). Damit wird zukinftig unter anderem si-
chergestellt, dass niedergelassene ausléandische Rechtsanwalte nach § 206 BRAO, die
nach 8 59e Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 59a Absatz 2 Nummer 1 BRAO auch
dann Geschaftsfuhrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft sein kénnen, wenn sie nicht in
Deutschland niedergelassen sind, in diesem Fall auch Mitglied der fur die Rechtsanwalts-
gesellschaft zustandigen Rechtsanwaltskammer werden. Zudem wird klargestellt, dass
die in § 59a Absatz 2 Nummer 1 BRAO den auslandischen Rechtsanwalten im Sinne des
§ 206 BRAO gleichgestellten europaischen Rechtsanwélte im Sinne des EURAG den aus-
landischen Rechtsanwalten auch im Rahmen der Nummer 3 gleichstehen, was im derzei-
tigen Absatz 1 Satz 3 nicht deutlich wird, da dort (anders als in Absatz 1 Satz 2) nur die
auslandischen Rechtsanwaélte ausdriicklich erwdhnt werden.

Zu Absatz 3

Der neue Absatz 3 betrifft den Regelungsgegenstand des bisherigen Absatzes 2 Satz 4
und damit das Erléschen der Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer. Die hierfir gel-
tenden Voraussetzungen werden zukinftig in Anlehnung an die Systematik des Absat-
zes 2 nach den einzelnen dort genannten Fallen differenziert aufgelistet.

Nummer 1 enthélt fir die zugelassenen Rechtsanwalte und aufgenommenen Personen
dieselben Inhalte wie derzeit Absatz 2 Satz 4, da hier fir das Erléschen der Mitgliedschaft
weiterhin auf 8 13 BRAO (Erléschen der Zulassung bei AusschlieBung aus der Rechts-
anwaltschaft sowie Rucknahme oder Widerruf der Zulassung) und 8 27 Absatz 3 Satz 3
BRAO (Wechsel der Kammer) Bezug genommen wird. Auf diese Normen wird bei den
Syndikusrechtsanwalten (8§ 46b Absatz 1, § 46¢c Absatz 4 Satz 1 BRAO), niedergelasse-
nen auslandischen Rechtsanwadlten (8§ 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO-E), Kammerrechtsbei-
standen (8 209 Absatz 1 Satz 3 BRAO-E) und niedergelassenen europaischen Rechts-
anwalten (8 4 Absatz 1 EURAG-E) jeweils verwiesen.

Nummer 2 entspricht fir Rechtsanwaltsgesellschaften ebenfalls dem bisherigen Inhalt des
Absatzes 2 Satz 4.

Mit Nummer 3 werden dagegen erstmals die Voraussetzungen definiert, unter denen die
Mitgliedschaft eines nichtanwaltlichen Geschéaftsfihrers einer Rechtsanwaltsgesellschaft
nach Absatz 2 Nummer 3 erlischt. Diese ist zunachst akzessorisch zu derjenigen der
Rechtsanwaltsgesellschaft (vgl. Weyland in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012,
Rn. 5). Wird Letztere also z. B. nach 8 59h Absatz 1 BRAO aufgeldst oder ihr Sitz nach
§ 59i Satz 2 BRAO verlegt, endet auch die Mitgliedschaft ihres nichtanwaltlichen Ge-
schéftsfuhrers in der betreffenden Rechtsanwaltskammer. Dessen Mitgliedschaft endet
zudem, wenn ihm in einem anwaltsgerichtlichen Verfahren (anstelle der bei ihm nicht
moglichen AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft) entsprechend § 115c¢ Satz 2
BRAO die Eignung aberkannt wurde, eine Rechtsanwaltsgesellschaft zu vertreten und
ihre Geschafte zu fuhren. SchlieRlich endet die Mitgliedschaft auch dann ohne weiteres,
wenn die Geschéftsfihrungstéatigkeit fur die Rechtsanwaltsgesellschaft beendet wurde
(vgl. Weyland, a. a. O., Rn. 8a m. w. N.).

Zu den Nummern 25, 29, 33, 34, 36 und 37 (88 63, 73, 80, 82, 85 und 86 BRAO-E)

Die Verwendung der Begrifflichkeiten ,Versammlung der Kammer”, ,Versammlung",
.Kammer" und ,Kammerversammlung“ im Dritten Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts
des Vierten Teils der BRAO (88 85 bis 89 BRAO) ist derzeit uneinheitlich und zum Teil
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nicht passend. Die entsprechenden Stellen sollen daher durch die Anderungen in Artikel 1
Nummern 36 bis 40 sowie der Uberschriften der §8§ 85, 88 und 89 BRAO-E durch Artikel 1
Nummer 65 vereinheitlicht und angepasst werden. Bei dieser Gelegenheit soll zudem der
veraltete und in der Praxis nicht mehr verwendete Begriff der ,Versammlung der Kammer*
durch den Ublicherweise benutzten Begriff der ,Kammerversammlung“ ersetzt werden.

In den 88 63, 73, 80, 82, 85 und 86 BRAO-E werden daher die Begriffe ,Versammlung der
Kammer* und ,Versammlung" jeweils durch den Begriff ,Kammerversammlung"“ ersetzt.

Zu Nummer 26 (§ 64 BRAO-E)

Nach geltendem Recht werden die Mitglieder des Vorstands der Rechtsanwaltskammer
durch die Versammlung der Kammer gewéhlt (8 64 Absatz 1, § 89 Absatz 2 Nummer 1
BRAO). Das Wahlrecht kann nur personlich ausgetbt werden (8 88 Absatz 2 BRAO).
Nach dem Entwurf sollen die Mitglieder des Vorstands kuinftig per Briefwahl von den Mit-
gliedern der Rechtsanwaltskammer gewahlt werden (Satz 1). Dabei soll auch eine elekt-
ronische Wahl erlaubt werden (Satz 2). Die Entscheidung obliegt der Rechtsanwaltskam-
mer, die nach 8 64 Absatz 2 BRAO das Nahere zur Wahl des Vorstands durch Ge-
schéftsordnung bestimmt.

Dem Vorbild der geltenden Regelung fur die Wahl der Mitglieder der Satzungsversamm-
lung (8 191b Absatz 2 Satz 1 BRAO) folgend soll mit Satz 1 durch das Gesetz vorgege-
ben werden, dass die Briefwahl bzw. die elektronische Wahl als geheime und unmittelba-
re Wahl durchzufuhren ist. Bei einer elektronischen Wahl muss nach Satz 2 die Einhal-
tung der in Satz 1 festgelegten Verfahrensgrundsatze durch eine Regelung der techni-
schen und organisatorischen Ablaufe der Wahl gewahrleistet werden. Dies hat gemanR
8 64 Absatz 2 BRAO in der Geschéftsordnung der Rechtsanwaltskammer zu erfolgen. Die
dortigen Regelungen missen unter anderem sicherstellen, dass ein sicheres Identifizie-
rungsverfahren zur Verfigung steht, dass nur die Wahlberechtigten (und diese nur ein
Mal) wahlen kénnen und dass das Wahlgeheimnis gewahrt bleibt. Auch die mit Satz 3
vorgeschlagene Regelung Uber die gewéhlten Bewerber entspricht der geltenden Rege-
lung fur die Wahl der Mitglieder der Satzungsversammlung (8 191b Absatz 2 Satz 4
BRAO), wonach die Personen gewéhlt sind, die die meisten Stimmen auf sich vereinigen.

Die Briefwahl bzw. elektronische Wahl soll eingefuhrt werden, um der geringen Beteili-
gung der Mitglieder der Rechtsanwaltsammern an den bislang von der Kammerversamm-
lung durchgefiihrten Wahlen entgegenzuwirken. Durch die Rechtsanderung soll die tat-
sachliche Moglichkeit der Kammermitglieder, an den Belangen der Rechtsanwaltskammer
mitzuwirken, verbreitert werden. Die Beteiligung der Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwal-
te an den Vorstandswahlen liegt bisher regelmafRig im unteren einstelligen Prozentbe-
reich; im Einzelfall lag sie sogar schon bei nur 0,3 Prozent. Grund hierfir ist der zeitliche
und finanzielle Aufwand fir eine Anreise an den Ort der Kammerversammlung, den
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte aus verschiedenen Griinden scheuen. Ein Beispiel
bildet der Teilnahmeverzicht von Personen, haufig Rechtsanwaltinnen, die Kinder oder
pflegebedurftige Personen betreuen und deshalb eine Teilnahme an den regelmalig in
den Abendstunden stattfindenden Kammerversammlungen nicht oder nur schwer organi-
sieren konnen. Eine Briefwahl lasst eine deutlich hthere Wahlbeteiligung erwarten. Das
zeigen die Erfahrungen bei der Wahl der Mitglieder der Satzungsversammlung, an der
zuletzt rund 27 Prozent der Wahlberechtigten teilgenommen haben (NJW-Aktuell Heft
30/2015, S. 16). Erwartet werden kann insbesondere auch eine stéarkere Beteiligung von
jungeren Berufsangehdrigen und von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten aus dem
landlichen und kleinstadtischen Raum (Hommerich/Kilian, Berufsrechtsbarometer 2009,
S. 125 ff.). Uber eine kinftig starkere Beteiligung der Kammermitglieder an den Vor-
standswahlen soll die Legitimationsbasis der Vorstandsmitglieder verbreitert werden.
Durch eine erhohte Partizipation wird zugleich die Legitimation der Kammertétigkeit als
funktionale Selbstverwaltung gestéarkt. Dem zugunsten einer Wahl des Vorstands durch
die Kammerversammlung angefuhrten Gesichtspunkt, die Moglichkeit der Aussprache in
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der Kammerversammlung verbessere die Entscheidungsbasis fiir die Wahlentscheidung
(Bericht des Rechtsausschusses, Bundestagsdrucksache 3/778, S. 7 f., zu § 101), kommt
demgegeniber ein geringeres Gewicht zu. Auch angesichts der verbesserten Kommuni-
kationsmdglichkeiten kénnen sich die Teilnehmer an einer Briefwahl oder elektronischen
Wabhl ein gutes Bild Gber die Personen machen, die sich fiir ein Vorstandsamt bewerben.

Ausdricklich hervorzuheben ist, dass die vorgesehene Neuregelung auch die Anwendung
eines von einigen Rechtsanwaltskammern in Aussicht genommenen ,Mischmodells* er-
mdoglicht. Denn die Neuregelung steht einer Organisation des Wahlverfahrens nicht ent-
gegen, nach der beispielsweise die an die Kammermitglieder versandten Wahlzettel
grundsatzlich bis zum Tag der Kammerversammlung an die Rechtsanwaltskammer zu-
rickzusenden sind, bei der sie aber auch noch im Rahmen der Kammerversammlung in
eine dort aufgestellte Wahlurne geworfenen werden kénnen. Bei einer derartigen Ausge-
staltung kénnen sich die daran interessierten Rechtsanwalte dann nach wie vor unmittel-
bar vor Ort einen Eindruck von den zur Wahl stehenden Kandidaten verschaffen, bevor
sie ihre Stimme abgeben.

Eine bundeseinheitliche Regelung zur Einfihrung von Briefwahlen bzw. elektronischen
Wabhlen verdient dabei allerdings den Vorzug gegeniber einer denkbaren Regelung, die
den einzelnen Rechtsanwaltskammern die Entscheidung Uber das Wahlverfahren tber-
lieRe. Denn die mit der vorgeschlagenen Rechtsanderung verfolgte starkere Legitimation
der Kammertatigkeit als funktionale Selbstverwaltung spricht fir einheitliche Regelungen
fur alle Rechtsanwaltskammern. Ebenso streitet die angestrebte Verbreiterung der Legiti-
mationsbasis fur die Vorstandsmitglieder, auch vor dem Hintergrund, dass die Kammer-
vorstande die Prasidentin oder den Prasidenten der Rechtsanwaltskammer wéhlen, die
bzw. der die Kammer in der Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer vertritt,
fur bundeseinheitliche Vorschriften. Einheitliche Regelungen sichern vor diesem Hinter-
grund, dass den Leitungsorganen aller Rechtsanwaltskammern dieselbe demokratische
Legitimation zukommt. Es ist zudem kein Grund dafir ersichtlich, warum Kammermitglie-
der, die am Tag der Kammerversammlung verhindert sind, nicht von ihrem Wahlrecht Ge-
brauch machen kénnen sollten. Hinzuweisen ist schlie3lich noch darauf, dass sich bei der
Patentanwaltskammer das System der Briefwahl bewéhrt hat und auch andere vergleich-
bare Organe wie z.B. der Beirat der Wirtschaftspriferkammer (8 59 Absatz 2 Satz 1
WPO) durch Briefwahl zu wahlen sind. Nicht unbericksichtigt bleiben kann schlief3lich,
dass in Anbetracht der Umfangs, mit dem der im Referentenentwurf dieses Gesetzes vor-
gesehenen Verpflichtung zur Briefwahl von den Rechtsanwaltskammern entgegengetre-
ten wurde, bei einer nur optionalen Briefwahl zu beflrchten steht, dass sich viele Rechts-
anwaltskammern auch zukiinftig gegen eine Briefwahl entscheiden wiirden und damit im
Ergebnis (moglicherweise sogar gerade in den Rechtsanwaltskammern, in denen be-
stimmte Teile der Anwaltschaft bisher nicht im winschenswerten Umfang partizipieren)
das Ziel der Neuregelung nicht erreicht werden kdnnte.

Zu Nummer 27 (8 66 BRAO-E)

Bei der Anderung in 8 66 Nummer 3 BRAO-E handelt es sich um eine Klarstellung, die
erforderlich erscheint, weil in § 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E die Mdglichkeit eingefihrt
werden soll, die Rige mit einer Geldbul3e zu verbinden. Die Einfigung der Angabe
»(8 114 Absatz 1 Nummer 3)" nach dem Wort ,GeldbuRRe” stellt dabei klar, dass nur eine
durch das Anwaltsgericht nach § 114 Absatz 1 Nummer 3 BRAO verhangte Geldbul3e,
nicht aber eine solche nach § 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E zu einem Ausschluss von der
Wahlbarkeit zum Vorstandsmitglied fuhrt. Zugleich wird damit klargestellt (wie sich schon
bisher aus dem Kontext der Norm ergab), dass auch eine Geldbul3e, die im Ordnungswid-
rigkeitenverfahren verhangt wird, nicht zu einem Ausschluss von der Wéhlbarkeit fiihrt.
Berufsrechtlich ist insoweit in Anbetracht von 8 73b BRAO insbesondere an Geldbul3en
wegen VerstoRes gegen § 6 der Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung (DL-
InfoV) zu denken.
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Zu Nummer 28 (§ 69 BRAO-E)

Scheidet ein Vorstandsmitglied vorzeitig aus, muss nach dem geltenden § 69 Absatz 3
BRAO grundsatzlich in der ndchsten Kammerversammlung ein neues Mitglied gewéhlt
werden. Nach der Einfihrung der Briefwahl bzw. elektronischen Wahl durch § 64 Absatz 1
BRAO-E muss diese Regelung gedndert werden, da die Vorstandsmitglieder zukinftig
nicht mehr durch die Kammerversammlung gewahlt werden sollen. Soweit daran gedacht
werden kdnnte, fir den Fall des Ausscheidens eines Vorstandsmitglieds eine Briefwahl
bzw. elektronische Wahl durch alle Kammermitglieder anzuordnen, kdnnte sich dies als
sehr aufwandig und kostentrachtig erweisen. Soweit alternativ in Betracht kommen kénn-
te, dass jeweils das bei der letzten Wahl nicht in den Vorstand gewahlte Kammermitglied
mit der nachsthéheren Stimmenzahl in den Vorstand aufriickt, ist zu beriicksichtigen, dass
es Rechtsanwaltskammern gibt, in denen die Bestimmung der Vorstandsmitglieder einem
bestimmten (z. B. sich nach Landgerichtsbezirken richtenden) Proporz folgt. Dieser Pro-
porz kdnnte sich durch das Nachriicken des Kammermitglieds mit der nachsthéheren
Stimmenzahl verschieben. Sdhe man dagegen ein an dem Proporz orientiertes Nachri-
cken vor, ist nicht auszuschlie3en, dass aus einem Landgerichtsbezirk gar kein weiteres
Kammermitglied mehr kandidiert hatte. Im Ergebnis wird daher eine bindende gesetzliche
Regelung nicht alle denkbaren Konstellationen sachgerecht erfassen kdnnen. Deshalb
soll zukinftig durch 8 69 Absatz 3 BRAO nur sichergestellt werden, dass die Zahl der
Vorstandsmitglieder nicht unter die in § 63 Absatz 2 Satz 1 BRAO vorgesehene Mindest-
zahl von sieben sinkt und im Ubrigen die Fragen, ob ausscheidende Vorstandsmitglieder
Uberhaupt zu ersetzen sind und ob dies ggf. im Wege des Nachriickens oder der Nach-
wabhl erfolgen soll, den Geschaftsordnungen der Rechtsanwaltskammern Uberlassen wer-
den, in denen nach § 64 Absatz 2 BRAO auch die ndheren Einzelheiten der reguléaren
Wahlen zu regeln sind.

Zu Nummer 30 (§ 74 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Mit der vorgeschlagenen Erganzung des 8 74 Absatz 1 BRAO-E um den neuen Satz 2
soll dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer die Befugnis erteilt werden, eine Rige mit
einer GeldbuRe bis zu einer Hohe von 2 000 Euro zu verknupfen. Der Rechtsanwalts-
kammer wird damit fur die ihr obliegende Berufsaufsicht ein weiteres Sanktionsmittel zur
Verfigung gestellt, das es erlaubt, aufsichtsrechtliche Verstdf3e in einem effizienten Ver-
fahren zu ahnden.

Anlass fir die Neuregelung sind die die anwaltliche Fortbildungspflicht betreffenden Neu-
regelungen in 8 43e und 8 59 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h BRAO-E. Wéhrend § 43e
BRAO-E vorsieht, dass Rechtsanwalte, die dies vor ihrer Zulassung noch nicht getan hat-
ten, zukinftig innerhalb eines Jahres nach der Zulassung an einer Lehrveranstaltung tber
das anwaltliche Berufsrecht teilzunehmen haben, kann nach § 59 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe h BRAO-E kiinftig auch die allgemeine Fortbildungspflicht nach § 43a Absatz 6
BRAO in der Berufsordnung ndher geregelt werden. Das ermdglicht nahere Regelungen
zur Art und Weise der Fortbildung, ihrem Umfang und ihrem Nachweis. Die Kontrolle der
Fortbildung soll damit verbessert werden. Hierfiir braucht es auch effektive Sanktionsmag-
lichkeiten, damit die Einhaltung der Fortbildungspflicht wirksam sichergestellt werden
kann., Die Verhangung einer mit einer GeldbuRe verbundenen Riige kann dabei eine ein-
fache und praktikable Sanktion sein.

Ohne eine besondere Sanktionsregelung konnte bei Verstd3en gegen die Fortbildungs-
pflicht eine Rlge erteilt werden (8 74 BRAO) oder eine anwaltsgerichtliche Ahndung er-
folgen (88 113 ff. BRAO). Wéhrend bei der Verletzung der Fortbildungspflicht eines Fach-
anwalts mit der Mdglichkeit, die Erlaubnis zum Fuhren der Fachanwaltsbezeichnung zu
widerrufen (8 43c Absatz 4 Satz 2 BRAO), eine effektive Sanktionsmoglichkeit besteht,
erscheinen die genannten allgemeinen Sanktionsmdglichkeiten bei Verletzung der ein-
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gangs dargestellten Fortbildungspflichten als unzureichend. Denn die Riige stellt eine
vergleichsweise schwache Sanktion dar, die das Ziel, eine Einhaltung der Fortbildungs-
pflicht zu erreichen, nicht immer wird gewdhrleisten konnen. Insbesondere darf bei
Rechtsanwalten nicht der Eindruck entstehen, dass man sich den mit Zeit- und Kosten-
aufwand verbundenen Fortbildungspflichten mit der Folge ,nur* einer Rige entziehen
kann. Denn dies konnte die Akzeptanz der Fortbildungspflichten in der Anwaltschaft ins-
gesamt und damit letztlich auch das Regelungsziel gefahrden. Das anwaltsgerichtliche
Verfahren bietet zwar effektive Sanktionsmaoglichkeiten, ist jedoch sehr aufwéndig. So hat
an ihm unter anderem die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht mitzuwirken
(8 120 BRAO) und ist das Anwaltsgericht mit drei Richtern zu besetzen (§ 96 BRAO). Da
gerade die Einhaltung der Anforderungen an eine kontrollierte Fortbildung nach der Be-
rufsordnung grundsatzlich einfach zu Uberprifen sein wird, ist es auch nicht notwendig,
eine Uber eine Rige hinausgehende berufsrechtliche Sanktion stets einer richterlichen
Entscheidung im anwaltsgerichtlichen Verfahren vorzubehalten.

Die vorgeschlagene Sanktionsmoglichkeit, eine Geldbuf3e zu verhangen, knlpft an die
geltenden tatbestandlichen Voraussetzungen des Rigerechts des Vorstands der Rechts-
anwaltskammer an. Denn eine Geldbul3e soll nur in der Weise verhangt werden kdénnen,
dass sie mit einer Rige verbunden wird. Eine isolierte Geldbul3e soll es nicht geben. Eine
Ruge einer Berufspflichtverletzung ist nur dann mdéglich, wenn die Schuld des Rechtsan-
walts gering ist und ein Antrag auf Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens nicht
erforderlich erscheint (8 74 Absatz 1 Satz 1 BRAO). Diese Voraussetzungen muissen
auch vorliegen, wenn eine Rige mit einer GeldbulRe verbunden werden soll. Auch die in
§ 74 Absatz 1 Satz 3 BRAO-E durch Verweisung auf andere Vorschriften des Gesetzes
geregelten allgemeinen Voraussetzungen fir ein Rugeverfahren missen vorliegen, wenn
eine Ruge mit einer GeldbuRe verbunden werden soll. Ob die vorgenannten Vorausset-
zungen bei VersttRen gegen die Fortbildungspflicht vorliegen, kann nicht pauschal gesagt
werden, sondern ist von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls abhangig. Die Ent-
scheidung dariber obliegt dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer, dem selbstverstand-
lich auch bei Verstdlien gegen Fortbildungspflichten samtliche anderen nach der BRAO
zulassigen Reaktionsmdglichkeiten offenstehen.

Trotzdem steht zu erwarten, dass in einer nicht unbetrachtlichen Zahl von Verletzungen
der Fortbildungspflicht eine mit einer Geldbul3e verbundene Rlge ein geeignetes Mittel
sein kann. Dabei wird die Geldbuf3e einerseits so hoch sein missen, dass Rechtsanwalte,
die ihre Berufspflicht zur Fortbildung verletzen, wirksam angehalten werden kdénnen, sich
kunftig rechtstreu zu verhalten. Die Geldbuf3e darf auch nicht so niedrig sein, dass ein
Rechtsanwalt dazu verleitet werden kdnnte, zu meinen, sich seiner Fortbildungspflicht
durch eine Geldzahlung entledigen zu kdénnen. Andererseits muss der Rahmen fir die
Geldbul3e berticksichtigen, dass nur Berufsrechtsverstdl3e verfolgt werden kénnen, bei
denen die Schuld des Rechtsanwalts gering ist und die Einleitung eines anwaltsgerichtli-
chen Verfahrens nicht erforderlich erscheint. Ein BuRgeldrahmen mit einer Obergrenze
von 2 000 Euro erscheint deshalb angemessen, aber auch erforderlich.

Die Rechte des Rechtsanwalts werden durch die Neuregelung nicht maRgeblich tangiert,
da ihm gegen eine vom Vorstand der Rechtsanwaltskammer verhéngte Rige mit Geldbu-
3e nach § 74a BRAO der Weg zum Anwaltsgericht offensteht.

Auch wenn Anlass fiir die Einfihrung der Mdglichkeit, die Rige mit einer Geldbul3e zu
verbinden, die Erwartung ist, dass es durch die Einfihrung der Fortbildungspflichten zu
einer sehr deutlich erhdhten Zahl aufsichtsrechtlicher Verfahren kommen wird, soll diese
neue Sanktionsmoglichkeit vor allem auch aus systematischen Grinden nicht allein auf
Verletzungen von Fortbildungspflichten begrenzt werden. Denn bei anderen berufsrechtli-
chen VerstéRen kann sich ebenso die Wertung ergeben, dass einerseits eine Riige nicht
ausreichend, andererseits jedoch die Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens
nicht erforderlich erscheint.
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Die Verbindung der Ruge lasst sich im Ubrigen auch unter dem Aspekt mit dem beste-
henden Sanktionensystem vereinbaren, als die im anwaltsgerichtlichen Verfahren ver-
héangte Geldbul’e nach § 114 Absatz 1 Nummer 3 BRAO dort gegenuber der Warnung
und dem Verweis einen erhdhten Schuldvorwurf voraussetzt. Denn auch wenn die Mal3-
nahmen in 8 74a Absatz 1 Satz 2 BRAO-E einerseits und 8 114 Absatz 1 Nummer 3
BRAO andererseits aufgrund ihrer faktisch gleichen Folgen (der Pflicht zur Zahlung eines
Geldbetrags) gleich bezeichnet sind, so stellen sie im Sanktionensystem jedoch eindeutig
unterschiedlich schwere MalRnahmen dar. Dies zeigt sich z. B. an ihren Rechtsfolgen (so
fuhrt gemal 8§ 66 Nummer 3 BRAO die GeldbulRe nach § 114 Absatz 1 Nummer 3 BRAO
anders als die mit einer GeldbulR3e verbundene Riige zum Verlust der Wahlbarkeit) oder
an ihren Tilgungsfristen nach § 205a Absatz 1 Satz 4 BRAO-E (nach dessen Nummer 1
Buchstabe b Rigen, auch wenn sie mit einer Geldbuf3e verbunden sind, bereits nach funf
Jahren zu tilgen sind, wahrend nach dessen Nummer 2 Geldbufzen nach § 114 Absatz 1
Nummer 3 BRAO-E — wie im Ubrigen auch Verweise — erst nach zehn Jahren zu tilgen
sind). Es stellt auch keinen Widerspruch dar, dass in beiden Fallen faktisch eine Geldzah-
lung zu erbringen ist; vielmehr zeigt gerade der Fall der Verletzung der Fortbildungspflicht,
warum die Verbindung einer Rige mit einer Geldbuf3e sinnvoll sein kann: Denn in diesen
Fallen wird der personliche Schuldvorwurf (anders z. B. als beiden Berufspflichtverstofien,
von denen Mandantinnen oder Mandanten direkt betroffen waren) haufig nicht besonders
hoch sein, wobei es jedoch wie dargelegt auch aus praventiven Grinden erforderlich er-
scheint den Eindruck zu vermeiden, dass man sich aus der Fortbildungspflicht ohne spur-
bare Folgen ,herausstehlen“ kann.

Wiuirde auf die Einfuhrung der zusétzlichen Sanktionsmoglichkeit verzichtet, stande zu
befirchten, dass es zu einer massiven Mehrbelastung der Anwaltsgerichte und der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht kdme, die es zu vermeiden gilt, zumal sich
dadurch auch die Dauer der Verfahren erheblich verlangern wirde. Abschliel3end ist noch
darauf hinzuweisen, dass im Berufsrecht der Wirtschaftsprifer durch das Gesetz zur Um-
setzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie
zur Ausfihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hin-
blick auf die Abschlussprifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse (Abschluss-
priferaufsichtsreformgesetz) vom 31. Méarz 2016 (BGBI. | S. 517) (APAReG) die Sankti-
onsbefugnisse in einem noch viel weitgehenderen Maf3 auf den Vorstand der Wirtschafts-
pruferkammer tbertragen wurden, der nunmehr nach 8 68 WPO berechtigt ist, nicht nur
Rugen, sondern alle nach § 114 BRAO den Anwaltsgerichten vorbehaltene MalRhahmen
bis zur Ausschliel3ung aus dem Beruf selbst zu verhdngen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Neufassung des § 60 BRAO-E.

Zu Buchstabe ¢

Nach § 74 Absatz 7 Satz 1 BRAO-E sollen Zahlungen auf Geldbuf3en nach dem neuen
§ 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E dem Haushalt der Rechtsanwaltskammer zuflieRBen. Dies
entspricht der fir Geldbuf3en nach § 114 Absatz 1 Nummer 3 BRAO geltenden Regelung
in 8§ 204 Absatz 3 Satz 2 BRAO.

Die Vollstreckung der Geldbuf3en soll nach § 74 Absatz 7 Satz 2 BRAO-E &hnlich wie in
den vergleichbar gelagerten Fallen der Vollstreckung von Zwangsgeldern (vgl. 8 57 Ab-
satz 4 Satz 2 BRAO) sowie von Beitragen, Umlagen, Gebuhren und Auslagen (vgl. §8 84
Absatz 1 BRAO) auf Grund einer vom Schatzmeister erteilten vollstreckbaren Abschrift
des Rugebescheids nach den Vorschriften der ZPO erfolgen.

8§ 74 Absatz 7 Satz 3 BRAO-E bestimmt, dass die Zwangsvollstreckung erst erfolgen darf,
nachdem der Rigebescheid unanfechtbar geworden ist. Mit ihr muss daher zumindest bis
zum Ablauf der Monatsfrist nach § 74 Absatz 5 Satz 1 BRAO gewartet werden. Hat der



-152 -

Betroffene nach dieser Vorschrift Einspruch eingelegt, muss jedenfalls bis zum Ablauf der
Monatsfrist zur Stellung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung nach 8§ 74a Absatz 1
BRAO gewartet werden. Ist ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt, muss die
bestandskraftige Entscheidung des Gerichts abgewartet werden, bevor die Geldbul3e
(selbstverstandlich nach Maf3gabe der gerichtlichen Entscheidung) durch die Rechtsan-
waltskammer vollstreckt werden darf. Inhaltlich entspricht die Regelung damit derjenigen
bei der Vollstreckung der GeldbufRe nach § 114 Absatz 1 Nummer 3 BRAO, die nach
§ 204 Absatz 3 Satz 1 BRAO auch erst nach Eintritt der Rechtskraft der gerichtlichen Ent-
scheidung vollstreckt werden kann.

Die Regelungen in § 74 Absatz 7 Satz 4 und 5 BRAO-E entsprechen vom Gegenstand
den Neuregelungen in 8 57 Absatz 4 Satz 3 und 4 BRAO-E; insoweit wird daher auf die
Begriindung zu Artikel 1 Nummer 18 verwiesen.

Zu Nummer 31 (8 74a BRAO-E)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

In 8 74a Absatz 2 Satz 2 BRAO wird derzeit fir das Verfahren tber den Antrag auf an-
waltsgerichtliche Entscheidung Uber eine Riige allgemein auf ,die Vorschriften der Straf-
prozessordnung uber die Beschwerde® verwiesen. Diese pauschale Verweisung hat
schon bisher zu Auslegungsschwierigkeiten gefiihrt; diese kdnnten sich dadurch, dass die
Rige nunmehr auch mit einer Geldbuf3e verbunden werden kann, noch verstarken. An
Stelle der bisherigen allgemeinen Verweisung sollen daher zukunftig die anwendbaren
Normen der StPO explizit benannt werden. Hierbei werden dem bisherigen Wortlaut der
Norm entsprechend nur Vorschriften aus dem Zweiten Abschnitt des Dritten Buchs der
StPO (88 304 bis 311a StPO) aufgenommen, womit ausdricklich klargestellt wird, dass
andere Normen der StPO von der Verweisung in 8§ 74a Absatz 2 Satz 2 StPO nicht erfasst
werden. Dies entspricht der herrschenden Meinung in der Literatur (vgl. beispielweise
Weyland in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 74a BRAO, Rn. 7 (zu §8 359 ff.
StPO), 15 (zu 88 138a, 138c StPO) und 30 (zu 88 153, 153a StPO)), wurde aber zuletzt in
Bezug auf die Anwendbarkeit des Verbots der Mehrfachverteidigung nach den 88 146,
146a StPO von der Rechtsanwaltskammer des Freistaates Sachsen in einem Beschluss
vom 9. April 2015 (SAG | 11/13-C 1.370/2011) anders bewertet. Eine gegen diese Ent-
scheidung erhobene Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht zwar mit
Beschluss vom 25. Februar 2016 (1 BvR 1042/15) fiur unzuléssig erklart. Hierbei hat es
jedoch erhebliche Bedenken dagegen erkennen lassen, dass eine Anwendung der
8§ 146, 146a StPO in dem Verfahren auf anwaltsgerichtliche Entscheidung tber die Riige
mit der Berufsausiibungsfreiheit nach Artikel 12 GG vereinbar ware.

Von den Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs der StPO ist § 304 StPO
nicht anwendbar, weil sich die Zulassigkeit des Antrags nach § 74a Absatz 1 BRAO be-
stimmt. Die 88 305 und 305a StPO haben bei dem Antrag nach § 74a BRAO keinen An-
wendungsbereich. Zu 8§ 306 Absatz 1 StPO finden sich Spezialregelungen in 8 74a Ab-
satz 1 und 2 Satz 1 BRAO; § 306 Absatz 2 und 3 StPO haben wiederum im Bereich des
§ 74a BRAO keinen Anwendungsbereich. § 307 StPO soll, wie sich aus § 74 Absatz 7
Satz 3 BRAO-E ergibt, keine Anwendung finden. 8 308 Absatz 1 Satz 1 StPO ist anwend-
bar, da der Vorstand der Rechtsanwaltskammer insbesondere auch zum Zweck der Ab-
gabe der Gegenerklarung (vgl. 8 74 Absatz 2 Satz 3 BRAO) zu horen ist. 8 308 Absatz 1
Satz 2 StPO hat zwar keinen Anwendungsbereich; eine ausdriickliche Herausnahme aus
der im Ubrigen geltenden Verweisung auf § 308 StPO erscheint aber nicht erforderlich.
§ 308 Absatz 2 StPO ist anwendbar; er bestimmt die Ermittlungsmoglichkeiten des Ge-
richts. § 309 Absatz 1 StPO kann die Regel entnommen werden, dass grundsatzlich im
schriftlichen Verfahren entschieden wird; er soll daher fur anwendbar erklart werden. Al-
lerdings enthélt § 74a Absatz 2 Satz 5 BRAO hierzu eine ergdnzende Spezialregelung.
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§ 309 Absatz 2 StPO ist anwendbar; das Anwaltsgericht hat die in der Sache erforderliche
Entscheidung selbst zu treffen. § 310 Absatz 1 und § 311 StPO haben im Bereich des
§ 74a BRAO keinen Anwendungsbereich; zu 8 310 Absatz 2 StPO findet sich eine Spezi-
alregelung in 8§ 74a Absatz 3 Satz 4 BRAO. § 311a StPO soll dagegen im Hinblick auf die
Geltung des § 308 Absatz 1 Satz 1 StPO ebenfalls gelten.

Zu Doppelbuchstabe bb

In Anbetracht der mit 8 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E neu eingefihrten Mdglichkeit, die
Ruge mit einer Geldbul3e zu verbinden, erscheint es erforderlich klarzustellen, dass das
Anwaltsgericht die Geldbul3e nicht erhdhen darf oder in einem Fall, in dem nur auf eine
Ruge erkannt wurde, nicht auch eine Geldbul3e festsetzen darf. Da die (in § 74a Absatz 2
Satz 2 BRAO-E teilweise in Bezug genommenen) Vorschriften der StPO (ber die Be-
schwerde kein Verbot der reformatio in peius beinhalten, soll die Geltung dieses Grund-
satzes mit dem neuen Satz 9 explizit festgelegt werden. Die Formulierung lehnt sich dabei
an 8§ 331 Absatz 1 StPO an.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Neufassung des § 60 BRAO-E.

Zu Nummer 32 (8 76 BRAO-E)

Die Anderung dient der Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache. Statt hier
allerdings den Begriff des ,Bewerbers” ebenso wie in den 88 7 und 10 BRAO-E durch
denjenigen der ,antragstellenden Person“ zu ersetzen, kann er hier ganz entfallen, da
.antragstellende Personen® inhaltlich von den nachfolgend ohnehin angefiihrten ,anderen
Personen” umfasst sind.

Zu Nummer 35 (§ 84 BRAO-E)

Der bisherige Ausschluss der Anwendbarkeit des § 767 Absatz 2 ZPO durch § 84 Ab-
satz 3 Satz 1 BRAO fuhrt zu der bereits in der Begriindung zu 8 57 Absatz 4 Satz 3
BRAO-E (Artikel 1 Nummer 18) beschriebenen Problematik, dass der Anwendungsbe-
reich der Vollstreckungsabwehrklage dem Wortlaut der Norm nach lber das sinnvolle
Maf3 hinaus ausgedehnt ist, weil sie beispielsweise auch die Anfechtung der RechtmaRig-
keit der der Zahlungsaufforderung zugrunde liegenden Beschlisse der Rechtsanwalts-
kammer durch die Zivilgerichte erméglichen wirde. Wéahrend die infolge dessen vom
Bundesgerichtshof entwickelte, zu 8 57 Absatz 4 Satz 3 BRAO-E bereits dargestellte ein-
schrankende Auslegung des 8 84 Absatz 3 Satz 1 BRAO in der Literatur Uberwiegend als
sachgerecht bezeichnet wird (vgl. Feuerich in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012,
§ 84 BRAO, Rn. 7; Lauda in: Gaier/Wolf/Gocken, BRAO, 2. Auflage 2014, § 84 BRAO,
Rn. 5), wird sie von Kleine-Cosack (BRAO, 5. Auflage 2008, § 84 BRAO, Rn. 4) mit guten
Grinden als dem Wortlaut der Norm nicht gerecht werdend kritisiert. Zukiinftig soll daher
gesetzlich klargestellt werden, dass Einwendungen, die den Anspruch selbst betreffen,
grundsatzlich im Wege der Anfechtung der vollstreckbaren Zahlungsaufforderung nach
§ 112a Absatz 1 BRAO zu erheben sind. Nur soweit sie dort nicht erhoben werden konn-
ten, soll die Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 ZPO zulassig sein. Insoweit erscheint
dann hauptséchlich der Einwand der Erfillung durch Zahlung oder Aufrechnung denkbar
(vgl. Hartung in: Henssler/Prtting, BRAO, § 84 BRAO, Rn. 6).

Zur (im Wesentlichen nur redaktionellen) Neufassung des § 84 Absatz 3 Satz 2 BRAO-E
wird auf die Begriindung zu § 57 Absatz 4 Satz 4 BRAO-E verwiesen.
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Zu Nummer 38 (§ 87 BRAO-E)

Soweit in 8 87 Absatz 1 BRAO derzeit von der ,Einberufung der Kammer* gesprochen
wird, wird richtigerweise nicht die ,Kammer" einberufen, sondern die ,Kammerversamm-
lung®. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 63 BRAO-E verwiesen.

Zu Nummer 39 (8 88 BRAO-E)

Zu den Anderungen in § 88 Absatz 1 und Absatz 3 Satz 1 wird auf die Begriindung zu
§ 63 BRAO-E verwiesen.

Die Wahlen nach § 88 Absatz 3 Satz 2 BRAO-E werden richtigerweise nicht von der
.Kammer*, sondern der ,Kammerversammlung" durchgefihrt.

In § 88 Absatz 5 BRAO-E miisste es wie in § 88 Absatz 3 Satz 1 BRAO-E eigentlich ,Be-
schlisse der Kammerversammlung“ und nicht ,Beschlisse der Kammer“ heil3en. Statt
dieser Anderung erscheint es jedoch auch vereinfachend moglich, auf den Zusatz insge-
samt zu verzichten, zumal er fur die anschlieBenden Wahlen (,der Kammerversammlung®)
auch nicht verwendet wird.

Zu Nummer 40 (§ 89 BRAO-E)

8§ 89 BRAO regelt die Aufgaben der Versammlung der Kammer. Die bisher in 8 89 Ab-
satz 2 Nummer 1 BRAO enthaltene Aufgabe, den Vorstand zu wahlen, fallt in Anbetracht
der Anderung des § 64 Absatz 1 BRAO-E zukinftig weg.

Die derzeit in § 89 Absatz 3 BRAO enthaltene Festlegung, nach der sich ,die Kammer*
eine Geschaftsordnung gibt, passt dem Wortlaut nach nicht zu der Uberschrift des § 89
BRAO, nach der die Norm die Aufgaben der ,Kammerversammlung® bestimmt. Inhaltlich
ist es allerdings so, dass es zu den Aufgaben der Kammerversammlung gehort, eine Ge-
schéftsordnung ,,der Kammer” (und nicht etwa nur eine Geschéftsordnung der ,Versamm-
lung der Kammer“) zu beschliel3en. Dies wird beispielsweise an 8 77 Absatz 1 Satz 1
BRAO deutlich: Die Bildung mehrerer Abteilungen durch den Vorstand (die durch die Ge-
schéftsordnung der Kammer zugelassen sein muss) stande in keinem Zusammenhang
mit einer auf die Kammerversammlung beschrénkten Geschaftsordnung.

Die nach dem Vorstehenden bestehende Aufgabe der Kammerversammlung, Uber eine
Geschéftsordnung der Kammer zu beschliel3en, soll daher zukinftig in 8 89 Absatz 2
Nummer 1 BRAO-E festgelegt werden; der bisherige 8 89 Absatz 3 BRAO kann dann
entfallen.

Zu Nummer 41 (8§ 112a BRAO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Die Bundesrechtsanwaltskammer wird
mit Ausnahme des Vierten Abschnitts des Fiunften Teils der BRAO (88 112a bis 112g
BRAO) an keiner anderen Stelle der BRAO unter den Begriff der ,Rechtsanwaltskammer*
subsumiert, vielmehr werden die Begriffe ,Rechtsanwaltskammern® und ,Bundesrechts-
anwaltskammer® — aus gutem Grund — immer differenziert verwendet. Schon deshalb er-
scheint die derzeit in 8 112a Absatz 1 enthaltene Wendung ,Rechtsanwaltskammern, ein-
schlie3lich der Bundesrechtsanwaltskammer“ unglicklich. Zudem flhrt die Gleichstellung
in 8 112f Absatz 2 BRAO zu Auslegungsschwierigkeiten, so dass zukinftig auch im Vier-
ten Abschnitt des Fiinften Teils der BRAO die Rechtsanwaltskammern und die Bundes-
rechtsanwaltskammer gesondert bezeichnet werden sollen. Inhaltlich soll die Bundes-
rechtsanwaltskammer aber von 8 112a Absatz 1 BRAO-E weiterhin erfasst bleiben. Bei
der Neufassung wurde zur Vereinfachung auf den Passus ,einer nach diesem Gesetz
errichteten” (Rechtsanwaltskammer) verzichtet, weil nicht ersichtlich ist, dass Rechtsan-
waltskammern auch nach anderen Gesetzen errichtet werden kdnnen.
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Zu Nummer 42 (§ 112d BRAO-E)

Die Anderungen schlieRen an diejenige in § 112a Absatz 1 BRAO-E an und erfolgen zur
begrifflichen Differenzierung zwischen den Rechtsanwaltskammern und der Bundes-
rechtsanwaltskammer.

Zu Nummer 43 (8§ 112f BRAO-E)

Zu Absatz 1

Es handelt sich zum einen um eine Folgeanderung zur Anderung des § 64 Absatz 1
BRAO-E. Da die Wahlen zum Vorstand der Rechtsanwaltskammer zukinftig nicht mehr
durch die Versammlung der Kammer erfolgen, handelt es sich bei ihnen nicht mehr um
Wabhlen eines Organs der Rechtsanwaltskammer im Sinne des derzeitigen 8§ 112f Ab-
satz 1 BRAO. Da die Anfechtbarkeit der Wahlen aber wie bisher bestehen bleiben soll,
sollen die Wahlen zukiinftig in 8 112f Absatz 1 Nummer 2 BRAO-E gesondert als mogli-
cher Klagegegenstand genannt werden.

Die dort gewahlte allgemeine Formulierung ,Wahlen zu Organen der Rechtsanwaltskam-
mern und der Bundesrechtsanwaltskammer” erfasst zudem insbesondere die Wahlen zur
Satzungsversammlung nach § 191b BRAO. Diese sind derzeit deshalb von 8§ 112f Ab-
satz 1 BRAO erfasst, weil 8 191a Absatz 4 BRAO sie als ,Wahlen der Versammlung der
Kammer* (und somit eines Organs der Bundesrechtsanwaltskammer) bezeichnet. Diese
Konstruktion trifft allerdings nicht mehr wirklich zu; vielmehr werden die Wahlen nach
§ 191b BRAO unabhéngig von einer Kammerversammlung durchgefiihrt. Deshalb soll die
Bezeichnung der Wahl nach 8§ 191b BRAO als solche der Kammerversammlung zukinftig
auch entfallen (vgl. dazu Artikel 1 Nummer 56); die Anwendbarkeit des § 112f BRAO-E
auf sie ist dann durch dessen neuen Absatz 1 Nummer 2 gewébhrleistet.

Zudem wird mit der Neufassung des § 112f Absatz 1 BRAO-E im Anschluss an die Aus-
fuhrungen zu § 112a BRAO-E die getrennte Benennung von Rechtsanwaltskammern und
Bundesrechtsanwaltskammer fortgefihrt. In Anbetracht der nach dem Vorstehenden not-
wendigen Erganzungen werden die in Betracht kommenden Falle zur Wahrung der Uber-
sichtlichkeit nach Nummen unterschieden.

Zu den Absatzen 2 und 3

Die bisherige im Vierten Abschnitt des Fiinften Teils angelegte Subsumtion der Bundes-
rechtsanwaltskammer unter den Begriff der Rechtsanwaltskammer fuhrt nach dem Wort-
laut des derzeitigen § 112f Absatz 2 Satz 1 BRAO, nach dem Wahlen und Beschlusse der
Kammern ,durch ihre Mitglieder* anfechtbar sein sollen, im Fall der Bundesrechtsanwalts-
kammer (deren Mitglieder nach § 175 Absatz 1 BRAO die Rechtsanwaltskammern sind)
dazu, dass klageberechtigtes ,Mitglied der Rechtsanwaltskammer* die ,Rechtsanwalts-
kammer" selbst ist. Diese Formulierung erscheint ungliicklich und kénnte méglicherweise
sogar dahingehend verstanden werden, dass nicht die Rechtsanwaltskammern, sondern
die einzelnen Mitglieder der Rechtsanwaltskammern (auch) gegen Wahlen und Beschlis-
se der Bundesrechtsanwaltskammer klagen kénnen, was aber nicht beabsichtigt ist (wie
sich dies auch aus der Vorgéangernorm des § 112f Absatz 2 Satz 1 BRAO, dem bis zum
31. August 2009 geltenden § 191 Absatz 2 BRAO, eindeutig ergab). Mit der neuen For-
mulierung in 8 112f Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BRAO-E werden die Klagebefugnisse da-
her nunmehr eindeutig klargestellt. Unter die Falle der danach méglichen Klagen gegen
eine Rechtsanwaltskammer fallen dabei auch die von den Rechtsanwaltskammern durch-
gefuhrten Wahlen der Mitglieder der Satzungsversammlung nach § 191b BRAO.

§ 112f Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 BRAO-E werden lediglich redaktionell an die Ande-
rung in § 112f Absatz 2 Satz 1 BRAO-E angepasst; inhaltlich bleiben sie unveréndert.
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Zu Nummer 44 (§ 112h BRAO-E)

Die Anderung dient der Umsetzung von Artikel 56a Absatz 3 der Richtlinie.

a) Anwendungsbereich des Artikels 56a der Richtlinie

Durch den mit der Richtlinie 2013/55/EU neu eingefligten Artikel 56a der Richtlinie wird
ein Vorwarnmechanismus installiert. Dieser greift nach Artikel 56a Absatz 1 der Richtlinie
vor allem bei Berufsverboten, tber die im Fall ihrer Verhangung in einem Mitgliedstaat
unmittelbar auch die anderen Mitgliedstaaten zu informieren sind. Allerdings ist der An-
wendungsbereich des Absatzes 1 auf Heil- und Erziehungsberufe beschrankt und somit
fur Rechtsanwadlte nicht einschlagig. Artikel 56a Absatz 3 der Richtlinie begriindet aber
dariiber hinaus einen Vorwarnmechanismus auch fur solche (allerdings vermutlich sehr
seltenen) Falle, in denen ein Gericht feststellt, dass ein Berufsangehoriger, der die Aner-
kennung seiner Berufsqualifikation nach der Richtlinie beantragt hat, dabei einen ge-
falschten Berufsqualifikationsnachweis verwendet hat. Hierliber sind dann die anderen
Mitgliedstaaten ebenfalls innerhalb von drei Tagen zu unterrichten. Der Anwendungsbe-
reich des Artikels 56a Absatz 3 der Richtlinie ist dem Wortlaut nach (anders als der des
Absatzes 1) nicht auf Heil- und Erziehungsberufe beschrankt. Soweit man in Anbetracht
dessen, dass Artikel 56a der Richtlinie in seinem hauptsachlichen, in Absatz 1 geregelten
Anwendungsbereich eine entsprechende Beschrankung enthalt, aus systematischen Er-
wagungen Uberlegen kdnnte, dass auch Absatz 3 nur fir Heil- und Erziehungsberufe gel-
ten soll, ist die Europaische Kommission dem eindeutig entgegengetreten. Artikel 56a
Absatz 3 der Richtlinie ist daher auch fir Rechtsanwélte umzusetzen.

Der Anwendungsbereich des Artikels 56a Absatz 3 der Richtlinie erfasst zunachst die
Falle, in denen ein in Deutschland nach § 4 Satz 1 Nummer 3 BRAO-E (d. h. auf der
Grundlage der 88 16 und 16a EURAG-E) zugelassener europaischer Rechtsanwalt im
Rahmen des Verfahrens nach den 88 16 ff. EURAG-E einen gefalschten Berufsqualifikati-
onsnachweis verwendet hat. Der Anwendungsbereich wird aber zumindest in aller Regel
auch dann eroffnet sein, wenn ein in Deutschland nach 8 4 Satz 1 Nummer 1 BRAO-E
zugelassener Rechtsanwalt sich auf der Grundlage des Teils lll der Richtlinie in einem
anderen Mitgliedstaat hat zulassen lassen. Denn im Regelfall wird er bei beiden Zulas-
sungen denselben gefélschten Berufsqualifikationsnachweis verwendet haben. Deshalb
soll Artikel 56a Absatz 3 der Richtlinie auch fur beide Falle umgesetzt werden.

Die Feststellung der Verwendung eines geféalschten Berufsqualifikationsnachweises wird
im anwaltsgerichtlichen Verfahren zumindest ganz Uberwiegend in Verfahren Uber die
Zulassung des Rechtsanwalts oder deren Riicknahme auftreten, die den Anwaltsgerich-
ten nach § 112a Absatz 1 BRAO zugewiesen sind.

b) Fur die Warnmitteilung zusténdige Stelle

Artikel 56a Absatz 3 der Richtlinie sieht vor, dass die Warnmitteilung der anderen Mit-
gliedstaaten durch das europaische Binnenmarkt-Informationssystem (,Internal Market
Information System* — [IMI) erfolgt. Das IMlI wurde durch die Verordnung (EU)
Nr. 1024/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 tber
die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur
Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (ABI. L 316 vom 14.11.2012,
S. 1) eingerichtet. Zum IMI ist zudem die Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/983 der
Kommission vom 24. Juni 2015 betreffend das Verfahren zur Ausstellung des Européi-
schen Berufsausweises und die Anwendung des Vorwarnmechanismus gemaf der Richt-
linie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (ABl. L 159 vom
25.6.2015, S. 27) ergangen. An das IMI kénnen grundsatzlich alle nationalen Behérden
und Gerichte angeschlossen werden, so dass als Verpflichteter fur die nach Artikel 56a
Absatz 3 der Richtlinie vorgeschriebene Warnmitteilung sowohl die Anwaltsgerichte als
auch die Rechtsanwaltskammern in Betracht kommen. Der Entwurf sieht dabei vor, die
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Warnmitteilung Uber das IMI durch die Rechtsanwaltskammern vornehmen zu lassen, weil
diese nach § 38 Absatz 1 EURAG-E auch fur alle anderen uber das IMI zu sendende Mit-
teilungen Uber berufs- und strafrechtliche Sanktionen zusténdig sind. Die Rechtsanwalts-
kammern kennen sich daher mit dem IMI-System aus. Bei ihnen laufen zudem alle Infor-
mationen Uber berufsrechtlich relevante Sachverhalte eines Rechtsanwalts zusammen.
Ihnen ist der Adressatenkreis der Mitteilungen bekannt und sie kénnen besser prifen,
welche weiteren Informationen gegebenenfalls noch mit zu Ubermitteln sind. Schlief3lich
wird durch diese Losung vermieden, dass alle Anwaltsgerichte zusatzlich zu den Rechts-
anwaltskammern an das IMI angeschlossen werden mussen.

c) Frist

Artikel 56a Absatz 3 der Richtlinie gibt vor, dass die Warnmitteilung tber das IMI ,spétes-
tens drei Tage nach Annahme der Gerichtsentscheidung” zu erfolgen hat. Die Formulie-
rung ,Annahme der Gerichtsentscheidung” wird so verstanden, dass damit die Rechtskraft
des Urteils gemeint ist. Eine andere (von der Europaischen Kommission allerdings schon
vorgebrachte) Auslegung, nach der jede (auch nicht rechtskréftige) Gerichtsentscheidung
erfasst sein soll, dirfte zum einen dem Wortlaut der Bestimmung nicht gerecht werden
und erschiene vor allem im Hinblick darauf, dass die Entscheidung noch nicht rechtskraf-
tig ist, auch inhaltlich problematisch. Denn die Mitteilung konnte fir die Reputation und
gegebenenfalls auch die Betatigungsmdglichkeit der betroffenen Rechtsanwalte erhebli-
che nachteilige Folgen haben, fur die der Staat im Fall der Aufhebung des Urteils dann
auch haftungsrechtlich einzustehen haben dirfte.

Damit die Rechtsanwaltskammer die Mitteilung tber das IMI innerhalb von drei Tagen
nach Eintritt der Rechtskraft vornehmen kann, ist es erforderlich, dass das Anwaltsgericht
sie spatestens am Tag nach dem Eintritt der Rechtskraft Uber den Eintritt informiert. Dies
wird durch den neuen § 112h BRAO-E vorgesehen. Eine ausdruckliche Bestimmung, wel-
ches Gericht die Mitteilung in dem Fall vornimmt, in dem die Akten dem Berufungsgericht
vorliegen, trifft die Vorschrift nicht. Diese Festlegung und auch die Frage, ob und von wem
die Entscheidung zuvor mit einem Rechtskraftvermerk versehen werden muss, sollen der
Gerichtsorganisation vorbehalten bleiben.

Zu Nummer 45 (8§ 115a BRAO-E)

8§ 115a BRAO regelt das Verhéltnis des Rugeverfahrens nach den 88 74, 74a BRAO zum
anwaltsgerichtlichen Verfahren. Eine erteilte Rlge steht dabei der Einleitung eines an-
waltsgerichtlichen Verfahrens nicht entgegen (8 115a Absatz 1 Satz 1 BRAO). Diese Re-
gelung soll fur den Fall der vorgeschlagenen neuen Sanktion einer mit einem Buf3geld bis
2 000 Euro verbunden Rige (8 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E) modifiziert werden. Ange-
sichts des erhohten Strafcharakters einer Geldbuf3e und unter Berlicksichtigung des Ver-
bots der Doppelbestrafung soll in diesem Fall eine anwaltsgerichtliche Ahndung nach er-
teilter Rige nur dann mdoglich sein, wenn die weitere Ahndung neben der buf3geldbewehr-
ten Rige erforderlich ist. Mal3stab fur die Erforderlichkeit soll dabei § 115b BRAO sein,
der das Verhdltnis des anwaltsgerichtlichen Verfahrens zu Strafen und anderweitigen
Ahndungen regelt und auf den § 115a Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 BRAO-E verweist.
Wenn eine Verletzung der Fortbildungspflicht gerligt und dies mit einer Geldbuf3e verbun-
den worden ist, kann deshalb ein anwaltsgerichtliches Verfahren nur noch dann eingelei-
tet werden, wenn eine anwaltsgerichtliche MaRnahme zusatzlich erforderlich ist, um den
Rechtsanwalt zur Erflllung seiner Pflichten anzuhalten und das Ansehen der Rechtsan-
waltschaft zu wahren.

Zu Nummer 46 (8 115c BRAO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Neufassung des § 60 BRAO-E.
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Zu Nummer 47 (§ 163f BRAO-E)

Der Passus ,dieses Gesetzes" soll aus rechtsformlichen Griinden entfallen, da nicht zwei-
felhaft ist, dass 8§ 51 Absatz 7 der BRAO in Bezug genommen wird.

Zu Nummer 48 (8 168 BRAO-E)

Zur Herbeifuhrung einer geschlechtergerechten Sprache soll der Begriff des ,Bewerbers*
um denjenigen der ,Bewerberin“ erganzt werden.

Zu Nummer 49 (8§ 173 BRAO-E)

In 8§ 173 Absatz 3 Satz 1 BRAO wird derzeit in Bezug auf die von der Norm erfassten Ver-
tretungsfélle unter anderem auf § 53 Absatz 2 Satz 2 BRAO verwiesen, der allerdings die
durch den Rechtsanwalt selbst erfolgende Vertreterbestellung (fur ein Kalenderjahr) be-
trifft. Tatsachlich will die Verweisung jedoch den Fall des § 53 Absatz 2 Satz 3 BRAO er-
fassen, der diejenige Vertreterbestellung betrifft, die Ublicherweise durch die Rechtsan-
waltskammer (und bei der Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof in Anbetracht
des § 163 Satz 1 BRAO ausnahmsweise durch das Bundesministerium der Justiz und
Verbraucherschutz) erfolgt. Die Verweisung ist daher auf 8 53 Absatz 2 Satz 3 BRAO zu
andern; im Ubrigen handelt es sich um rechtsférmliche Anderungen.

Zu den Nummern 50 bis 52 (88 177, 178 und 180 BRAO-E)

In § 177 Absatz 2, 8 178 Absatz 3 und 8§ 180 BRAO werden derzeit mit dem Wort ,Kam-
mer* zum einen die Bundesrechtsanwaltskammer (im einleitenden Satzteil des § 177 Ab-
satz 2 und in § 180 BRAO) und die Rechtsanwaltskammern (in 8 177 Absatz 2 Nummer 1
und 8 178 Absatz 3 BRAO) bezeichnet. Hier werden die jeweils gemeinten Stellen zukinf-
tig eindeutig benannt.

Zu Nummer 53 (8 185 BRAO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung zur Herstellung einheitlicher Bezeichnun-
gen. In der gesamten BRAO wird der (Kurz-)begriff der ,Kammer* ausschlief3lich fir die
Rechtsanwaltskammer verwendet; lediglich in § 185 Absatz 2 Satz 2 BRAO wird er als
Kirzel fur die Bundesrechtsanwaltskammer verwendet. Zudem wird der Begriff der
.Hauptversammlung", die es nur bei der Bundesrechtsanwaltskammer gibt, an allen ande-
ren Stellen ohne den Zusatz ,der Kammer" verwendet. Daher ist dieser Zusatz auch hier
zu streichen.

Zu Nummer 54 (8§ 187 BRAO-E)

Derzeit korrespondiert der Gegenstand der Uberschrift des § 187 BRAO (,Versammlung
der Mitglieder”) nicht mit dem Text der Norm, der die Mitglieder der Bundesrechtsanwalts-
kammer (d. h. die Rechtsanwaltskammern) in keiner Form erwéhnt. Um dies zu andern
wird der in § 187 BRAO verwendete Begriff der Hauptversammlung zukiinftig als Legalde-
finition der Versammlung der Mitglieder der Bundesrechtsanwaltskammer ausgestaltet.

Zu Nummer 55 (8 191a BRAO-E)

Die in § 191a Absatz 4 BRAO enthaltene Aussage, nach der es sich bei der Wahl der
Mitglieder der Satzungsversammlung um Wahlen der Versammlung der Kammer handele,
entspricht nicht der Realitat. Vielmehr handelt es sich um von den einzelnen Rechtsan-
waltskammern eigenstandig durchgefuhrte Wahlen. Deshalb soll der entsprechende Pas-
sus gestrichen werden. Anlasslich dieser Anderung soll der sprachlich derzeit wenig
gliickliche Absatz insgesamt verstandlicher und Ubersichtlicher gefasst werden. Zudem
soll die durch das Gesetz zur Starkung der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft vom
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26. Méarz 2007 (BGBI. | S. 358) vorgenommene Anderung des § 180 Absatz 1 Satz 2
BRAO auch im Kontext des 8§ 191a Absatz 4 BRAO-E nachvollzogen werden. Seit dieser
Anderung kann in das Prasidium der Bundesrechtsanwaltskammer auch wiedergewahit
werden, wer nicht mehr Prasident, sondern ,nur* noch Mitglied des Vorstands einer
Rechtsanwaltskammer ist. In diesem Fall sollte das Prasidiumsmitglied dann aber auch
an den Diskussionen der Satzungsversammlung teilnehmen kdénnen.

Zu Nummer 56 (8 191b BRAO-E)

In §191b Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 BRAO-E soll zukiinftig — auch im Hinblick auf
§ 112f Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BRAO-E — klarer zum Ausdruck gebracht werden, dass
es sich um Wabhlen der einzelnen Rechtsanwaltskammern handelt.

§ 191b Absatz 2 Satz 1 BRAO bestimmt, dass die Mitglieder der Satzungsversammlung
bei der Bundesrechtsanwaltskammer durch Briefwahl gewéahlt werden. Durch den neuen
Satz 2 soll kunftig — wie fur die Wahlen der Vorstdnde der Rechtsanwaltskammern (siehe
Begrindung zu § 64 Absatz 1 BRAO-E) — auch fur die Wahl zur Satzungsversammlung
die elektronische Wahl ermdglicht werden. Die Entscheidung hiertiber obliegt den regio-
nalen Rechtsanwaltskammern, die die Einzelheiten der Wahlen in ihren Wahlordnungen
regeln (vgl. Weyland in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 191b BRAO,
Rn. 12 ff.).

Bei der Anderung in § 191b Absatz 2 Satz 3 BRAO-E handelt es sich um eine redaktionel-
le Anderung, die daraus resultiert, dass es sich bei 8 191b Absatz 2 Satz 3 BRAO derzeit
um keinen vollstédndigen Satz handelt.

In 8§ 191b Absatz 2 Satz 5 BRAO-E soll zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten
Sprache der Begriff der ,Bewerber” um denjenigen der ,Bewerberinnen“ erganzt werden.

Zu Nummer 57 (§ 191d BRAO)

Die Anderung in § 191d Absatz 1 BRAO-E dient wie die Anderung der Uberschrift der
Norm durch Artikel 1 Nummer 65 im Anschluss an die Anderung des Begriffs der ,Ver-
sammlung der Kammer* (vgl. dazu die Begrindung zu § 63 BRAO-E) einer Vereinheitli-
chung der Begrifflichkeiten.

Die Aufhebung des § 191d Absatz 5 BRAO ist eine Folge der Anderung des § 191e
BRAO-E, so dass auf die nachfolgende Begriindung zu Artikel 1 Nummer 58 verwiesen
wird.

Zu Nummer 58 (8 191e BRAO-E)

Mit der Neuregelung wird vor allem ein Versehen korrigiert, dass im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens zum Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und
Patentanwalte vom 2. September 1994 aufgetreten ist und das dazu gefiihrt hat, dass
derzeit in § 191d Absatz 5 BRAO und § 191e BRAO zwei unterschiedliche Regelungen
zum Inkrafttreten der von der Satzungsversammlung gefassten Beschlisse enthalten
sind. Nachdem im damaligen Regierungsentwurf neben der Inkrafttretensregelung des
§ 191d Absatz 5 BRAO in § 191e BRAO-E lediglich vorgesehen war, dass die Beschlisse
der Satzungsversammlung (auf Antrag des Bundesministeriums der Justiz oder einer
Rechtsanwaltskammer) durch den Bundesgerichtshof fur nichtig oder unwirksam erklart
werden kénnen sollten, wurde durch den Rechtsausschuss die geltende Fassung des
8§ 191e BRAO gewahlt, wobei die Doppelung der Regelungen zum Inkrafttreten unbe-
merkt blieb. Diese Doppelung wird mit der Neuregelung beseitigt und zugleich das im
Wesentlichen der bereits getbten Praxis entsprechende Verfahren nach der Beschluss-
fassung durch die Satzungsversammlung naher préazisiert, um insoweit fir Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit zu sorgen.
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8§ 191e Absatz 1 Satz 1 BRAO-E regelt, dass der Vorsitzende der Satzungsversammlung
(d. h. nach 8 191d Absatz 1 Satz 1 BRAO der Préasident der Bundesrechtsanwaltskam-
mer) die von der Satzungsversammlung gefassten Beschliisse zur Berufsordnung dem
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz zuzuleiten hat. Dies entspricht
inhaltlich dem bisherigen § 191e BRAO, nach dem (nur) die die Satzungen (d. h. die BO-
RA und die Fachanwaltsordnung) betreffenden Beschliisse zur Uberprufung zu tbersen-
den sind, nicht aber etwa solche zur Geschéftsordnung.

Auch § 191e Absatz 1 Satz 2 BRAO-E entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 191e
BRAO, wobei er klarstellt, dass Priifungsmafstab die in § 176 Absatz 2 BRAO normierte
Staatsaufsicht des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz ist. Dabei ist
trotz in der Literatur teilweise unterschiedlich verwandter Begrifflichkeiten anerkannt, dass
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz im Kern die Ordnungsma-
Rigkeit des Verfahrens, die Einhaltung der Erméchtigung des 8§ 59b BRAO und die Ver-
einbarkeit der Regelung mit héherrangigem Recht zu prifen hat (vgl. Dahns in: Gai-
er/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 191e BRAO, Rn. 1; Wey-
land in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 191e BRAO, Rn. 2; Hartung in:
Henssler/Pritting, BRAO, 4. Auflage 2014, § 191e BRAO, Rn. 3). Sprachlich wird mit der
Neufassung klargestellt, dass nicht die (noch gar nicht in Kraft getretene) Satzung selbst,
sondern der ihre Anderung beabsichtigende Beschluss (bzw. ein Teil desselben) aufge-
hoben wird.

Mit § 191e Absatz 1 Satz 3 BRAO-E wird im Hinblick auf die insoweit bisher unklare
Rechtslage klargestellt, dass das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucher-
schutz der Bundesrechtsanwaltskammer Gelegenheit zur Stellungnahme geben soll, so-
weit es eine Aufhebung des Beschlusses oder eines Teils davon in Betracht zieht. Neben
der nicht eindeutig gekléarten Frage, ob in diesen Fallen tUberhaupt eine Anhérung zu er-
folgen hat, besteht bisher auch das Problem, dass die Satzungsversammlung der Bun-
desrechtsanwaltskammer als beschlussfassendes Organ in aller Regel schon deshalb
nicht angehort werden kann, weil sie zumeist nicht innerhalb der Dreimonatsfrist zusam-
mentritt. Insoweit wird daher nunmehr klargestellt, dass anzuhérende Stelle die Bundes-
rechtsanwaltskammer selbst ist.

8§ 191e Absatz 2 BRAO-E entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem bisherigen § 191d
Absatz 5 BRAO. Er erfasst anders als Absatz 1 alle von der Satzungsversammlung ge-
fassten Beschlisse, d. h. auch solche, die nicht dem Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz vorzulegen sind. Zeitlich kénnen die Beschlisse ab dem Zeitpunkt
veroffentlich werden, ab dem feststeht, dass sie nicht der Aufhebung unterfallen. Dies ist
bei den dem Bundesministerium nicht zu Ubermittelnden Beschlissen unmittelbar der
Fall; bei zu Ubermittelnden Beschlissen sind die Voraussetzungen gegeben, wenn das
Bundesministerium erklart hat, die Beschlisse nicht aufzuheben oder es innerhalb der
Dreimonatsfrist keine Aufhebung vorgenommen hat.

Zu Nummer 59 (8 204 BRAO-E)

Die Ergéanzung des 8 204 Absatz 3 BRAO-E um die neuen Satze 2 und 3 schliel3t an die
Anderungen in § 57 Absatz 4 Satz 3 und 4, § 74 Absatz 7 Satz 4 und 5 sowie § 84 Ab-
satz 3 BRAO-E an und sorgt daftir, dass in allen diesen vergleichbaren Fallen zukinftig
eine einheitliche Handhabung gewabhrleistet wird. Bisher ist unter anderem streitig, ob in
dem Fall, in dem gegen eine anwaltsgerichtlich festgesetzte Geldbul3e Einwendungen in
der Sache selbst erhoben werden, das Anwaltsgericht nach § 116 Satz 2 BRAO in Ver-
bindung mit 8§ 458 Absatz 1 StPO (so Anwaltsgerichtshof Hamm, Beschluss vom 6. April
2001, (2) 6 EVY 2/01) oder das zustandige Zivilgericht nach § 767 ZPO (so BGH, Be-
schluss vom 20. April 2009, NJW-RR 2009, S. 1581) zu entscheiden hat. Dabei erscheint
derzeit in Anbetracht dessen, dass 8 767 Absatz 1 ZPO das ,Prozessgericht des ersten
Rechtszugs” fur zustandig erklart, auch noch die dritte Lésung denkbar, nach der das An-
waltsgericht, das in erster Instanz tber die GeldbulRe entschieden hat, nach § 767 ZPO zu
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entscheiden hatte. Zudem ist derzeit jedenfalls in dem Fall, in dem entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein Zivilgericht nach § 767 ZPO entscheidet,
unklar, inwieweit dieses an die Entscheidung des Anwaltsgerichts gebunden ist (vgl. dazu
BGH, a. a. O., und Feuerich in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 204 BRAO,
Rn. 7). Zur Klarung dieser Fragen wird durch § 204 Absatz 3 Satz 3 BRAO-E zukinftig die
Zustandigkeit des nach 8 797 Absatz 5 ZPO zustandigen Gerichts bestimmt. Dies ent-
spricht den Regelungen in § 57 Absatz 4 Satz 4, 8§ 74 Absatz 7 Satz 5 sowie § 84 Ab-
satz 3 Satz 2 BRAO-E und erscheint unter anderem auch deshalb sachgerecht, weil fir
Einwendungen nach § 766 ZPO nach 8§ 764 ZPO ebenfalls die Zivilgerichte zustandig
sind. Zu der Frage, welche Einwendungen in dem Verfahren noch geltend gemacht wer-
den konnen, wird durch § 204 Absatz 3 Satz 2 BRAO-E in sinngemafer Umsetzung von
§ 767 Absatz 2 ZPO sowie von § 57 Absatz 4 Satz 3, § 74 Absatz 7 Satz 4 und § 84 Ab-
satz 3 Satz 1 BRAO-E bestimmt, dass nur noch solche Einwendungen zu bertcksichtigen
sind, die in dem anwaltsgerichtlichen Verfahren tber die Geldbul3e nicht geltend gemacht
werden konnten.

Zu Nummer 60 (8 205a BRAO-E)

Der die Tilgung von Eintragungen Uber einen Rechtsanwalt betreffende § 205a BRAO soll
in verschiedenen Punkten angepasst und dabei insgesamt Ubersichtlicher strukturiert
werden. Dabei Ubernimmt der neue Absatz 1 im Grundsatz alle Inhalte der bisherigen
Absétze 1, 5 und 6, so dass die Absatze 5 und 6 entfallen kbnnen.

Im neuen Absatz 1 entsprechen die Sétze 1 und 2 mit Ausnahme der in den neuen Satz 4
verschobenen Bestimmung der jeweiligen Fristen den bisherigen Sétzen 1 und 2. Der
neue Satz 3 stellt in Anbetracht der zunehmenden elektronischen Aktenfliihrung klar, dass
die Satze 1 und 2, die ihrem Wortlaut nach noch auf die Papierakte abstellen, bei elektro-
nischer Aktenfiihrung sinngemalR gelten. Das heil3t, dass die betreffenden Daten nach
Fristablauf zu I6schen sind.

Im neuen Satz 4 entspricht Nummer 1 Buchstabe a der bisherigen Regelung in Absatz 1
Satz 1 Alternative 1. Nummer 1 Buchstabe b entspricht dem bisherigen Absatz 4; hier
wird in Anbetracht der mit § 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E neu eingefiihrten Mdglichkeit, die
Rige mit einer GeldbulRe zu verbinden, lediglich noch klargestellt, dass die flnfjahrige
Frist auch bei solchen GeldbufZen gilt.

Die Buchstaben ¢ und d der Nummer 1 des Satzes 4 entsprechen grundsétzlich dem bis-
herigen Absatz 6 Satz 1. Allerdings wird die bisher bestehende Einschréankung, nach der
die Tilgung nur auf Antrag des Rechtsanwalts erfolgt, aus datenschutzrechtlichen Grin-
den aufgehoben. Dies erfolgt unter anderem im Hinblick auf die vermutlich ab 2018 unmit-
telbar geltende Datenschutzgrundverordnung, nach der personenbezogene Daten zwin-
gend zu léschen sind, wenn sie fir die Zwecke, fir die sie erhoben wurden (oder andere
zulassige Zwecke) nicht mehr erforderlich sind. Wie sich schon aus der bisherigen Rege-
lung ergibt, tritt dieser Zeitpunkt grundséatzlich nach funf Jahren ein. Dann darf die Daten-
[6schung aber nicht noch von einem zusétzlichen Antrag des Rechtsanwalts abhéangen.
Die bisherige Regelung erscheint dabei auch schon aus dem Grunde zweifelhaft, weil das
Fehlverhalten des Rechtsanwalts in den im bisherigen Absatz 6 geregelten Fallen in aller
Regel weniger schwerwiegend als in den Fallen der bisherigen Absatze 1 und 5 gewogen
haben durfte, wobei jedoch in den Fallen der Absatze 1 und 5 eine Tilgung auch ohne
Antrag des Rechtsanwalts eintritt. Soweit Ziel der Einschréankung im bisherigen Absatz 6
ist, dass dem Rechtsanwalt die Mdglichkeit gegeben werden soll, sich insbesondere bei
eingestellten Verfahren auch nach Ablauf der Frist mittels Unterlagen aus den Akten ex-
kulpieren zu kénnen (vgl. dazu Feuerich in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012,
§ 205a BRAO, Rn. 18 unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung in Bundestagsdrucksa-
che 11/3253, S. 27), hat sich der Rechtsanwalt zuklnftig gegebenenfalls fir ihn wichtige
Dokumente vor Ablauf der Tilgungsfrist in Kopie zu besorgen, soweit ihm die Entschei-
dungen (was in aller Regel der Fall sein wird) nicht ohnehin schon Gbermittelt worden wa-
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ren. Die beabsichtigte Anderung entspricht im Ubrigen der Anderung, die fir Wirtschafts-
prufer mit der Anderung des 8 126a Absatz 5 der Wirtschaftspriferordnung durch das
APAReG erfolgt ist.

Satz 4 Nummer 2 entspricht dem bisherigen Absatz 1 Satz 1 Alternative 2, wobei hier
lediglich in Abgrenzung zur Geldbuf3e nach § 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E klargestellt
wird, dass die Regelung nur die GeldbulRe nach § 114 Absatz 1 Nummer 3 BRAO erfasst.

Mit Satz 4 Nummer 3 wird neu geregelt, dass auch die Eintragung von Vertretungsverbo-
ten nach 8§ 114 Absatz 1 Nummer 4 BRAO nach Ablauf einer bestimmten Frist zu tilgen
ist. Bisher unterlagen diese Eintragungen tberhaupt keiner Tilgung (vgl. Feuerich, a. a. O.
Rn. 4). Dies erscheint jedoch nicht sachgerecht. Zwar werden Vertretungsverboten in aller
Regel schwerwiegende Verfehlungen des Rechtsanwalts zugrunde gelegen haben, je-
doch sollte der Rechtsanwalt auch in diesen Fallen ein Recht darauf haben, dass diese
ihm nicht wahrend seiner gesamten Berufstatigkeit zur Last gelegt werden kdnnen.

Soweit der bisherige Satz 3 des ersten Absatzes zukiinftig entfallen soll, ist damit keine
inhaltliche Anderung beabsichtigt. Die Streichung erfolgt lediglich deshalb, weil der Satz
keinen erkennbaren Uber den (unveréndert bleibenden) Absatz 4 hinausgehenden Rege-
lungsgehalt hat und somit tberfliissig erscheint.

Bei den Anderungen in den Abséatzen 2 und 4 handelt es sich um redaktionelle Folge&n-
derungen der neuen Systematik, nach der auch die bisherigen Gegenstande der Absét-
ze 5 und 6 jetzt von Absatz 1 erfasst werden.

Zu Nummer 61 (§ 207 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Die Anderung ist redaktioneller Art und dient einer einheitlichen Bezeichnung des nach
den 88 206 und 207 BRAO in Deutschland niedergelassenen auslandischen Rechtsan-
walts innerhalb des 8 207 BRAO-E. Wéhrend dieser in Absatz 1 Satz 3 bisher als ,Mit-
glied der Rechtsanwaltskammer” und in Absatz 3 Satz 1 schlicht als ,Anwalt* bezeichnet
wurde, ist er zukiinftig auch in Absatz 4 zu benennen, wobei jedoch beide vorgenannten
Bezeichnungen nicht passend gewesen waren. Um zumindest innerhalb einer Norm Glei-
ches gleich zu benennen wird fur ihn nunmehr die Bezeichnung ,niedergelassener aus-
landischer Rechtsanwalt” verwendet. Diese Bezeichnung korrespondiert dann auch mit
den vergleichbaren Bezeichnungen ,niedergelassener europaischer Rechtsanwalt® in § 2
Absatz 1 EURAG und ,niedergelassener europdischer Patentanwalt” in § 21 Absatz 1 Eu-
PAG-E.

Zu Buchstabe b, aa

Die in § 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO-E genannten Paragraphen des Zweiten Teils der
BRAO, die von der grundsétzlichen Geltung des Zweiten Teils flr niedergelassene aus-
landische Rechtsanwalte ausgenommen sind, werden einer Revision unterzogen. Dies
dient zum einen der Anpassung an durch dieses Gesetz vorgenommene Anderungen,
weiter aber auch der Angleichung der Verweisungen auf den Zweiten Teil der BRAO in
§ 207 BRAO einerseits und den weitgehend vergleichbaren Vorschriften des EURAG-E
andererseits. Wahrend bei den betreffenden Ausnahmetatbestanden § 4 BRAO unverén-
dert genannt bleibt, muss § 5 BRAO entfallen, da er mit diesem Gesetz aufgehoben wird.
Ein inhaltlicher Grund, 8 6 BRAO wie bisher von der Verweisung auszunehmen, besteht
nicht. Auf diesen wird in den vergleichbaren Vorschriften der § 4 Absatz 1 Satz 1 (wenn
dort bisher auch nur in Form des 8 6 Absatz 2 BRAO), § 11 Absatz 1 Satz 1, § 13 Ab-
satz 1 und 16a Absatz 5 EURAG-E jeweils mit verwiesen, was mit Blick auf seinen Inhalt
auch unproblematisch erscheint. Dass an die Stelle der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft in 8 6 Absatz 1 BRAO vorliegend die Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer ftritt,
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wird durch die nur entsprechende Geltung der Norm hinreichend deutlich ausgedrtickt;
diese Ersetzung erfolgt in allen folgenden Paragraphen der BRAO ebenso.

§ 12 BRAO ist in der vergleichbaren Norm des 8 4 EURAG von der Geltung fir die nie-
dergelassenen europaischen Rechtsanwaélte nicht ausgenommen, womit ausweislich der
Gesetzesbegrindung (Bundestagsdrucksache 14/2269, S. 24) sichergestellt werden soll,
dass die Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer erst erfolgt, wenn ein hinreichender Ver-
sicherungsschutz nachgewiesen ist. Dieses Motiv gilt fir die niedergelassenen auslandi-
schen Rechtsanwalte entsprechend, so dass auch insoweit eine Angleichung vorgenom-
men werden und § 12 BRAO grundsatzlich gelten soll. Damit gilt zuklnftig auch § 12 Ab-
satz 3 BRAO, der dann noch einmal deutlich macht, dass der niedergelassene auslandi-
sche Rechtsanwalt mit seiner Aufnahme Mitglied der Rechtsanwaltskammer wird (vgl.
hierzu auch die Begrindung zu 8§ 60 Absatz 2 BRAO-E). Von der Geltung weiterhin aus-
zunehmen ist lediglich der die (fir niedergelassene ausléandische Rechtsanwélte nach wie
vor nicht geltende) Vereidigung nach § 12a BRAO betreffende § 12 Absatz 2 Nummer 1
BRAO-E sowie der die FlUhrung der Berufsbezeichnungen ,Rechtsanwaltin® bzw.
.Rechtsanwalt" betreffende § 12 Absatz 4 BRAO, der auf niedergelassene auslandische
Rechtsanwalte ebenfalls nicht anzuwenden ist, da jene nach § 207 Absatz 3 Satz 1 BRAO
nur die Berufsbezeichnung ihres Herkunftsstaates fuhren dirfen.

Aus dem zuletzt genannten Grund soll dann zudem als weitere Ausnahme von der grund-
satzlichen Anwendbarkeit des Zweiten Teils der BRAO § 17 BRAO aufgenommen wer-
den, der das Erléschen der Berechtigung zur Fuhrung der Berufsbezeichnungen ,Rechts-
anwaltin“ oder ,Rechtsanwalt“ regelt. Fir die Frage, ob der niedergelassene auslandische
Rechtsanwalt die Berufsbezeichnung seines Herkunftsstaates fiihren darf, muss das
Recht seines Herkunftsstaates maf3geblich sein. Eine sinngemalie Anwendbarkeit des
8§ 17 BRAO auf die Bezeichnung ,Mitglied der Rechtsanwaltskammer*, die der niederge-
lassene auslandische Rechtsanwalt nach § 207 Absatz 3 Satz 2 BRAO zu fihren berech-
tigt ist, besteht ebenfalls nicht, da diese Bezeichnung zwangslaufig auf die Zeit der Mit-
gliedschaft beschrankt sein muss und daher auch keine Regelungen wie nach 8§ 17 Ab-
satz 2 und 3 BRAO in Betracht kommen. Da die Regelung des § 17 BRAO flr niederge-
lassene auslandische Rechtsanwdlte somit nicht nur keinen Anwendungsbereich hat,
sondern vielmehr zu Fehlverstandnissen fihren kénnte, soll die Verweisung auf sie auf-
gehoben werden.

Soweit insbesondere in § 4, aber auch § 11 Absatz 1 Satz 1 und 8§ 13 Absatz 1 EuURAG-E
in den Verweisungen noch besondere Regelungen zu Syndikusrechtsanwalten enthalten
sind, erscheinen diese in 8 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO-E nicht erforderlich. Nach dem
Wortlaut der Norm gilt der Dritte Teil der BRAO, der die die Syndikusrechtsanwaélte betref-
fenden 88 46a bis 46c BRAO umfasst, fir niedergelassene auslandische Rechtsanwalte
ohne Einschrankungen entsprechend. Somit kann sich ein ausldndischer Rechtsanwalt
grundsatzlich auch als Syndikusrechtsanwalt in Deutschland niederlassen, wobei er inso-
weit dann allerdings nach 8 206 Absatz 1 BRAO auf die Rechtsberatung auf dem Gebiet
des Rechts seines Herkunftsstaats (und des Vdlkerrechts) beschrénkt ist. Soweit in § 4
Absatz 1 EURAG-E § 46a Absatz 1 Satz 1 BRAO von der Verweisung ausgenommen ist,
geschieht dies, um dort § 4 BRAO nicht zur Anwendung gelangen zu lassen. Die Geltung
des 8§ 4 BRAO ist in § 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO aber schon grundséatzlich ausgeschlos-
sen, da die Norm fir niedergelassene auslandische Rechtsanwalte stets unpassend ist;
dies gilt auch fur niedergelassene auslandische Rechtsanwalte. Soweit in § 4 Absatz 1
Satz 2 EURAG derzeit noch § 46a Absatz 4 Nummer 2 BRAO von der Anwendung aus-
genommen ist, geschieht dies, um 8 12 Absatz 4 BRAO nicht zur Geltung kommen zu
lassen. § 12 Absatz 4 BRAO ist aber nach 8§ 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO-E ebenso wie § 4
BRAO fir niedergelassene auslandische Rechtsanwalte grundsatzlich nicht anwendbar,
so dass die Ausnahmeregelung (wie im Ubrigen auch in § 4 Absatz 1 EURAG-E, vgl. dazu
die Anderung in Artikel 2 Nummer 2) ebenfalls entbehrlich ist. Soweit nach § 4 Absatz 1
EUuRAG-E schlie3lich § 46¢ Absatz 2 und 3 BRAO nicht zur Anwendung gelangt, erfolgt
dies nur deshalb, weil es sich um Regelungen handelt, die sich nicht auf die (den Gegen-
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stand des 8§ 4 EURAG-E bildende) Zulassung beziehen. Da der Anwendungsbereich des
§ 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO jedoch nicht nur die Zulassung, sondern auch die Rechts-
stellung nach Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer betrifft, miissen auch diese Normen
hier nicht ausgenommen werden. Schliel3lich wird die Tatsache, dass sich auslandische
Rechtsanwadlte auch als Syndikusrechtsanwalt niederlassen kénnen, zuklnftig durch die
Neuregelung in § 207 Absatz 3 Satz 2 BRAO-E deutlich.

Schlief3lich soll — auch wenn 8§ 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO schon bisher so zu verstehen
ist — aus rechtsférmlichen Griinden anlasslich der Uberarbeitung noch ausdriicklich klar-
gestellt werden, dass im Zusammenhang mit der sinngemafen Verweisung auf den Zwei-
ten Teil der BRAO auch die das Rechtsanwaltsverzeichnis, das Gesamtverzeichnis und
das besondere elektronische Anwaltspostfach betreffende Rechtsverordnung nach § 31c
BRAO fir die niedergelassenen europaischen Rechtsanwadlte gilt.

Zu Buchstabe b, bb

Im Rahmen der weitgehenden Angleichung der Vorschriften fiir die niedergelassenen
auslandischen Rechtsanwalte einerseits und fir die europdischen Rechtsanwélte nach
dem EURAG-E andererseits soll den Ersteren auch die (fur alle Formen der Zweiteren
bereits bestehende) Mdglichkeit eingeraumt werden, an Stelle der Berufshaftpflichtversi-
cherung nach 8 51 BRAO eine nach den Vorschriften ihrer Herkunftsstaaten geschlosse-
ne Versicherung oder Garantie nachzuweisen, die hinsichtlich der Bedingungen und des
Deckungsumfangs der Versicherung gemaf? § 51 BRAO gleichwertig ist. Dies bringt flr
die niedergelassenen auslandischen Rechtsanwalte eine Erleichterung mit sich, ohne
dass fur die Rechtsuchenden héhere Risiken entstehen.

Zu Buchstabe c

Zu Absatz 3

Soweit in 8§ 207 Absatz 3 Satz 1 BRAO-E zukinftig der Begriff ,niedergelassene auslandi-
sche Rechtsanwalte” verwendet werden soll, wird auf die Ausfiihrungen zu Buchstabe a
verwiesen. In dem Satz wird zudem klargestellt, dass der Herkunftsstaat in deutscher
Sprache anzugeben ist. Der neu eingefligte 8§ 207 Absatz 3 Satz 2 BRAO-E orientiert sich
an der vergleichbaren Regelung des 8 5 Absatz 1 Satz 3 EURAG, die durch das Gesetz
zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der Finanzgerichts-
ordnung vom 21. Dezember 2015 in das EURAG eingefiigt wurde und die in Bezug auf die
niedergelassenen auslandischen Rechtsanwaélte, die sich nach den Ausfihrungen zu
Buchstabe b, aa auch als Syndikusrechtsanwaélte niederlassen kénnen, noch nachzuholen
ist, um die von diesen zu fiihrende Berufsbezeichnung deutlich zu machen.

Zu Absatz 4

Die neu eingefuhrte Regelung des § 207 Absatz 4 BRAO-E lehnt sich an § 42 EURAG an.
Wie auch dort erscheint es in Anbetracht des Analogieverbots aus Artikel 103 Absatz 2
GG und 8 1 StGB angebracht, eindeutig zu regeln, dass die nach den 88 206 und 207
BRAO in Deutschland niedergelassenen auslandischen Rechtsanwaélte bei ihrer hiesigen
Tatigkeit auch den einschlagigen Vorschriften des deutschen Strafrechts unterfallen.
Denn bisher ist diese Frage in der Literatur sehr umstritten. Beispielsweise lehnen bei der
Frage der Anwendbarkeit des § 356 StGB einige berufsrechtliche Kommentare eine An-
wendbarkeit ab (vgl. Feuerich in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 207 BRA-
O, Rn. 10; Eichele in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2014, § 207 BRAO,
Rn. 9), wahrend strafrechtliche Kommentare ganz Uberwiegend eine Anwendbarkeit se-
hen (vgl. Dahs in: Minchener Kommentar zum StGB, § 356, Rn. 15; Gillmeister in:
Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Auflage 2009, § 356 StGB, Rn. 16; Weil3er in:
Schonke-Schroder, StGB, 29. Auflage 2014, § 356 StGB, Rn. 5; Rogall in: Systematischer
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Kommentar zum StGB, 128. Lieferung 2011, 8§ 356 StGB, Rn. 10; Fischer, StGB, 62. Auf-
lage 2015, § 356 StGB, Rn. 2a).

Inhaltlich erschiene eine Herausnahme des niedergelassenen ausléndischen Rechtsan-
walts aus der Strafbarkeit nicht sachgerecht. Denn dieser ist in Deutschland Mitglied der
Rechtsanwaltskammer; seine Rechtsstellung entspricht nach § 207 Absatz 2 BRAO auch
sonst in weiten Teilen derjenigen eines nach den 88 6 ff. BRAO zugelassenen Rechtsan-
walts. Damit ist er deutlich stérker in das deutsche Rechtssystem integriert als beispiels-
weise der dienstleistende europaische Rechtsanwalt nach den 88 25 ff. EURAG, der we-
der Mitglied der Rechtsanwaltskammer ist noch seine Tatigkeit dort anzuzeigen hat. Fur
Letzteren gelten jedoch nach § 42 EURAG die einschlagigen Vorschriften des StGB.

Im Ergebnis sind daher durch den neuen Absatz 4 des 8§ 207 BRAO-E die in § 42 EURAG
aufgefuihrten strafrechtlichen Normen auch fir den niedergelassenen européischen An-
walt fir anwendbar zu erklaren. Wéahrend 8§ 139 Absatz 3 Satz 2 StGB ausdriicklich den
Rechtsanwalt in Bezug nimmt, fallt dieser in den 88 352 und 356 StGB unter den Begriff
der ,Anwaélte".

Im Vergleich zu § 42 EURAG nicht ausdricklich fir anwendbar erklart werden durch § 207
Absatz 4 BRAO-E die 8§ 203 bis 205 StGB. Das heif3t jedoch nicht, dass diese keine Gel-
tung hatten, vielmehr gelten sie Uber 8 203 Absatz 3 Satz 1 StGB auch jetzt schon. Denn
dort wird bestimmt, dass andere Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer den Rechtsan-
walten nach § 203 Absatz 1 Nummer 3 BRAO gleichstehen. Da die niedergelassenen
auslandischen Anwalte nach den 88 206 und 207 BRAO Mitglieder der Rechtsanwalts-
kammer sind, steht in Anbetracht des eindeutigen Wortlauts fest, dass die 8§ 203 bis 205
StGB (auch bisher schon) auf sie anwendbar sind. Daran &ndert auch nichts, dass § 203
Absatz 3 Satz 1 StGB urspringlich (nur) eingefiihrt wurde, um Rechtsbeistdnde zu erfas-
sen (vgl. Bundestagsdrucksache 13/4184), da die Regelung der 88 206 und 207 BRAO
neueren Datums als die Einfihrung des § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB ist.

Zu Nummer 62 (8 209 BRAO-E)

Die Anderungen in § 209 Absatz 1 Satz 3 BRAO-E entsprechen im Wesentlichen denjeni-
gen in 8 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO-E; die dortigen Grinde gelten fur die Kammerrechts-
beistande sinngemaR. Dariiber hinaus wird, auch wenn die Anderung wohl nur theoreti-
scher Natur sein dirfte, der neu eingefiihrte 8 43e BRAO-E von der Geltung fiir die Kam-
merrechtsbeistdnde ausgenommen. In Anbetracht der Berufserfahrung der Kammer-
rechtsbeistdnde wirde ein Lehrgang keinen Sinn machen.

Zu Nummer 63 (8 211 BRAO-E)

Bei der Verschiebung des bisherigen § 214 BRAO an die Stelle des aktuell unbesetzten
§ 211 BRAO handelt es sich um eine redaktionelle Anderung, mit der in Anbetracht der
Aufhebung des § 215 BRAO durch Artikel 1 Nummer 64 und vor allem auch anlésslich der
erstmaligen Einfigung einer amtlichen Inhaltstibersicht durch Artikel 1 Nummer 65 die
bestehende Liicke zwischen den am Ende der BRAO befindlichen 8§ 210 und 214 entfal-
len soll, so dass die BRAO zukiinftig mit dem neuen § 211 BRAO-E abschliel3t.

Zu Nummer 64 (8 215 BRAO-E)

Die Absétze 1 bis 3 des § 215 BRAO wurden durch das Gesetz zur Modernisierung von
Verfahren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 30. Juli
2009 (BGBI. | S. 2449) eingefuhrt und betreffen Verwaltungsverfahren nach der BRAO,
die vor dem 1. September 2009 eingeleitet wurden. Solche sind nach Ablauf von nunmehr
Uber sechs Jahren samtlich abgeschlossen, so dass es der Vorschriften nicht mehr be-
darf.
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Die mit dem Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung
der Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 in § 215 Absatz 4 BRAO eingeflhrte
Ubergangsregelung zu den 8§ 31 und 31a BRAO hat sich am 1. Januar 2017 durch Zeit-
ablauf erledigt und ist daher sodann wieder aufzuheben. Da das vorliegende Gesetz aller
Voraussicht nach nicht vor dem 1. Januar 2017 in Kraft treten wird, soll der gesamte
§ 215 BRAO (auch ohne besondere Inkrafttretensregelung) mit diesem Gesetz aufgeho-
ben werden.

Zu Nummer 65 (Inhaltstibersicht)

Zwar war der BRAO bei ihrer Verkiindung am 1. August 1959 (BGBI. | S. 565) eine In-
haltstibersicht vorangestellt, jedoch befand sich diese vor der Verkindungsformel, so
dass es sich nur um eine nichtamtliche Inhaltstibersicht handelte. Zudem war diese in der
heute nicht mehr gebrauchlichen Form gestaltet, in der zunachst der Text der Uberschrift
und dann der zugehorige Paragraph aufgefiihrt wurde. Infolge des Vorstehenden besitzt
die BRAO bis heute keine amtliche Inhaltstubersicht; die teilweise vorhandenen nichtamtli-
chen Inhaltstibersichten werden in unterschiedlicher Weise gefiihrt und gepflegt.

Um die Ubersicht tiber die BRAO zu erleichtern und hierbei Einheitlichkeit herzustellen
soll der BRAO nunmehr eine amtliche Inhaltstibersicht vorangestellt werden. Die bisher
bestehenden (amtlichen) Gliederungen und Uberschriften sollen dabei weitestgehend
erhalten bleiben; hier sollen nur punktuelle Anpassungen erfolgen.

Bei den Gliederungen werden die bisher im Zweiten Abschnitt des Vierten Teils, des
Zweiten und Dritten Abschnitt des Siebten Teils und des Zweiten Abschnitt des Neunten
Teils der BRAO enthaltenen rechtsformlich unzuldssigen Untergliederungen ,1.%, ,2." und
»3.° durch entsprechende Unterabschnitte ersetzt. Soweit auch der Zweite Teil des Ersten
Abschnitts der BRAO eine Untergliederung in ,1.“ und ,2.“ aufweist, soll diese entfallen,
da ein denkbarer Erster Unterabschnitt infolge der Streichung des § 5 BRAO durch Arti-
kel 1 Nummer 2 mit 8 4 BRAO-E nur noch einen Paragraphen umfassen wirde. Entfallen
sollen weiterhin die Abschnitte, denen schon derzeit keine Paragraphen mehr zugeordnet
sind; das sind der Vierte Abschnitt des Zweiten Teils und der Dritte Abschnitt des Vierten
Teils der BRAO.

In der Uberschrift zu § 29 BRAO-E soll es zukiinftig wie auch im Gesetzestext ,Befreiung*
und nicht mehr ,Ausnahmen* (von der Kanzleipflicht) heiRen. Da sich die Absatze 2 bis 4
des § 36 BRAO samtlich auf die Ubermittlung personenbezogener Daten beziehen, soll
dieser Inhalt zur vereinfachenden Zusammenfassung der bisherigen etwas sperrigen Be-
zeichnung ,personenbezogene Daten, Mitteilungspflichten* in die Uberschrift (ibernom-
men werden. In der Uberschrift zu § 43a BRAO-E erscheint der Hinweis darauf, dass sich
die Norm auf die Grundpflichten ,des Rechtsanwalts* bezieht, entbehrlich. Dieser Zusatz
findet sich in den vergleichbaren Normen des Ersten Abschnitts des Dritten Teils auch
nicht; er soll daher entfallen. 8 45 BRAO enthalt seinem Inhalt nach Tatigkeitsverbote;
diese Bezeichnung soll kiinftig statt der im Gesetzestext nicht vorkommenden ,Versagung
der Berufstatigkeit* auch in der Uberschrift erscheinen.

In der Uberschrift zu § 53 BRAO-E soll zukiinftig die Bezeichnung des Vertreters als ,all-
gemeiner” Vertreter entfallen. Diese Begrifflichkeit findet sich im gesamten § 53 BRAO
nicht; es ist auch sonst keine Abgrenzung zu einem ,besonderen“ Vertreter ersichtlich.
Die Bezeichnung erscheint fur den fir einen konkreten Vertretungsfall benannten Vertre-
ter auch nicht passend, sondern liel3e sich noch am Ehesten fur den ,allgemein® fur ein
Kalenderjahr nach 8§ 53 Absatz 2 Satz 2 BRAO bestellten Vertreter verwenden, auf den
sie jedoch eben nicht beschrankt ist.

In der Uberschrift zu § 73b BRAO-E sollen die Worte ,fiir Ordnungswidrigkeiten* ergéanzt
werden, da der bisherige Titel ,Verwaltungsbehorde“ kaum Vorstellungen tber den Inhalt
der Norm zulasst. In der Uberschrift zu § 78 BRAO-E erscheint zur Herstellung eines
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Gleichklangs mit unter anderem den Uberschriften zu §8§ 63, 79 und 85 BRAO die Anfii-
gung von ,des Prasidiums* angemessen. Im Anschluss an die Anderungen in unter ande-
rem 8§ 63 BRAO-E sind zur Vereinheitlichung und Modernisierung der Begrifflichkeiten
auch die Uberschriften zum Dritten Unterabschnitt des Vierten Teils der BRAO sowie zu
den 88 85 und 88 BRAO-E anzupassen, in denen nun jeweils die Kammerversammlung
statt bisher die ,Versammlung der Kammer®, die ,Versammlung“ oder die ,Kammer" ge-
nannt wird. Im Anschluss an die Anderung in § 191d Absatz 1 Satz 2 BRAO-E soll auch in
der dortigen Uberschrift zukiinftig (wie auch in den §§ 191b und 191e BRAO) der Begriff
der Satzungsversammlung verwendet werden.

In den derzeit sehr langen Uberschriften zum Dritten Abschnitt des Zehnten Teils der
BRAO sowie zu § 197a BRAO-E soll in Bezug auf die Antrage auf anwaltsgerichtliche
Entscheidung zukinftig auf den Zusatz ,gegen die Androhung oder die Festsetzung des
Zwangsgeldes oder Uber die Rige” verzichtet werden. Bei den im Zusatz genannten Ge-
genstanden handelt es sich um die einzigen Félle, in denen ein Antrag auf anwaltsgericht-
liche Entscheidung in Betracht kommt; jedenfalls fir den Zweck einer Uberschrift ist daher
auch die kurzere Bezeichnung hinreichend prézise.

Die Uberschrift zu § 207 BRAO-E soll dahingehend prazisiert werden, dass die Norm das
JAufnahmeverfahren* behandelt. Im Ubrigen werden bei einigen Uberschriften minimale
redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes uber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte
in Deutschland)

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht zum EuURAG-E)

In der Inhaltsiibersicht werden die Uberschriften korrigiert, bei denen sich durch den Ent-
wurf Anderungen ergeben.

Zu Nummer 2 (8 4 EURAG-E)

Zu Absatz 1

Wie schon in dem &hnlich gelagerten § 207 Absatz 2 BRAO-E (Artikel 1 Nummer 61
Buchstabe b, aa) soll — Gberwiegend aus denselben Grinden — auch die Verweisungsket-
te in 8 4 Absatz 1 Satz 1 EURAG-E geandert werden. Dabei soll die Verweisung zudem
systematisch anders aufgebaut werden, um ein Fehlverstandnis der Norm zu vermeiden.
Ein Fehlverstandnis liegt deshalb nahe, weil sich die 8 4 Absatz 1 Satz 1 EURAG seinem
Wortlaut nach derzeit nur auf diejenigen Vorschriften des Zweiten Teils der BRAO be-
zieht, die ,die Entscheidung tber den Antrag sowie tUber die Ricknahme und den Wider-
ruf der Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer® betreffen. Hierunter kann man begrifflich
wohl alle Vorschriften des Ersten Abschnitts des Zweiten Teils der BRAO fassen, schwer-
lich aber diejenigen des Zweiten Abschnitts des Zweiten Teils der BRAO. Trotzdem sollen
auch die letztgenannten Vorschriften fiir die niedergelassenen européischen Rechtsan-
walte anwendbar sein (vgl. Feuerich in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 4
EuRAG, Rn. 8 und 9; Eichele in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage
2014, 8 4 EuRAG, Rn. 4 und 5), was inhaltlich auch sachgerecht erscheint. Die Gefahr
eines Fehlverstandnisses hat sich dabei mittlerweile noch dadurch verstarkt, dass die
Geltung der (im Zweiten Abschnitt des Zweiten Teils der BRAO verankerten, die Rechts-
anwaltsverzeichnisse und das besondere elektronische Anwaltspostfach betreffenden)
Vorschriften der 88 31 bis 31c BRAO (weil sie sich eben kaum unter die Begrifflichkeit
+Entscheidung Uber den Antrag sowie Uber die Ricknahme und den Widerruf der Auf-
nahme in die Rechtsanwaltskammer” fassen lassen), durch das Gesetz zur Neuordnung
des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom
21. Dezember 2015 in 8 6 Absatz 1 EURAG unter dem dortigen Oberbegriff ,Rechtsstel-
lung nach Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer” bestimmt wurde. Dies passt nun aber
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systematisch noch weniger damit zusammen, dass die weiteren (unter anderem die Kanz-
leipflicht betreffenden) Normen des Zweiten Abschnitts des Zweiten Teils der BRAO (wei-
terhin) Uber die Verweisung in § 4 Absatz 1 Satz 1 BRAO anwendbar sein sollen. Um den
gewtlnschten Regelungsgehalt zukinftig eindeutig klarzustellen, sollen daher in 8 4 Ab-
satz 1 EURAG-E (wie auch in den ahnlichen Normen des § 11 Absatz 1 Satz 1, des § 13
Absatz 1 und des 8§ 16a Absatz 5 BRAO-E) die grundséatzlich anwendbaren Normen der
88 6 bis 36 BRAO ausdricklich genannt werden. Zudem soll der Geltungsbereich der
Norm statt bisher mit ,Entscheidung tber den Antrag sowie Uber die Ricknahme und den
Widerruf der Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer“ zukinftig allein mit ,Aufnahme in
die Rechtsanwaltskammer“ beschrieben werden, da dieser Begriff als die Entsprechung
zur Zulassung des Rechtsanwalts in der BRAO und somit zur Uberschrift des dortigen
(gesamten) Zweiten Teils verstanden werden kann. In der Folge kann dann die Einfiigung
der 88 31 bis 31c BRAO in § 6 Absatz 1 EURAG wieder entfallen, so dass dann eine ein-
heitliche Systematik hergestellt ist.

Im Zusammenhang mit der sinngemafen Verweisung auf den Zweiten Teil der BRAO st
sodann in § 4 Absatz 1 EURAG-E (wie auch in § 207 Absatz 2 Satz 1 und § 209 Absatz 1
Satz 3 BRAO-E) noch klarzustellen, dass auch die das Rechtsanwaltsverzeichnis, das
Gesamtverzeichnis und das besondere elektronische Anwaltspostfach betreffende
Rechtsverordnung nach § 31c BRAO fur die niedergelassenen europdischen Rechtsan-
waélte gilt.

In der Verweisungskette des 8§ 4 Absatz 1 Satz 1 EURAG sind der 8§ 4 und der (jetzt ohne-
hin weggefallene) 8 5 BRAO schon derzeit ausgeschlossen, so dass die Verweisungsket-
te wie auch in den anderen angefuihrten Normen mit 8 6 BRAO beginnen kann (gegen
dessen zuklnftige vollstdndige Inbezugnahme aus den schon zu § 207 Absatz 2 BRAO-E
angefihrten Grinden keine Bedenken bestehen).

Von der grundsatzlichen Verweisung auf die 88 6 bis 36 BRAO muss wie bisher § 12 Ab-
satz 4 BRAO ausgeschlossen bleiben. Zudem ist dieser Ausschluss aus den schon zu
§ 207 Absatz 2 BRAO-E angeflihrten Griinden um 8 17 BRAO zu erganzen.

Im Anschluss an die vorbezeichnete Neuregelung kann dann auch die bisher in § 4 Ab-
satz 1 Satz 2 EURAG enthaltene Sonderregelung zu den Syndikusrechtsanwélten weitge-
hend entfallen und soweit noch erforderlich in den bisherigen ersten Satz integriert wer-
den. Dies entspricht dann auch der Regelungstechnik in den vergleichbaren Normen des
§ 11 Absatz 1 Satz 1 EURAG und des § 13 Absatz 1 EURAG, so dass insoweit eine Ein-
heitlichkeit hergestellt wird. Dabei wird fir den Fall, dass sich ein europaischer Rechtsan-
walt in Deutschland als Syndikusrechtsanwalt niederlassen will, die grundsétzliche sinn-
gemafe Geltung der die Zulassung der Syndikusrechtsanwélte regelnden 88 46a bis 46¢
BRAO wie auch in den anderen Normen in Anschluss an die 88 6 bis 36 BRAO festge-
schrieben. Ausgenommen von dieser Norm bleibt wie bisher 8§ 46a Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 BRAO, da die allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen nach § 4 BRAO fir
niedergelassene européische Rechtsanwdlte nicht gelten. Die bisher noch enthaltene
Herausnahme von § 46a Absatz 4 Nummer 2 BRAO kann dagegen entfallen, weil sich
diese auf die fehlende Geltung des 8§ 12 Absatz 4 BRAO bezieht, der nunmehr jedoch
schon allgemein ausgenommen ist. Soweit bisher zudem (nur) § 46¢c Absatz 2 BRAO
ausgenommen ist, handelt es sich hierbei insoweit um ein redaktionelles Versehen, als
richtigerweise auch § 46¢c Absatz 3 BRAO hatte ausgenommen werden mussen, weil sich
beide Absatze des § 46¢c BRAO nicht auf das Zulassungsverfahren beziehen. Die Anwen-
dung dieser beiden Absatze wird zukinftig dadurch ausgeschlossen, dass von § 46¢
BRAO nur die Geltung der Absétze 1, 4 und 5 angeordnet wird. Dies steht dann in Uber-
einstimmung mit den Regelungen in 8 11 Absatz 1 Satz 1 EURAG-E und in 8 13 Absatz 1
EuRAG-E.
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Zu Nummer 3 (8 5 EURAG-E)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich zunachst um eine redaktionelle Folgeanderung zur Anderung des § 4 Ab-
satz 1 EURAG-E. Nachdem diese Norm zukiinftig keinen gesonderten Satz zur Anwend-
barkeit von Normen im Bereich der Syndikusrechtsanwalte mehr enthalt, misste zumin-
dest die Verweisung auf den dortigen Satz 2 entfallen. Im Ergebnis erscheint in Anbe-
tracht der reduzierten Regelung in 8§ 4 Absatz 1 EURAG-E nunmehr aber auch die gesam-
te ausdruckliche Verweisung auf diese Norm entbehrlich.

Im Ubrigen handelt es sich ebenfalls um eine redaktionelle Anderung zur Herstellung ei-
nes Gleichklangs mit den Formulierungen in 8§ 207 Absatz 3 BRAO-E und § 21 Absatz 3
EUuPAG-E, wo es jeweils ,,Syndikus” in Klammern“ heif3t, weil sprachlich nicht ein in
Klammern gesetztes Wort, sondern nur das Wort selbst eine ,Bezeichnung” sein kann.

Zu Buchstabe b

8§ 5 Absatz 3 EURAG soll aufgehoben werden, weil er inhaltlich und im Hinblick auf die
Vorgaben der Richtlinie 77/249/EWG problematisch ist. Er verbietet derzeit ehemaligen
niedergelassenen europaischen Rechtsanwélten, deren Aufnahme in die Rechtsanwalts-
kammer entsprechend § 14 Absatz 2 oder 3 BRAO widerrufen wurde, in Deutschland die
Berufsbezeichnung ihres Herkunftsstaates zu fuhren. Soweit man denn aus 8 5 Absatz 1
EuRAG uberhaupt eine ausdrickliche Berechtigung flr niedergelassene européische
Rechtsanwalte ableiten will, in Deutschland unter der Berufsbezeichnung des Herkunfts-
staates tatig zu werden (und nicht nur eine Pflicht, bei einer Tatigkeit diese Bezeichnung
Zu nutzen), so ist (auch ohne ausdriickliche Regelung) klar, dass sich nach einem Wider-
ruf der Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer aus 8 5 Absatz 1 EURAG keine entspre-
chende Befugnis mehr ergeben kann. Aus der Tatsache eines Widerrufs dariiber hinaus
ein dauerhaftes Verbot abzuleiten, in Deutschland (insbesondere auch voriibergehend im
Sinne des Teils 5 des EURAG) unter der Berufsbezeichnung des Herkunftsstaates tatig zu
werden (so aber Feuerich in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage, 8§ 5 EURAG, Rn. 7),
erschiene aber zu weitgehend. Dabei ist zum einen zu bericksichtigen, dass die Griinde
fur einen Widerruf der Aufnahme keinesfalls immer in einem Fehlverhalten des niederge-
lassenen européischen Rechtsanwalts gelegen haben missen; so kann dieser z. B. ge-
maR § 14 Absatz 2 Nummer 4 BRAO auf seine Rechte verzichtet oder nach § 14 Absatz 2
Nummer 8 BRAO eine andere unvereinbare Tatigkeit aufgenommen haben. Vor allem
aber hat ein Widerruf keine Auswirkung auf die Befugnis des européaischen Rechtsan-
walts, in Deutschland voribergehend téatig zu werden (was er nach dem in Umsetzung
von Artikel 3 der Richtlinie 77/249/EWG erlassenen 8§ 26 Absatz 1 EURAG stets unter der
Bezeichnung seines Herkunftsstaates zu tun hat). Ein solches Verbot ist im EURAG nicht
enthalten und dirfte auch der Richtlinie 77/249/EWG widersprechen. Damit lasst sich
dann aber wie dargelegt das Verbot des Fuhrens der Berufsbezeichnung des Herkunfts-
staates nicht in Ubereinstimmung bringen.

Zu Nummer 4 (8 6 EURAG-E)

Zu Buchstabe a

Zur Begrindung wird auf die Ausfiihrungen zu den Anderungen in § 4 Absatz 1 Satz 1
EuRAG-E verwiesen.

Zu den Buchstaben b und c

Der Europaische Gerichtshof hat mit Urteil vom 19. September 2006 in der Rechtssache
C-193/05 entschieden, dass die Verpflichtung von europaischen Rechtsanwalten, die un-
ter der Berufshezeichnung des Herkunftsstaates in einem anderen Mitgliedstaat niederge-
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lassen sind, jahrlich eine Bescheinigung Uber die Eintragung bei der zustandigen Stelle
ihres Herkunftsstaates vorzulegen, gegen die Richtlinie 98/5/EG verstof3t. 8 6 Absatz 2
EuRAG, der eine entsprechende Verpflichtung enthélt, muss daher aufgehoben werden.

Zu Nummer 5 (8§ 7 EURAG-E)

Es handelt sich lediglich um redaktionelle und klarstellende Anderungen. Die mit Artikel 1
Nummer 1 beabsichtigte Neufassung des § 4 BRAO-E ermdglicht zun&chst eine prazisere
Verweisung auf die entsprechend geltenden Teile dieser Norm (das sind die dortigen
Nummern 2 und 3). Zudem soll durch den hinzugefigten Passus ,dieses Gesetzes" klar-
gestellt werden, dass sich die in 8 7 Absatz 3 EURAG-E genannten Teile 3 und 4 auf das
EuRAG und nicht die BRAO beziehen. SchlieYlich soll es vor dem Passus ,in Verbindung
mit 8 4 (Nummer 2 oder 3) der Bundesrechtsanwaltsordnung“ nur noch ,nach Teil 3 oder
4* und nicht mehr ,nach Teil 3 oder nach Teil 4“ heil3en, weil sich anderenfalls die Verbin-
dung mit 8 4 BRAO sprachlich nur auf den Teil 4 des EURAG beziehen kdnnte, was aber
inhaltlich nicht gemeint ist.

Zu Nummer 6 (8 11 EuRAG-E)

§ 11 Absatz 1 Satz 1 EURAG bestimmt, dass sich bei denjenigen europaischen Rechts-
anwadlten, die die Eingliederungsvoraussetzungen der 88 11 und 12 EuRAG erfiillen, die
Zulassung zur deutschen Rechtsanwaltschaft nach den allgemeinen Vorschriften der
BRAO richtet. Die entsprechende Verweisung auf die 88 6 bis 36 BRAO war durch das
Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der Finanz-
gerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 um die fir die Zulassung der Syndikusrechts-
anwalte geltenden Vorschriften der 88 46a bis 46¢c Absatz 1, 4 und 5 BRAO erweitert
worden. Ebenso wie bei der durch dasselbe Gesetz vorgenommenen entsprechenden
Erganzung in 8§ 4 Absatz 1 Satz 2 EURAG war dabei von den zuletzt genannten Normen
jedoch 8§ 46a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BRAO ausgenommen worden. Wahrend dies in
8§ 4 EuRAG seine Berechtigung hat, da die in Teil 2 des EURAG behandelten niedergelas-
senen europaischen Rechtsanwalte keine der Zulassungsvoraussetzungen des § 4 BRAO
erflllen mussen, ist dies jedoch in 8 11 Absatz 1 Satz 1 EURAG nicht der Fall, da die auf
der Grundlage dieser Norm zuzulassenden europédischen Rechtsanwélte die Vorausset-
zung des § 4 Satz 1 Nummer 2 BRAO-E erfillen missen. Deshalb ist zukinftig in der
Verweisungskette des 8 11 Absatz 1 Satz 1 EuURAG-E von der Herausnahme des § 46a
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BRAO abzusehen.

Zu Nummer 7 (8 12 EuRAG-E)

§ 12 Absatz 1 Satz 3 EURAG bestimmt, dass die Rechtsanwaltskammer eine antragstel-
lende Person auffordern kann, Tatigkeitsnachweise zu erldutern. Soweit bisher geregelt
ist, dass dabei zu einer ,mindlichen oder schriftlichen* Erlauterung aufgefordert werden
kann, soll eine Erlauterung zukinftig auch elektronisch mdglich sein. Statt einer zu die-
sem Zweck denkbaren Ergadnzung der beiden vorhandenen Varianten um die elektroni-
sche Variante soll zuklnftig aus Griinden der Vereinfachung auf Formvorgaben verzichtet
werden. Der Rechtsanwaltskammer steht es dann auch ohne ausdriickliche Regelung
frei, die von ihr als sachgerecht angesehene Form der Erlauterung zu verlangen.

Zu Nummer 8 (8 13 EURAG-E)

Die Anderung in § 13 Absatz 1 EURAG-E entspricht sowohl vom Inhalt als auch vom
Grund derjenigen in 8 11 Absatz 1 Satz 1 EURAG-E, weshalb auf die Begrindung zu Arti-
kel 2 Nummer 6 verwiesen wird.
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Zu Nummer 9 (Uberschrift zu Teil 4 des EURAG-E)

Da der die Niederlassungsfreiheit gewahrleistende Teil 4 des EURAG zukinftig nicht nur
die Ablegung einer Eignungsprifung, sondern in den 88 16 und 16a EURAG-E auch die
unmittelbare Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ohne Eingliederung nach Teil 3 des Eu-
RAG und ohne Eignungspriifung nach den 88 17 ff. EURAG-E regelt, muss dessen Uber-
schrift angepasst werden. Die neue Uberschrift stellt dabei die im Teil 4 geregelten Vo-
raussetzungen heraus, unter denen eine Zulassung ohne Eingliederung nach Teil 3 mdg-
lich ist.

Zu Nummer 10 (88 16 und 16a EuRAG-E)

Die Richtlinie lasst nach Satz 2 des Erwagungsgrunds 42 die Richtlinie 98/5/EG unbe-
rihrt, so dass die in Umsetzung der Richtlinie 98/5/EG ergangenen Teile 2 und 3 des Eu-
RAG, die die Austibung der anwaltlichen Téatigkeit eines européaischen Rechtsanwalts in
Deutschland unter der Berufsbezeichnung des Herkunftsstaates sowie seine Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft nach einer dreijahrigen entsprechenden Tatigkeit regeln, unver-
andert bleiben kdénnen. Dagegen bestimmen sich die Voraussetzungen flr eine unmittel-
bare Niederlassung des europdischen Rechtsanwalts nach Satz 3 des Erwagungs-
grunds 42 nach der Richtlinie, die insoweit die Richtlinie 89/48/EG ablst.

Dabei finden sich die friiher in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 89/48/EG ge-
regelten Voraussetzungen, unter denen von einem europaischen Rechtsanwalt vor der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft die Ablegung der in Teil 4 des EURAG geregelten Eig-
nungsprufung verlangt werden darf, im Wesentlichen unverandert in Artikel 14 Absatz 1
bis 3 der Richtlinie wieder. Somit darf auch zukinftig regelmaRig eine Eignungsprifung
verlangt werden, da sich zum einen die Ausbildung des europaischen Rechtsanwalts in
seinem auslandischen Recht im Sinne des Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie
grundlegend von der Ausbildung im deutschen Recht unterscheidet. Zum anderen gilt in
Bezug auf die nach Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie grundsatzlich bestehende Wabhlfrei-
heit des europédischen Rechtsanwalts, zum Ausgleich der Unterschiede einen Anpas-
sungslehrgang durchzufiihren oder eine Eignungsprufung abzulegen, Artikel 14 Absatz 3
der Richtlinie, nach dem eine Eignungsprifung verlangt werden darf, wenn wie im vorlie-
genden Fall fur die Berufsausiibung Kenntnisse des nationalen Rechts des Aufnahmes-
taates erforderlich sind. Von dieser Moéglichkeit soll auch zukinftig grundsatzlich weiter
Gebrauch gemacht werden, um das hohe Qualifikationsniveau der Rechtsanwaltschatft in
Deutschland aufrechtzuerhalten. Daher kdnnen auch die in den 88 17 ff. EURAG-E enthal-
tenen Vorschriften tUber die Ablegung der Eignungsprifung selbst im Grundsatz unveran-
dert bleiben.

Allerdings geht die Richtlinie — wie insbesondere die durch die Richtlinie 2013/55/EU in
Artikel 14 der Richtlinie neu eingefligten Absatze 5 bis 7 zeigen — davon aus, dass auch
dann, wenn wie vorliegend grundsatzlich eine Eignungsprifung verlangt werden kann,
zuvor explizit zu prifen ist, ob diese im konkreten Einzelfall erforderlich ist oder gegebe-
nenfalls entfallen kann, etwa weil der européische Rechtsanwalt Ausbildungsdefizite z. B.
durch Berufspraxis oder Weiterbildungsmalnahmen ausgeglichen hat. Dieses Prifungs-
verfahren muss daher der Eignungspriifung vorgeschaltet werden, was durch die Ande-
rungen in 8 16 EURAG-E und die Einfugung des § 16a EURAG-E erfolgt.

Soweit bisher an wenig prominenter Stelle und ohne ndhere Regelung der konkreten Vo-
raussetzungen, der fur die Entscheidung zustandigen Stelle und des Verfahrens in § 17
Satz 3 EURAG geregelt war, dass die Eignungsprifung entfallen kann, wenn der europai-
sche Rechtsanwalt durch Berufserfahrung Kenntnisse erworben hat, die fir die Berufs-
ausibung in Deutschland erforderlich sind, ist diese Regelung unter anderem in Anbe-
tracht der aus Artikel 14 Absatz 5 bis 7 der Richtlinie folgenden Voraussetzungen nicht
mehr ausreichend.
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Zu § 16 EuRAG-E

Zur Uberschrift

§ 16 EURAG-E bestimmt nun nicht mehr die Voraussetzungen, die fur die Zulassung zur
Eignungsprufung erfillt sein missen, sondern diejenigen, die flr einen Antrag auf Fest-
stellung einer (im Verhaltnis zu der fir die Zulassung zur deutschen Rechtsanwaltschaft
erforderlichen) gleichwertigen Berufsqualifikation vorliegen mussen. Dies kommt in der
geanderten Uberschrift zum Ausdruck.

Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Der von Satz 1 bestimmte antragsberechtigte Personenkreis, bei dem auf die Berechti-
gung zum unmittelbaren Zugang zum Beruf eines europdischen Rechtsanwalts nach § 1
EuRAG abgestellt wird, bleibt im Vergleich zum bisherigen Absatz 1 grundsatzlich unver-
andert. Auf die bisherige ausdriickliche Herausstellung, dass nur ,natirliche” Personen
antragsberechtigt sind, wird verzichtet, weil diese in Anbetracht des nach § 1 EURAG auf
natirliche Personen beschrankten Anwendungsbereichs des EUuRAG Uberflissig er-
scheint; eine Rechtséanderung ist damit nicht verbunden. Soweit die Richtlinie nach ihrem
Artikel 2 Absatz 1 nur fiur Staatsangehoérige von Mitgliedstaaten gilt, soll von dieser Be-
schrankungsmaglichkeit kein Gebrauch gemacht werden, sondern sollen die Vorschriften
wie schon derzeit in § 16 EURAG fur alle natirlichen Personen gelten.

Der Antrag hat sich zukiinftig jedoch (in Entsprechung der Zielrichtung des Artikels 13
Absatz 1 der Richtlinie) nicht mehr auf die Ablegung einer Eignungsprifung, sondern auf
die Feststellung der Gleichwertigkeit der erlangten auslandischen Berufsqualifikation mit
derjenigen, die fur die Zulassung zur deutschen Rechtsanwaltschaft erforderlich ist, zu
beziehen. Wird diese Gleichwertigkeit festgestellt, erhalt die Person dariiber nach § 16a
Absatz 5 EURAG-E eine Bescheinigung, mit der sie dann nach 84 Satz 1 Nummer 3
BRAO-E in Verbindung mit 8 6 BRAO die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragen
kann.

Die in Satz 1 bestimmten Voraussetzungen, die die antragsberechtigten Personen flur die
Zulassung erfillen mussen, sind aus Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a und Absatz 4 der
Richtlinie abgeleitet. In Artikel 14 der Richtlinie wird definiert, in welchen Fallen die Able-
gung einer Eignungsprufung verlangt werden darf. Ist danach keine Eignungsprifung er-
forderlich oder belegt die Eignungsprifung die erforderlichen Kenntnisse, ist die Person
zuzulassen. Nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie ist dazu festzustellen, ob
sich die Facher, die von der bisherigen beruflichen Ausbildung der Person abgedeckt
werden, von denjenigen unterscheiden, die zur Erlangung des in Deutschland fir die
Auslibung des Berufs erforderlichen Ausbildungsnachweises beherrscht werden mussen.
Grundsatzlich missen Personen, die in Deutschland zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
werden wollen, nach § 4 Satz 1 Nummer 1 BRAO-E die Befahigung zum Richteramt nach
dem Deutschen Richtergesetz besitzen. Nach Artikel 14 Absatz 4 der Richtlinie sind von
den zur Erlangung der Befahigung zum Richteramt erforderlichen Kenntnissen im Kontext
der Richtlinie allerdings nur solche Fécher relevant, deren Kenntnis eine wesentliche Vo-
raussetzung fur die Auslbung des Berufs des Rechtsanwalts in Deutschland darstellt.
Deshalb wird in Satz 1 auch nur auf diese Facher abgestellt. Wenn in diesen Fachern im
Ergebnis (gegebenenfalls belegt durch eine Eignungsprifung) keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen den bei der Person vorhandenen und den in Deutschland erforderlichen
Kenntnissen bestehen, ist die Person unmittelbar zuzulassen.

Eine Umsetzung des Regelungsgegenstands des Erwagungsgrunds 12 der Richtlinie ist
im Ergebnis nicht erforderlich. Der Erwagungsgrund stellt klar, dass die Richtlinie keine
Umgehung der jeweiligen nationalen Zulassungsvoraussetzungen zum Beruf des Rechts-
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anwalts in der Art und Weise ermdglichen will, dass eine Person, die in ihrem Herkunfts-
staat eine gewisse Berufsqualifikation erworben hat, die als solche dort jedoch nicht zum
Zugang zum Rechtsanwaltsberuf berechtigt (d. h. in Deutschland z. B. das erste Staats-
examen), sich diese Qualifikation in einem anderen Mitgliedstaat als dort flr den Berufs-
zugang ausreichend anerkennen lasst und dann mit dieser Anerkennung uUber die
88 16 ff. EURAG-E wiederum die Anerkennung ihrer Berufsqualifikation in Deutschland
begehrt. Dieser Weg kann nach Satz 2 des Erwagungsgrunds allerdings dann erdffnet
sein, wenn die Person im anderen Mitgliedstaat noch zusatzliche Berufsqualifikationen
erworben hat. Da nicht bekannt ist, dass in einem anderen Mitgliedstaat (z. B.) allein mit
dem deutschen ersten Staatsexamen und ohne weitere dort erworbene Qualifikationen
eine Zulassung zur dortigen Rechtsanwaltschaft erlangt werden kénnte, erscheint keine
gesetzliche Umsetzung geboten.

Zu Satz 2

Nach Satz 2 ist der Antrag — wie bisher schon nach 8 18 Absatz 1 EURAG der Antrag auf
Ablehnung einer Eignungsprifung — bei einem der fiir die Ablegung des zweiten juristi-
schen Staatsexamens zustandigen Prufungsamter zu stellen. Denn die Prifungsamter
verfligen auch in Bezug auf die Frage, ob die Berufsqualifikation eines Rechtsanwalts aus
einem anderen Mitgliedstaat ohne weiteres (d. h. ohne die Erforderlichkeit ihrer Uberpri-
fung durch eine Eignungspriifung) der Befahigung zum Richteramt (als maf3geblicher Vo-
raussetzung der Zulassung zur deutschen Rechtsanwaltschaft) entspricht, Gber die meiste
Expertise. Zudem ist die hierbei relevante Bewertung des Inhalts und des Werts auslandi-
scher Berufsqualifikationsnachweise auch fir die (schon bisher nach § 17 Satz 3 EURAG
und zukinftig nach 8§ 21 Absatz 2 EURAG-E) von den Prifungsamtern zu entscheidende
Frage von Bedeutung, ob der sich einer Eignungsprifung unterziehenden Person be-
stimmte Prifungsleistungen erlassen werden kénnen. Es ist daher auch zur Vermeidung
unnotiger Doppelprifungen und zur Erreichung kongruenter Entscheidungen sinnvoll,
dass diese Priifungen von derselben Stelle durchgefiihrt werden.

Mit Satz 2 wird zudem die bisher in 8 3 Absatz 1 RAZEignPrV enthaltene Bestimmung,
nach der die Personen, die eine Eignungspriifung ablegen mochten, unter den nach § 18
Absatz 1 und 2 EURAG zustandigen Prifungsamtern frei wahlen kénnen, — nunmehr be-
zogen auf den Antrag auf Feststellung der Gleichwertigkeit — in das EURAG Ubernommen.
Das geschieht aufgrund der Bedeutung dieser Regelung fir die antragstellenden Perso-
nen und des Sachzusammenhangs mit dem Ubrigen Inhalt des Satzes. Allerdings soll es
zur Vermeidung doppelten Verwaltungsaufwands unzuléassig sein, Antrage bei verschie-
denen Prifungsamtern gleichzeitig zu stellen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt fiir bestimmte Personen, die ihre Ausbildung zumindest auch in anderen
als den in 8 1 EURAG genannten Staaten (im Folgenden: Drittstaaten) absolviert haben,
die erganzende Voraussetzung auf, dass die Person in dem Mitgliedstaat, der ihren Aus-
bildungsnachweis (im Fall der Nummer 1) ausgestellt bzw. (im Fall der Nummer 2) aner-
kannt hat, ausweislich einer Bescheinigung der in dem jeweiligen Mitgliedstaat zustandi-
gen Behorde drei Jahre als Rechtsanwalt tatig gewesen ist.

Nummer 1 betrifft dabei in Umsetzung von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe c in Verbindung
mit Absatz 3 der Richtlinie Personen, die zwar einen Ausbildungsnachweis eines Mitglied-
staates besitzen, ihre Ausbildung jedoch nicht Uberwiegend in einem Mitgliedstaat durch-
gefuhrt haben. Fir diese gelten durch die Verweisung in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢
Satz 2 der Richtlinie die Voraussetzungen des Artikels 3 Absatz 3 der Richtlinie. Num-
mer 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 16 Absatz 2 EURAG.
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Nummer 2 betrifft dagegen in Umsetzung von Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie Personen,
die ihren Ausbildungsnachweis in einem Drittstaat erworben haben und deren Nachweis
gemal Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie von einem Mitgliedstaat anerkannt wurde.

Zu Absatz 3

a) Vorzulegende Dokumente

Absatz 3 bestimmt, welche Dokumente die Person, die einen Antrag nach Absatz 1 stellt,
dem Antrag beizufiigen hat. Die Regelung betrifft dabei weitgehend diejenigen Dokumen-
te, die bisher schon nach § 3 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 sowie 6 und 7 RAZEignPrV beim
Antrag auf Zulassung zur Eignungsprifung vorzulegen waren. Da diese Dokumente nun-
mehr nicht erst vor der Ablegung der Eignungsprifung, sondern bereits bei der Antrag-
stellung nach 8 16 EURAG-E vorzulegen sind, erfolgt die Regelung jetzt unmittelbar im
Gesetz.

Die in Nummer 1 vorgesehene Vorlage eines Lebenslaufs war bisher Gegenstand von § 3
Absatz 2 Nummer 1 RAZEignPrV. Dabei soll jedoch keine eigenhéandige Erstellung mehr
erforderlich sein, da nicht recht ersichtlich ist, worin die Vorteile der (gegebenenfalls sogar
schlecht leserlichen) Eigenhandigkeit liegen sollen und diese auch im Ubrigen nicht mehr
zeitgemal erscheint. Stattdessen soll der Lebenslauf nunmehr zur Steigerung der Uber-
sichtlichkeit tabellarisch aufgebaut werden.

Nummer 2 sieht in Entsprechung von § 3 Absatz 2 Nummer 2 RAZEignPrV die Vorlage
des die Berechtigung zum unmittelbaren Zugang im Sinne des Absatzes 1 belegenden
Ausbildungs- oder Beféahigungsnachweises vor. Hierbei ist in Umsetzung von Artikel 50
Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Anhang VIl Nummer 1 Buchstabe b der Richtlinie jetzt
auch die Vorlage einer Kopie ausreichend.

Nach Nummer 3 (die § 3 Absatz 2 Nummer 3 RAZEignPrV entspricht) ist im Regelfall ein
Nachweis dartber vorzulegen, dass der Uberwiegende Teil der Ausbildung in einem Mit-
gliedstaat absolviert wurde. Wurde die Ausbildung dagegen Uberwiegend in einem Diritt-
staat durchgefihrt (Fall des Absatzes 2 Nummer 1) oder wurde der Ausbildungsnachweis
in einem Drittstaat ausgestellt (Fall des Absatzes 2 Nummer 2), ist statt des Nachweises
Uber die Durchfihrung der Ausbildung in einem Mitgliedstaat eine Bescheinigung Uber die
dreijahrige Berufsausiibung beizufuigen.

In Nummer 4 werden die bisher in 8 3 Absatz 2 Nummer 6 und 7 RAZEignPrV vorgese-
henen Voraussetzungen insoweit modifiziert iibernommen, als es nach der Anderung des
Antragsgegenstandes des § 16 EURAG-E jetzt zudem darauf ankommt, ob die Person
bereits einmal einen Antrag nach Absatz 1 gestellt hat. Denn auch wenn es nach einem
friheren Antrag nach 8 16 EURAG-E nicht zur Ablegung einer Eignungsprifung gekom-
men ist, kann es flr das Prufungsamt von Interesse sein, wie der frilhere Antrag und die
mit ihm vorgelegten Qualifikationen beurteilt wurden. Dies gilt insbesondere auch deshalb,
weil es nach 8§ 16 Absatz 1 Satz 2 EURAG-E zwar unzulassig sein soll, einen Antrag nach
§ 16 Absatz 1 Satz 1 EuURAG bei mehreren Prifungsamtern gleichzeitig zu stellen, es
jedoch im Ubrigen maglich ist, dass nacheinander verschiedene Prifungsamter mit einer
antragstellenden Person befasst sind. Zwar ist das neue Prifungsamt dann an Entschei-
dungen des friheren Prifungsamts nicht gebunden (vgl. dazu OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 20. Dezember 2006 — OVG 7 B 28.05, juris-Rn. 52, 57), es kann jedoch die
frGheren Beurteilungen in seine Entscheidungsfindung einbeziehen.

Nach der neuen Nummer 5 muss die antragstellende Person dann, wenn sie (entspre-
chend § 16a Absatz 3 EURAG-E mit der Begriindung, fachliche Defizite, die sich aus ei-
nem Vergleich der nach Satz 1 Nummer 1 vorzulegenden Nachweise mit den fur den
Rechtsanwaltsberuf wesentlichen und fir die Erlangung der Beféahigung zum Richteramt
nach dem Deutschen Richtergesetz erforderlichen Anforderungen ergeben, vollstandig
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ausgeglichen zu haben) eine unmittelbare Feststellung der Gleichwertigkeit ohne Able-
gung einer Eignungsprifung begehrt, geeignete Nachweise Uber den Ausgleich der Defi-
zite (z. B. in Form von Zeugnissen, sonstigen Prifungsbescheinigungen oder Ausbil-
dungsbestatigungen) vorlegen. Dies wird jedoch in der Praxis eher selten relevant sein
(vgl. dazu die Begrundung zu § 16a Absatz 3 EURAG-E).

b) Verfahren bei Zweifeln an der Echtheit der Dokumente

Hat das Prifungsamt berechtigte Zweifel an der Echtheit vorgelegter Urkunden, so kann
es nach Artikel 50 Absatz 2 der Richtlinie von der zustéandige Behdrde des Ausstellungs-
taates eine Bestatigung Uber deren Authentizitat einholen. Auf eine explizite Umsetzung
dieser Bestimmung wird verzichtet, da die Berechtigung zur Einholung einer solchen Be-
statigung bereits gesetzlich geregelt ist. Denn die entsprechende Nachfrage féllt als Hilfe-
ersuchen einer deutschen Stelle unter die insoweit in § 8a Absatz 2 Satz 1 VwVfG gere-
gelte européische Verwaltungszusammenarbeit, in deren Rahmen eine deutsche Stelle
um Hilfe ersuchen kann, wenn dies nach Mal3gabe eines europaischen Rechtsakts (hier
somit Artikel 50 Absatz 2 der Richtlinie) zugelassen ist. § 8a VwVIG ist fur das Verfahren
nach den 88 16 und 16a EURAG-E Uber die Verweisung in § 16a Absatz 6 EURAG-E an-
wendbar. Dies wird auch durch 8 37 Absatz 1 EURAG-E noch einmal klargestellt.

Da Hilfeersuchen nach § 8a Absatz 2 Satz 1 VwVfG immer nur nach MalRgabe des euro-
paischen Rechtsakts zulassig sind, bedarf es auch keiner ausdriicklichen Umsetzung der
Vorgabe, dass eine Bestatigung nur bei berechtigten Zweifeln eingeholt werden darf. Dies
gilt vor allem auch deshalb, weil es ohnehin auf der Hand liegt, das derartige Bestatigun-
gen nicht etwa routinemafiig, sondern nur aus begrindetem Anlass einzuholen sind.

Soweit nach Artikel 50 Absatz 3b der Richtlinie entsprechende Hilfeersuchen Uber das
europaische Binnenmarkt-Informationssystem (Internal Market Information System — IMI)
abzuwickeln sind, erscheint ebenfalls keine gesonderte ausdriickliche Umsetzung erfor-
derlich. Denn nach § 8b Absatz 4 Satz 1 VwVfG sollen bei der europaischen Verwal-
tungszusammenarbeit im Rahmen des 8§ 8a VwV{G Einrichtungen und Hilfsmittel der
Kommission zur Behandlung von Ersuchen genutzt werden. Das europdische Binnen-
markt-Informationssystem fallt unter diese Einrichtungen und Hilfsmittel. Eine Uber die
Sollvorschrift des § 8b Absatz 4 Satz 1 VwVfG hinausgehende zwingende Nutzungsver-
pflichtung erschiene letztlich nicht angebracht, da es in Ausnahmeféallen auch mdglich
sein sollte, insbesondere mit bereits bekannten anderen Stellen auch auf anderem Wege
(z. B. per Fax oder E-Mail) zu kommunizieren. Anders dirfte auch Artikel 50 Absatz 3b
der Richtlinie nicht zu verstehen sein.

Bei allem bleibt es dem Prufungsamt auch unbenommen, an Stelle der zustandigen Be-
horde die antragstellende Person selbst um die Vorlage einer beglaubigten Kopie zu bit-
ten. Kommt die antragstellende Person dem jedoch nicht nach, kann allein darauf keine
Ablehnung des Antrags gestitzt werden.

c) Verfahren bei sonstigen Zweifeln

Die Ausfiihrungen zu b) gelten im Ergebnis entsprechend, soweit das Prufungsamt ent-
sprechend Artikel 50 Absatz 3 der Richtlinie in dem Fall, in dem die Ausbildung, auf die
sich Ausbildungsnachweise eines anderen Mitgliedstaates beziehen, zumindest teilweise
in einem weiteren anderen Mitgliedstaat absolviert wurde, Zweifel daran hat, ob die Aus-
bildung vom Ausstellungsstaat offiziell bescheinigt wurde, ob der Ausbildungsnachweis
dem bei vollstandiger Absolvierung der Ausbildung im Ausstellungsstaat verliehenen ent-
spricht oder ob der Ausbildungsnachweis im Ausstellungsmitgliedstaat dieselben Rechte
verleiht.
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Die Ausfuhrungen zu b) gelten zudem entsprechend, wenn das Prifungsamt entspre-
chend Artikel 50 Absatz 3a der Richtlinie Zweifel daran hat, ob der européaische Rechts-
anwalt seiner Tatigkeit im Herkunftsstaat noch rechtmafig nachgehen darf.

Auch in diesen Fallen kann das Prifungsamt nach MalRgabe von 8§ 8a VwV{G in Verbin-
dung mit § 37 Absatz 1 EURAG-E Hilfeersuchen an die zustandigen Stellen in anderen
Mitgliedstaaten stellen, ohne dass es einer expliziten Umsetzung bedarf.

Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft den bisher in 8 3 Absatz 3 RAZEignPrV geregelten Gegenstand, be-
stimmt jedoch nur noch, dass die von der antragstellenden Person zu verfassenden Do-
kumente in deutscher Sprache vorzulegen sind. Eine beglaubigte Ubersetzung fremd-
sprachiger Dokumente soll dagegen nicht mehr zwingend sein, sondern nur noch optional
vom Prifungsamt verlangt werden kdnnen (vgl. dazu § 16a Absatz 1 Satz 2 EURAG-E).

Zu § 16a EuURAG-E

Zur Uberschrift

Der neu eingefligte § 16a EURAG-E regelt, in welchem Verfahren das Prifungsamt tber
den Antrag nach § 16 EURAG-E zu entscheiden hat. Dies kommt in der Uberschrift zum
Ausdruck.

Zu Absatz 1

Mit der in Satz 1 geregelten Eingangsbestatigung wird Artikel 51 Absatz 1 der Richtlinie
umgesetzt; Gleiches gilt fir die in der ersten Alternative des Satzes 2 vorgesehene Mittei-
lung, ob Dokumente fehlen. In Bezug auf die in der zweiten Alternative des Satzes 2 be-
handelte Frage, ob von den einzureichenden Dokumenten Ubersetzungen vorzulegen
sind, war bisher in 8 3 Absatz 3 RAZEignPrV vorgesehen, dass jedenfalls von den jetzt in
§ 16 Absatz 3 Nummer 2 und 3 EURAG-E benannten Dokumenten in jedem Fall eine be-
glaubigte Ubersetzung vorzulegen ist. Diese Regelung erscheint in Anbetracht dessen,
dass jedenfalls in englischer Sprache abgefasste Dokumente heutzutage von der Mehr-
heit der mit ihnen im Rahmen des Zulassungsverfahrens befassten Personen auch ohne
Ubersetzung gelesen werden kénnen und der antragstellenden Person ohnehin eine Ein-
gangsbestatigung erteilt werden muss, nicht mehr zeitgemaf3. Es wird daher in Umset-
zung der Zielrichtung der Richtlinie, die Antragsverfahren zu vereinfachen, vorgesehen,
dass das Prufungsamt der Person mitzuteilen hat, dass sie gegebenenfalls von bestimm-
ten Dokumenten eine einfache oder beglaubigte Ubersetzung bendtigt. Dies lasst die
Moglichkeit unberihrt, dass das Prufungsamt zur Beschleunigung des Verfahrens in all-
gemeiner Form (z. B. einer Homepage) dariiber informiert, in welchen Fallen stets die
Vorlage einer einfachen oder beglaubigten Ubersetzung erforderlich ist.

Mit Satz 3 wird in Umsetzung der Vorgabe aus Artikel 51 Absatz 2 der Richtlinie bestimmit,
dass Uber den Antrag nach 8 16 EURAG-E spéatestens nach vier Monaten zu entscheiden
ist. Damit wird von der in Artikel 51 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie vorgesehenen Mdglich-
keit Gebrauch gemacht, die im dortigen Satz 1 vorgesehene Frist von drei Monaten im
Fall des unter das Kapitel | des Titels Ill der Richtlinie fallenden Zulassungsverfahrens
nach den Artikeln 10 ff. der Richtlinie um einen Monat zu verlangern.

An Entscheidungen Uber den Antrag nach § 16 Absatz 1 EuURAG-E innerhalb der vorge-
nannten Frist kommen fur das Priufungsamt die Ablehnung des Antrags nach Absatz 2,
die Auferlegung einer Eignungsprifung nach Absatz 3 (klargestellt durch Absatz 3 Satz 2)
sowie die unmittelbare Feststellung der Gleichwertigkeit nach Absatz 5 Alternative 1 in
Betracht. Wird eine Eignungsprifung auferlegt, erfolgt dartiber hinaus lediglich bei Beste-
hen der Eignungsprifung noch eine positive Feststellung der Gleichwertigkeit nach Ab-
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satz 5 Alternative 2. Eine ausdrickliche negative Feststellung bei Nichtbestehen der Eig-
nungsprifung ist dagegen nicht vorgesehen, unter anderem deshalb, weil den antragstel-
lenden Personen ohne besondere zeitliche Beschrankung die Wiederholung der Eig-
nungsprufung maglich ist, ohne dass daflrr ein neuer Antrag nach 8 16 EURAG-E gestellt
werden musste.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, in welchen Fallen das Prifungsamt den Zulassungsantrag unmittel-
bar, d. h. ohne Auferlegung einer Eignungsprifung, abzulehnen hat.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 Satz 1 wird in Umsetzung von Artikel 14 der Richtlinie geregelt, wann der an-
tragstellenden Person die Ablegung einer Eignungsprufung auferlegt werden darf. Daflr
ist — wie Nummer 1 bestimmt — nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie zu-
nachst Voraussetzung, dass sich die Facher, die von der bisherigen beruflichen Ausbil-
dung der Person abgedeckt werden, wesentlich von denjenigen unterscheiden, die fiir die
Auslibung des Berufs des Rechtsanwalts in Deutschland erforderlich sind (vgl. dazu die
Begrindung zu § 16 Absatz 1 Satz 1 EURAG-E). Auch unter Bericksichtigung dieser Ein-
schrankung werden jedoch in der Praxis nahezu immer wesentliche Unterschiede festzu-
stellen sein, da sich die bisherige Ausbildung der Person zumindest hauptsachlich auf das
Recht des Herkunftsstaates und nicht das deutsche Recht bezogen haben wird.

Weiterhin ist nach Satz 1 Nummer 2 in Umsetzung von Artikel 14 Absatz 5 der Richtlinie
aber auch zu prifen, ob die antragstellende Person aus seiner Ausbildung resultierende
Defizite im Sinne der Nummer 1 mdglicherweise vollstandig ausgeglichen hat, und zwar
insbesondere durch berufliche Erfahrung oder WeiterbildungsmafRnahmen (die Richtlinie
verwendet insoweit den in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe | der Richtlinie ndher definierten
Begriff des ,lebenslangen Lernens®, der durch den Begriff der ,Weiterbildung" vollstdndig
abgebildet werden soll). Ein solcher (ohne Eignungsprifung festzustellender) vollstandi-
ger Ausgleich durfte in der Praxis in Anbetracht der vielféaltigen Kenntnisse und Fahigkei-
ten, die in Deutschland fiir die Tatigkeit als Rechtsanwalt erforderlich sind, allerdings sehr
selten sein.

Satz 2 stellt klar, dass als Entscheidung im Sinne des Absatzes 1 Satz 3 (und damit ins-
besondere auch des Artikels 51 Absatz 2 der Richtlinie und der dort vorgegebenen Frist)
nicht die endgultige Entscheidung Uber die Feststellung der Gleichwertigkeit gilt (die in
aller Regel erst nach der Ablegung der Eignungsprifung mdglich sein wird), sondern auch
die Auferlegung einer Eignungsprifung. Dass auch der Richtlinie dieses Verstandnis zu-
grunde liegt folgt daraus, dass sie fir die Ablegung der Eignungsprifung in Artikel 14 Ab-
satz 7 der Richtlinie eine gesonderte Frist (von sechs Monaten) vorsieht.

Mit Satz 3 soll sichergestellt werden, dass die Rechtsanwaltskammern in jedem Fall dann
in die Entscheidungsfindung des Prifungsamts Uber die Gleichwertigkeit von Berufsquali-
fikationen eingebunden werden, wenn das Prifungsamt erwagt, von der Auferlegung ei-
ner Eignungsprifung abzusehen. Die Rechtsanwaltskammern haben einen européischen
Rechtsanwalt, bei dem von der Auferlegung einer Eignungspriifung abgesehen wurde,
nach 8 16a Absatz 5 EURAG-E ohne Weiteres zur Rechtsanwaltschaft zuzulassen. Des-
halb sollten sie in einem solchen Fall zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt ha-
ben. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Rechtsanwaltskammern
zum Teil Gber gute Kenntnisse des Inhalts und des Werts von Berufsqualifikationsnach-
weisen aus anderen Mitgliedstaaten verfligen, die von den Prifungsamtern jedenfalls in
Fallen, in denen die vorgelegten Nachweise schwierig zu beurteilen sind, genutzt werden
sollten. Wird der antragstellenden Person dagegen eine Eignungsprifung auferlegt,
kommt es auf die Beurteilung der Nachweise insbesondere bei der Frage an, ob ihr Pri-
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fungsleistungen erlassen werden kénnen. Insoweit soll eine Beteiligung der Rechtsan-
waltskammer dann nach § 21 Absatz 2 Satz 3 EURAG-E erfolgen kénnen.

Zu Absatz 4

Mit Absatz 4 werden die Vorgaben aus Artikel 14 Absatz 6 der Richtlinie zu den Begriin-
dungspflichten bei der Auferlegung einer Eignungsprifung 1:1 umgesetzt.

Zu Absatz 5

Absatz 5 bestimmt, dass das Prifungsamt antragstellenden Personen, deren gleichwerti-
ge Berufsqualifikation es entweder unmittelbar oder durch eine bestandene Eignungspri-
fung festgestellt hat, hierliber eine Bescheinigung auszustellen hat. Das Zulassungsver-
fahren zur Rechtsanwaltschaft, fir das dann nicht mehr das Prifungsamt, sondern die
Rechtsanwaltskammer zustandig ist, bestimmt sich sodann wie schon bisher nach den
88 6 bis 36 BRAO. Dies soll zukinftig in Anlehnung an die entsprechenden Regelungen in
§ 11 Absatz 1 Satz 1 und 8§ 13 Absatz 1 EURAG-E auch ausdriicklich normiert werden.
Damit soll zwischen den inhaltlich gleichgelagerten Féllen (die zum einen in 84 Satz 1
Nummer 2 und zum anderen in 8 4 Satz 1 Nummer 2 BRAO-E genannt sind) eine einheit-
liche Systematik hergestellt werden. Die Verweisung entspricht dabei der durch das Ge-
setz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der Finanzge-
richtsordnung vom 21. Dezember 2015 erweiterten Verweisungskette der 8 11 Absatz 1
Satz 1 und § 13 Absatz 1 EURAG-E in der durch Artikel 2 Nummern 6 und 8 modifizierten
Form.

Zu Absatz 6

Fur den Teil 4 des EURAG soll (anders als fiir die Teile 2 und 3 durch die Verweisungen in
8 4 Absatz 1, 8§ 11 Absatz 1 und 8 13 Absatz 1 EuRaG auf § 32 BRAO) wie bisher keine
besondere Bestimmung zur Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV{G)
des Bundes getroffen werden, da die Zustandigkeit fir das Verfahren nach den 8§ 16 und
16a EURAG-E ebenso wie fir die Durchfihrung der Eignungsprifung bei den Prifungs-
amtern der Lander liegt und deshalb das dortige Verwaltungsverfahrensgesetz anwend-
bar sein sollte. Dies korrespondiert auch mit der Bestimmung des § 18 Absatz 3 EURAG-
E, nach der fur die Eignungsprifung die Vorschriften fir die zweite juristische Staatspri-
fung desjenigen Landes gelten, in dem das Prufungsamt eingerichtet ist.

Mit Absatz 6 wird jedoch (wie schon mit 8 32 Absatz 1 Satz 2 BRAO und die auf ihn ver-
weisenden Normen des 8§ 11 Absatz 1 Satz 1 und des § 13 Absatz 1 EURAG) auch fir
das Verfahren nach den 88 16 und 16a EURAG-E die Verpflichtung aus Artikel 57a Ab-
satz 1 der Richtlinie umgesetzt, einen einheitlichen Ansprechpartner zwecks Vereinfa-
chung des Verfahrens vorzusehen. Antréage auf Anerkennung von Berufsqualifikationen
konnen danach bei reglementierten Berufen nicht nur bei den zustandigen Stellen, son-
dern auch bei den einheitlichen Stellen im Sinne des VwWVfG eingebracht werden. Diese
wurden — in Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie — durch das Vierte Gesetz zur Ande-
rung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften vom 11. Dezember 2008 (BGBI. |
S. 2418 — 4. VwVfAndG) eingefiihrt und von den Landern unter der Bezeichnung ,Einheit-
licher Ansprechpartner” eingerichtet.

Der Einheitliche Ansprechpartner fungiert als Bindeglied zwischen den antragstellenden
Personen und den zustandigen Stellen. Die entsprechenden Verfahrensvorschriften fin-
den sich in den 88 71a ff. VwV{G. Die Formulierung von Absatz 6 uUberlasst die konkrete
Ausgestaltung der Abwicklung Uber den nach Landesrecht eingerichteten Einheitlichen
Ansprechpartner im Einklang mit Artikel 57a Absatz 1 der Richtlinie den Landern. Diese
kénnen ihn ausschliel3lich mit der elektronischen Verfahrensabwicklung betrauen und sie
kénnen aufllerdem die Abwicklung auf einen elektronischen Verweis des Einheitlichen
Ansprechpartners auf die zustandigen Stellen zur Berufsanerkennung beschranken.
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Zudem wird in Anbetracht der entsprechenden Vorgabe aus Artikel 57a Absatz 1 der
Richtlinie noch einmal ausdricklich klargestellt, dass die genannten Verfahren auch elekt-
ronisch (entweder direkt mit der zustandigen Behdrde oder Uber den einheitlichen An-
sprechpartner) abgewickelt werden kénnen.

Absatz 6 gilt dagegen fur das Verfahren im Zusammenhang mit der in der RAZEignPrV
geregelten Eignungsprifung nicht. Dies entspricht der in Artikel 57a Absatz 2 der Richtli-
nie zugelassenen Ausnahme von der Verpflichtung zur Einfihrung eines einheitlichen
Ansprechpartners. Hintergrund dafir ist, dass mit der Eignungsprifung die Qualifikation
der antragstellenden Person festgestellt werden soll, was insbesondere ein persénliches
Erscheinen der Person zu den Prifungen erforderlich macht.

Zu Nummer 11 (§ 17 EURAG-E)

Zu Buchstabe a

Die Streichung der Bezeichnung ,Bundesrepublik® in § 17 Satz 1 EuRAG-E erfolgt zur
Angleichung der Begrifflichkeiten im EURAG, in dem an allen anderen Stellen auch nur
die Bezeichnung ,Deutschland” verwendet wird.

Die Erganzung um den Begriff ,Kompetenzen* folgt der entsprechenden Erweiterung, die
der mit 8§17 Satz 1 EuURAG umgesetzte Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie
durch dessen Anderung durch die Richtlinie 2013/55/EU erfahren hat. Dort werden statt
der bisher allein erwahnten ,Kenntnisse* nunmehr auch ,Fahigkeiten und Kompetenzen*
als Gegenstand der Eignungsprifung genannt. Da eine inhaltliche Unterscheidung zwi-
schen ,Fahigkeiten* und ,Kompetenzen* kaum nachvollziehbar erscheint und der Begriff
der Fahigkeiten im weiteren Teil des Satzes noch einmal verwendet wird, soll sich die
Erganzung auf die ,Kompetenzen* beschranken.

Zu Buchstabe b

Der bisherige Satz 3 des § 17 EuURAG kann entfallen, weil sein Gegenstand zukinftig an
anderer Stelle geregelt wird. Die Voraussetzungen fir den vollstdndigen Wegfall der Eig-
nungsprifung folgen nunmehr aus den 88 16 und 16a EURAG-E, diejenigen fur den Er-
lass einzelner Prifungsleistungen aus 8 21 Absatz 2 EURAG-E.

Zu Nummer 12 (8§ 18 EURAG-E)

Zu Buchstabe a

Die Einfigung des neuen § 18 Absatz 3 EURAG-E dient nicht der Umsetzung der Richtli-
nie, sondern einer Klarstellung in der Frage, ob die bisher in den 88 1, 2 und 13 RAZEig-
nPrV enthaltenen Verweisungen auf die Vorschriften tber das fur die zweite juristische
Staatsprifung zustandige Prifungsamt des Landes, in dem das Prifungsamt (bzw. ge-
meinsame Priifungsamt) eingerichtet ist, statischer oder dynamischer Art sind. Dies war
bisher unter anderem deshalb nicht eindeutig, weil zwar die grammatikalische, systemati-
sche und teleologische Auslegung eher fir eine dynamische Verweisung sprach, jedoch
bei Erlass der RAZEignPrV in der Verordnungsbegriindung ausgefiihrt wurde, dass es
sich aufgrund verfassungsrechtlicher Zweifelsfragen um eine statische Verweisung han-
deln solle (vgl. Bundestagsdrucksache 712/90, S. 10, 11 und 24).

Inhaltlich ist insoweit das Bestehen einer dynamischen Verweisung anzustreben, da es fir
die Landesjustizprifungsédmter nur schwer zu handhaben wéare, wenn sie im Fall einer
Anderung der landesrechtlichen Vorschriften tiber die zweite juristische Staatspriifung bei
der Eignungsprifung nach dem EURAG andere Vorschriften anwenden miissten als bei
der Staatsprufung. Eine dynamische Verweisung tber Verweisungen in der RAZEignPrV



- 180 -

zu erreichen konnte jedoch verfassungsrechtliche Probleme aufwerfen, da es sich bei der
RAZEignPrV um eine Verordnung handelt und im Hinblick auf Artikel 80 Absatz 1 Satz 4
GG fraglich sein kénnte, ob eine Verordnung ohne ausdriickliche gesetzliche Erméchti-
gung eine dynamische Verweisung auf Landesrecht vorsehen darf.

Deshalb erscheint es als der zumindest sicherere Weg, die Verweisung auf die landes-
rechtlichen Vorschriften Gber die zweite juristische Staatsprufung nicht mehr wie bisher in
der RAZEignPrV als Verordnung, sondern unmittelbar im EURAG als Gesetz vorzuneh-
men, was durch den neuen 8§ 18 Absatz 3 EURAG-E geschieht.

Die Verweisung erfasst dabei mit dem Passus ,oder einer auf der Grundlage dieses Ge-
setzes erlassenen Rechtsverordnung” die RAZEignPrV rechtsformlich sowohl in ihrer der-
zeitigen als auch in zukinftigen Fassungen. Dies gilt auch in Anbetracht dessen dass die
am 18. Dezember 1990 erlassene RAZEignPrV noch auf § 10 Absatz 2 des Gesetzes
Uber die Eignungsprifung fir die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vom 6. Juli 1990
(BGBI. I S. 1349) beruhte und dieses Gesetz mittlerweile mit Wirkung vom 14. M&rz 2000
vom EuRAG abgeldst wurde. Denn § 40 Absatz 2 EURAG sieht eine dem § 10 Absatz 2
des Gesetzes uber die Eignungsprifung fur die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in-
haltsgleiche Ermé&chtigungsgrundlage fiir den Erlass der RAZEignPRV vor.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung zu Buchstabe a.

Zu Nummer 13 (8 19 EURAG)

Der bisher die Zulassung zur Eignungspriufung regelnde 8 19 EURAG ist aufzuheben. Die
Frage der Auferlegung einer Eignungsprifung richtet sich nunmehr nach 8§ 16a Absatz 3
EuRAG-E; daneben bedarf es keiner eigenstandigen Zulassung zur Eignungsprifung
nach 8 19 Absatz 1 BRAO mehr. Die derzeit von § 19 Absatz 2 BRAO behandelten Vo-
raussetzungen fur die Zulassung sind zukinftig bereits in 8§ 16a Absatz 2 EURAG-E gere-
gelt.

Zu Nummer 14 (8 21 EuRAG-E)

Zu Buchstabe a

Mit der Neuregelung in 8 21 Absatz 2 Satz 1 EURAG-E wird die bisher in § 17 Satz 3 Eu-
RAG nur kurz erwahnte, im Ubrigen aber lediglich in § 5 RAZEignPrV naher ausgefihrte
Madglichkeit, einzelne Priufungsleistungen erlassen zu bekommen, aufgrund ihrer erhebli-
chen Bedeutung fur den Prifling jetzt im EURAG-E selbst geregelt. Dies erscheint auch
deshalb erforderlich, weil die Méglichkeit des vollstdndigen Erlasses der Eignungsprifung
nunmehr ebenfalls ausdriicklich im EuRAG-E geregelt ist. Zudem wird insoweit ein
Gleichklang zum EuPAG-E hergestellt, in dem diese Materie auch bisher schon gesetzlich
(in 8 6 Absatz 2 PAZEignPrG) geregelt war. Inhaltlich entspricht die Regelung im Wesent-
lichen dem bisherigen § 5 Satz 1 RAZEignPrV, allerdings in Umsetzung von Artikel 14
Absatz 5 der Richtlinie ausdriicklich erganzt um den Hinweis, dass im Rahmen der Pri-
fung auch vom Prifling durchgefuhrte Weiterbildungsmafnahmen zu berlicksichtigen
sind.

Die Regelung in § 21 Absatz 2 Satz 2 EURAG-E, nach der der Antrag auf Erlass von Pri-
fungsleistungen moglichst mit der Antragstellung nach § 16 Absatz 1 EURAG-E verbun-
den werden soll, bezweckt im Interesse sowohl der antragstellenden Person als auch des
Prifungsamts die Beschleunigung des Verfahrens und eine méglichst frihzeitige Klarheit
daruber, welche Prifungsleistungen zu erbringen sind.
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Ebenso wie bei der Frage der Auferlegung einer Eignungsprifung kann es bei der Ent-
scheidung Uber die Frage, ob einzelne Prifungsleistungen erlassen werden kbénnen, sinn-
voll sein, dass das Prifungsamt zuvor eine Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer
einholt (vgl. dazu schon zu § 16a Absatz 3 Satz 3 EURAG-E). Mit 8§ 21 Absatz 2 Satz 3
EuRAG-E wird dies ermdglicht.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfigung des neuen Absat-
zes 2in 8 21 EURAG-E.

Zu Buchstabe ¢

Der neue Satz 3 des § 21 Absatz 4 EURAG-E dient der Beseitigung der bisher in der Pra-
xis bestehenden Unsicherheit, wie zu verfahren ist, wenn ein Prifling, dem eine Auf-
sichtsarbeit erlassen wurde, die andere Aufsichtsarbeit nicht besteht. Nach dem reinen
Wortlaut des § 21 Absatz 3 EURAG kann er in diesem Fall derzeit nicht zur mindlichen
Prufung zugelassen werden, da nicht mindestens eine seiner Aufsichtsarbeiten den An-
forderungen genigte. Dies erscheint jedoch nicht sachgerecht, da mit dem Erlass der
einen Aufsichtsarbeit unterstellt wird, dass die entsprechenden Kenntnisse beim Prufling
vorliegen. Trotzdem kann derzeit die erlassene Aufsichtsarbeit demjenigen Prifling, der
die zweite Arbeit nicht besteht, nicht zum Ausgleich dienen. Damit wird er ohne hinrei-
chenden Grund schlechter gestellt als ein Prifling, der zwar die zweite Arbeit ebenfalls
nicht besteht, jedoch die dem einen erlassene erste Arbeit. Deshalb wird nunmehr inhalt-
lich klargestellt, dass auch erlassene Aufsichtsarbeiten als bestanden gelten, was in An-
betracht dessen, dass nur zwei Aufsichtsarbeiten zu schreiben sind, dazu fihrt, dass im
Fall des Erlasses einer Aufsichtsarbeit die andere nicht bestanden werden muss, um zur
mindlichen Prifung zugelassen zu werden.

Zu Nummer 15 (§ 23 EURAG-E)

Einwendungen gegen die Bewertung von Prifungsleistungen missen nach § 23 Absatz 1
EUuRAG derzeit schriftlich erhoben werden. Zukinftig soll dies in Anlehnung an den
Rechtsgedanken des Artikels 57a Absatz 1 der Richtlinie auch elektronisch méglich sein.

Zu Nummer 16 (8 25 EuRAG-E)

Die Vorschrift regelt derzeit die Berechtigung européischer Rechtsanwalte, den Rechts-
anwaltsberuf als Dienstleistung im Sinne von Artikel 50 des EG-Vertrags (an dessen Stel-
le mittlerweile Artikel 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union
(AEUV) getreten ist) in Deutschland zu erbringen. Die vorgeschlagene Neufassung fuhrt
zu keinen Rechtsanderungen. An Stelle des veralteten Verweises auf den EG-Vertrag tritt
aus Grunden der Rechtsklarheit und besseren Verstandlichkeit die Definition der voriber-
gehenden und gelegentlichen Dienstleistung aus Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie.

Zu Nummer 17 (8 26 EURAG-E)

Zu Buchstabe a

Die Anderung in 8§ 26 Absatz 1 EURAG-E ist eine redaktionelle Folgeanderung zu der
durch das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung
der Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 erfolgten Anfligung des Satzes 3 an
8§85 Absatz 1 EuRAG. Dieser neue Satz passt fur die dienstleistenden europdischen
Rechtsanwadlte nicht, da diese nicht als Syndikusrechtsanwalt in die Rechtsanwaltskam-
mer aufgenommen werden und auch sonst die Vorschriften fir Syndikusrechtsanwalte in
anderen Mitgliedstaaten derart differieren kénnen, dass es nicht sachgerecht erschiene,
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entsprechende europaische Rechtsanwalte zu verpflichten, ihrer Berufsbezeichnung in
Deutschland die Bezeichnung ,Syndikus” in Klammern nachzustellen. Deshalb ist § 5 Ab-
satz 1 Satz 3 EURAG von der Verweisung in § 26 Absatz 1 EURAG-E auszunehmen.

Zu Buchstabe b

Die Anderung § 26 Absatz 2 Satz 1 EURAG-E erfolgt zur Prazisierung sowie zur Verein-
heitlichung der Begrifflichkeiten innerhalb des EURAG, aber auch im Vergleich mit dem
EUuPAG-E und dem RDG-E. In letzteren Gesetzen wird als Anknipfungsstaat fur die
dienstleistend in Deutschland tatigen europédischen Patentanwalten bzw. Rechtsberater
jeweils auf deren ,Niederlassungsstaat” abgestellt (dieser Begriff wird auch im die Dienst-
leistungsfreiheit betreffenden Titel Il der Richtlinie verwendet). Das ist auch folgerichtig,
da diese Personen ihre Dienstleistung in Deutschland aus dem Staat ihrer Niederlassung
heraus erbringen. Dementsprechend wird auch in § 32 Absatz 1 Nummer 3 und Absatz 4
Satz 1 EURAG der Staat der Niederlassung des dienstleistenden europdischen Rechts-
anwalts genannt. Einzig in 8§ 26 Absatz 2 Satz 1 EuURAG-E wird im Zusammenhang mit
dienstleistender Tatigkeit noch auf den ,Herkunftsstaat* abgestellt, demgegentber der
Begriff des Niederlassungsstaats jedoch zumindest praziser erscheint, weil es auch hier
darauf ankommt, ob der europaische Rechtsanwalt im Staat seiner Niederlassung zur
Austibung seines Berufs berechtigt ist.

Zu Nummer 18 (8 27 EuURAG-E)

Zu Buchstabe a

Bei der Erganzung in 8§ 27 Absatz 1 Satz 1 EURAG-E handelt es sich um eine Folgeande-
rung zur Einfihrung des § 43e BRAO-E und des § 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe h
BRAO-E durch Artikel 1 Nummern 10 und 21. Beide Bestimmungen betreffen die Berufs-
pflicht eines in Deutschland zugelassenen Rechtsanwalts zur Fortbildung (wobei sich
§ 43e BRAO-E speziell auf die Fortbildung im Berufsrecht bezieht). Hierbei ergibt sich die
grundsatzliche Verpflichtung zur Fortbildung allerdings schon aus 8§ 43a Absatz 6 BRAO,
zu dem die neu eingefuhrten Vorschriften nur nahere Ausgestaltungen enthalten bzw.
dazu erméchtigen. Jedenfalls soweit aus diesen Ausgestaltungen zukunftig konkret defi-
nierte Fortbildungspflichten folgen, diirfte es sich nicht mit Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie
77/249/EWG vereinbaren lassen, diese auch fur dienstleistende europaische Rechtsan-
walte vorzusehen. Fortbildungspflichten werden in Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie
77/1249/EWG nicht erwdhnt und dirften sich auch sonst mit dem Charakter der vortber-
gehenden und gelegentlichen Tétigkeit in Deutschland, die sich gegebenenfalls nur auf
einen Fall erstreckt, nicht vereinbaren lassen. Deshalb soll die Forthildungspflicht zuktinf-
tig generell von den die dienstleistenden europaischen Rechtsanwaélte treffenden Pflichten
ausgenommen werden.

Zu Buchstabe b

Mit der Ergénzung in 8 27 Absatz 2 Satz 1 EURAG-E wird Kklargestellt, dass auch dienst-
leistende européische Rechtsanwélte die nach § 43d BRAO geltenden Darlegungs- und
Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen zu beachten haben. § 43d BRAO war
durch das Gesetz gegen unseridse Geschaftspraktiken vom 1. Oktober 2013 neu einge-
fuhrt worden. Hierbei war § 43d BRAO zunéchst nicht in die Kette der Regelbeispiele des
§ 27 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 EURAG aufgenommen worden, so dass sich unter ande-
rem auch aufgrund der Einschrdnkungen des § 27 Absatz 2 Satz 2 EURAG die Frage stel-
len kann, ob die Norm von in Deutschland nur gelegentlich und voriibergehend tatigen
europaischen Rechtsanwalten zu beachten ist. Inhaltlich soll dies jedoch der Fall sein, da
die durch 8§ 43d BRAO vorgeschriebene Information des deutschen Verbrauchers nicht
davon abhangig sein soll, ob er von einem inlandischen oder ausléandischen Rechtsanwalt
angeschrieben wird. Die Vorgabe ist auch mit Artikel 4 Absatz 4 Satz 2 der insoweit ein-
schlagigen Richtlinie 77/249/EWG vereinbar, da die berufsrechtliche Regelung des § 43d
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BRAO nach deutschem Recht eine Norm ist, die die ,ordnungsgeméafe Austbung der
Tatigkeiten eines Rechtsanwalts ... gewdahrleisten“ soll und sie auch von auslandischen
Rechtsanwalten unproblematisch beachtet werden kann.

Zu Buchstabe c

Mit der Ergdnzung des § 27 EURAG-E um den neuen Absatz 3 wird die bisher unbefriedi-
gend behandelte Frage, ob und gegebenenfalls in welchen Féllen und in welchem Um-
fang ein vorubergehend und gelegentlich in Deutschland tatiger européischer Rechtsan-
walt eine Haftpflichtversicherung besitzen muss, einer Klarung zugefuhrt.

a) Derzeitige Rechtslage

Nach dem Wortlaut des bisherigen § 27 Absatz 1 EURAG hat der in Deutschland dienst-
leistend tatige européische Rechtsanwalt im Zusammenhang mit der Vertretung oder Ver-
teidigung seiner Mandantschaft (von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen) die-
selben Pflichten wie ein in Deutschland zugelassener Rechtsanwalt. Dies entspricht den
Vorgaben des Artikels 4 Absatz 1 der Richtlinie 77/249/EWG. Mangels entsprechender
Ausnahmebestimmungen dirfte dies bedeuten, dass der europédische Rechtsanwalt in
diesem Fall im Hinblick auf eine Berufshaftpflichtversicherung der Bestimmung des § 51
BRAO unterfallt. Eine Anwendbarkeit des § 7 EURAG, der fur européische Rechtsanwalte,
die in Deutschland nach Teil 2 des EURAG niedergelassen oder nach den Teilen 3 oder 4
des EURAG in Verbindung mit § 4 BRAO zugelassen sind, eine Sonderregelung enthalt,
ist — wie sich insbesondere aus § 7 Absatz 4 EURAG ergibt — nicht vorgesehen.

Dagegen unterfallt der anderweitig in Deutschland dienstleistend téatige européische
Rechtsanwalt nach Artikel 4 Absatz 4 Satz1 Halbsatz 1 der Richtlinie 77/249/EWG
grundsatzlich den Bedingungen seines Niederlassungsstaates. Dartber hinaus hat er
jedoch nach dem folgenden Halbsatz 2, der durch § 27 Absatz 2 EURAG umgesetzt wur-
de, die im Aufnahmestaat geltenden ,Regeln Uber die Ausibung des Berufes, gleich wel-
chen Ursprungs* einzuhalten. Der Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung gehort
dabei zwar nicht zu den in Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 77/249/EWG
oder § 27 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 EURAG aufgeflhrten Beispielen von zu erfillenden
Regeln; allerdings ist der Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung in Deutschland
eine Berufspflicht des Rechtsanwalts. Die Einhaltung der Vorgaben des Aufnahmestaates
darf nach dem in § 27 Absatz 2 Satz 2 EURAG umgesetzten Artikel 4 Absatz 4 Satz 2 der
Richtlinie 77/249/EWG aber unter anderem nur dann verlangt werden, wenn sie dem aus
einem anderen Mitgliedstaat stammenden Rechtsanwalt méglich ist.

Der vorstehende Gesetzeswortlaut des 8§ 27 EURAG spricht somit dafir, dass der in
Deutschland tétig werdende dienstleistende europaische Rechtsanwalt derzeit verpflichtet
ist, auch bei einer nur voriibergehenden und gelegentlichen (d. h. méglicherweise auch
nur einmaligen) Téatigkeit eine Berufshaftpflichtversicherung abzuschlieRen, die vollum-
fanglich den Vorgaben des § 51 BRAO entspricht. Dies wiurde in der Praxis jedoch ein
auRRerordentlich groes Hemmnis fiir eine grenziiberschreitende Dienstleistungserbrin-
gung darstellen und duirfte auch derzeit schon kaum der gelebten Wirklichkeit entspre-
chen.

Insoweit ist auch zu beachten, dass die Berufsregeln der Rechtsanwdlte der Européi-
schen Union (Commission Consultative des Barreaux de la Communaute Europeenne; im
folgenden CCBE) unter Nummer 3.9. Regelungen zur Berufshaftpflichtversicherung im
Fall grenziberschreitenden Rechtsanwaltstatigkeit enthalten, die die Thematik wesentlich
differenzierter behandeln. Diese Regelungen (in ihrer Fassung vom 28. November 1998)
sollten nach dem bis zum 15. April 2013 geltenden § 29 Absatz 1 Satz 1 BORA im Fall
einer grenziberschreitenden Tatigkeit anstelle der BORA-Regelungen gelten, sofern sie
nicht mit anderem Recht kollidierten. Allerdings stellte sich insoweit schon immer die Fra-
ge, ob nicht die gesetzliche Vorschrift des § 27 EURAG einer Regelung wie in Num-
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mer 3.9. der CCBE-Regeln entgegengestand. Der zuletzt genannte Gedanke hat in all-
gemeinerer Form auch am 15. April 2013 zur Aufhebung des § 29 BORA gefiihrt, so dass
die Regeln der CCBE aktuell unzweifelhaft keine rechtliche Wirkung entfalten.

Inhaltlich erscheint jedoch jedenfalls der Grundgedanke der Nummer 3.9. der CCBE-
Regeln einer statischen Anwendung des § 51 BRAO vorzuziehen. Letztlich durfte dies
auch fur den Vergleich mit § 7 EURAG gelten, obwohl jener schon viele Elemente der
Nummer 3.9. der CCBE-Regeln enthalt. Die Nummern 3.9.1. bis 3.9.2.4. der CCBE-
Regeln in ihrer Fassung vom 28. November 1998 lauteten dabei wie folgt:

»3.9.1. Der Rechtsanwalt muss gegen Berufshaftpflicht stdndig in einer Weise versichert
sein, die nach Art und Umfang den durch rechtsanwaltliche Tatigkeit entstehenden Risi-
ken angemessen ist.

3.9.2. Ubt der Rechtsanwalt seine Tatigkeit in einem Aufnahmestaat aus, gilt folgende
Regelung:

3.9.2.1. Der Rechtsanwalt hat die Vorschriften zu befolgen, die beziglich der Versiche-
rungspflicht fir Rechtsanwalte in seinem Herkunftsstaat gelten.

3.9.2.2. Ist der Rechtsanwalt in seinem Herkunftsstaat verpflichtet, eine Berufshaftpflicht-
versicherung abzuschlieBen, und Ubt er eine Tatigkeit in einem anderen Mitgliedsstaat
aus, so hat er sich um die Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf seine Tatigkeit im
Aufnahmestaat auf der Basis des Versicherungsschutzes in seinem Herkunftsstaat zu
bemihen.

3.9.2.3. Ist der Rechtsanwalt nach den Vorschriften des Herkunftsstaates nicht zum Ab-
schluss einer Berufshaftpflichtversicherung verpflichtet oder ist die in Nummer 3.9.2.2.
vorgesehene Ausdehnung des Versicherungsschutzes unmaglich, so ist der Rechtsanwalt
dennoch verpflichtet, sich fir die in einem Aufnahmestaat zugunsten von Mandanten des
Aufnahmestaates erbrachte Tatigkeit zumindest im gleichen Umfang wie die Rechtsan-
walte des Aufnahmestaates zu versichern, es sei denn, die Erlangung eines solchen Ver-
sicherungsschutzes erweist sich als unmdglich.

3.9.2.4. Ist es dem Rechtsanwalt nicht méglich, einen den vorstehenden Bestimmungen
entsprechenden Versicherungsschutz zu erhalten, hat er die Mandanten zu unterrichten,
die wegen des fehlenden Versicherungsschutzes Schaden erleiden kdonnten.*

Wahrend in der aktuellen Fassung der CCBE-Regeln vom 19. Mai 2006 in Nummer 3.9.1.
lediglich das Wort ,standig” gestrichen wurde, wurde Nummer 3.9.2. in folgende Kurzfas-
sung gebracht: ,Ist dies nicht mdglich, hat der Rechtsanwalt den Mandanten Uber die Si-
tuation sowie Uber die Folgen zu informieren.”

Das grundsétzliche Regelungskonzept des CCBE soll zukinftig im Interesse eines Aus-
gleichs zwischen den Interessen der europdischen Rechtsanwalte, moglichst unbirokra-
tisch grenziberschreitend tatig werden zu kénnen, und den Interessen ihrer Mandanten,
vor aus Falschberatung resultierenden Vermogensschaden geschitzt zu werden, durch
den neuen 8§ 27 Absatz 3 EURAG-E unmittelbar gesetzlich eingefihrt werden, wobei die-
ser Absatz dann fur den Bereich der Berufshaftpflichtversicherung eine Spezialregelung
zu den Absatzen 1 und 2 enthélt.

Die Notwendigkeit, europaischen Rechtsanwaélten eine in der Praxis handhabbare Losung
fur die Frage d