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Referentenentwurf fir ein Gesetz zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und

zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kaul,

der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) nimmt auf diesem Weg gerne die Gelegenheit
wahr, zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz fir
ein Gesetz zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer

Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe vom 3.5.2016 Stellung zu nehmen.

Mit dem Entwurf wird die neu gefasste Berufsanerkennungsrichtlinie im Bereich der
Rechtsanwdlte umgesetzt. Zugleich ist beabsichtigt, in einigen weiteren Bereichen des
Berufsrechts der Rechtsanwélte Neuregelungen vorzunehmen. Mit Blick darauf wollen wir uns
in unserer Stellungnahme auf diejenigen Aspekte beschranken, die den steuerberatenden Beruf
betreffen bzw. sich auf diesen auswirken kdénnten. Eingehen mdéchten wir daher nachfolgend
auf  einzelne  Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung  (Artikel 1), des

Rechtsdienstleistungsgesetzes (Artikel 6) sowie der Strafprozessordnung (Artikel 11).

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. Président: AG Charlottenburg, Nr. 20931 - Steuer-Nr. 27/620/52326
Verband der steuerberatenden und StB/WP Harald Elster Bankverbindung:

wirtschaftspriifenden Berufe Hauptgeschaftsfiihrer: Deutsche Bank AG Berlin

Littenstralle 10 - 10179 Berlin RA/FASIR Prof. Dr. Axel Pestke Konto-Nr. 0 437 537 400 - BLZ 100 700 00

Telefon: 030 27876-2 - Telefax: 030 27876-799 Geschaftsfiihrer: IBAN DE68 1007 0000 0437 537400 - BIC DEUTDEBBXXX

RA Wolfgang Strothe - RA/StB Norman Peters Wir sind von der DQS zertifiziert nach 1SO 9001:2008


mailto:poststelle@bmjv.bund.de
mailto:kaul-ra@bmjv.bund.de

I. Artikel 1 — Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

1. 8§ 8 BRAO-E (Kenntnisse im Berufsrecht)

Der Referentenentwurf sieht vor, dass neu zugelassene Rechtsanwélte zukunftig Kenntnisse
des anwaltlichen Berufsrechts nachweisen missen. Konkret ist vorgesehen, dass
Berufseinsteiger verpflichtet sein sollen, im zeitlichen Zusammenhang mit der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft Kenntnisse im Berufsrecht durch die Teilnahme an einer zehnstindigen
Lehrveranstaltung nachzuweisen (8 8 BRAO-E). Nach der Gesetzesbegriindung soll damit
sichergestellt werden, dass dieser Personenkreis moglichst schon bei der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft, zumindest jedoch zeithah nach der Zulassung Uber ausreichende
Kenntnisse im anwaltlichen Berufsrecht verfugt. Hierzu missen Berufseinsteiger (im Studium,
Referendariat oder anderweitig) eine entsprechende Lehrveranstaltung von zehn Stunden

besucht und dies spatestens ein Jahr nach ihrer Zulassung nachgewiesen haben.

Der DStV hélt es fir wichtig, dass die Berufsangehdrigen Uber ausreichende Kenntnisse der
gesetzlichen Anforderungen an die Berufsaustibung verfiigen. Angehende Steuerberater haben
bereits heute nach § 37 Abs. 1 StBerG im Rahmen der Steuerberaterprifung nachzuweisen,
dass sie in der Lage sind, den Beruf ordnungsgeman auszuiben. Insoweit gehért nach § 37
Abs. 3 Nr. 8 StBerG bei Steuerberatern auch das Berufsrecht zum regelméafligen Prufungsstoff.
Das erforderliche Wissen wird in den Vorbereitungslehrgédngen auf das Steuerberaterexamen
regelmafig vermittelt. Der vorliegende Vorschlag bedeutet, dass hier ein Gleichlauf zwischen
den Berufsgesetzen der Rechtsanwalte und Steuerberater erreicht werden kann. Dies ist

ausdrucklich zu begrif3en.

2. 8 59b Abs. 2 Nr. 1h) BRAO-E (Satzungsermachtigung bzgl. Fortbildungspflicht)

Die Satzungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) soll erméchtigt werden,
die allgemeine Fortbildungspflicht der Rechtsanwaélte zu regeln (8§ 59 Abs. 2 Nr. 1h) BRAO-E).
Der Gesetzentwurf sieht allerdings bewusst davon ab, konkrete Anforderungen an die
Ausgestaltung der Fortbildung unmittelbar selbst festzuschreiben. Vielmehr soll der
Satzungsversammlung die Mdoglichkeit gegeben werden, in der Berufsordnung fir
Rechtsanwdlte (BORA) ndhere Regelungen zur Fortbildungspflicht, die in § 43a Abs. 6 BRAO

bereits grundsatzlich geregelt ist, zu treffen.



Der DStV begrufdt, dass der Referentenentwurf es mit dieser Regelung in das Ermessen des
Berufsstands legt, das ,wie“ der Fortbildung in eigener Verantwortung anforderungsgerecht
auszugestalten. Im Ergebnis starkt der Gesetzgeber damit nicht nur das System der beruflichen
Selbstverwaltung. Es setzt damit zugleich ein Zeichen des Vertrauens in den Berufsstand, die
ihn betreffenden Fragen der praktischen Berufsaustibung verantwortungsvoll selbst zu regeln.
Nach Ansicht des DStV ist niemand besser in der Lage als der Berufsstand selbst, die Art und
Weise der Fortbildung so auszugestalten, dass die Qualitét der Berufsausiibung gewahrleistet

ist.

3. 874 Abs. 1 S. 3 BRAO-E (GeldbulRe bei Verletzung der Fortbildungspflicht)

Der Referentenentwurf sieht des Weiteren vor, dass VerstoBe gegen die Fortbildungspflicht
neben der Ruge unmittelbar mit einer Geldbuf3e bis 2 000 Euro verbunden werden kénnen (8§
74 Abs. 1 BRAO-E). Aus Sicht des DStV stellt sich die Frage nach der Verhaltnismafigkeit
dieser Regelung. Als ein milderes Mittel wéare beispielsweise denkbar, dass eine Rige zunachst
mit der Auflage verbunden wird, die fehlenden Fortbildungsstunden nachzuholen und dies
gegenlber der Rechtsanwaltskammer unverziglich nachzuweisen. Nach Ansicht des DStV
sollte daher die Regelung so ausgestaltet werden, dass erst im Wiederholungsfall eine
Geldbu3e in Betracht zu ziehen ist. Anderenfalls besteht durchaus die Gefahr, dass bei
saumigen Berufsangehérigen ungeachtet der vorgesehenen Hohe der GeldbulRe der Eindruck
entsteht, man kdnne sich durch Zahlung der GeldbuRe die Erfullung der Fortbildungspflicht

Lerkaufen®.

Demgegentber erscheint es unseres Erachtens durchaus sachgerecht, fir Fachanwaélte, fir die
im Berufsrecht spezielle Fortbildungspflichten normiert sind, wie vorgesehen unmittelbar bei
einem erstmaligen Verstol3 gegen die Fortbildungspflicht die Mdoglichkeit der GeldbuRRe
vorzusehen (vgl. S. 133 der Gesetzesbegrindung). Dies muss insbesondere vor dem
Hintergrund gelten, dass bei Fachanwélten in gleicher Weise wie bei Fachberatern fur
Vorbehaltsaufgaben die Moglichkeit vorgesehen ist, im Fall einer Verletzung der
Fortbildungspflicht die Befugnis zum Fuhren der Fachanwaltsbezeichnung zu widerrufen. Auch
bei Fachberatern fir vereinbare Tatigkeiten, wie z.B. den Fachberatern (DStV e.V.), ist nach
den DStV-Fachberaterrichtlinien in diesen Fallen in entsprechender Weise ein Erléschen der
Fachberaterbezeichnung vorgesehen. Insofern erscheint eine unterschiedliche Behandlung von
Rechtsanwadlten einerseits und Fachanwalten als fachlich besonders qualifizierte Berufstrager

andererseits gerechtfertigt.



4.8 46a Abs. 4 BRAO-E (Wirksamkeitszeitpunkt der Zulassung bei

Syndikusrechtsanwalten)

Mit Schreiben vom 8.6.2016 haben wir den aktuellen Erganzungsvorschlag fir eine Regelung
zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Zulassung zum Syndikusrechtsanwalt erhalten. Danach soll
in 8 46a Abs. 4 BRAO eine neue Ziff. 2 eingefligt werden, wonach die auf die konkrete Tatigkeit
bezogene Pflichtmitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer rickwirkend bereits zu dem
Zeitpunkt entsteht, zu dem der Antrag auf Zulassung zum Syndikusrechtsanwalt bei der
Rechtsanwaltslkammer eingegangen ist. Damit wird sichergestellt, dass auch im Fall einer
langeren  Bearbeitungsdauer des Zulassungsantrags eine Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht bereits ab dem Zeitpunkt der Antragstellung méglich ist. Der DStV

begrifdt diese Regelung ausdriicklich.

Il. Artikel 2 — Anderung des Gesetzes uiber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwélte in

Deutschland

Der Referentenentwurf sieht im Gesetz Uber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte in
Deutschland (EUuRAG) einen neuen Passus fur ein Verfahren zur Feststellung der
gleichwertigen Berufsqualifikation vor. 8 16 EURAG-E schreibt vor, dass der europaische
Rechtsanwalt, der die Zulassung zur deutschen Rechtsanwaltschaft anstrebt, die Feststellung
beantragen muss, dass seine Berufsqualifikation gleichwertig derjenigen Qualifikation ist, die fur
die Befahigung zum Richteramt und damit zur Zulassung zur deutschen Rechtsanwaltschaft
erforderlich ist. 8§ 16a EuRAG-E sieht vor, dass das zustandige Landesjustizprifungsamt
sodann prifen muss, ob die Gleichwertigkeit der Qualifikation des Antragstellers unmittelbar

festgestellt werden kann. Anderenfalls muss ihm eine Eignungspriifung auferlegt werden.

Der DStV begrif3t diesen Regelungsvorschlag ausdrticklich. Er erscheint auch mit Blick auf die
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom 17.12.2015 (Rechtssache C-342/14) als
praxisgerechte Losung, die in entsprechender Weise auch im Berufsrecht der Steuerberater
umgesetzt werden konnte. Hier hat der EuGH eine Regelung gefordert, bei der die in einem
anderen Mitgliedstaat erworbene Qualifikation des Dienstleisters gepriuft und angemessen

berlcksichtigt wird, auch wenn kein Grenzibertritt erfolgt.

Zu begrifen ist aulBerdem, dass der Referentenentwurf von der Er6ffnung eines sog. partiellen

Berufszugangs ausdricklich absieht. Der Entwurf verweist zu Recht auf Art. 4f Abs. 2 der



Richtlinie, wonach der partielle Zugang verweigert werden kann, wenn dies durch zwingende
Grunde des Allgemeininteresses gerechtfertigt und geeignet sowie im Ubrigen verhaltnismaRig
ist. Richtigerweise wird darauf hingewiesen, dass sich die Tatigkeit der in Deutschland
zugelassenen Rechtsanwalte gerade dadurch auszeichnet, dass die Berufsangehdrigen fir den
gesamten Bereich der Rechtsberatung kompetenter Ansprechpartner der Ratsuchenden sind.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir Steuerberater. Auch hier werden in der Praxis kaum Falle
denkbar sein, in denen Tatigkeiten vollstandig losgelést von der Steuerberatung betrachtet
werden kdnnen. Insoweit ist die Nichteinfihrung des partiellen Berufszugangs sowohl fir
Rechtsanwdlte als auch flr Steuerberater nach unserer Auffassung aus Grinden des
Verbraucherschutzes und zur Sicherung einer funktionierenden (Steuer-)Rechtspflege

gerechtfertigt.

ll. Artikel 8 - Anderung des Rechtsdienstleistungsgesetzes

Der Referentenentwurf sieht vor, zur Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs
vom 17.12.2015 (Rechtssache C-342/14) eine Ergdnzung des Rechtsdienstleistungsgesetzes
(RDG) in Form eines neuen 8 1 Abs. 2 RDG vorzunehmen. Danach soll u.a. fur Falle, in denen
eine Rechtsdienstleistung ausschlie3lich aus einem anderen Staat heraus erbracht wird, das
RDG nur dann gelten, wenn sich die Person, die die Rechtsdienstleistung erbringt, im Inland

unmittelbar an eine andere Person oder Stelle als ihre Auftraggeberin wendet.

Der DStV halt diese Anderung nicht fiir ausreichend. Richtig ist zwar, dass die genannte EuGH-
Entscheidung sich mit einer Kapitalgesellschaft britischen Rechts auseinandersetzte, die eine
Niederlassung in den Niederlanden unterhielt und von ihr erstellte
Umsatzsteuervoranmeldungen an ein deutsches Finanzamt Ubermittelte, ohne dass sich die fiir
die Gesellschaft handelnden Personen auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland

begeben hatten.

Nach Ansicht des DStV rechtfertigt dies aber nicht, den Anwendungsbereich des RDG wie im
Referentenentwurf vorgesehen nur auf solche Falle zu beschradnken, in denen sich der
auslandische Dienstleister zugleich an eine andere Person oder Stelle im Inland wendet.
Anderenfalls waren Auftragsverhéaltnisse, in denen der Dienstleister dies nicht tut, sondern den
Auftraggeber lediglich berat, nicht umfasst. Eine solche Einschrankung ist dem o0.g. EuGH-Urteil
allerdings nicht zu entnehmen. Mit Blick auf den Schutzzweck des RDG, wonach

Rechtssuchende vor den Folgen einer nicht qualifizierten Rechtsberatung umfassend geschitzt



werden sollen, kann es daher keinen Unterschied machen, ob sich der Dienstleister an andere

Personen wendet oder nicht. Insoweit sollte hier eine entsprechende Klarstellung erfolgen.

IV. Artikel 11 — Anderung der Strafprozessordnung

SchlieBlich ist mit dem vorliegenden Referentenentwurf auch eine Neufassung des § 53a StPO
hinsichtlich des Schutzes der bisher sog. Berufshelfer vorgesehen. Nach § 53a StPO-E soll der
geschutzte Personenkreis zukunftig einheitlich als ,mitwirkende Personen® bezeichnet werden.
Der Schutz soll sich auRBerdem weitergehend auf alle Personen erstrecken, die an der

beruflichen Tatigkeit des Berufsgeheimnistragers mitwirken.

Nach Ansicht des DStV stellt die vorgeschlagene Anpassung einen wichtigen Beitrag zum
nachhaltigen Schutz des Berufsgeheimnisses dar. Durch die Schaffung eines Katalogs
geschiutzter  Personen  wird  klargestellt, dass nicht nur demjenigen  ein
Zeugnisverweigerungsrecht zustehen soll, der in einem Anstellungsverhaltnis zum Berufstrager
steht. Darlber hinaus sollen kunftig auch Beauftrage wie z.B. externe Dienstleister sowie
Partner oder Mitgesellschafter, die mit dem Berufsgeheimnistrager zusammenarbeiten, in den
Schutz einbezogen werden, und zwar unabhangig davon, ob sie selbst Uber ein originares
Zeugnisverweigerungsrecht verfugen oder nicht. Der DStV hélt die vorgeschlagenen
Anderungen fir praxisgerecht. Mit ihnen finden die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze des Rechts auf Zeugnisverweigerung fir Berufshelfer und vergleichbare Personen
(vgl. etwa BGH vom 7.4.2005, NJW 2005, 2406, 2410; BVerfG vom 12.1.2016, 1 BvL 6/13,
Juris, Rz. 75) Eingang in das Gesetz. Vor diesem Hintergrund begruf3t der DStV die
vorgeschlagene Neufassung des & 53a StPO im Interesse eines umfassenden

Berufsgeheimnisschutzes ausdriicklich.

Mit freundlichen GriRen

gez. gez.

RA FASIR Prof. Dr. Axel Pestke RA Dipl.-Verw. (FH) Christian Michel

(Hauptgeschéftsfihrer) (Referent fir Berufsrecht)




Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) - Verband der steuerberatenden und
wirtschaftsprifenden Berufe - représentiert bundesweit rund 36.500 und damit Uber 60 % der
selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehdrigen, von denen eine Vielzahl zugleich
Wirtschaftspriifer oder vereidigter Buchpriifer sind. Der DStV vertritt ihre Interessen im Berufsrecht
der Steuerberater und Wirtschaftsprufer, im Steuerrecht, in der Rechnungslegung und im
Prifungswesen. Die Berufsangehodrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméchtigte,
Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchprifer und Berufsgesellschaften in den ihm angehtrenden 16

regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.



