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Umsetzung der EU-Bilanzrichtlinie in deutsches Recht —
Referentenentwurf eines Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetzes (BilRUG)

Sehr geehrter Herr BIloink,

wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Referenten-
entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2013/34/EU vom
26.06.2013 in nationales Recht.

Das IDW unterstitzt den im Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz und fr Verbraucherschutz (BMJV) verfolgten Ansatz, bei der Austibung
von in der Richtlinie enthaltenen Mitgliedstaatenwahlrechten so weit wie méglich
an den bisherigen Regelungen des HGB festzuhalten, da sich das geltende
deutsche Bilanzrecht in der Praxis bewéhrt hat und Anderungen u.E. zur Ver-
meidung sowohl nicht erforderlicher Belastungen als auch neuer Unsicherheiten
in der Rechtsauslegung bei Abschlusserstellern und -adressaten auf das Not-
wendige beschrankt bleiben sollten.

Wie schon in unserem Schreiben vom 27.02.2014 angeregt, begrif3en wir fer-
ner die nach dem Referentenentwurf vorgesehene Beibehaltung der bisherigen
HGB-Vorschriften zur Umsetzung des ,true and fair view“-Grundsatzes, wonach
eine Angabepflicht im Anhang als ausreichend erachtet wird, wenn der Jahres-
oder Konzernabschluss aufgrund besonderer Umstande kein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt.

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP StB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Klaus-Peter Feld, WP StB;

Manfred Hamannt, RA
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Inwieweit der deutsche Gesetzgeber von den Spielrdumen Gebrauch macht, die
ihm die EU-Bilanzrichtlinie im Hinblick auf die Anhebung der monetéaren Schwel-
lenwerte einraumt, ist letztlich eine politische Entscheidung. Dabei sind gegen-
einander abzuwagen einerseits die Entlastung von Unternehmen von Kosten fir
Aufstellung, Prifung und Offenlegung sowie andererseits der wegfallende,
durch eine Abschlussprifung bewirkte Schutz von Glaubigern vieler Unterneh-
men, die bei einer maximal mdglichen Anhebung der monetaren Schwellenwer-
te aus einer Pflichtprifung herausfallen wirden. Es ist zu begrif3en, dass in der
Begrindung zu § 267 HGB-E die riickbezogene Anwendung der gednderten
Schwellenwerte fir Zwecke des § 267 Abs. 4 Satz 1 HGB (Zweijahresvergleich)
klargestellt wird. Ebenso zu begriif3en sind die Entlastungen durch die in Um-
setzung der EU-Bilanzrichtlinie vorgesehene Verringerung der Anhangangaben
fur kleine Kapitalgesellschaften und kleine haftungsbeschrankte Personenhan-
delsgesellschaften i.S.d. § 264a HGB.

Es werden unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Reichweite bzw. der
Bedeutung des Grundsatzes der Wesentlichkeit vertreten. Fir die Praxis ist ins-
besondere relevant, ob der Wesentlichkeitsgrundsatz in unterschiedlichem Ma-
Re fur Posten der Bilanz, ggf. differenziert nach Aktiva und Passiva, sowie fir
Anhangangaben gilt. Der Umstand, dass der Wesentlichkeitsgrundsatz im EU-
Recht nunmehr explizit zur Kodifizierung als allgemeiner Grundsatz vorgesehen
ist (Artikel 6 Abs. 1 Buchst. j) der Bilanzrichtlinie), kbnnte vom deutschen Ge-
setzgeber zum Anlass genommen werden, eine Klarung dartber herbeizufih-
ren, dass dieser Grundsatz uneingeschrankt gilt. Sollte er dies bereits de lege
lata als selbstverstandlich ansehen, kdnnte er klarstellende Ausfihrungen hier-
zu in die Gesetzesmaterialien aufnehmen.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt, welcher nicht im Referentenentwurf berick-
sichtigt wurde, ist der in der EU-Bilanzrichtlinie in Artikel 6 Abs. 1 Buchst. h)
verankerte Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Auch zur Reich-
weite dieses Grundsatzes nach dem geltenden HGB bestehen unterschiedliche
Auffassungen. Derzeit ist im Gesetz die wirtschaftliche Betrachtungsweise im
Bereich der Rechnungslegungsvorschriften fir den Jahresabschluss nur fir die
Zuordnung von Vermogensgegenstanden zum wirtschaftlichen Eigentimer ex-
plizit vorgegeben (8 246 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 HGB). Es wirde u.E. zur
Steigerung der Aussagekraft handelsrechtlicher Abschlisse beitragen, wenn im
HGB geregelt wird, dass alle Geschaftsvorfalle nicht nur nach ihrer rechtlichen
Form, sondern auch unter Berticksichtigung ihres wirtschaftlichen Gehalts ab-
zubilden sind. Wir regen daher an, die bereits im Gesetzgebungsverfahren zum
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) gefiihrte Diskussion unter Einbe-
ziehung aller betroffenen Kreise wiederaufzunehmen.
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Ebenfalls nicht im Referentenentwurf vorgesehen ist eine Umsetzung von Acrti-
kel 9 Abs. 7 Buchst. c) der EU-Bilanzrichtlinie, wonach phasengleich verein-
nahmte Dividendenertrage in eine ausschittungsgesperrte Ricklage einzustel-
len sind. Sollte der Gesetzgeber diese Vorgabe in das HGB ubernehmen, emp-
fehlen wir dabei dem in § 268 Abs. 8 HGB angelegten Konzept zu folgen, d.h.
die Betrage zwar einer Ausschuttungssperre zu unterwerfen, daftir aber keine
gesondert auszuweisende Ruicklage bilden zu mussen.

Im Einzelnen nehmen wir zu den im Referentenentwurf vorgesehenen Vorschrif-
ten wie folgt Stellung.

Artikel 1: Anderung des Handelsgesetzbuchs

Zu Nr. 3 Buchst. a) und b): 8 253 HGB-E

- 8253 Abs. 1 Satz 2 HGB:

Wir begruRen es, dass § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB nach dem Referentenentwurf
unverandert bleibt und an dem durch das BilMoG eingefiihrten und in der Praxis
bewahrten Begriff des nach verninftiger kaufménnischer Beurteilung notwendi-
gen Erfullungsbetrags als Bewertungsmalf3stab fur Rickstellungen festgehalten
werden soll.

- 8253 Abs. 3 Satz 3 und 4 HGB-E:

§ 253 Abs. 3 Satz 3 und 4 HGB-E sieht fir selbst geschaffene immaterielle Ver-
mogensgegenstande des Anlagevermdgens sowie fur entgeltlich erworbene
Geschifts- oder Firmenwerte, fir die eine voraussichtliche zeitliche Nutzungs-
dauer nicht bestimmt werden kann, eine Bandbreite des zuldssigen Abschrei-
bungszeitraums von mindestens funf und héchstens zehn Jahren vor.

Wir regen an, fur diese Falle typisierend einen Abschreibungszeitraum vorzu-
schreiben, wie es Artikel 12 Abs. 11 der EU-Bilanzrichtlinie vorsieht. Des Weite-
ren sollte in § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB-E klargestellt werden, dass der typisierte
Abschreibungszeitraum nur fir solche selbst geschaffenen immateriellen Ver-
mogensgegenstande des Anlagevermdgens und entgeltlich erworbenen Ge-
schéfts- oder Firmenwerte anzuwenden ist, deren voraussichtliche Nutzung
nicht verlasslich geschatzt werden kann.

Ferner sollte im EGHGB eine Ubergangsregelung dergestalt geschaffen wer-
den, dass die Typisierung nur auf solche selbst geschaffenen immateriellen
Vermoégensgegenstande des Anlagevermdgens sowie entgeltlich erworbenen
Geschéfts- oder Firmenwerte anzuwenden ist, mit deren Herstellung in Ge-
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schéftsjahren begonnen wurde, die nach der erstmaligen Anwendung dieser
Regelungen in der Fassung des BilRUG beginnen, bzw. die aus Erwerbsvor-
gangen herrthren, die in diesen Geschéftsjahren erfolgt sind (vgl. dazu Arti-
kel 66 Abs. 3 Satz 2 EGHGB zum BilMoG).

Zu Nr. 5 Buchst. c) und d): 8 264 HGB-E

- 8§ 264 Abs. 1la HGB-E

Nach § 264 Abs. 1a HGB-E sind in ,dem einleitenden Teil des Jahresabschlus-
ses” bei Kapitalgesellschaften und Personenhandelsgesellschaften i.S.d. 8§ 264a
HGB Firma, Sitz, Registergericht und die Handelsregisternummer anzugeben.
Wir regen an klarzustellen, dass diese Angaben auch in Form eines Deckblatts,
einer (erweiterten) Uberschrift zum Jahresabschluss erfolgen konnen. Dariiber
hinaus sollte konkretisiert werden, dass der Registersitz (d.h. der satzungsma-
RBige Sitz im Unterschied zum Verwaltungssitz) anzugeben ist.

- 8264 Abs. 3und 4 HGB-E

Nach dem vorgesehenen Wortlaut des § 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HGB-E ist
fraglich, ob die Anforderungen an eine Inanspruchnahme der Befreiungen/
Erleichterungen Uber die der geltenden Vorschrift hinausgehen oder nicht. Dies
richtet sich auch danach, auf welchen Zeitraum sich die vorgesehene Verpflich-
tungsiibernahme des Mutterunternehmens erstrecken muss. Derzeit ist das
Mutterunternehmen zur Verlustibernahme i.S.d. 8 302 AktG verpflichtet. Kunftig
sollen Mutterunternehmen vollumfanglich fir samtliche ,von dem Tochterunter-
nehmen eingegangenen Verpflichtungen ein[zu]stehen* mussen. Mit der derzei-
tigen Verlustiibernahmeverpflichtung wird dem mit der Vorschrift verfolgten Ziel
des Glaubigerschutzes u.E. bereits ausreichend Rechnung getragen. In der Be-
grindung zum Gesetzesentwurf wird dazu ausgefihrt, dass die EU-Bilanzricht-
linie eine AuRenhaftung des Mutterunternehmens verlange. In Bezug auf diesen
Punkt ist der Wortlaut der Richtlinie unverandert geblieben. Bereits Artikel 57
Abs. 1 Buchst. c) der 4. EG-Richtlinie hat eine Verpflichtungsibernahme des
Mutterunternehmens gegeniber dem zu befreienden Tochterunternehmen ge-
fordert. Sofern die bisherige Umsetzung des Artikels 57 der 4. EG-Richtlinie in
deutsches Recht als richtlinienkonform angesehen wird, erscheint es somit nicht
erforderlich, den Wortlaut des § 264 Abs. 3 Nr. 2 HGB zu andern. Auch mit Blick
auf die mit einer Einstandspflicht verbundenen praktischen Probleme raten wir
von einer Ersetzung der Verlustiibernahme- durch eine Einstandspflicht ab.
Falls hingegen mit § 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HGB-E eine materielle Anderung
beabsichtigt ist, missen die Anforderungen an eine solche Einstandspflicht na-
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her konkretisiert werden. Insbesondere ist dann zu klaren, ob die Vorschrift
kinftig einen Schuldbeitritt oder nur eine (harte) Patronatserklarung des Mutter-
unternehmens verlangt. Ferner ist dann der zeitliche Horizont einer solchen Er-
klarung zu konkretisieren.

Nach dem Referentenentwurf soll der befreiende Konzernabschluss (zusammen
mit dem Konzernlagebericht, dem Bestatigungsvermerk, dem Beschluss nach
Nr. 1 und der Erklarung nach Nr. 2) fur das Tochterunternehmen” nach § 325
HGB offengelegt worden sein (8§ 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 HGB-E). De lege lata
ist zudem die Tatsache der Befreiung unter Angabe des Mutterunternehmens
offenzulegen (8§ 264 Abs. 3 Nr. 4 Buchst. b) HGB). Letzteres soll gestrichen
werden. Vorstehendes kdnnte so verstanden werden, dass klnftig jedes zu be-
freiende Tochterunternehmen selbst den befreienden Konzernabschluss offen-
legen muss. Dies wirde zu einer deutlichen Mehrbelastung der Tochterunter-
nehmen fiihren, ohne dass damit ein erkennbarer Nutzengewinn auf Seiten der
Abschlussadressaten verbunden ware. Wir regen an klarzustellen, dass eine
derartige Mehrbelastung der Unternehmen nicht beabsichtigt ist. Mit § 264

Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 HGB-E wird ferner ausdricklich geregelt, dass der befreien-
de Konzernabschluss u.a. mit dem Bestéatigungsvermerk des Konzernab-
schlussprifers offengelegt werden muss. In diesem Kontext regen wir an, in der
Gesetzesbegrindung darauf hinzuweisen, dass ein Vermerk uber die Versa-
gung des Bestatigungsvermerks einer Erfillung der Voraussetzungen nach

8§ 264 Abs. 3 HGB stets entgegensteht. Uberdies sollte klargestellt werden, dass
die Unterlagen — entsprechend 8 291 Abs. 1 Satz 1 HGB — in deutscher Spra-
che offenzulegen sind.

Wir verstehen 8 264 Abs. 3 Satz 2 HGB-E so, dass sich der Gesetzgeber einen
~Widerruf‘ der Erklarung nach Satz 1 Nr. 2 auch mit Wirkung fur die Vergangen-
heit vorstellen kann. In der Gesetzesbegriindung sollte klargestellt werden, auf
welcher rechtlichen Grundlage eine solche Ruckwirkung beruhen kann.

Die Formulierung des 8§ 264 Abs. 4 HGB-E sollte dahingehend geandert wer-
den, dass Abs. 3 entsprechend auf eine Kapitalgesellschaft anzuwenden ist, die
als Tochterunternehmen in den Konzernabschluss eines Mutterunternehmens
einbezogen ist, das den Vorschriften des PublG unterliegt, unabhangig davon,
ob der Konzernabschluss pflichtgemaf oder freiwillig aufgestellt worden ist.
Aufgrund des nach § 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 HGB-E zu erfillenden sog. Ein-
klangerfordernisses ist jeweils Voraussetzung dafir, dass der Konzernab-
schluss unter Beriicksichtigung der nach den Vorschriften des HGB fir den
Konzernabschluss geltenden Vorschriften aufgestellt worden ist.
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Zu Nr. 6: 8 264b HGB-E

Nach 8§ 264b HGB sind haftungsbeschrankte Personenhandelsgesellschaften
i.S.d. § 264a HGB von der Pflicht befreit, einen Jahresabschluss und einen La-
gebericht nach den ergédnzenden Vorschriften fiur Kapitalgesellschaften aufzu-
stellen, prifen zu lassen und offenzulegen, wenn bestimmte Voraussetzungen
erfullt werden. Bislang konnten nach 8 264b HGB nicht nur — wie nach 8§ 264
Abs. 3 HGB - die Tochterunternehmen, sondern auch das Mutterunternehmen
selbst fur seinen Jahresabschluss von den Erleichterungen Gebrauch machen.
Nach der geplanten Neufassung des § 264b HGB-E soll kiinftig die Vorschrift
des § 264 Abs. 3 HGB-E auf haftungsbeschrankte Personenhandelsgesell-
schaften i.S.d. § 264a HGB entsprechend anzuwenden sein. Demzufolge fallen
kunftig nur noch Gesellschaften, die als Tochterunternehmen in den Konzern-
abschluss des Mutterunternehmens einbezogen werden, in den Anwendungs-
bereich des 8§ 264b HGB-E. In der Begrindung zum Gesetzesentwurf wird dazu
ausgefuhrt, dass mit der Neufassung die Voraussetzungen fir das Wahlrecht
fur Kapitalgesellschaften und haftungsbeschréankte Personenhandelsgesell-
schaften i.S.d. § 264a HGB angeglichen werden soll. Dies widerspricht der bis-
lang von Rechtsprechung, Literatur sowie auch von Seiten unseres Berufs-
stands anerkannten Mdglichkeit der Selbstbefreiung auch fir den Jahresab-
schluss des Mutterunternehmens in der Rechtsform einer Gesellschaft nach

§ 264a HGB. Der Gesetzgeber sollte abwéagen, ob er tatsachlich diese Selbst-
befreiungsmadglichkeit fir Mutterunternehmen in der Rechtsform einer haftungs-
beschréankten Personenhandelsgesellschaft i.S.d. § 264a HGB zugunsten eines
Gleichlaufs der Befreiungsvoraussetzungen bei Kapitalgesellschaften und die-
sen gleichgestellten Personenhandelsgesellschaften aufgeben will. Dies wirde
die betroffenen Unternehmen mit nicht unerheblichen Zusatzkosten belasten
und damit der Intention der EU-Bilanzrichtlinie, blrokratische Belastungen fur
kleinere Unternehmen und Konzerne zu senken, zuwider laufen, da sich eine
solche Anderung vor allem auch auf mittelstandische Unternehmen negativ
auswirken wirde. Die EU-Bilanzrichtlinie (fur haftungsbeschrankte Personen-
handelsgesellschaften: Artikel 38 Abs. 2 Buchst. b); fir Kapitalgesellschaften:
Artikel 37 Nr. 5) erlaubt den Mitgliedstaaten insoweit auch eine unterschiedliche
Behandlung von Mutterunternehmen i.S.d. § 264a HGB und Mutterunternehmen
in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft: Wahrend Artikel 38 Abs. 2 lediglich
die Einbeziehung in einen Konzernabschluss fordert (ggf. also auch in den vom
zu befreienden Unternehmen selbst aufgestellten Konzernabschluss), verlangt
Artikel 37 Nr. 5 weitergehend die Einbeziehung des zu befreienden Unterneh-
mens als Tochterunternehmen in einen von einem anderen (ndmlich dem Mut-
terunternehmen) aufgestellten Konzernabschluss.
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Zu Nr. 8 Buchst. c): § 265 Abs. 7 HGB-E

Nach § 265 Abs. 7 Satz 2 HGB-E soll sich das Erfordernis, die zusammenge-
fasst ausgewiesenen Posten im Anhang gesondert auszuweisen, nicht mehr nur
auf Satz 1 Nr. 2, sondern auch auf Satz 1 Nr. 1 erstrecken. Wir halten diese An-
derung jedenfalls nicht aufgrund der EU-Bilanzrichtlinie fur erforderlich. Artikel 9
Abs. 3 Unterabs. 2 der EU-Bilanzrichtlinie stimmt inhaltlich unver&ndert mit Arti-
kel 4 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie Gberein, lediglich die in der 4. EG-Richtlinie
vorgenommene Darstellung der beiden Fallkategorien einer Zusammenfassung
von Posten unter den Buchstaben a) und b) wurde in der EU-Bilanzrichtlinie zu-
gunsten einer Darstellung im Flie3text aufgegeben. Aus dieser typografischen
Anderung die Absicht des EU-Gesetzgebers abzuleiten, dass anders als bisher
nunmehr auch fur die Vermittlung eines den tatsachlichen Verhaltnissen ent-
sprechenden Bildes der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage unwesentliche
Betrdge im Anhang gesondert angegeben werden mussen, steht u.E. nicht im
Einklang mit der in der verbindlichen Vorgabe des Wesentlichkeitsgrundsatzes
in Bezug auf Darstellung und Offenlegung zum Ausdruck kommenden Intention
des EU-Gesetzgebers, dass als unwesentlich betrachtete Angaben im Ab-
schluss aggregiert werden kdnnen (so auch Erwagungsgrund 17 der EU-
Bilanzrichtlinie).

Zu Nr. 10 Buchst. d): 8 267 Abs. 4a HGB-E

Im Referentenentwurf ist vorgesehen, in § 267 Abs. 4a HGB-E eigens fur Zwe-
cke des § 267 HGB eine Definition der Bilanzsumme zu kodifizieren. Hiernach
soll bei der Ermittlung der Bilanzsumme ein angesetzter Uberhang aktiver laten-
ter Steuern unbertcksichtigt bleiben. Dieser Regelungsvorschlag wirft die Frage
auf, ob und ggf. inwieweit durch die Ausiibung von Bilanzierungswahlrechten
(z.B. durch die Inanspruchnahme der Aktivierungswahlrechte nach § 248 Abs. 2
Satz 1 und 8§ 274 Abs. 1 Satz 2 HGB) die (Nicht-)Erfullung der Gré3enmerkmale
i.S.d. 88 267, 267a und 293 HGB beeinflusst werden kdnnen soll. Wir regen an,
auf eine Sonderregelung hinsichtlich eines angesetzten Uberhangs aktiver la-
tenter Steuern zu verzichten. Auch ist u.E. eine solche Regelung nicht zur Errei-
chung einer Richtlinienkonformitat des HGB erforderlich. Denn Artikel 3 Abs. 11
der EU-Bilanzrichtlinie sieht nur deshalb keine Berlicksichtigung latenter Steu-
ern bei der Ermittlung der Bilanzsumme vor, weil latente Steuern hinsichtlich ih-
res Ansatzes (und ihrer Bewertung) in der Richtlinie nicht adressiert werden und
demzufolge auch nicht in den Bilanzgliederungsschemata der Anhange Ill und
IV als gesonderte Posten enthalten sind. Sollte unserer Empfehlung gefolgt
werden, misste in der Folge von der vorgesehenen Aufhebung des 8§ 267a
Abs. 1 Satz 2 HGB abgesehen werden.
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Zu Nr. 12 Buchst. c): § 268 Abs. 5 Satz 1 HGB-E

Nach 8§ 268 Abs. 5 Satz 1 HGB-E soll kiinftig in der Bilanz neben dem Betrag
der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von bis zu einem Jahr auch der Be-
trag der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr bei je-
dem gesondert ausgewiesenen Posten angegeben werden. Wir regen an, an-
stelle dieser formalen Umsetzung der Vorgabe der EU-Bilanzrichtlinie eine ge-
schlossene Darstellung im Anhang in Form eines Verbindlichkeitenspiegels vor-
zuschreiben. Im Fall einer solchen Verlagerung in den Anhang misste die An-
gabe der Vorjahresbetrage explizit gefordert werden.

Zu Nr. 15, 17 und 20 Buchst. n): 88 275, 277 und 285 Nr. 30 HGB-E

Die fur die Gewinn- und Verlustrechnung anzuwendenden Gliederungsschema-
ta (§ 275 Abs. 2 und 3 HGB-E) weisen in Ubereinstimmung mit den Vorgaben
der EU-Bilanzrichtlinie kein Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit und
keine aul3erordentlichen Ertrage und Aufwendungen mehr aus. Folglich sind die
bislang unter den beiden letztgenannten Posten subsumierten Ertradge und Auf-
wendungen kunftig in anderen Posten der Gewinn- und Verlustrechnung zu er-
fassen. Entsprechend hierzu enthalt der Referentenentwurf auch keine Definiti-
on der aul3erordentlichen Posten mehr. Stattdessen sind gemaR § 285 Nr. 30
HGB-E Betrag und Art auRerordentlicher Ertradge und auRerordentlicher Auf-
wendungen im Anhang anzugeben.

Korrespondierend zum Wegfall des Postens der gewohnlichen Geschaftstatig-
keit in der Gewinn- und Verlustrechnung ist auch in § 277 Abs. 1 HGB-E bei der
Definition der Umsatzerlése die Bezugnahme auf die gewdhnliche Geschaftsta-
tigkeit entfallen. Stattdessen sind als Umsatzerlgse alle ,Erlése aus dem Ver-
kauf und der Vermietung oder Verpachtung [von] Erzeugnissen und Waren so-
wie aus Dienstleistungen der Kapitalgesellschaft* auszuweisen. Ausweislich der
Gesetzesbegrindung soll mit dieser neuen Formulierung die im Einzelfall nicht
immer einfach vorzunehmende Klassifizierung entfallen, ob Erlése aus be-
stimmten Erzeugnissen, Waren und Dienstleistungen fir die gewohnliche Ge-
schéftstatigkeit eines Unternehmens typisch sind oder nicht. Tatsachlich fuhrt
die fehlende Bezugnahme auf das fir ein Unternehmen typische Leistungsan-
gebot dazu, dass positive Erfolgsbeitrage, die bislang als sonstige betriebliche
Ertrage oder ggf. auch als au3erordentliche Ertrage ausgewiesen wurden, kinf-
tig unter den Umsatzerldésen ausgewiesen werden.

Unseres Erachtens ist kritisch zu hinterfragen, ob es tatsachlich sachgerecht ist,
unter den Umsatzerldsen samtliche Leistungen eines Unternehmens unabhan-
gig von der jeweiligen typischen Geschéftstatigkeit auszuweisen. Dies gilt etwa
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fur Ertrage wie vereinnahmte Verwaltungskostenumlagen von Konzernunter-
nehmen, Kantinenerlése oder Mieteinnahmen aus Werkswohnungen. Dieser in-
haltlichen Ausweitung der Umsatzerlése kommt insbesondere auch dadurch ei-
ne besondere Bedeutung zu, dass der Posten Umsatzerlse im Hinblick auf die
Schwellenwerte fir die Gré3enklassen von Bedeutung ist. Es sollte zumindest
in der Gesetzesbegrindung darauf hingewiesen werden, dass bei der Klassifi-
zierung von Ertragen als Umsatzerldse oder sonstige betriebliche Ertrdge auch
weiterhin zu bertcksichtigen ist, ob die Ertrage einen Bezug zur typischen Ge-
schéaftstatigkeit des Unternehmens aufweisen.

In Bezug auf die Anhangangabe halten wir an unserem Vorschlag fest, zur
Schaffung von Rechtssicherheit eine inhaltliche Begriffsbestimmung aul3erge-
wohnlicher Ertrdge und Aufwendungen in das HGB aufzunehmen. Dabei sollte
u.E. — wie etwa auch in der englischen Fassung der EU-Bilanzrichtlinie, die zwi-
schen ,extraordinary” und ,exceptional” unterscheidet — anstelle von ,aul3eror-
dentlichen” von ,auBergewdhnlichen Ertragen und Aufwendungen gesprochen
werden, um bereits durch die unterschiedliche Begrifflichkeit hervorzuheben,
dass die Gesetzesanderung nicht nur zu einer Verlagerung des gesonderten
Ausweises von aul3erordentlichen Ertrdgen und Aufwendungen von der Ge-
winn- und Verlustrechnung in den Anhang geftihrt hat, sondern die fortan im
Anhang auszuweisenden Ertrage und Aufwendungen auch anders abzugrenzen
sind.

Im Ubrigen weisen wir auf Folgendes hin: Nach Artikel 67 Abs. 1 EGHGB diirfen
aufgrund der im Zuge des BilMoG geanderten Bewertungsvorschriften fir lau-
fende Pensionen oder Anwartschaften auf Pensionen ggf. erforderliche Zufuh-
rungen zu den Ruckstellungen Uber einen Zeitraum bis spatestens 31.12.2024
verteilt werden. Die hieraus resultierenden Aufwendungen sind gemaf Arti-

kel 67 Abs. 7 EGHGB gesondert unter dem Posten ,aul3erordentliche Aufwen-
dungen“ anzugeben. Nach der geplanten Streichung des Postens ,auf3erordent-
liche Aufwendungen® ist fraglich, ob Unternehmen, die von dem Verteilungs-
wabhlrecht nach Artikel 67 Abs. 1 EGHGB Gebrauch machen und deren Pensi-
onsrickstellungen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BilIRUG zulassigerweise
noch nicht in der erforderlichen Hohe dotiert sind, insoweit weiterhin auf3eror-
dentliche Aufwendungen in ihrer GuV ausweisen dirfen bzw. in welchem Pos-
ten die Aufwendungen aus der Zufiihrung kiinftig stattdessen auszuweisen sind.

Zu Nr. 18: Aufhebung von 8§ 278 HGB

Nach der Gesetzesbegrindung hatte § 278 HGB ausschlie3lich Bedeutung fur
die Korperschaftsteuer, die nach friherem Recht unterschiedliche Steuersétze
fur thesaurierte und ausgeschuttete Gewinne kannte. Bereits seit dem Steuer-
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senkungsgesetz vom 23.10.2000 ist die Héhe des Korperschaftsteuersatzes
nicht mehr vom Ausschittungsverhalten abhéngig, sodass § 278 HGB bereits
fur Geschéftsjahre ab 2001 seine Bedeutung verloren haben soll.

Diese Vorschrift kann u.E. allerdings weiterhin von Relevanz sein. Dies kdnnte
z.B. im Rahmen der Konzernrechnungslegung der Fall sein, wenn im Sitzstaat
auslandischer Tochterunternehmen die Ertragsteuersatze davon abhangig sind,
ob Gewinne thesauriert oder ausgeschuttet werden. Wir sprechen uns daher
daflir aus, § 278 HGB beizubehalten.

Zu Nr. 19 Buchst. c): § 284 Abs. 3 HGB-E

Nach 8§ 284 Abs. 3 Satz 1 HGB-E ist die Entwicklung der einzelnen Posten des
Anlagevermdogens kinftig im Anhang darzustellen. Dabei sind u.a. die Ab-
schreibungen in ihrer gesamten Hohe gesondert aufzufuihren (8§ 284 Abs. 3
Satz 2 HGB-E).

Wir weisen darauf hin, dass hiervon abweichend in Artikel 17 Abs. 1 Buchst. a)
der EU-Bilanzrichtlinie gefordert wird, akkumulierte Wertberichtigungen zu Be-

ginn und Ende des Geschéftsjahres, im Laufe des Geschéftsjahres berechnete
Wertberichtigungen und Bewegungen in den akkumulierten Wertberichtigungen
im Zusammenhang mit Zu- und Abgangen sowie Umbuchungen im Laufe des

Geschéftsjahres gesondert darzustellen. Wir regen an, den Wortlaut des § 284
Abs. 3 Satz 2 HGB-E an den der EU-Bilanzrichtlinie entsprechend anzupassen.

Zu Nr. 20 Buchst. n): § 285 Nr. 29 HGB-E

Nach 8§ 285 Nr. 29 HGB-E sollen die bisherigen Angaben zu latenten Steuern
um quantitative Angaben erweitert werden. Artikel 17 Abs. 1 Buchst. f) der EU-
Bilanzrichtlinie sieht fur den Fall des Ansatzes latenter Steuerschulden in der Bi-
lanz vor, dass mittelgrof3e und grof3e Unternehmen sowie Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse die latenten Steuersalden am Ende des Geschéftsjahres
und die in den Bilanzen im Laufe des Geschaftsjahres erfolgten Bewegungen
dieser Salden im Anhang anzugeben haben. Unseres Erachtens wirde der Um-
fang der Anhangangabepflicht nach 8§ 285 Nr. 29 HGB-E uber die Richtlinien-
vorgabe hinausgehen. Die Salden der latenten Steuern am Ende des Ge-
schéftsjahres ergeben sich bereits aus der Bilanz; lediglich im Fall der Verrech-
nung nach 8§ 274 Abs. 1 Satz 3 HGB mussten im Anhang die unverrechneten
Betrage angegeben werden. Die Bewegungen der Steuersalden lassen sich der
Gewinn- und Verlustrechnung entnehmen, da nach § 274 Abs. 2 Satz 3 HGB
der Aufwand oder Ertrag aus der Veranderung bilanzierter latenter Steuern in
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dieser gesondert unter dem Posten ,Steuern vom Einkommen und vom Ertrag”
auszuweisen ist.

Zu Nr. 20 Buchst. n): § 285 Nr. 31 HGB-E

Nach der EU-Bilanzrichtlinie ist Gber Vorgange von besonderer Bedeutung, die
nach dem Schluss des Geschéftsjahres eingetreten sind, kiinftig nicht mehr im
Lagebericht, sondern ausschliefilich im Anhang zu berichten. Nach dem vorge-
sehenen Wortlaut des § 285 Nr. 31 HGB-E wird der Anwendungsbereich der
Angabe kuinftig auf solche Vorgénge beschrankt, die sich auf die Finanzlage
des Unternehmens auswirken. Aus Sicht der Abschlussadressaten sind indes
auch solche Vorgange entscheidungsrelevant, die sich auf die Vermogens- oder
auf die Ertragslage auswirken werden. Dies entspricht auch der im handels-
rechtlichen Schrifttum Uberwiegend vertretenen Auffassung zur Nachtragsbe-
richterstattung im Lagebericht. Auch unter Beriicksichtigung der englischen
Fassung der EU-Bilanzrichtlinie (,financial position*) erscheint u.E. eine ent-
sprechende Ausweitung auf samtliche Vorgange sachgerecht, die sich auf die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens auswirken.

Zu Nr. 25: § 291 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 HGB-E

§ 291 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 HGB-E sieht eine Klarstellung vor, dass ein befreien-
der Konzernabschluss und Konzernlagebericht auch nach den von der EU
tbernommenen internationalen Rechnungslegungsstandards (EU-IFRS) aufge-
stellt werden kann. Diese Klarstellung ist zu begrif3en. Allerdings verkennt der
Wortlaut des Referentenentwurfs, dass nach den EU-IFRS keine Pflicht zur
Aufstellung eines (Konzern-)Lageberichts als Bestandteil der (Konzern-)Re-
chnungslegung besteht. Da jedoch im Einklang mit Artikel 23 Abs. 4 Buchst. b)
der EU-Bilanzrichtlinie lediglich ein IFRS-Konzernabschluss mit einem Konzern-
lagebericht eines Mutterunternehmens aus einem EU-/EWR-Staat befreiende
Wirkung fir eine inlandische Zwischenholding entfalten kann, sollte darauf hin-
gewiesen werden.

Zu Nr. 26: § 292 HGB-E

Wir begruRen, dass der Referentenentwurf fur Mutterunternehmen mit Sitz in
Drittstaaten die Bestimmungen der Konzernabschlussbefreiungsverordnung

(KonBefrV) — mit Ausnahme des 8§ 3 KonBefrV — in die gesetzliche Regelung
des 8§ 292 HGB-E integriert.

Bei den Anforderungen fir eine befreiende Wirkung von Drittstaaten-Konzern-
abschlussen ist entsprechend Artikel 23 Abs. 8 Buchst. a) der EU-Bilanzricht-
linie die bislang in 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KonBefrV enthaltene Voraussetzung
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Zu erganzen, dass das zu befreiende Mutterunternehmen und seine Tochterun-
ternehmen — unbeschadet § 296 HGB — in den befreienden Konzernabschluss
einbezogen worden sind.

Zu Nr. 32: § 299 Abs. 2 Satz 2 HGB-E

Nach § 299 Abs. 2 Satz 2 HGB-E soll kiinftig das Wahlrecht, bei abweichendem
Stichtag eines Tochterunternehmens fir die Einbeziehung in den Konzernab-
schluss auf einen Zwischenabschluss des Tochterunternehmens zu verzichten,
auch dann gelten, wenn der Stichtag um nicht mehr als drei Monate nach dem
Konzernabschlussstichtag liegt.

Nach der EU-Bilanzrichtlinie ist eine solche Ausweitung auf drei Monate nach
dem Konzernabschlussstichtag nicht erforderlich. Artikel 24 Abs. 8 der Richtlinie
gewahrt den Mitgliedstaaten ein Wahlrecht, wonach der Konzernabschluss auch
auf einen vom Mutterunternehmen abweichenden Stichtag aufgestellt werden
kann, sofern u.a. der Abschlussstichtag eines Unternehmens um mehr als drei
Monate vor oder nach dem Stichtag des konsolidierten Abschlusses liegt und
dieses Unternehmen aufgrund eines auf den Stichtag des konsolidierten Ab-
schlusses aufgestellten Zwischenabschlusses konsolidiert wird. Dieses Mitglied-
staatenwahlrecht soll indes nicht umgesetzt werden, weil gemafR § 299 Abs. 1
HGB auch kiinftig der Konzernabschluss auf den Stichtag des Jahresabschlus-
ses des Mutterunternehmens aufzustellen ist. Entsprechend dem vom BMJV
verfolgten Ansatz, bei der Austibung von in der EU-Bilanzrichtlinie enthaltenen
Mitgliedstaatenwahlrechten so weit wie mdglich an den bisherigen Regelungen
des HGB festzuhalten, empfehlen wir, von einer Anderung des § 299 Abs. 2
Satz 2 HGB abzusehen.

Zu Nr. 33: § 301 HGB-E

Die Regelungen in 8§ 301 Abs. 2 Satz 3 und 4 HGB dienen der Erleichterung, da
in den genannten Fallen keine Wertermittlungen fur (ggf. sehr weit) in der Ver-
gangenheit liegende Zeitpunkte notwendig sind. Da die Regelung als ,Muss*-
Vorschrift formuliert ist, ist sie ihrem Wortlaut nach auch in den Konstellationen
anzuwenden, in denen es der intendierten Erleichterung gar nicht bedarf. Letz-
teres ist bspw. dann der Fall, wenn historische Wertermittiungen (basierend auf
dem Grundsatz in 8 301 Abs. 2 Satz 1 HGB) vorliegen, obwohl das betreffende
Tochterunternehmen zu dem Zeitpunkt, zu dem es Tochterunternehmen gewor-
den ist, keiner Pflicht unterlegen hat, nach § 301 HGB in einen Konzernab-
schluss einbezogen zu werden. Ferner konnen historische Werte trotz einer in
der Vergangenheit nicht bestehenden Pflicht zur Konzernrechnungslegung vor-
liegen, wenn zum Zwecke der Einbeziehung in den befreienden Konzernab-
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schluss eines Ubergeordneten (inlandischen) Mutterunternehmens (§ 291 HGB)
HGB-konforme interne (Teil-)Konzernabschliisse aufgestellt wurden. Es kdnnen
sich zudem Beeintrachtigungen der Vergleichbarkeit ergeben, wenn in der Ver-
gangenheit bereits ein (ggf. freiwillig aufgestellter) Konzernabschluss offenge-
legt wurde, in den das betreffende Tochterunternehmen freiwillig in entspre-
chender Anwendung des 8§ 301 (Abs. 2 Satz 1) HGB einbezogen worden ist.
Der Referentenentwurf reagiert auf diese Problematik und fasst die Regelung
nunmehr als ,Soll“-Vorschrift. In der Gesetzesbegriindung wird ein bisher freiwil-
lig aufgestellter Konzernabschluss als ein Anwendungsfall fir eine Abweichung
von der Soll-Vorgabe genannt.

Es sollte in Erwagung gezogen werden, die ,Offnung” stringenter zu formulie-
ren, indem der Ausnahmecharakter der Vorschrift unmittelbar im Gesetzeswort-
laut zum Ausdruck gebracht wird. Dies kénnte z.B. durch die folgende Neufas-
sung von 8 301 Abs. 2 HGB geschehen:

Die Satze 1 bis 3 bleiben unverandert. Nach Satz 3 wird ein neuer Satz 4 einge-
fugt: ,In begriindeten Ausnahmeféallen dirfen abweichend von Satz 3 Wertan-
satze nach Satz 1 zugrunde gelegt werden; dies ist im Konzernanhang anzuge-
ben.” Der bisherige Satz 4 wird zu Satz 5. Dieser wird wie folgt gefasst: ,Die
Satze 3 und 4 gelten auch fiur die erstmalige Einbeziehung eines Tochterunter-
nehmens, auf die bisher gemal § 296 verzichtet wurde.”

Die vorgeschlagene Neufassung entspricht auch der Regelungstechnik der
sonstigen Konzernrechnungslegungsvorschriften. So enthélt 8 308 Abs. 2
Satz 4 HGB eine allgemeine Regelung, die fir bestimmte Falle eine Durchbre-
chung des Grundsatzes der konzerneinheitlichen Bewertung gestattet, ohne
denkbare Anwendungsfalle explizit aufzufthren.

Im Referentenentwurf wurde davon abgesehen, von dem Mitgliedstaatenwahl-
recht nach Artikel 25 der EU-Bilanzrichtlinie fur die Kapitalkonsolidierung im Fal-
le von Unternehmenszusammenschlissen innerhalb einer Gruppe bzw. unter
gemeinsamer Beherrschung (sog. transactions under common control) Ge-
brauch zu machen. Diese Unternehmenszusammenschlisse sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Moglichkeit der Beherrschung Uber die von dem Zu-
sammenschluss erfassten Vermogensgegenstande und Schulden sowohl vor
als auch nach der Transaktion bei derselben Person oder Personengruppe liegt.
Aus Konzernsicht liegt kein Zugang von Vermogensgegenstanden und Schul-
den vor, die nicht schon bislang Teil des Konzernreinvermdgens waren. Es er-
folgt kein Erwerb von einem von den Konzernunternehmen unabhangigen Drit-
ten, wie es die in § 301 HGB geregelte Erwerbsmethode unterstellt; damit fehlt
auch ein zu Marktbedingungen zustande gekommener Transaktionspreis (vgl.
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Erwagungsgrund 29 der EU-Bilanzrichtlinie). Ein solcher Fall liegt z.B. vor, wenn
der oder die Anteilseigner (nattrliche Personen ohne den Status eines ,Unter-
nehmens") des bisherigen obersten Mutterunternehmens ihre Anteile in eine
neu gegrundete Holdinggesellschaft gegen Gewéahrung von Anteilen an dieser
einbringen. Damit wird die Holdinggesellschaft zum neuen obersten Mutterun-
ternehmen des Konzerns bzw. zum Mutterunternehmen des bisherigen obers-
ten Mutterunternehmens (Erweiterung des Konzerns ,nach oben®). Es ist in die-
sen Fallen sachgerecht, den Buchwert der Beteiligung an dem formal neuen
Tochterunternehmen aus dem Jahresabschluss (oder der sog. Handelsbilanz II)
des neuen Mutterunternehmens mit dem auf diese Anteile entfallenden Betrag
des Eigenkapitals des Tochterunternehmens zu den (fortgefiihrten) (Teil-)Kon-
zernbilanzbuchwerten zu verrechnen. Ein nach der Verrechnung verbleibender
Unterschiedsbetrag ware erfolgsneutral mit den Konzernriicklagen zu verrech-
nen bzw. in diese einzustellen. Zur gegenwartigen Gesetzeslage ist die Zulas-
sigkeit einer solchen Handhabung im Schrifttum umstritten.

Um deutsche Mutterunternehmen nicht schlechter zu stellen gegentiber solchen
mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten, in denen das Wahlrecht nach Artikel 25
der EU-Bilanzrichtlinie an die Unternehmen weitergegeben wird, und gleichzei-
tig flr Rechtssicherheit zu sorgen, sollte der deutsche Gesetzgeber es Mutter-
unternehmen in den beschriebenen Konstellationen (je nach zur gegenwaértigen
Gesetzeslage vertretenen Auffassung lediglich klarstellend) zumindest gestat-
ten, die Vermogensgegenstande und Schulden des formal neuen Tochterunter-
nehmens abweichend von 8 301 Abs. 1 Satz 2 und 3 i.V.m. Abs. 2 HGB mit ih-
ren bisherigen (fortgefuhrten) Konzernbilanzbuchwerten in den Konzernab-
schluss einzubeziehen (Fortfiihrung der Konzernbilanzbuchwerte statt Neube-
wertung). Hierflr bietet es sich an, den gegenwartig unbesetzten § 302 HGB mit
einem neuen (aber gleichwohl einem der vormals dort geregelten Interessenzu-
sammenfihrungsmethode ahnlichen) Inhalt zu belegen.

Zu Nr. 35: 8 309 Abs. 2 HGB-E

§ 309 Abs. 2 HGB-E fuhrt mit der geplanten Nr. 3 einen Auffangtatbestand fur
passive Unterschiedsbetrage ein, fur die eine ergebniswirksame Auflésung er-
folgen ,kann“. Einer solchen ergdnzenden Regelung bedarf es u.E. nicht, da be-
reits § 309 Abs. 2 Nr. 2 HGB in der derzeitigen Fassung einem Auffangtatbe-
stand entspricht.

Ferner sollte die Formulierung ,kann ergebniswirksam aufgeltst werden* tber-
dacht werden. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll es sich hierbei um ein
in Artikel 24 Abs. 3 Buchst. f) der EU-Bilanzrichtlinie verankertes Unterneh-
menswahlrecht handeln, das in vollem Umfang weiterzugeben ist. Die in der
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EU-Bilanzrichtlinie enthaltene Formulierung ,darf [...] nur* hat sich allerdings
gegenuber der 7. EG-Richtlinie nicht verandert. Die bisherige Regelung ist indes
nach der im handelsrechtlichen Schrifttum Gberwiegend vertretenen Auffassung
sowie nach den Regelungen des DRS 4, fiir den nach 8§ 342 Abs. 2 HGB ver-
mutet wird, dass er die Grundsatze ordnungsmaniger Konzernrechnungslegung
wiedergibt, als ,Muss“-Vorschrift auszulegen.

Zu Nr. 37: 8 312 Abs. 5 Satz 3 HGB-E

Nach 8 312 Abs. 5 Satz 3 HGB-E sollen kiinftig bei der Bewertung von Anteilen
an assoziierten Unternehmen auch die 88 303 und 305 HGB zur Schulden- und
zur Aufwands- und Ertragskonsolidierung entsprechend anzuwenden sein, so-
weit die fur die Beurteilung maf3geblichen Sachverhalte bekannt sind. Nach der
Gesetzesbegriindung soll dabei auch der ,Natur der Equity-Methode* Rechnung
getragen werden. Konzeptionell ist bereits die Zwischenergebniseliminierung
bei assoziierten Unternehmen umstritten. Allerdings haben sich in der Praxis
dazu entsprechende Grundséatze gebildet. Eine Schulden- sowie eine Auf-
wands- und Ertragskonsolidierung ist mit der Konzeption der Equity-Methode
u.E. nicht zu vereinbaren und technisch kaum sinnvoll durchzufihren. Auch in
IAS 28 ist eine Schulden- sowie Aufwands- und Ertragskonsolidierung bei An-
wendung der Equity-Methode nicht vorgesehen. Wir halten daher an unserer
Anregung fest, auf eine Anderung des HGB in diesem Punkt zu verzichten. Dies
wird durch Erwagungsgrund 36 der EU-Bilanzrichtlinie untermauert, wonach die
Bestimmungen zur Bewertung von Anteilen an assoziierten Unternehmen ge-
geniiber denen der 7. EG-Richtlinie unverandert geblieben sind. Eine Anderung
des § 312 Abs. 5 Satz 3 HGB aufgrund der EU-Bilanzrichtlinie ist demzufolge
nicht erforderlich.

Zu Nr. 42 und 43 Buchst. b): 88 317 Abs. 2 und 322 Abs. 6 HGB-E
- 8317 Abs. 2 HGB-E:
8 317 Abs. 2 Satz 1 und 2 HGB-E

Es ist aus unserer Sicht wichtig, dass die Anforderungen in 8 317 HGB zur Pru-
fungsdurchfiihrung mit den Anforderungen zu den Prifungsurteilen im Bestati-
gungsvermerk Ubereinstimmen. Satz 1 sieht eine Prifungspflicht vor, die sich
nicht in den Prufungsurteilen nach 8 322 Abs. 6 HGB widerspiegelt: die Anfor-
derung, den Lagebericht und Konzernlagebericht daraufhin zu ,prufen”, ob sie
,mit den bei der Prifung gewonnenen Erkenntnissen des Abschluf3prufers in
Einklang stehen*. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass die bei der Prifung
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gewonnenen Erkenntnisse der Prifung des Lageberichts zugrunde gelegt wer-
den, weil es dadurch mdglich ist, bei der Prifung des Lageberichts von der
(nochmaligen) Durchfihrung von Prifungshandlungen abzusehen, die schon im
Rahmen der Prufung des Abschlusses vorgenommen wurden. Ferner ist ein
Abschlussprufer bereits berufsrechtlich gehalten, samtliche seiner Erkenntnisse
bei der Priifung zu bertcksichtigen — nicht nur die aus der Prifung. Daher konn-
te der zitierte Passus in Satz 1 gestrichen werden.

Bei Umsetzung des Referentenentwurfs wiirde der bisherige Satz 2 des Absat-
zes 2 (,Dabei ist auch zu prifen, ob die Chancen und Risiken der kinftigen
Entwicklung zutreffend dargestellt sind.”) nicht mehr im Gesetz enthalten sein.
Demgegenuber soll das mit dieser Prifung korrespondierende Prifungsurteil in
§ 322 Abs. 6 Satz 2 HGB nicht gestrichen werden. Wir sind der Auffassung,
dass aufgrund der Aufnahme des in der EU-Abschlusspriferrichtlinie vorgese-
henen Prufungsurteils zur Gesetzesentsprechung und der Vorgaben in § 289
Abs. 1 Satz 4 und § 315 Abs. 1 Satz 5 HGB ein weiteres Prufungsurteil zur zu-
treffenden Darstellung der Chancen und Risiken der kunftigen Entwicklung nicht
notwendig ist. Wenn es der Gesetzgeber indes vorzieht, dieses Prifungsurteil in
§ 322 Abs. 6 Satz 2 HGB beizubehalten, dann sollte auch der nach dem gegen-
wartigen Anderungsbefehl wegfallende aktuelle Satz 2 in § 317 Abs. 2 HGB bei-
behalten werden.

8§ 317 Abs. 2 Satz 3 HGB-E

Um eine gesetzliche Erweiterung der Pflichten des Abschlusspriifers gegentber
der EU-Bilanzrichtlinie auszuschlieRen, empfehlen wir, den § 317 Abs. 2 Satz 3
HGB-E wie folgt zu fassen: ,Die Angaben nach [...]; insoweit ist im Rahmen der
Prifung festzustellen, ob diese Angaben gemacht wurden.”

Das EU-Recht zwingt die Unternehmen kiinftig verstarkt Angaben im (Konzern-)
Abschluss und/oder (Konzern-)Lagebericht zu machen, die keinen unmittelba-
ren Bezug zur Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Unternehmen/Kon-
zerne haben. Auch beobachten wir, dass Unternehmen (Konzern-)Abschlisse
und (Konzern-)Lageberichte in zunehmendem Maf3e um Angaben ergénzen, die
nicht gesetzlich vorgeschrieben sind (freiwillige Angaben). So nimmt etwa eine
Reihe von Bilanzierenden, insbesondere grol3e kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen, Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus freiwillig umfangreiche
Nachhaltigkeitsberichte in den Lagebericht des Mutterunternehmens, in den
Konzernlagebericht oder in den zusammengefassten Lagebericht auf. Diese
Tendenz wird durch das jungst veroffentlichte Framework des IIRC verstarkt, da
hierin die Aufnahme einer Nachhaltigkeitsberichterstattung in den Lagebericht
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explizit als mogliche Alternative zur Erstellung eines sog. Integrated Report ge-
nannt wird.

Gegenwartig verlassen sich die Adressaten der Rechnungslegung darauf, dass
der Abschlussprifer samtliche Inhalte des Abschlusses und des Lageberichts
pruft, soweit keine Ausnahmen hiervon im Gesetz vorgesehen sind. Aufgrund
der aktuellen Entwicklungen regen wir an zu erértern, ob an dem bisherigen
Grundsatz der Prufung samtlicher Angaben in Abschluss und Lagebericht fest-
gehalten werden soll. Eine Differenzierung der Prufungspflicht wére u.E. nur
sinnvoll umsetzbar, wenn die Angaben in Abschluss und Lagebericht klar von-
einander in geprufte und nicht geprifte Informationen abgegrenzt wirden. Da
diese Frage auch stark das Informationsinteresse der Abschlussadressaten be-
ruhrt, regen wir an, diesen Aspekt tiber die Umsetzungserfordernisse aufgrund
der EU-Bilanzrichtlinie hinaus zu erdrtern und einer Losung zuzufthren. Gege-
benenfalls konnte eine solche Diskussion auch im Zuge der Umsetzung der ge-
anderten EU-Abschlusspriferrichtlinie (2006/43/EG) oder der jingst vom EU-
Ministerrat verabschiedeten ,Non-Financial Reporting Directive* zur Anderung
der EU-Bilanzrichtlinie in deutsches Recht gefiihrt werden.

- 8322 Abs. 6 HGB-E:

8§ 322 Abs. 6 Satz 1 HGB-E

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen zu § 317 Abs. 2 Satz 2 HGB-E schla-
gen wir vor, § 322 Abs. 6 Satz 1 HGB anzupassen, um einen Einklang mit § 317
HGB herzustellen.

§ 322 Abs. 6 Satz 2 HGB

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu § 317 Abs. 2 Satz 2 HGB hinsicht-
lich des Urteils zu den Chancen und Risiken der kiinftigen Entwicklung. Wenn
der Gesetzgeber die Beibehaltung des Urteils in § 322 Abs. 6 Satz 2 HGB vor-
zieht, dann sollte die Anforderung fir das Prifungsurteil in Einklang mit dem
Wortlaut des 8§ 317 Abs. 2 Satz 2 HGB wie folgt lauten: ,Dabei erstreckt sich die
Beurteilung des Prifungsergebnisses auch darauf, ob die Chancen und Risiken
der kiinftigen Entwicklung zutreffend dargestellt sind.”

Artikel 2: Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Zu Artikel X EGHGB-E

Es bleibt unklar, ob eine freiwillige vorzeitige Anwendung der geanderten Vor-
schriften auf alle im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BilRUG noch nicht aufge-
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stellten und festgestellten Jahresabschliisse zuldssig ist. In Anlehnung an Arti-
kel 66 Abs. 3 Satz 6 EGHGB zum BilMoG empfehlen wir, das Geschéftsjahr, fur
das die Neuerungen vorzeitig erstmals angewandt werden dirfen, zu konkreti-
sieren.

Ferner bedarf es einer konkreten Ubergangsregelung zu § 267a Abs. 3 Nr. 3
HGB-E, weil dieser fur Unternehmen eine erhebliche Erschwernis gegeniber
der geltenden Rechtslage bewirken kann.

In Artikel X Abs. 2 Satz 1 EGHGB-E ist vorgesehenen, dass die erhéhten mone-
taren Schwellenwerte (88 267, 293 HGB-E) grundsatzlich erstmals bereits auf
Abschlusse fur das nach dem 31.12.2013 beginnende Geschaftsjahr (im Falle
eines kalenderjahrgleichen Geschéftsjahres also das Geschéftsjahr 2014) an-
zuwenden sind. Dabei soll jedoch gleichzeitig bereits die erweiterte Definition
der Umsatzerlose nach § 277 Abs. 1 HGB-E zu beachten sein. Dies ist zwar
nachvollziehbar; dennoch muss aus folgender praktischer Uberlegung heraus
diese Verklammerung von 88 267, 293 und § 277 Abs. 1 HGB-E aufgegeben
werden: Das BilRUG durfte erst zu einem Zeitpunkt im Jahr 2015 in Kraft treten,
zu dem viele (Mutter-)Unternehmen ihre (Konzern-)Abschlisse fur das Ge-
schaftsjahr 2014 unter Anwendung des HGB i.d.F. vor Inkrafttreten des BiIRUG
bereits auf- und festgestellt haben. Es kann nicht sein, dass sich die Hohe der in
diesen Abschliissen ausgewiesenen Umsatzerldse rickwirkend durch das In-
krafttreten des BilRUG &ndert. Deshalb darf § 277 Abs. 1 HGB-E erst auf Ab-
schliisse fur Geschéftsjahre anzuwenden sein, die nach dem Inkrafttreten des
BiIRUG beginnen.

Artikel 6: Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung

Zu Nr. 1: 8 29 Abs. 4 Satz 1 GmbHG

Da u.E. kein Grund fir eine insoweit erfolgende Differenzierung besteht, sollten
— wie fur Aktiengesellschaften in 8 58 Abs. 2a Satz 1 AktG-E (Artikel 4 Nr. 1
Buchst. a) BIIRUG RefE) vorgesehen — auch fur Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung in 8 29 Abs. 4 Satz 1 GmbHG die Wérter ,,und von bei der steuer-
rechtlichen Gewinnermittlung gebildeten Passivposten, die nicht im Sonderpos-
ten mit Ricklageanteil ausgewiesen werden durfen,” gestrichen werden.

Zu Nr. 2: § 42 Abs. 3 GmbHG-E

Unklar ist, ob mit dem gesonderten Ausweis nach 8§ 266 HGB der Ausweis unter
Forderungen/Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen gemeint
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ist, der dann dem Ausweis Forderungen/Verbindlichkeiten gegeniber Gesell-
schaftern vorgehen soll. In diesem Fall sollte u.E. aus Sicht der Adressaten zu-
mindest ein Hinweis (als Davon-Vermerk oder im Anhang) gefordert werden.

Uber die (derzeitigen) Anderungserfordernisse hinausgehende Anregun-
gen

Wir schlagen vor, § 315a Abs. 1 HGB(-E) derart zu erganzen, dass ein nach
IFRS aufgestellter Abschluss einer investment entity, in den die Tochterunter-
nehmen nicht im Wege der Vollkonsolidierung einbezogen worden sind, son-
dern die Beteiligungen zum fair value ausgewiesen werden (und der damit for-
mal kein Konzernabschluss ist), einem IFRS-Konzernabschluss gleichwertig ist
und damit von der Pflicht zur Aufstellung eines HGB-Konzernabschlusses be-
freien kann.

Wir regen eine gesetzliche Klarstellung an, ob mit Eréffnung des Liquidations-
verfahrens ein neues Geschaftsjahr einer Gesellschaft beginnt oder ob von ei-
ner Fortgeltung der bisherigen Bestimmungen Uber das Geschéftsjahr ausge-
gangen werden kann, sodass nach § 71 GmbHG und § 270 AktG zwar die
Pflicht zur Aufstellung einer Liquidationser6ffnungsbilanz, nicht aber zur Aufstel-
lung einer handelsrechtlichen Schlussbilanz der werbenden Gesellschaft beste-
hen wirde. Aus dem Gesetz ist nicht unmittelbar ableitbar, ob mit Eréffnung des
Liquidationsverfahrens die Pflicht zur Aufstellung (und Offenlegung) einer han-
delsrechtlichen ,Schlussbilanz” (nebst Ubriger Jahresabschlusselemente) der
werbenden Gesellschaft einhergeht. Von den Gerichten wird jedoch zum Tell
die Aufstellung einer solchen ,Schlussbilanz” verlangt; hieran anknipfend wird
vom Bundesamt der Justiz im Fall einer unterlassenen Offenlegung eines ab-
schlielBenden Jahresabschlusses der werbenden Gesellschaft ein Ordnungs-
geld angedroht. Hierzu sollten klarstellende Regelungen im GmbHG sowie im
AktG erganzt werden. Als Vorbild fur eine solche Regelung kénnte § 155 Abs. 2
Satz 1 InsO dienen.

Fur Fragen zu den Vorschlagen oder fiir eine Diskussion weiterer Aspekte ste-
hen wir selbstverstéandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRRen

Prof. Dr. Naumann



