c | Ce nt rd |e fur G m bH Verlag Dr. Otto Schmidt KG

Gustav-Heinemann-Ufer 58
50968 Kdln

Telefon 0221 93738-01
www.centrale.de

Verlag Dr. Otto Schmidt KG | Postfach 511026 | 50946 KolIn

Bundesministerium der Justiz
und Verbraucherschutz

Frau RRn Halbleib
Mohrenstral3e 37 centrale@otto-schmidt.de

10117 Berlin Tel. 0221 93738-571
Fax 0221 9375-954

11. April 2016
Ha

Entwurf eines CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes zuimsetzung
der Richtlinie 2014/95/EU (sog. CSR-RL)

Sehr geehrte Frau Halbleib,

wir beziehen uns auf Ihr vorbezeichnetes Schreifoem 11. Mé&rz 2016 und
nehmen zu dem vorbezeichneten Entwurf wie folghiistg.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Anregungeweiteren Verfahren
bertcksichtigen kénnten.

Mit freundlichen GriiRen
lhre

Centrale fir GmbH

Dr. Otto Schmidt

o st

Eva Miller
Rechtsanwaltin

Sitz: Kéln
AG KolIn, HRA 5237
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Stellungnahme der Centrale fur GmbH Dr. Otto Schmid
zum Entwurf eines CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes

zur Umsetzung der Richtlinie 2014/95/EU (sog. CSRiB

Vorab méchten wir folgendes anmerken: Da die Cénfta GmbH
insbesondere die gesellschaftsrechtlichen und riichen Belange von
Betatigungen in der Rechtsform der GmbH und der B&kCo. KG im

Blick hat, haben wir auch die Stellungnahme zu dengelegten Referenten-
entwurf vordringlich aus dem Blickwinkel dieser R&formen ausgestaltet.

1. Umsetzung der CSR-Richtlinie

Kernpunkt des Gesetzentwurfs ist die UmsetzundRiehtlinie 2014/95/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 2214Qzur Anderung
der Richtlinie 2013/34/EU im Hinblick auf die Angabichtfinanzieller und
die Diversitat betreffender Informationen durchtlremte grol3e Unter-
nehmen und Gruppen (Richtlinie 2014/95/EU — sodR@®richterstattungs-
richtlinie) in deutsches Recht. Die Umsetzung etfal den 88 289 b bis
289e HGB-E:

* §289b HGB-E: Pflicht zur nichtfinanziellen Erklgg und
Befreiungen,

* §289c HGB-E: Inhalt der nichtfinanziellen Erklagn

* §289d HGB-E: Verwendung von Rahmenwerken fir die
Berichterstattung,

* §289e HGB-E: Weglassen nachteiliger Angaben

und in inhaltlich entsprechenden Regelungen furKlemeernabschluss
(88 315b bis 315¢c HGB-E).

Die Berichterstattung zum Diversitatskonzept so§i289f Abs. 2 Nr. 6
HGB-E verankert werden. Insofern sollen nur alfigr&esellschaften
einzustufende bdrsennotierte Aktiengesellschafegrofien sein, also weder
die GmbH noch Personengesellschaften i.S.d. § B&GB.

a) 8 289b Abs. 1 HGB-E: Pflicht zur nichtfinanzéil Erkl&rung

8 289b Abs. 1 HGB-E grenzt den Kreis der Unternahaig die eine
nichtfinanzielle Erklarung abgeben mussen. Derdspflicht unterworfen
sind Kapitalgesellschaften und (haftungsbeschraeesonenhandelsgesell-
schaften im Sinne des § 264a HGB, welche kumufatgende Voraus-
setzungen erfillen:
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1. die Kapitalgesellschaft erfullt die Voraussetzundes § 267 Abs. 3
Satz 1 HGB — also mindestens zwei der drei in 8463. 2 HGB
bezeichneten Schwellenwerte werden uberschritten,

2. die Kapitalgesellschaft ist kapitalmarktorientie®.d. § 264d HGB
und

3. die Kapitalgesellschaft hat im Jahresdurchschretimals 500
Arbeitnehmer beschatftigt.

Hinsichtlich dieser Schwellenwerte sind nach § 288b. 1 Satz 3 HGB-E
die Regelungen der 8§ 267 Abs. 4 bis 5 HGB entsgmtlanzuwenden. Wir
gehen davon aus, dass dies — inshesondere dieleeRrifung nach § 267
Abs. 4 Satz 1 HGB — fiir alle drei Merkmale des 8i28bs. 1 Satz 1 HGB-E

gilt.

Damit wird der Anwendungsbereich der Richtlinie t{iRel 19a Absatz 1 der
Richtlinie 2013/34/EU in der Fassung der Richtlia@14/95/EU) — tenden-
ziell restriktiv — ibernommen. Wir begriiRen es aoftkentlich, dass keine
Erweiterung des Anwendungsbereichs vorgenommenumidddamit die
breite Masse an mittelstandischen Unternehmen dmhzusatzlichen
Berichtspflicht unterliegt.

Zwar ist nicht zu verkennen, dass gesellschafttetantwortungsvolles
Handeln mittlerweile zu den Grundsatzen unternelstieen Handelns
gehort, also Unternehmen jedweder GréZenordnumiffbddies zeigt sich
nicht zuletzt darin, dass sich nahezu samtlichetsiehmen im Bereich
Corporate Social Responsibility (CSR) engagieraas(gilt insbesondere fiir
mittelstandische Unternehmen, welche durch dendokBezug und die
Pragung durch die Gesellschafter seit jeher fesvkalen Umfeld verwurzelt
sind und ein besonderes Engagement den Arbeitnehumerden sozialen
Belangen in der Region gegentiiber zeigen. Uber sli€sgagement wird in
verschiedenster Weise berichtet. Allein schon dekte Bezug mittelstan-
discher Unternehmen zu Arbeitnehmern, Kunden ungehAmern und der
Offentlichkeit sorgt in diesen Bereichen fiir eirghé Transparenz. Eine
formalisierte Berichterstattung ertbrigt sich ingavwund wird diesen
Strukturen auch nicht gerecht. Daneben sehen wigrgdl eine Uberforde-
rung des Lageberichtes mit einer CSR-BerichtersigttU.E. droht eine
Informationsiiberfrachtung durch diese zusatzliaine dartiber hinaus auch
schwer greifbare CSR-Berichterstattungspflicht.

Vor dem Hintergrund des Ziels der Abbau von Birtikrand der Entlastung
der Unternehmen von Informations- und Nachweispfiio halten wir den
vorgesehenen eingeschrankten Anwendungsbereiaieden Berichter-
stattungspflicht fur richtig. Die bereits jetzt befsende Abstufung der
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Berichterstattungspflichten nach der Rechtsform derdUnternehmensgréiie
wird damit konsequent fortgesetzt. Die Unternehki@men weiterhin die
individuell bevorzugten Berichterstattungsinstrutesiiber die CSR-
Aktivitdten nutzen, ohne neuen und zuséatzlichemédisierten Pflichten
ausgesetzt zu sein.

Abzuwarten bleibt, ob zukinftig mittelstandischeté&nehmen nicht faktisch
doch zu einer Berichterstattung bspw. durch groBeelkmer oder Zulieferer,
welche eine lickenlose Informationen tber ihre diebzw. Abnehmerkette
erhalten wollen, gezwungen werden. Derartigen Bbstigen sollte — auch
durch entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungetyegengewirkt
werden.

b) 8§ 289b Abs. 2 HGB-E: Befreiung bestimmter Toadmgernehmen

§ 289b Abs. 2 HGB-E sieht eine Befreiung von defstellung einer
nichtfinanziellen Erklarung vor, wenn die Kapitadgschaft in den
Konzernlagebericht eines Mutterunternehmens eirdgeszavird und dieser
Konzernlagebericht eine nichtfinanzielle Erklarermghalt.

Diese Befreiungsvorschrift ist uneingeschrankt egriiRen, da damit
mehrfacher Aufwand bei der Erfillung von Berichtigpiten in Konzernen
verhindert wird und die Ausfiihrungen auf den grétzlich gegentber dem
Jahresabschluss aussagekraftigeren Konzernabsbkelsisrankt werden
kdnnen.

Freilich muss beachtet werden, dass die Befreiinddchterunternehmen
nur eine bedingte Entlastung darstellt, da diesetdehmen regelmaRig
entsprechende Informationen im Rahmen des Konzepwoi&ings an das
Mutterunternehmen weiterleiten mussen.

c) 8 289b Abs. 3 HGB-E: Mdglichkeit der Erstellusines gesonderten
Berichts

Sehr zu begriRen ist die in 8 289b Abs. 3 HGB-EAmnesrte Moglichkeit,
statt den Lagebericht um eine nichtfinanzielle &nkhg zu erweitern, einen
nichtfinanziellen Bericht aul3erhalb des Lagebesidut erstellen. Mit diesem
gesonderten Bericht werden die inhaltlichen Anfoudgen nach § 289c
HGB-E erfillt, aber den Unternehmen in zeitlicheénsicht, im Hinblick auf
die Art der Veroffentlichung und die Art der Dallkiag eine hohere
Flexibilitat eingeraumt.

Eine separate Berichterstattung ist aus unserét &iuch einer integrierten
Berichterstattung vorzugswiirdig, da die untersdiubdn Zielsetzungen der
Berichtspflichten sauber voneinander getrennt wekdgnen. Die Bericht-
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erstattung im Lagebericht ist darauf gerichtet, Adressaten ein zutreffendes
Bild von Geschéftsverlauf, Lage und voraussichdicBntwicklung des
Unternehmens sowie den mit dieser Entwicklung eiggtgenden Chancen
und Risiken zu vermitteln. Die CSR-Berichterstagtust nach § 289c Abs. 3
HGB-E dagegen deutlich breiter ausgelegt. U.E. getuie Berichter-
stattung an Klarheit, wenn der Lagebericht insgesarhdie in § 289 Abs. 1
HGB verankerten Ziele ausgerichtet bleibt und detfinanzielle Erklarung
als separater Bericht ausgestaltet wird.

d) 8 289c HGB-E: Inhalt der nichtfinanziellen Enklag
§ 289c HGB-E konkretisiert den Inhalt der nichtfizeellen Erklarung.
Umgesetzt wird Art. 19a Abs. 1 Unterabsatz 1 Riol&l2013/34/EU.

Fraglich erscheint, warum in 8 289c Abs. 2 zu derf §enannten Punkten
konkrete Detailaspekte genannt werden, auf dieugeizen ist. Dies geht tber
die Vorgaben der Richtlinie hinaus. Wir halten di#orgehensweise auch
deshalb nicht fur sinnvoll, weil diese Teilaspe&tee aktuelle Momentauf-
nahme relevanter Berichtsinhalte darstellen, diesi&rete Gesetzesaus-
formulierung aber u.E. zu starr erscheint. Wir rega, den Inhalt der
nichtfinanziellen Erklarung enger an den Richtliriéxt auszugestalten und
die vorgesehenen konkretisierenden Beispiele rickgn. Nur so ist eine
ausreichend hohe Flexibilitat gewahrleistet, um dieternehmensin-
dividuellen und im Zeitablauf sich wandelnden Arnferungen gerecht
werden zu kdnnen. Ausreichende Orientierungshilfalfe Ausgestaltung der
Berichterstattung durften vielmehr die von der Koission angekindigten
unverbindlichen Leitlinien zur Methode der Beriaistattung tber nicht-
finanzielle Informationen (Art. 2 Richtlinie 2014/EU) bieten.

Nach wie vor verbleibt — insbesondere auch fiiGksellschaften, die eine
nichtfinanzielle Erklarung nicht abgeben — die Zmbarichterstattungspflicht
fur gro3e Kapitalgesellschaften nach § 289 AbsGBHiber nichtfinanzielle
Leistungsindikatoren. Insoweit muss festgestelltdea, dass bislang nicht
vorgesehen ist, Art. 19a Abs. 2 der Richtlinie ationales Recht umzusetzen.
Nach Art. 19a Abs. 2 der Richtlinie entfallt fiedUunternehmen, die die
nichtfinanzielle Erklarung erstellen, die Pflicht Zusammenhang mit der
Analyse nichtfinanzieller Informationen nach Ar@ Abs. 1 Unterabsatz 3
Richtlinie 2013/34/EU. Stattdessen sieht Art. 1% Al Unterabsatz 1
Buchstabe c der Richtlinie vor, dass die wichtigstehtfinanziellen
Leistungsindikatoren, die fur die Geschéftstatigken Bedeutung sind, in
die nichtfinanzielle Erklarung mit aufgenommen wasrdwas auch in § 289c
Abs. 3 Nr. 6 HGB-E umgesetzt werden soll.

Wir regen an, Art. 19a Abs. 2 der Richtlinie umzaee, um Doppelungen zu
vermeiden.
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Die Verortung der nichtfinanziellen Leistungsindian im Kern des
Lageberichts oder aber in der nichtfinanziellenl&kng hat dartber hinaus
Bedeutung fur den Umfang der Prufung des Lagebisricdch § 317 HGB.

e) 8 317 Abs. 2 Satz 4 HGB-E: Nichtfinanzielle Erking und
Abschlussprifung

Hinsichtlich des Gegenstandes und des Umfangs bischAussprifung wird
Art. 19a Abs. 5 der Richtlinie umgesetzt, wonachAeschlussprifer im
Hinblick auf die nichtfinanzielle Erklarung nur ein muss, ob diese
vorgelegen hat (8 317 Abs. 2 Satz 4 HGB-E). Eimalitiche Prufung wird
dagegen nicht vorgeschrieben. Insoweit wird diechhssspriifung nicht mit
weiteren Aufgaben belastet, was u.E. auch zu éatschen
Erwartungshaltung gefihrt hatte.

2. Sonstige Anderungen hinsichtlich der Berichterstttung in Lagebericht
bzw. Konzernlagebericht und im (Konzern-)Anhang

a) Punktuelle Neuordnung der Regelungen zur (Kanjesigebericht-
erstattung

Vorgesehen ist eine punktuelle Neuordnung der \foiffen zur Lagebericht-
erstattung bzw. Konzernlageberichterstattung. Irmisellen die alle
Gesellschaften betreffenden Regelungen in § 289 HGB § 315 HGB
konzentriert und diese Vorschriften andererseits ausatzlichen Berichts-
pflichten flr bérsennotierte Gesellschaften befratden. Letztere
Regelungen werden zukinftig in separaten Vorsemriferortet.

Diese klarere Strukturierung ist aus unserer Sighiegrif3en.

Es wiirde sich allerdings anbieten, auch die jetRiggelung in § 289 Abs. 5
HGB betreffend der Berichtspflichten von kapitalitarientierten
Gesellschaften zu den wesentlichen Merkmalen desien Kontroll- und
Risikomanagementsystems aus dem 8§ 289 HGB heraelszniem und in eine
separate Vorschrift zu Uberfihren. Gleiche Uberegilt fir die Sonder-
regelung in 8 289 Abs. 1 Satz 5 HGB.

b) Vorjahresvergleich in der (Konzern-)Lagebericht®ttung

Der in 8§ 285 Abs. 1 HGB vorgesehene neue Satzdefgrdass im Lage-
bericht ,auch ein Vergleich mit dem Vorjahr undeuswertung der
Prognosen des Vorjahres aufzunehmen* ist. Diesérizigng gilt fur alle
Unternehmen, die einen Lagebericht erstellen. lestosvfolgt eine Aus-
weitung der Berichtspflichten. Bislang bestehereg@iehe Vorgaben zur
Aufnahme von Vorjahresangaben nach § 265 Abs. 2 H@RBchliellich zu
Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung.
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Entsprechendes gilt nach § 315 Abs. 1 Satz 4 HG&-Hen Konzern-
lagebericht. Auch fir den Konzernlagebericht forelelas HGB bislang keine
Vorjahresangaben. Allerdings sieht DRS 20.57 eMergleich der in der
Vorperiode berichteten Prognosen mit der tatséedhdEntwicklung vor, so
dass die insoweit vorgesehene Gesetzeserganzegnar Erweiterung der
Berichtspflichten im Konzernlagebericht fihrt.

U.E. ist die vorgesehene Erganzung der 8§ 289 Absd 315 Abs. 1 HGB
abzulehnen.

Zuné&chst ist nicht erkennbar, dass die Richtli®i£3234/EU eine solche
Vorgabe beinhaltet. Fir eine die Richtlinie konigierende oder gar
erganzende Regelung sehen wir keine Notwendigkeit.

Fur den Lagebericht zum Einzelabschluss im mitialdischen Bereich ist in
der Praxis zu beobachten, dass die Problematikdsmir zu sehen ist, dass
die Aussagekraft des Lageberichts dadurch beefigiavird, dass eine
fehlende Auswahl der wesentlichen Aspekte erfoligiralie gemachten
Aussagen was quantitative Angaben betrifft nicharidas hinausgehen, was
eh aus dem Jahresabschluss ablesbar ist bzw ctigjmantitativen Aussagen
tendenziell eher inhaltslos sind. Diese zu beoleactd Praxis steht allerdings
nicht im Einklang mit den gesetzlichen Vorgabenze&igt sich jedenfalls,
dass kein Mehr an Informationen, sondern eine Erh@lder Qualitat der
Informationen erforderlich ist.

Ein in der mittelstandischen Wirtschaft in Einz#&& zu beobachtender
Bedarf an der Erh6hung des Informationsgehaltd dgeberichterstattung
sollte u.E. nicht dazu fuhren, dass sich die gésken Vorgaben noch starker
als bislang schon weg von einer Prinzipien- hiriner Regelbasierung
entwickeln. Dies steht u.E. der erforderlichenwtliellen Ausformulierung
des Lageberichtes entgegen. Sinnvolle Konkretisggn sollten vielmehr
durch Verlautbarungen der Standardsetter erfolgesoweit halten wir es fur
sinnvoll, klare — die Belange der mittelstandisciénischaft ausreichend
berlcksichtigende — Standardisierungen auch fuLageberichterstattung
nach § 289 HGB einzufuhren.

Dagegen wird u.E. insbesondere in § 289 Abs. 1 S&&B der notwendige
Umfang, aber auch die Beachtung des Grundsatze&/'eleentlichkeit und
der Informationsabstufung ausreichend umschrieBereits nach den
aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen mussrdig/$e des Geschafts-
verlaufs im Regelfall mit einem Vorjahresvergle&ginhergehen, was vor
allem auch das Eingehen auf Sonder- oder Einmétefrfordert. Die
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Darstellung des Geschéftsverlaufs erfordert nackeitdbestehenden
gesetzlichen Vorgaben ebenso wertende Aussagenggdignd, ob sich die
Rahmenbedingungen den Annahmen bzw. Planungerrecitgmd
entwickelt haben.

Die ausdrickliche Forderung nach einer ,AuswertdegPrognosen des
Vorjahres* halten wir deshalb fur verfehlt, weilndé Erwartungen geweckt
werden, die regelmaliig nicht erfullbar sind. Beradch bisherigem Stand ist
bei der Berichterstattung tber den Geschéaftsvedarduf einzugehen,
welche Parameter das Geschaft beeinflusst haben;- waweit dies im
konkreten Fall relevant ist — auch einschlie3tsdad unerwartete
Entwicklungen eingegangen wird.

Sollte die vorgesehene gesetzliche Erganzung déarerbalgen, so sollte dies
u.E. nicht dahingehend zu verstehen sein, dassejkeime Lagebericht
Vorjahreszahlen bzw. bei nichtfinanziellen Leistsinglikatoren Vorjahres-
angaben erforderlich sind. Vielmehr sollte sichBezichterstattung — und so
ist u.E. auch die Vorgabe des DRS 20 zu verstetdarauf beschrankt sein,
dass bei der Darstellung und Analyse des Gescledlfasf an den notwen-
digen Stellen ein Bezug zum Vorjahr bzw. die Auim&hvon Vorjahresan-
gaben erfolgen sollte. Insofern halten wir einergtiellung der Gesetzes-
formulierung fir angezeigt. Dies gilt nicht zuleirzt Hinblick auf den Grund-
satz, dass sich die Berichterstattung auf die viksieen Informationen
beschranken sollte. Bereits aktuell ist nicht setime Uberfrachtung des
Lageberichtes mit Informationen zu beobachten, egadem Adressaten
erschwert, die wesentlichen Kernaussagen zu erkenne

c) Anderung der Anhangsangabe nach § 285 Nr. 20 bisB § 314 Abs. 1
Nr. 12 HGB

Vorgesehen ist, dass in § 285 Nr. 20 HGB und 8Aigl 1 Nr. 12 HGB
jeweils die Worter ,gemal} § 340e Abs. 3 Satz 1trggsen werden. Dies
fuhrt dazu, dass diese Anhangsangaben fir alldenit beizulegenden
Zeitwert bewerteten Finanzinstrumente vorzunehnmah dlach derzeitigem
Stand sind diese Anhangsangaben nur von KreditHimghzdienstleistungs-
instituten zu machen.

Zukunftig wurde die Berichtspflicht auch nach 8 248s. 1 Satz 4 HGB zum
beizulegenden Zeitwert bewertetes Deckungsvermégeassen. Insoweit
erganzen die Anhangsangaben zu den Grundlagerrmétieng des beizu-
legenden Zeitwertes (1.) die Angaben nach § 2828IHGB zur Aus-
schittungssperre, welche in diesen Fallen gredt(@r) die Erlauterungs-
pflicht hinsichtlich der allgemeinen Bewertungsnoetén nach § 284 Abs. 2
Nr. 1 HGB.
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Die Ausweitung der Berichtspflicht im Anhang istlzegrif3en.

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass diese Aiiswe der Berichtspflicht
in der Praxis keine bedeutsamen Auswirkungen eetfallrfte. Dies ergibt
sich daraus, dass die Berichtspflicht nach § 282B8IHGB nach h.M. nur
dann besteht, wenn die Finanzinstrumente nicht tielvar zum Marktwert
nach § 255 Abs. 4 Satz 1 HGB, sondern der beizng&eitwert nach § 255
Abs. 4 Satz 2 HGB auf der Anwendung von allgemeerkannten
Bewertungsmethoden beruht. In der Praxis durfteodeaulegende Zeitwert
bei Deckungsvermogen aber im Regelfall nach § 25& A Satz 1 HGB
ermittelt werden, so dass eine Berichtspflicht nimsteht.

Fur die Centrale fur GmbH

Dr. Otto Schmidt

gez.

WP/StB Prof. Dr. Joachim Schiffers, Diisseldorf
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