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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines CSR-Richtlinie-Umsetzungs-
gesetzes

Sehr geehrter Herr Bloink,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf eines
CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes und unterstiitzen die in diesem Entwurf zum
Ausdruck gebrachten Bestrebungen zu einer weitgehenden ,,1-zu-1“-Umsetzung der
CSR-Richtlinie, mit der die burokratischen Belastungen der betreffenden
Unternehmungen auf das von der Richtlinie vorgegebene Ausmal begrenzt werden
sollen.

Vor diesem Hintergrund begriBen wir auch, dass der Anwendungsbereich
grundsétzlich auf Unternehmen von &ffentlichem Interesse im Sinne der Bilanzrichtlinie
2013/34/EU (insbesondere grofie kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften mit mehr
als 500 Mitarbeitern) beschrankt werden soll. Der pflichtméRige Anwendungsbereich
der Bilanzrichtlinie umfasst jedoch keine Genossenschaften. Im Sinne einer ,1-zu-1“
Umsetzung wenden wir uns daher gegen eine Gleichstellung von Genossenschaften
und Kapitalgesellschaften beztglich der nichtfinanziellen Berichterstattung.

Inhaltlich wird zudem im Begleitschreiben zum Referentenentwurf vorgeschlagen, die
CSR-Berichterstattung in § 289¢c Abs. 2 HGB um ,,Verbraucherbelange* zu erweitern,
was die CSR-Richtlinie nicht fordert. In dem Begleitschreiben wird zutreffend
festgestellt, dass Kundenbelange in einem marktwirtschaftlichen Umfeld von den
Unternehmen sehr ernst genommen werden miissen, um die Unternehmensziele nicht
zu gefahrden. Die Beachtung von Kundenbelangen liegt somit bereits im Eigeninteresse
eines  erwerbswirtschaftlichen  Unternehmens. Entsprechend offen  gelegte
Informationen kénnen im Zweifel jedoch von Konkurrenten ausgenutzt werden. Das gilt
insbesondere auch fir die Belange von Verbrauchern als Endkunden. Hier sollte
aufgrund der drohenden Burokratiekosten und des fraglichen Nutzens im Sinne der ,1-
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zu-1"-Umsetzung auf die 0Uber die Anforderung der Richtlinie hinausgehende
Ausweitung der CSR-Berichterstattung auf Verbraucherbelange verzichtet werden.

Nicht von der CSR-Richtlinie gefordert wird auch die in § 289 Abs. 1 Satz 5 HGB-E
verlangte Erweiterung der Lageberichtspflichten um Vorjahresvergleiche unter
Auswertung der getroffenen Prognose, was in keinem direkten Zusammenhang zur
CSR-Berichterstattung steht und eine Belastung mit ungewissem Nutzen fir alle
Lageberichtsersteller darstellt. Zudem sind Vorjahresangaben nur bei reinen
Zahlenwerken und festen Vorgaben des Berichtsformats (Bilanz und GuV) sachgerecht.
Bereits im Rahmen der Umsetzung der Bilanzrichtlinie hatten einzelne Stimmen eine
solche Ausdehnung der Lageberichterstattung gefordert, die aus guten Griinden nicht
vom Gesetzgeber im BiIRUG bericksichtigt wurde. Entsprechende Anforderungen, die
somit auch UOber die gesetzlichen Bestimmungen nach der BiIIRUG-Reform
hinausgehen, finden sich bisher nur in DRS 20 zum ,Konzernlagebericht®. Der DRS 20
konkretisiert die Ausgestaltung des Konzernlageberichts und ist an die Auslegung des
Gesetzes gebunden. Durch die vorgeschlagene gesetzliche Kodifizierung wird jedoch
deutlich, dass der DRS 20 in diesem Punkt Uber die Auslegung des Gesetzes
hinausgeht. Andernfalls ware die gesetzliche Kodifizierung tberfliissig. Wird jedoch eine
Uber das Gesetz hinausgehende DRS-20-Anforderung im Nachhinein gesetzlich
kodifiziert und dabei sogar vom Konzern- auf den Einzellagebericht ausgedehnt, stellt
dieses die durch § 242 Abs. 1 Nr. 1 HGB beschrénkte Legitimierung der DRSC-
Tatigkeit in Frage, da das DRSC faktisch die Rolle des Gesetzgebers tibernimmt.

Wir unterstiitzen ausdriicklich die Méglichkeit zur Platzierung der CSR-Berichterstattung
auBBerhalb des Lageberichts (§ 289b Abs. 3 HGB-E) und die Flexibilitdt durch
Ruckgriff auf unterschiedliche Berichtsformate (§ 289d HGB-E). Es ware noch
klarzustellen, dass jedem Unternehmen die Entwicklung eines individuellen
Berichtformats freisteht, soweit die gesetzlichen Anforderungen erfillt werden. Eine
Vereinheitlichung der CSR-Berichte, wie sie derzeit durch die éffentliche Konsultation
Uber die vorerst unverbindlichen Leitlinien zu nichtfinanziellen Informationen durch die
EU-Kommission beabsichtigt zu sein scheint, ist abzulehnen. Die CSR-
Berichterstattung kann nur unternehmensspezifisch erfolgen, weshalb es zu begriiten
ist, wenn Gber die verschieden Sozial- und Umweltbelange nur zu berichten ist, ,wenn
angebracht’ (§ 289c Abs. 2 HGB-E). Hier ist es konsequent und richtig, dass die
Berichterstattung unter einem Wesentlichkeitsvorbehalt gestellt wird.

Aufgrund der Gesellschaftsorientierung des CSR-Berichts besteht im Rahmen der
Priifung die Gefahr einer Vergrollerung der Erwartungsliicke, weshalb es
angemessen ist, dass keine inhaltliche Prifung, sondern nur eine ,Vorlageprifung®
vorgeschrieben ist (§ 317 Abs. 2 HGB-E). Dies ist auch konsistent mit der
begriRenswerten Mdglichkeit zur Erstellung eines gesonderten nichtfinanziellen
Berichts aulerhalb des Lageberichts, der separat im Internet veréffentlicht werden
kann.
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Da der gesonderte nichtfinanzielle Bericht aber i.d.R. erst zeitlich nach Beendigung der
Jahresabschlussprifung vorgelegt wird, sollte die Prifung, ob der gesonderte
nichtfinanzielle Bericht vorgelegt wurde, nicht im Rahmen einer ergdnzenden
separaten Priifung erfolgen. Die entsprechende Priifung sollte im Rahmen der
nachsten Abschlusspriifung durchgefuhrt werden, wie dies bisher schon um ein Jahr
zeitversetzt bei der Prifung der Einhaltung der Offenlegungspflichten erfolgt.

Wir schlagen daher vor, § 317 Absatz 2 Satz 4 HGB-E wie folgt zu fassen:

"Im Hinblick auf die Vorgaben nach den §§-289b bis 289e und den §§ 315b und 315¢ ist
nur zu prifen, ob die nichtfinanzielle Erklarung oder der gesonderte nichtfinanzielle
Bericht vorgelegt wurde. Im Fall des § 289b Absatz 3-Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b ist
im__Rahmen der folgenden Abschlusspriifung sechs—Monate—nach—dem
Abschlussstichtag eine erganzende Prifung durch den selben—Abschlusspriifer
durchzufihren, ob der gesonderte nichtfinanzielle Bericht vergelegt wurde; § 316
Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend. Die Prifung der Angaben nach § 289f Absatz 2 und
§ 315d ist darauf zu beschranken, ob die Angaben gemacht wurden." *

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

DGRV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V.

Caf— P

Dr. Eckhard Ott i. V. Dieter Gahlen
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