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Stellungnahme des Verbandes Insolvenzverwalter Deutschlands (VID)
zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (DSAnpUG-EU)

A.Vorbemerkung

Der vorliegende Referentenentwurf (im Folgenden RefE) zur Novelle des Bundesdaten-
schutzgesetzes dient der Anpassung des stark ausdifferenzierten nationalen Datenschutz-
rechts an die Datenschutz-Grundverordnung (EU 2016/679) sowie der Umsetzung der Richt-
linie zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/]1 des Rates (EU) 2016/680.

Aufgrund der Kurze der Stellungnahmefrist beschranken sich die nachfolgenden Ausfihrun-
gen auf die Anpassung des Bundesdatenschutzgesetzes an die Datenschutz-Grundver-
ordnung (DS-GVO).

B. Im Einzelnen
l. Anwendungsbereich (Abgrenzung éffentliche/nicht-éffentliche Stelle)

Der Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes-neu ist, wie auch im geltenden
Bundesdatenschutzgesetz, fir alle offentlichen Stellen des Bundes sowie fir 6ffentliche
Stellen der Lander — soweit der Datenschutz nicht durch Landesgesetze geregelt ist — und
nicht-6ffentliche Stellen er6ffnet (8 1 Abs. 1 RefE).

1. Bisherige Einordnung

Bisher wurden Insolvenzverwalter datenschutzrechtlich als nicht-6ffentliche Stelle i.5.d. § 2
Abs. 4 Satz 1 BDSG eingeordnet, da sie in Austibung lhrer beruflichen Tatigkeit grundsatzlich
privatrechtlich, ggf. in einer Sozietdt, organisiert sind. (Hartung in: ZinsO 2011, 1225, 11.13))

Auch nimmt der Insolvenzverwalter nach der bisherigen Kommentarliteratur als nicht-
offentliche Stelle keine hoheitlichen Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahr und ist
mithin kein ,Beliehener" i.5.d. § 2 Abs. 4 Satz 2 BDSG. Er erhalt durch die Insolvenzordnung
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zwar gewisse Befugnisse, die Gesamtvollstreckung tber das Vermdgen eines Privatschuld-
ners zu betreiben; 6ffentlichen Zwang bt er dabei jedoch nicht aus. (Schreiber in: Plath,
BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 2, Rn. 15)

2. Kinftige Einordnung

Die Definition der nicht-6ffentlichen Stelle nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 RefE orientiert sich an der
bisherigen Definition des § 2 Abs. 4 BDSG. Nicht-6ffentliche Stellen i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 3
RefE sind danach natlrliche und juristische Personen, Gesellschaften und andere Personen-
vereinigungen des privaten Rechts, soweit sie nicht unter die Nummern 1 und 2 fallen;
nimmt eine nicht-6ffentliche Stelle hoheitliche Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahr,
ist sie insoweit 6ffentliche Stelle im Sinne dieses Gesetzes.

Es stellt sich hier grundsatzlich die Frage, ob die Einordnung des Insolvenzverwalters als
nicht-6ffentliche Stelle unter Beriicksichtigung der Einfihrung der Insolvenzordnung (InsO)
und der damit verbundenen Ubertragung weiterer Aufgaben (siehe unter Il.) noch zu halten
ist.

So war die Rechtsstellung des Insolvenzverwalters von jeher umstritten und es haben sich in
den vergangenen Jahrzehnten verschiedene Theorien herausgebildet (Mock in: Uhlenbruck,
InsO-KO, § 80, Rn. 57). Die herrschende Amtstheorie sieht in dem Insolvenzverwalter ein
besonderes Rechtspflegeorgan, das in eigenem Namen ein ihm vom Gesetz Ubertragenes
Amt ausUbt. (Kroth in: Braun, InsO-KO, & 80, Rn. 20; BGH NZI 2007, 543)

Auch die Einfihrung der InsO hat den alten Streit um die rechtliche Einordnung der Stellung
des Insolvenzverwalters nicht geldst. (Kroth in: Braun, InsO-KO, § 80, Rn. 19 ff.)

Die datenschutzrechtliche Einordnung des Insolvenzverwalters folgt jedoch (noch immer)
der der Konkursordnung.

Seit EinfUhrung der InsO im Jahr 1999 haben sich jedoch zahlreiche hoheitliche Aufgaben
vom Insolvenzgericht auf den Insolvenzverwalter verlagert. Hintergrund war die damit ver-
bundene erhebliche Entlastung der Gerichte. Dies soll an zwei Beispielen verdeutlicht wer-
den:

a) Tabelle

Die Fihrung der Tabelle oblag unter der Konkursordnung dem Insolvenzgericht. So war die
Anmeldung der Forderung schriftlich bei Gericht, bzw. zu Protokoll der Geschaftsstelle an-
zubringen (§ 139 KO). Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hatte die Forderung dann in
die Tabelle einzutragen (§ 140 Abs. 2 KO).
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Der urspringliche Entwurf der Insolvenzordnung, die 1999 die Konkursordnung abldste, sah
zundchst ebenfalls eine gleichlautende Regelung vor. Erst durch die Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses des deutschen Bundestages wurde vorgesehen, dass die Ubertra-
gung dieser hoheitlichen Aufgaben nunmehr vom Gericht auf den Insolvenzverwalter erfol-
gen sollte (BT-DS 12/7302, S. 75 zu §§ 201, 202).

Die FUihrung der Tabelle ist nun seit Inkrafttreten der InsO dem Insolvenzverwalter Ubertra-
gen (8§ 174, 175 InsO).

b) Zustellungen

Mit Einfihrung der InsO wurde fir das Insolvenzgericht daneben die Mdéglichkeit geschaf-
fen, den Insolvenzverwalter mit Zustellungen gem. § 8 Abs. 1 InsO zu beauftragen (§ 8 Abs.
3 InsO). Der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages begriindete seine Beschlussemp-
fehlung zur Aufgabenverlagerung vom Gericht auf den Insolvenzverwalter im Jahr 1994 wie
folgt:

,Vorbild fiir den vom Rechtsausschuf$ vorgeschlagenen Absatz 3 ist § 6 Abs. 3 GesO. Danach
obliegt in Gesamtvollstrekkungsverfahren dem Verwalter die Zustellung des Eréffnungsbe-
schlusses an die ihm bekannten Gldubiger. Die positiven Erfahrungen mit dieser Regelung ga-
ben den Anstofs fiir eine weiterreichende Méglichkeit der Aufgabenverlagerung vom Insolvenz-
gericht auf den Insolvenzverwalter. Es obliegt dem pflichtgemdfSen Ermessen des Gerichts, dem
Insolvenzverwalter alle oder einen Teil der Zustellungen zu Ubertragen. Mafgeblich fiir eine
solche richterliche Entscheidung wird hdufig die damit verbundene erhebliche Entlastung des
Gerichts sein." (BT-DS 12/7302,S. 155 zu § 8)

Zustellungen durch den Insolvenzverwalter 8sen, wie Zustellungen durch das Gericht,
Handlungsobliegenheiten, bzw. Handlungspflichten aus.

Die datenschutzrechtliche Einordnung des Insolvenzverwalters nach der bisherigen Kom-
mentarliteratur als nicht-6ffentliche Stelle i.5.d. &8 2 Abs. 4 Satz 1 BDSG (8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Satz
1 RefE) ist in Ansehung der Ubertragung dieser hoheitlichen Aufgaben seit Einfiihrung der
InsO nicht mehr zeitgemaRl. Vielmehr fihrt diese AufgabenUbertragung zu einer Einordnung
als nicht-6ffentliche Stelle i.5.d. 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 BDSG (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 RefE).

Soweit nicht-6ffentliche Stellen hoheitliche Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahr-
nehmen, gelten Sie nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 RefE als 6ffentliche Stellen und kénnen ihre
Datenverarbeitung daher ebenfalls auf die Befugnis in § 3 RefE stitzen. (Begrindung zum
RefE, § 3,5.72)
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Die Neufassung des § 3 RefE, der die Verarbeitung personenbezogener Daten durch 6ffent-
liche Stellen regelt, sieht vor, dass unbeschadet anderer Rechtsgrundlagen die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch 6ffentliche Stellen zuldssig ist, wenn sie fiir die Wahrneh-
mung einer im Offentlichen Interesse liegenden Aufgabe erforderlich ist oder wenn sie in Aus-
Ubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde.

Bei der Insolvenzverwaltung handelt es sich um eine solche Wahrnehmung einer im 6ffent-
lichen Interesse liegenden Aufgabe.

3. Fazit

Die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben vom Insolvenzgericht auf den Insolvenzverwalter
hat zu einer erheblichen Entlastung fur die 6ffentliche Hand geflhrt. Sie erfordert jedoch,
dass der Insolvenzverwalter in Ausibung dieser Aufgaben den notwendigen datenschutz-
rechtlichen Handlungsspielraum erhalt. Dies zu gewadhrleisten ist Aufgabe des Gesetzge-
bers.

Il. Weitere Einordnung (BDSG-neu)

Soweit der Insolvenzverwalter (auch kinftig) als nicht-6ffentliche Stelle i.5.d. § 2 Abs. 4 Satz
1 BDSG (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 RefE) eingeordnet wird, bzw. von diesem keine Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrgenommen werden (,Doppelregime"), sei auf Folgendes hin-
gewiesen:

Zu § 23 Abs. 2 Nr. 3 RefE (Verarbeitung zu anderen Zwecken)

Die Aufnahme des § 23 Abs. 2 Nr. 3 RefE (88 28 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BDSG) wonach die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem anderen Zweck, zu
dem die Daten erhoben wurden, durch nicht-6ffentliche Stellen Uber Art. 6 Abs. 4 DSG-VO
hinaus (nur) zuldssig ist, wenn sie zur Wahrung berechtigter Interessen des Verantwortlichen
erforderlich ist, ist zu begrifRen.

Es soll nachfolgend auszugsweise an zwei Beispielen verdeutlicht werden, weshalb der In-
solvenzverwalter im Rahmen seiner Tatigkeit auf die Zuldssigkeit der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten zu einem anderen Zweck, zu dem die Daten erhoben wurden angewie-
sen ist.

1. UnternehmensverdulRerung

Im Rahmen seiner Tatigkeit als Insolvenzverwalter hat dieser die Aufgabe, die vorhandene
Insolvenzmasse zu verwerten und nach Prifung der Forderungen der Gldubiger entspre-
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chend der Feststellung zur Insolvenztabelle nach dem Verteilungsverzeichnis zu befriedigen
(Mock in: Uhlenbruck InsO-KO, & 80, Rn. 56).

Um die Sanierung eines Unternehmens und die (bestmdgliche) Befriedigung der Glaubiger
zu erreichen, ist es dabei regelmaRig notwendig, das Unternehmen auf einen neuen Investor
zu Ubertragen, der ,frisches Geld" einbringt. Der Insolvenzverwalter wird dazu von der
Glaubigerversammlung mit der VerdauRerung des Unternehmens betraut.

Unsere Mitglieder erleben als Insolvenzverwalter regelmalig, dass die Kundendaten eines
Unternehmens, insbesondere bei sog. Start-Ups, dabei zu den zentralen Assets gehéren und
fir potentielle Erwerber wertvoll sind. Auch sind weitere Informationen Uber das Bestell-
und Zahlungsverhalten der Kunden des Insolvenzschuldners fir potentielle Erwerber, gera-
de im Hinblick auf die Hohe des VerduRerungserldses, zentral.

In einigen Fallen, deren Zahl in den letzten Jahren zugenommen hat, ist eine sog. Ubertra-
gende Sanierung nur noch dann maoglich, wenn der Erwerber diese Daten weiter nutzen
kann.

In der zeitlich gedrangten Situation eines Unternehmensverkaufes in der Insolvenz kénnen
langwierige Unsicherheiten (ber diese Nutzung zum Scheitern der Ubertragung und damit
zum Verlust von Arbeitspldtzen und Sanierungschancen fihren.

Wenn solche Ubertragungen am Datenschutz scheitern sollten, empfanden wir dies als of-
fenen Widerspruch zweier staatlicher Regelungswerke.

Zum einen die Insolvenzordnung, hier insbesondere das Gesetz zur weiteren Erleichterung
der Sanierung von Unternehmen (ESUG), die Impulse zum Erhalt von Unternehmen geben
soll, zum anderen das Datenschutzrecht, das den oben geschilderten Ubertragungen nicht
forderlich ist.

Der Erhalt und die Sanierung von Unternehmen liegen auch im Fokus des europdischen Ge-
setzgebers. So plant die Kommission aktuell die Einfihrung eines vorinsolvenzlichen Sanie-
rungsverfahrens und entsprechende Eingriffe in das materielle Insolvenzrecht der Mit-
gliedsstaaten (COM(2016) 723 final).

Hinsichtlich der Folgen die sich aus dem Widerspruch von Insolvenzordnung und Daten-
schutzrecht ergeben, mdchten wir erganzend auf einen Fall aus Bayern aufmerksam machen.
Hier hat das Bayerische Landesamt fur Datenschutzaufsicht Verkdufer und Kaufer eines Un-
ternehmens wegen eines VerstoRes gegen die datenschutzrechtlichen Vorschriften im Um-
gang mit Kundendaten mit einem erheblichen - mittlerweile unanfechtbaren - BulRgeld be-
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legt. (siehe: Pressemitteilung des Bayerischen Landesamtes fir Datenschutzaufsicht vom
30.07.2015).

Auch aktuelle Beitrdge aus der Fachliteratur (ZinsO 2016, 1917 ff, Eckhardt/Menz und NZI
7/2016, 241 ff., Beyer/ Beyer) machen deutlich, dass sich fir diese Konstellation noch keine
abschliefende Rechtsauffassung gebildet hat.

2. Tabellenfihrung

Im Rahmen des Insolvenzverfahrens stellen Insolvenzverwalter regelmdllig fest, dass zahl-
reiche Glaubiger Vorauszahlungen an den Schuldner geleistet haben. Die Héhe der Voraus-
zahlungen ist im System des schuldnerischen Unternehmens hinterlegt. Der Insolvenzver-
walter muss diese bei der Feststellung der Forderung der Kunden (Glaubiger) zur Tabelle
berlcksichtigen und sie aus dem System des Schuldners Gbernehmen.

Waére eine solche Ubernahme nicht méglich, misste der Verwalter — zulasten der Masse —
die Kunden zunachst einzeln anschreiben um nachzufragen, ob die Daten aus dem System
des Schuldners Gbernommen werden dirfen.

lll. Verantwortungsbereich nach DS-GVO

Unabhdngig von der Frage der Einordnung des Insolvenzverwalters als nicht-6ffentliche
Stelle (mit oder ohne Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung)
fehlt es bislang an einer eindeutigen Abgrenzung dazu, wie der Insolvenzverwalter in Aus-
Ubung seiner Tatigkeit i.5.d. Art. 4 DS-GVO zu definieren ist.

So stellt die DS-GVO, anders als das BDSG-neu gerade nicht auf die institutionelle Stellung
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ab.

1. Abgrenzung Verantwortlicher/ Auftragsverarbeiter

Grundsatzlich hat der Schuldner die Auskiinfte, die zur Entscheidung tber den Insolvenzan-
trag erforderlich sind, gegenliber dem Insolvenzgericht zu erteilen und dieses bei der Erfil-
lung seiner Aufgaben zu unterstitzen (§ 20 Abs. 1 InsO). Das Gericht kann dem Schuldner
jedoch aufgeben, die Antworten direkt an den Insolvenzverwalter, Treuhdnder oder Sach-
verstandigen weiterzuleiten. (BGH IX ZB 91/09).

Zu fragen ist daher, ob der Insolvenzverwalter bei der Ausfihrung des ihm vom Gericht
Ubertragenen Amtes datenschutzrechtlich als Verantwortlicher i.5.d. Art. 4 Nr. 7 oder als Auf-
tragsverarbeiter i.5.d. Art. 4 Nr. 8 DS-GVO anzusehen ist.
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Verantwortlicher i.5.d. Art. 4 Nr. 7 DS-GVO, § 2 Abs. 2 Nr. 7 RefE ist die natirliche oder juris-
tische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit ande-
ren Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entschei-
det; sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht
der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der Verantwortliche beziehungsweise konnen die
bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mit-
gliedstaaten vorgesehen werden.

Charakteristisch fur eine Tatigkeit als Auftragsverarbeiter i.5.d. Art. 4 Nr. 8 DS-GVO, § 2 Abs.
2 Nr. 8 RefE ist dagegen die Verarbeitung personenbezogener Daten durch eine nattrliche
oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle im Auftrag des Verantwort-
lichen.

2. Einordnung

Fir die Einordnung ist zundchst zu unterscheiden in welcher Funktion ein Tatigwerden des
Insolvenzverwalters Gblicherweise erfolgen kann. So kommt eine Tatigkeit als Sachverstan-
diger, als vorldufiger Sachwalter, als vorlaufiger Insolvenzverwalter, als Sachwalter, als In-
solvenzverwalter (Treuhdnder) und Sonderinsolvenzverwalter, ggf. auch zeitlich hinterei-
nander geschaltet, in Betracht. Dabei nimmt der Insolvenzverwalter im Verhaltnis zu Gericht,
Schuldner, Insolvenzgldubigern und Dritten ggf. unterschiedliche Positionen ein.

Es liegt nahe, die Tatigkeit des Insolvenzverwalters in einigen Bereichen datenschutzrecht-
lich als Auftragsverarbeitung einzuordnen. Die Verarbeitung von Daten Art. 4 Nr. 2 DS-GVO,
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 RefE, d. h. jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefihrten
Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten
wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpas-
sung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung
durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich
oder die Verknlipfung, die Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung erfolgt (aus-
schlieRlich) im Rahmen des gerichtlichen Auftrages und der in der Bestellungsurkunde ge-
nau bezeichneten Aufgaben. Zahlreiche Rechte und Pflichten des Insolvenzverwalters bei
der Ausfihrung der ihm Ubertragenen Aufgaben sind dabei gesetzlich fixiert.

Nachfolgend soll die Aufgabenbereiche am Beispiel des Sachverstandigen, des vorldufigen
Sachwalters und des Insolvenzverwalters skizziert werden:

a) Sachverstandiger

Grundsatzlich hat das Insolvenzgericht von Amts wegen alle Umstande zu ermitteln, die fir
das Insolvenzverfahren von Bedeutung sind. (§ 5 Abs. 1 Satz 1 InsO). Ohne an Antrdge ge-
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bunden zu sein, ist das Insolvenzgericht berechtigt und unter Umstdnden verpflichtet, zur
Aufklarung aller das Verfahren betreffenden Verhaltnisse diejenigen Ermittlungen anzustel-
len, die es flr erforderlich erachtet. (Pape in: Uhlenbruck, InsO-Ko, § 5, Rn. 1)

Zu diesem Zweck kann das Gericht insbesondere Zeugen und Sachverstdndige vernehmen
(8 5 Abs. 1 Satz 2 InsO).

Der Sachverstandige wird im Regelfall, vor allem wenn die Einsetzung mit einer vorldufigen
Insolvenzverwaltung verbunden ist, durch gerichtlichen Beschluss bestellt. Dieser Beschluss
hat die einzelnen Aufgaben des Sachverstandigen zu bezeichnen. (Pape in: Uhlenbruck, In-
sO-KO, § 5, Rn. 5)

Ublicherweise hat der Sachversténdige gem. § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 — sofern er nicht ohne-
hin als vorlaufiger Insolvenzverwalter die Aufgaben des § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-3 InsO Uber-
tragen bekommt — zu prifen, ob ein Erd6ffnungsgrund vorliegt und welche Aussichten fir
eine Fortfihrung des Unternehmens des Schuldners bestehen.

Bei den in § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 InsO festgelegten Prifungspflichten handelt es sich um
gesetzliche Prifungspflichten, so das auch von einem gesetzlichen Gutachterauftrag ge-
sprochen wird. Der gesetzliche Gutachterauftrag ist in § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 InsO nicht
abschliefend geregelt und kann jederzeit vom Gericht konkretisiert und erganzt werden.
(Vallenderin: Uhlenbruck, InsO-KO, § 22, Rn. 253)

Soweit das Gericht seine Amtsermittlungen nach § 5 InsO zuldssigerweise auf einen Sach-
verstandigen delegiert, ist der Sachverstandige ,Gehilfe des Gerichts™ mit der Folge, dass
die Auskunfts- und Mitwirkungspflicht auf ihn Ubergeht. Wegen des weitgehenden Eingriffs
in die Personlichkeitsrechte des Schuldners ist die Delegation der Auskunftsberechtigung
auf den Sachverstandigen beschrankt. Eine zwangsweise Durchsetzung der Anspriche auf
Auskunft und Mitwirkung kann der Sachverstdndige nur mit Hilfe des Gerichts erreichen.
(Zipperer in: Uhlenbruck, InsO-KO, § 20, Rn. 19 mit Verweis auf BGH ZVI 2005, 551 f.)

b) vorlaufiger Sachwalter

Der vorlaufige Sachwalter hat die Aufgabe zur Uberprifung der wirtschaftliche Lage, der
Geschaftsfihrung des Schuldners, der Ausgaben fir die Lebensflihrung, § 270a Abs. 1 Satz
InsO i.V.m. §§ 274, 275. (Zipperer in: Uhlenbruck, InsO-KO, § 2703, Rn. 29). Er unterstiitzt und
kontrolliert den Schuldner bei der Fihrung der laufenden Geschdfte im Auftrag des Gerichts,
u.U. Gbernimmt er auch die Kassenfihrung nach § 275 Abs. 2 InsO.

Gemal § 270a Abs. 1 Satz 2 i.V.m. 274 Abs. 2 Satz InsO gilt § 22 Abs. 3 InsO entsprechend,
wonach der vorlaufige Sachwalter, wie der Sachwalter, das Recht hat, die Geschaftsrdume
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des Schuldners zu betreten und dort Nachforschungen anzustellen. Der Schuldner hat ihm
Einsicht in seine Blcher und Geschaftspapiere zu gestatten, ihm alle erforderlichen Aus-
kiinfte zu erteilen und ihn bei der Erfillung seiner Aufgaben zu unterstitzen. Der vorldufige
Sachwalter dirfte daher als ,Uberwacher™ im Auftrag des Insolvenzgerichts einzuordnen
sein.

¢) Insolvenzverwalter

Durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens geht das Recht des Schuldners, das zur Insol-
venzmasse gehdrende Vermdgen zu verwalten und Uber es zu verfigen, auf den Insolvenz-
verwalter Uber. § 80 Abs. 1 InsO ordnet damit die Trennung von Rechtsinhaberschaft und
Verwaltungs- sowie Verfigungsbefugnis an und verschafft dem Insolvenzverwalter die
Rechtsmacht, die Insolvenzmasse zu verpflichten. (App in FK-InsO, § 80, Rn. 1)

Mit Ausnahme der Eigenverwaltung (§§ 270 ff.) tritt mit der Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens damit der Insolvenzverwalter in samtliche vermdgensrechtliche Positionen des Schuld-
ners ein mit der Folge, dass ihm die gleichen Rechte zustehen und die gleichen Pflichten
obliegen wie dem Schuldner selbst (Mock in: Uhlenbruck, InsO-Ko, § 80, Rn. 69). Der Schuld-
ner ist gegenlber dem Insolvenzverwalter verpflichtet, tber alle das Verfahren betreffen-
den Verhaltnisse Auskunft zu geben (§ 97 Abs. 1 InsO).

Neben den Pflichten des Verwalters im Hinblick auf das schuldnerische Vermdgen und dem
Schuldner selbst, bestehen zahlreiche (gesetzliche) Aufkldrungs-, Informations-, Auskunfts-,
Priifungs-, Uberwachungs- und Tatigkeitspflichten. Dies insbesondere gegeniiber dem Insol-
venzgericht und den Insolvenzgldubigern (z. B. §§ 58 Abs. 1 Satz 2, 79 Satz 1, 85 Abs. 1 Satz
1,129 ff, 148 Abs. 1, 156 Abs. 1 Satz 1, 159, 167, 174 Abs. 1 Satz 1, 175 Abs. 1 Satz 1, 188
Satz 1).

Der Aufgabenbereich des Insolvenzverwalters sowie die Ausgestaltung derselben sind da-
mit in zahlreichen Fallen gesetzlich konkret festgelegt. Bei der Ausfihrung dieser Aufgaben
durch den Insolvenzverwalter kraft des ihm Ubertragenen Amtes ist dieser daher vielfach
bereits durch die konkrete Bezeichnung der Aufgaben in der Bestellungsurkunde sowie der
gesetzlichen Regelungen gebunden.

3. Grundlage der Auftragsverarbeitung

Die DS-GVO regelt, dass im Falle der Auftragsverarbeitung diese durch den Auftragsverar-
beiter auf Grundlage eines Vertrages oder eines anderen Rechtsinstruments nach dem Uni-
onsrecht oder dem Recht der Mitgliedsstaaten erfolgt, der bzw. das den Auftragsverarbeiter
in Bezug auf den Verantwortlichen bindet und in dem Gegenstand und Dauer der Verarbei-
tung, Art und Zweck der Verarbeitung, die Art der personenbezogenen Daten, die Kategorien
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betroffener Personen und die Pflichten und Rechte des Verantwortlichen festgelegt sind
(Art. 28 Abs. 3 DS-GVO).

Ein solches Rechtsinstrument nach dem Recht des Mitgliedsstaates konnte hier die Bestel-
lungsurkunde des Verwalters sein. So erhdlt der Verwalter Uber seine (jeweilige) Bestellung
eine Urkunde, die er bei Beendigung seines Amtes dem Insolvenzgericht zurickzugeben hat
(§ 56 Abs. 2 InsO). Die Aufgaben des Verwalters sind dabei entweder in der Bestellungsur-
kunde dokumentiert oder ergeben sich (siehe oben unter B. IV. 2. a-c) unmittelbar aus dem
Gesetz.

C. Fazit

Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass der vorliegende Referentenentwurf die Méglichkeit
ungenutzt l3sst, das nationale Datenschutzrecht im Sinne eines modernen und funktionsfa-
higen Insolvenzrechts anzupassen. So sollten die im &ffentlichen Bereich bestehenden
Spielraume und Konkretisierungsmoglichkeiten durch die DSG-VO auch vollstandig genutzt
werden. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ubertragung hoheitlicher Aufga-
ben an Insolvenzverwalter die Insolvenzgerichte entlastet und damit Personal und Ressour-
cen spart.

Bei der Ubertragung dieser Aufgaben sollte zudem kiinftig aus Griinden der Rechtssicher-
heit ersichtlich sein, in welcher Funktion der Insolvenzverwalter gegeniber Gericht, Schuld-
ner, Insolvenzglaubiger und Dritten auftritt.
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