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Zusammenfassung

Die Deutsche Versicherungswirtschaft tritt fir eine Starkung des Daten-
schutzes ein. lhre Verhaltensregeln fur die Datenverarbeitung wurden
gemeinsam mit Daten- und Verbraucherschitzern entwickelt und vom
Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit genehmigt.
Vor diesem Hintergrund ist die Versicherungswirtschaft gegeniiber Mal3-
nahmen, die der Durchsetzung des Datenschutzrechts dienen, grundsatz-
lich aufgeschlossen.

Jedoch bestehen Zweifel, ob die in dem Referentenentwurf vorgesehene
Einfuhrung des Verbandsklagerechts Uberhaupt systematisch mit den
bestehenden europarechtlichen Regelungen zu vereinbaren und zum jet-
zigen Zeitpunkt ein geeigneter Weg ist:

o Bedenken bestehen beziiglich der im Referentenentwurf geplanten
Einordnung der Datenschutzgesetze als Verbraucherschutzgeset-
ze. Datenschutz und Verbraucherschutz verfolgen unterschiedli-
che Schutzziele. Auch die RL 2009/22/EG (iber Unterlassungskla-
gen zum Schutz der Verbraucherinteressen erwahnt die Daten-
schutzrichtlinie 95/46/EG nicht.

o Die Datenschutzaufsichtsbehtérden haben die Einhaltung der da-
tenschutzrechtlichen Regelungen in der Vergangenheit mit Erfolg
Uberwacht. lhre diesbeziiglichen Befugnisse sind erst mit der
BDSG-Novelle 2009 gestarkt worden. Beflirchtet man aufgrund
der fortschreitenden Technologisierung ein weiteres Gefahrdungs-
potential fiir die Verbraucher, muss die oberste Prioritat auf der
Verbesserung der Ausstattung der Datenschutzaufsichtsbehérden
liegen. Dieses Prinzip verfolgt auch die Datenschutzrichtlinie
95/46/EG.

¢ Es empfiehlt sich, die weiteren Verhandlungen zu der auf europai-
scher Ebene geplanten Datenschutz-Grundverordnung abzuwar-
ten. Die Vorschlage des Europaischen Parlaments und des EU-
Rates legen die Annahme nahe, dass die Ausgestaltung der Kla-
gebefugnisse von Verbanden im Datenschutzrecht den Bestre-
bungen auf nationaler Ebene zuwiderlaufen wird.

Um widerstreitende Entscheidungen zu vermeiden, sollte in jedem Falle
die Verbandsklage erst dann in Betracht kommen, wenn die Datenschutz-
behdrden um Einschreiten ersucht worden sind und untatig bleiben. Die
Beschréankung auf VerstdlRe gegen Kollektivinteressen sollte im Gesetzes-
text klargestellt werden. Zur Vermeidung von Missbrauch wird in verbrau-
cherdatenschutzrechtlichen Angelegenheiten eine Beschrankung der an-
spruchsberechtigten Stellen des UKlaG auf die beim Bundesministerium
der Justiz und fur Verbraucherschutz aufgelisteten qualifizierten Einrich-
tungen empfohlen.

Hinsichtlich der geplanten Anderung der Formvorschrift des § 309 Nr. 13
BGB tritt die Versicherungswirtschaft fur eine Klarstellung ein. Diese sollte
den Ausschluss der Anwendung des § 309 Nr. 13 BGB vorsehen, sofern
der Formvorschrift eine spezialgesetzliche Wertung entgegensteht.
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Grundsatzliche Bedenken gegen eine Verbandsklagebe-
fugnis im Datenschutzrecht

1. Datenschutzgesetze als Verbraucherschutzgesetze?

Der Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir Ver-
braucherschutz sieht die ausdriickliche Aufnahme der datenschutzrechtli-
chen Vorschriften, die fir Unternehmen gelten, wenn sie Daten von Ver-
brauchern erheben, verarbeiten oder nutzen, in den Katalog der Verbrau-
cherschutzgesetze in § 2 Abs. 2 Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) vor.

Eine Charakterisierung der Datenschutzvorschriften als Verbraucher-
schutzgesetze erschliel3t sich nicht ohne Weiteres. Bislang war allgemein
anerkannt, dass es der Natur einer Verbraucherschutzvorschrift im Sinne
von § 2 UKlaG widerspricht, wenn eine Regelung lediglich (auch) verbrau-
cherschitzende Wirkung zeigt. Eine nur untergeordnete Bedeutung oder
zufallige Nebenwirkung darf der Verbraucherschutz nicht einnehmen (vgl.
BT-Drs. 14/2658, S. 53). Das Datenschutzrecht schitzt jedoch, wie sich
bereits aus § 3 Abs. 1 BDSG eindeutig ergibt, alle natirlichen Personen.
Eine Verbrauchereigenschaft spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle
und die Verbraucher werden als natirliche Personen lediglich auch ge-
schitzt. Aufgrund dessen geht die Aufnahme der Datenschutzvorschriften
in den Katalog des 8 2 Abs. 2 UKIlaG Uber den bisherigen Ansatz des U-
KlaG hinaus.

Der europdische Gesetzgeber hat zudem auf die Einbeziehung der daten-
schutzrechtlichen Regelungen in den Kreis der Verbraucherschutzvor-
schriften verzichtet. Dem Verbandsklageverfahren liegt die RL
2009/22/EG zugrunde, welche wiederum in Anhang | diejenigen Richtli-
nien auffihrt, die dem Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher
dienen. Die Datenschutzrichtlinie 95/46/EG — auf der beispielsweise das
BDSG basiert — befindet sich nicht im Anhang | der RL 2009/22/EG. Der
europaische Gesetzgeber sieht daher offenkundig die Datenschutzrichtli-
nie gerade nicht als eine Richtlinie an, die primar dem Schutz der Kollekti-
vinteressen von Verbrauchern dient.

2.  Notwendigkeit eines Verbandsklagerechts?

Primar hat die Anderung des UKlaG das Ziel, Verbande und Kammern
kunftig neben den Datenschutzaufsichtsbehérden die Befugnis zu verlei-

Seite 3/11



hen, gegen eine unzuldssige Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von
personenbezogenen Verbraucherdaten durch Unternehmen vorgehen zu
koénnen.

Begriindet wird die Einraumung der Befugnisse fur Verbdnde und Kam-
mern mit der Sorge, dass nach derzeitiger Rechtslage Personlichkeits-
rechtsverletzungen angesichts der fortschreitenden Technologisierung
nicht in ausreichendem MalRe geahndet werden kdnnen. Betrachtet man
die Erfolge der Datenschutzaufsichtsbehérden der vergangenen Jahre,
kann die Begrindetheit dieser Sorge durchaus angezweifelt werden. Den
Tatigkeitsberichten der Datenschutzaufsichtsbehdrden der Lander ist zu
entnehmen, dass oftmals sehr wirksam gegen Datenschutzverletzungen
von Unternehmen vorgegangen werden konnte. Eine Ausweitung der bis-
lang originaren Zustandigkeit der Datenschutzaufsichtsbehdrden fur Da-
tenschutzverstdRe auf andere Stellen erscheint somit nicht erforderlich zu
sein.

Die Versicherungswirtschaft hat mit den Datenschutzaufsichtsbehdrden in
den Angelegenheiten des Datenschutzes einen kompetenten und zuver-
lassigen Ansprechpartner gefunden. Diese gute Zusammenarbeit kommt
insbesondere in den nach § 38a BDSG behdordlich genehmigten Verhal-
tensregeln (Code of Conduct) zum Ausdruck, die in besonderem Mafle
auch einen Mehrwert fir Verbraucher bedeuten. Diese Entwicklung be-
legt, dass von staatlicher Seite aus bereits eine Struktur geschaffen wur-
de, die einerseits erfolgreich die Einhaltung der datenschutzrechtlichen
Vorschriften Uberwacht und andererseits mit grofiem Problembewusstsein
Betroffenen sowie verantwortlichen Stellen beratend zur Seite steht.

Zuséatzlich ist zu beachten, dass die Datenschutzaufsichtsbehdrden im
Datenschutzrecht eine Rolle einnehmen, die weder im Rahmen des UWG
noch des Verbraucherschutzrechtes einer bestimmten Behoérde zukommt.
Folgerichtig wurden in diesen Bereichen den Verb&nden besondere Be-
fugnisse verliehen, um die Durchsetzung des Verbraucherschutzes zu
gewabhrleisten. Sofern der Gesetzgeber befirchtet, dass auch im Daten-
schutzrecht ein Defizit hinsichtlich der Rechtsdurchsetzung besteht, folgt
daraus allenfalls die Notwendigkeit, den Datenschutzaufsichtsbehérden
ausreichend Mittel zu Verfigung zu stellen, um die Einhaltung des Daten-
schutzrechts Gberwachen zu kénnen.

Gleichzeitig Uberrascht die Initiative des Bundesministeriums der Justiz
und fur Verbraucherschutz insoweit, dass erst mit der Datenschutznovelle
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2009 die Befugnisse der Datenschutzaufsichtsbehdrden gestarkt wurden.
Durch das ,Gesetz zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften®
(BGBI. 2009, Teil 1 Nr. 54, S. 2814) sind die bisher auf technische und
organisatorische Méangel beschrankten Anordnungs- und Untersagungs-
befugnisse des Art. 38 Abs. 5 BDSG auf materielle VerstoRe gegen das
Datenschutzrecht erweitert worden. AufRerdem wurden die Zwangsgelder
und die von den Datenschutzaufsichtsbehdrden zu verhangenden Bul3-
gelder deutlich erhoht. Damit sollte auch zum Ausdruck gebracht werden,
dass die Datenschutzaufsichtsbehdrden der erste Ansprechpartner fur die
Umsetzung des Datenschutzrechts in der Praxis sind. Dieser Ansatz ist
richtig und sollte aus Sicht der Versicherungswirtschaft konsequent fort-
gesetzt werden.

3. Vereinbarkeit mit der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG

Auf europdischer Ebene wurde den Datenschutzaufsichtsbehérden stets
die Verantwortung Ubertragen, die Einhaltung des Datenschutzrechtes zu
Uberwachen. Dementsprechend wurde auch Art. 28 RL 95/46/EG ausge-
staltet. Eine Verbandsklagebefugnis zum Schutz personenbezogener Da-
ten von Verbrauchern sieht die Datenschutzrichtlinie dagegen nicht vor.

Art. 28 Abs. 4 RL 95/46/EG regelt lediglich, dass sich jede Person oder
ein sie vertretender Verband mit einer Eingabe zum Schutz der die Person
betreffenden Rechte und Freiheiten bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten an eine Kontrollstelle wenden kann. Diese Regelung bertick-
sichtigt die Verbande und verleiht ihnen die Befugnis zur Eingabe von
Beschwerden bei der Datenschutzaufsichtsbehdrde. Den Betroffenen wird
ferner gemal Art. 22 RL 95/46/EG ein Rechtsbehelf bei Gericht fir den
Fall der Verletzung von datenschutzrechtlichen Vorschriften eingerdumt.
Verbande werden in diesem Zusammenhang nicht genannt. Uber Art. 28
Abs. 4 RL 95/46/EG hinausgehende Befugnisse fir Verbande sind daher
in der Datenschutzrichtlinie gerade nicht normiert worden.

Die Datenschutzrichtlinie vermittelt diesbeziiglich einen abgeschlossenen
Eindruck. Die Ahndung von Datenschutzverstt3en und die Zuweisung von
Befugnissen sind eindeutig geregelt. Fordert man die Datenschutzbehor-
den entsprechend ihrer Kompetenzen mit den erforderlichen Mitteln, be-
steht auch keine Notwendigkeit, weitere Akteure zum Schutz der Betroffe-
nen mit Befugnissen auszustatten. Dieser Ansatz wurde augenscheinlich
auf européischer Ebene verfolgt, so dass die Datenschutzaufsichtsbehor-
den und nicht Verbande fiir die Uberwachung der Einhaltung der daten-
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schutzrechtlichen Regelungen vorgesehen sind. Verbande sollen lediglich
im Rahmen des Art. 28 Abs. 4 RL 95/46/EG ,unterstitzend” fur die Be-
troffenen tatig werden.

4. Vereinbarkeit des Gesetzentwurfs mit den Vorschlagen zu
einer Datenschutz-Grundverordnung

Die geplante Anderung des UKlaG durch den Gesetzentwurf des Bun-
desministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz nimmt einen Teil
der geplanten Regelungen der Datenschutz-Grundverordnung vorweg und
geht sogar darlUber hinaus. Die Vorschlage des EU-Ministerrates (Rat),
des Europaischen Parlamentes und der EU-Kommission weichen erheb-
lich bzgl. der Befugnisse der Verbande ab. Wahrend der Entwurf der
Kommission in Art. 76 Abs. 1 i.V.m. Art. 75 Datenschutz-Grundverordnung
(KOM(2012) 11 endguiltig v. 25.01.2012) den Verbanden einen Rechtsbe-
helf im Namen der Betroffenen zuspricht, muss nach den Vorstellungen
des Europaischen Parlamentes (Bericht des LIBE-Ausschusses V.
21.11.2013 - A7-0402/2013, Anderungsantrag 76 zu EG 113, Seite 57,
und Anderungsantrag 185 zu Art. 76 Abs. 1, S. 202) und des Rates (RAT:
11028/14 v. 30.06.2014) der Verband von mindestens einem Verbraucher
zur Klageerhebung beauftragt werden.

Der Widerspruch des Referentenentwurfes zu den Vorschlagen des Euro-
paischen Parlamentes und Rates ist offenkundig. Diese Organe treten
ausdricklich fur die Mitwirkung der Betroffenen ein, indem zumindest eine
Beauftragung des Verbandes durch die Betroffenen vorliegen muss. Die-
ser Ansatz ist interessengerecht. Es geht um die personenbezogenen
Daten der Betroffenen und diese sollen entscheiden dirfen, ob sie ein
Verfahren winschen oder nicht. Es ist in diesem Zusammenhang stets zu
beachten, dass ein von einem Verband gefihrtes Verfahren zu einer gro-
Ren medialen Aufmerksamkeit fiihren kann. Diese muss nicht immer im
Interesse der Betroffenen sein, die gegebenenfalls nicht Teil der Offent-
lichkeit sein mdchten. Es sprechen somit gute Griinde fur die Einbezie-
hung der Betroffenen in das Verbandsklageverfahren durch eine Beauf-
tragung der Verbénde.

Ein Abwarten des européischen Einigungsprozesses, der nach den der-
zeitigen Planungen schon 2015 abgeschlossen sein soll, erscheint vor-
zugswiirdig. Die Datenschutz-Grundverordnung beinhaltet den Anspruch,
das Datenschutzrecht auf europdaischer Ebene zu harmonisieren. Dieser
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Prozess sollte durch nationale Gesetzgebungsaktivitaten nicht konterka-
riert werden.

Sollte die Datenschutz-Grundverordnung mit dem Inhalt der Vorschlage
des Europaischen Parlamentes und des Rates wie geplant im Jahr 2015
in Kraft treten und ab 2017 zur Anwendung kommen, wére die Anderung
des UKlaG wieder gegenstandslos. Die Regelungen der Datenschutz-
Grundverordnung mussen nicht in das nationale Recht transformiert wer-
den und es besteht grundsatzlich ein Anwendungsvorrang gegeniiber den
nationalen Vorschriften. Die Befugnisse der Verbande in datenschutz-
rechtlicher Hinsicht werden sich daher nach der Datenschutz-
Grundverordnung richten.

Eine schnelle Umsetzung des Referentenentwurfs des Bundesministerium
der Justiz und fur Verbraucherschutz ist somit nicht angezeigt. Stattdes-
sen sollte auf eine einheitliche européische Regelung gewartet werden,
die mit Hilfe der Datenschutz-Grundverordnung geschaffen wird.

Aus den unter Ziffer 1 bis 4. genannten Griinden bittet die Versicherungs-
wirtschaft darum, noch einmal grundlegend zu hinterfragen, ob die geplan-
ten Anderungen des § 2 Abs. 2 Nr. 11 des UKIlaG (iberhaupt und wenn ja
zum jetzigen Zeitpunkt der richtige Weg sind.

Il.  Vorschlage zur Anpassung des Referentenentwurfs

1. Konsultation der Datenschutzaufsichtsbehdrden

Sofern an dem Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
fur Verbraucherschutz festgehalten wird, sollten zumindest die nachfol-
genden Anderungsvorschlage in den Entwurf aufgenommen werden.

Seitens der Versicherungswirtschaft wird angeregt, den vorliegenden Re-
ferentenentwurf zumindest insoweit zu erweitern, dass die Verbande vor
einer Klageerhebung auf Unterlassen oder Beseitigung die Datenschutz-
aufsichtsbehorden konsultieren missen. Sofern die Datenschutzauf-
sichtsbehdrde untatig bleibt, sollte eine Klage des Verbandes oder der
Kammer zulassig sein. Der Vorteil eines solchen Vorgehens wére, dass
einerseits die Wahrung der priméaren Zustandigkeit der Datenschutzauf-
sichtsbehdrden und andererseits die Vermeidung einer unnétigen weite-
ren Belastung der Gerichte erreicht werden kénnte.
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8§ 2 Abs. 2 Nr. 11 UKIaG sollte daher wie folgt erganzt werden:

,die Vorschriften, die fur die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
personenbezogener Daten eines Verbrauchers durch einen Unter-
nehmer gelten. Vor der Geltendmachung eines Anspruchs nach
Absatz 1 muss die anspruchsberechtigte Stelle Beschwerde bei
der jeweils zustandigen Aufsichtsbehtrde nach § 38 Bundesdaten-
schutzgesetz erheben. Sofern diese nicht innerhalb angemessener
Zeit Uber die Beschwerde entscheidet, dirfen Anspriiche nach Ab-
satz 1 geltend gemacht werden.*

Eine vorherige Konsultation der Datenschutzaufsichtsbehtrden wirde
auch den Vorgaben der RL 2009/22/EG entgegenkommen. Dort heil3t es
in Erwagungsgrund 14:

,Die Mitgliedstaaten sollten vorsehen kénnen, dass die Partei, die
eine Unterlassungsklage zu erheben beabsichtigt, eine vorherige
Konsultation durchfihren muss, um es der beklagten Partei zu er-
moglichen, den beanstandeten Verstol3 abzustellen. Die Mitglied-
staaten sollten vorsehen kdnnen, dass in diese vorherige Konsulta-
tion eine von ihnen benannte unabhangige 6ffentliche Stelle einzu-
beziehen ist.”

In jedem Falle sollte in dem Gesetzentwurf das Konkurrenzverhaltnis von
Datenschutzaufsichtsbehorden und klagebefugten Verba&nden/Kammern
gelost werden. Dies betrifft vor allem mogliche Konflikte bei erteilten Ge-
nehmigungen durch die Datenschutzaufsichtsbehérden. Es bedarf drin-
gend einer Klarstellung, dass solche Genehmigungen oder Zusagen auch
durch die Verbande akzeptiert werden missen. Andernfalls kbnnen Kon-
kretisierungen des Datenschutzrechts im Sinne des Verbrauchers wie
beispielsweise der nach § 38a BDSG aufsichtsbehordlich genehmigte
Code of Conduct der Versicherungswirtschaft nicht die notige Akzeptanz
erlangen. Fur Verbraucher, Unternehmen und Datenschutzer ist es uner-
l&sslich, dass solche mit viel Aufwand getroffenen Vereinbarungen Be-
stand haben. Klagebefugnisse des einzelnen Verbrauchers missen des-
sen ungeachtet selbstverstandlich fortbestehen.
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2.  Verbandsklagebefugnis nur in Bezug auf Kollektivinteres-
sen

Die durch die Anderung des UKlaG verliehenen Unterlassungs- und Be-
seitigungsanspriche gelten nach der Gesetzesbegrindung nur fir Daten-
schutzverstol3e, die die Kollektivinteressen der Verbraucher bertihren. Ein
solcher Versto3 muss nach Gewicht und Bedeutung Uber den Einzelfall
hinausreichen, so dass eine generelle Klarung geboten ist. Abmahnféahig
soll insofern nicht jeder einzelne Datenschutzverstol3 sein. Die Ahndung
solcher Einzelfélle unterféllt weiterhin dem ausschlie3lichen Zustandig-
keitsbereich der Datenschutzaufsichtsbehdrden.

Ungeachtet der Frage, ob bei Verstdzen gegen Kollektivinteressen eine
Konkurrenz der Zustandigkeit von Behdrden und Verbanden/Kammern
sinnvoll ist (dazu 1.), ist aus Sicht der Versicherungswirtschaft diese Ein-
schrankung geboten. Bereits die RL 2009/22/EG gibt in Erwagungsgrund
3 vor, dass die Verbandsklagebefugnisse dem Schutz der Kollektivinte-
ressen dienen sollen. Eine richtlinienkonforme Auslegung zwingt somit
dazu, die Formulierung des § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG ,im Interesse des Ver-
braucherschutzes” so zu interpretieren, dass damit der Schutz der Kollek-
tivinteressen der Verbraucher gemeint ist.

Zur Klarstellung ware es begriiBenswert, wenn der Referentenentwurf die
Kollektivinteressen nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Geset-
zestext direkt nennen wirde. Aufgrund der Erweiterung des Anwendungs-
bereiches des UKlaG auf das Datenschutzrecht kommen weitere Perso-
nen, wie beispielsweise die betrieblichen Datenschutzbeauftragten, die mit
der Literatur zur Anwendung des UKlaG héufig nicht vertraut sind, mit
dieser Materie in Berlhrung. Das Erfordernis, zunachst eine richtlinien-
konforme Auslegung des Gesetzes vornehmen zu missen, kénnte einen
Mehraufwand bedeuten, den es zu vermeiden gilt. Gleichzeitig wiirde eine
Klarstellung im Gesetz grundsétzlich dazu fihren, dass dieser Aspekt
auch fur kinftige Erweiterungen des Kataloges der Verbraucherschutzge-
setze gemal § 2 Abs. 2 UKlaG unmissverstéandlich ausgestaltet wéare.

3. Vermeidung von Missbrauch

Mit der Aufnahme der datenschutzrechtlichen Regelungen in das UKlaG
wachst die grundsatzliche Gefahr, dass ein weiteres Feld fir missbrauch-
liche Abmahnungen geschaffen wird. Von qualifizierten Einrichtungen ge-
maf 8 3 Abs. 1 UKlaG wie den Verbraucherschutzverbanden geht freilich
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keine Missbrauchsgefahr aus. Ebenso arbeiten die Wirtschaftsverbande,
welche gemall 8 3 Abs. 1 Nr. 2 UKlaG als anspruchsberechtigte Stelle
gelten kénnen, grundsatzlich serids. Allgemein bekannt ist jedoch, dass in
diesem Bereich vereinzelt Verbénde aufgrund missbrauchlicher Abmah-
nungen aufgefallen sind. Diese versuchen unter dem Deckmantel des
Wettbewerbs- oder Verbraucherschutzes einen eigenen Gewinn zu erzie-
len.

Der drohende Missbrauch kann ohne weiteres ausgeschlossen werden,
indem lediglich die vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz aufgelisteten qualifizierten Einrichtungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
UKlaG als anspruchsberechtigte Stellen gelten. Dies wiirde sich auch
nicht nachteilig auf den Datenschutz der Verbraucher auswirken. Anders
als im Wettbewerbs- und Verbraucherschutzrecht wird die Einhaltung des
Datenschutzrechtes ohnehin primér von den Datenschutzaufsichtsbehor-
den zuverlassig Uberwacht.

Der Referentenentwurf sollte daher zur Vermeidung von Missbrauch in-
soweit erganzt werden, dass Wirtschaftsverbande gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2
UKlaG nicht zu den anspruchsberechtigten Stellen gezahlt werden, die
einen Verstol3 gegen das Datenschutzrecht im Wege der Verbandsklage
geltend machen kénnen.

Wird an den grundsétzlichen Befugnissen der Wirtschaftsverb&ande nach
8 3 Abs. 1 Nr. 2 UKlaG festgehalten, sollten diese zumindest eine ausrei-
chende datenschutzrechtliche Expertise hachweisen missen, um sich als
anspruchsberechtigte Stelle qualifizieren zu kénnen.

Il.  Anderung der Formvorschriften im BGB

Hinsichtlich des mit Anderung des § 309 Nr. 13 BGB angestrebten Schrift-
formverbots bestehen Bedenken. Die Begriindung, dass Verbraucher oft
nicht wissten, dass nach der Auslegungsregel des § 127 BGB einer ver-
einbarten Schriftform regelméafig auch durch eine Erklarung in Textform
genlge getan werden kann und die Interessen der Parteien durch die
Textform hinreichend gewahrt wirden, greift zu kurz. Die Schriftform kann
im Rechtsverkehr Vorteile gegenliber der Textform haben, wie beispiels-
weise die Identifikationsfunktion. Auch § 127 BGB selbst erkennt ein wei-
tergehendes Schutzbedirfnis an, indem er das Recht einrdumt, zumindest
nachtraglich eine dem 8§ 126 entsprechende Beurkundung zu verlangen.
Auch ist 8 309 Nr. 13 BGB auf alle Arten von Vertrdgen anwendbar, nicht
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nur auf die in der Begriindung speziell in Bezug genommenen Online-
Vertrage. Weiter wiirde die Neuregelung auch die Falle erfassen, in denen
es dem Verwender gerade grundsatzlich auf eine Schriftform i.S.d. 126
BGB ankommt und dies auch aus der Formulierung — beispielsweise
»ochriftform (d.h. durch ein eigenhandig unterschriebenes Schriftstiick) —
deutlich wird. Die Gefahr eines Missverstandnisses besteht hier gerade
nicht. Richtig ist auch hier, dass die Abgabe der Erklarung nicht unnétig
erschwert werden sollte. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden,
dass der Verwender hier nur ein Dokumentationsinteresse und nicht auch
ein schutzwirdiges Beweisinteresse bezlglich der Erklarung des Kunden
hat. Wird beispielsweise eine Lebensversicherung gekiindigt, kann auch
das Versicherungsunternehmen ein Interesse daran haben nachzuweisen,
dass das Vertragsverhaltnis beendet worden ist und eine Auszahlungs-
pflicht in einer bestimmten HOohe bestand.

Uberdies wird vorliegend auch das Verhaltnis zu bestehenden Vorschrif-
ten, die explizit eine Vereinbarung der Schriftform (z. B. 88 32, 98, 171,
208 VVG) zulassen und damit ein Interesse des Unternehmers an der
Schriftform gesondert anerkennen, nicht adressiert.

Im Ergebnis sollte von dem Verbot der Schriftformvereinbarung (Anderung
des 8§ 309 Nr. 11 BGB) abgesehen werden. Lediglich hilfsweise weisen wir
darauf hin, dass bei einer Anderung des § 309 Nr. 13 BGB ausdriicklich
klargestellt werden muss, dass diese Vorschrift nicht zur Anwendung ge-
langt, sofern dem eine spezialgesetzliche Wertung entgegensteht. Aus der
Gesetzesbegrindung sollte zudem hervorgehen, dass eine solche Wer-
tung auch dann vorliegt, wenn das Gestaltungsrecht, welches durch die
Anzeige/Erklarung ausgeiibt werden soll, sogar vollstandig abbedungen
werden kann (z. B. § 159 VVG).

Berlin, den 08.08.2014
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