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Einflhrung

Bereits im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD wurde eine schnelle und grundlegende
Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) beschlossen. Nachdem Bundeswirtschaftsmi-
nister Sigmar Gabriel im Januar 2014 hierzu ein Eckpunktepapier vorgelegt hat, folgte am 4. Marz
dieses Jahres die Veroffentlichung des ,Entwurf(s) eines Gesetzes zur grundlegenden Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Vorschriften des Energiewirtschafts-
rechts* (Referentenentwurf). Zu diesem konnten Lander und betroffene Verbande bis zum 12. Marz
Stellung nehmen. Die eingereichten 153 Stellungnahmen sollen eine Grundlage fir die weitere Be-
ratung innerhalb der Bundesregierung bilden, die den Gesetzentwurf des novellierten EEG am

08. April 2014 im Kabinett beschlie3en soll. Laut Zeitplan des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Energie soll die EEG-Novelle zum 01. August 2014 in Kraft treten. Am 01. April 2014 sind auf
einer Sitzung einiger Kabinettsmitglieder, Bundeslandervertreter und Vertreter der Energiewirt-
schaft einige Anderungen des Referentenentwurfs beschlossen worden, die ebenfalls in die Be-
rechnungen eingeflossen sind.

Vor diesem Hintergrund hat Greenpeace Deutschland das Institut flir 6kologische Wirtschaftsfor-
schung (I0W) beauftragt, im Rahmen einer Kurzstudie aufzuzeigen, welche Auswirkungen der Re-
ferentenentwurf zum EEG 2014 auf Wertschdpfungs- und Beschaftigungseffekte durch erneuerba-
re Energien in Deutschland haben konnte.

Kurzdarstellung des IOW-Modells

Im Rahmen der Studie ,Kommunale Wertschépfung durch Erneuerbare Energien“ hat das IOW im
Jahr 2010 und im Auftrag der Agentur fur Erneuerbare Energien (AEE) ein Modell zur Ermittlung
von Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekten auf kommunaler Ebene entwickelt (im Folgen-
den auch als WeBEE-Modell bezeichnet) (siehe Hirschl et al. (2010)). Das Modell, welches seit-
dem kontinuierlich weiterentwickelt wurde, umfasst mittlerweile Giber 30 EE-Wertschdpfungs-ketten,
darunter allein 13 EE-Wertschopfungsketten im Bereich der Stromerzeugung. Fur diese Wert-
schopfungsketten kdnnen mit dem Modell die Unternehmensgewinne, die Netto-Einkommen der
Beschéftigten und die Steuereinnahmen fir die Kommunen sowie auf Lander- und Bundesebene
berechnet werden. Dariliber hinaus ermdglicht das Modell die Ermittlung von Beschaftigungseffek-
ten in Form von Vollzeitarbeitsplatzen.

Die Tab. 2.1 zeigt die im Modell abgebildeten Wertschépfungsketten im Bereich der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien.
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Tab. 2.1: Abgebildete Wertschopfungsketten der erneuerbaren Energien nach Technolo-
gien und GréRendifferenzierung im Bereich der Stromerzeugung
Quelle: eigene Darstellung.

EE-Technologie Differenzierung
Onshore

Windkraft Repowering
Offshore

Photovoltaik Dachanlagen klein

Solare Strahlungsenergie Photovoltaik Dachanlagen groR3

Photovoltaik Freiflachenanlagen

Kleinanlagen
Biogas

GrofRanlagen
Biomasse flssig Stationére Anlagen
Holzheizkraftwerk Grol3anlagen

Kleinanlagen
Wasserkraft

GrofRanlagen
Tiefe Geothermie KWK-Anlagen

Zentrale Grundlage fur die Ermittlung der Wertschdpfung mit dem WeBEE-Modell bildet die Analy-
se der Investitions- und Betriebskosten der einzelnen EE-Technologien. Diese entsprechen den
spezifischen Umsétzen entlang der Wertschdpfungskette einer EE-Technologie und werden auf die
installierte Anlagenleistung bezogen.

Die Wertschdpfungsketten werden in vier aggregierte Wertschépfungsstufen und die darin enthal-
tenen Kostenpositionen unterteilt:

— Anlagenherstellung
(Investitionskosten fir die EE-Anlagen und einzelne Anlagenkomponenten)

— Planung und Installation
(Investitionsnebenkosten fur Planungsbiros, Montage, tlw. Grundstiickskauf etc.)

— Anlagenbetrieb und -wartung
(Betriebskosten fur Wartungsarbeiten, Brennstoff- und Energiekosten, Versicherung, Fremd-
kapitalzinsen, tlw. Betriebspersonal oder Pachtzahlungen etc.)

— Betreibergewinne
(Gewinne der Anlagenbetreiber und darauf gezahlte Gewinnsteuern)

In der beschriebenen Methodik ist der Handel von Anlagenkomponenten oder Installations- und
Wartungsmaterial in den oben genannten vier Wertschépfungsstufen subsumiert. Jede der oben
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genannten Wertschépfungsstufen lasst sich wiederum je nach Wertschopfungskette in verschiede-
ne Wertschopfungsschritte untergliedern, die sich zwischen den EE-Technologien unterscheiden
kénnen. In der Wertschdpfungsstufe der Anlagenherstellung bspw. bilden die Wertschdpfungs-
schritte die einzelnen Anlagenkomponenten ab. In der Stufe des Anlagenbetriebs finden sich Wert-
schopfungsschritte, wie z.B. die Anlagenwartung, Versicherungsbeitrage oder ggf. Personalkosten.
Den einzelnen Wertschdpfungsschritten werden einzelne oder mehrere typische Wirtschaftszweige
zugeordnet, fur die statistische Datenquellen fir 6konomische Kennzahlen verfiigbar sind. Die Um-
séatze in den einzelnen Stufen werden durch eine Zuordnung der einzelnen Kostenpositionen der
Investitions- und Betriebskosten zu den entsprechenden Wertschépfungsschritten ermittelt. In der
Literatur sind Kostenstrukturen vorwiegend relativ bezogen auf die Investitionskosten, bzw. teilwei-
se bezogen auf die Investitionsnebenkosten angegeben. Dieser prozentuale Aufbau ermdglicht die
Anwendung der Kostenstrukturen auf die spezifischen Investitionskosten, die der aktuellen Litera-
tur (Marktanalysen, Evaluierungsberichte etc.) entnommen wurden. Die Kosten bzw. Umséatze in
den Wertschopfungsstufen ,Anlagenproduktion” und ,Planung & Installation® fallen einmalig durch
die Investitionen in eine EE-Anlage an. Die Kosten bzw. Umsatze fur den Betrieb werden dagegen
jahrlich Giber die gesamte Betriebsdauer der EE-Anlagen generiert.

Die Wertschdpfung setzt sich grundsatzlich aus den folgenden drei Bestandteilen zusammen:
1. die um die Gewinnsteuern bereinigten Gewinne der beteiligten Unternehmen,
2. die Nettoeinkommen der beteiligten Beschaftigten und

3. die auf die Unternehmensgewinne und die Bruttoeinkommen gezahlten Steuern.



10

| B. HIRSCHL, K. HEINBACH, S.SALECKI

Netto-Wertschépfung

Gewinneder
Unternehmen nach
Steuern

Steuern und sonstige
Abgaben

Nettoeinkommen
der Beschéftigten

Einkommensteuer

Gewerbesteuer
Kérperschaftsteuer
Verteilung nach Ertragshoheit auf: Kapitalertragsteuer
Kommunalebene Solidaritatszuschlag
—
Landesebene
Bundesebene

Sozialversicherungs-
beitrage

Abb. 2.1:  Wertschopfungsdefinition des IOW-Modells
Quelle: eigene Darstellung.

Nachfolgend wird die grundlegende Vorgehensweise fir die Ermittlung der Wertschdépfungs- und
Beschaftigungseffekte kurz beschrieben. Eine ausfuhrliche Erlauterung der Berechnungsmethode
findet sich in Hirschl et al. (2010). Wie oben beschrieben, wurde das Modell seit 2010 kontinuierlich
Uberarbeitet und methodisch prazisiert und erweitert. Fur eine detaillierte Beschreibung der metho-
dischen Uberarbeitung des Modells und der Erweiterung um zusétzliche Wertschopfungsketten sei
an dieser Stelle auf den noch unveroffentlichten Abschlussbericht des Forschungsvorhabens
~Wertschopfung durch Erneuerbare Energien - Ermittlung der Effekte auf Lander- und Bundesebe-
ne“ (Hirschl et al. 2014) verwiesen.

Fur die Ermittlung der Vor-Steuer-Gewinne der Unternehmen in den jeweiligen Wertschépfungs-
schritten wird jeder Position eine Umsatzrentabilitéat zugeordnet, welche den Jahresiiberschuss vor
Steuern eines Unternehmens ins Verhéltnis setzt zu dem in dieser Periode erzielten Umsatz. Die
Umsatzrentabilitat ist einer Statistik der Deutschen Bundesbank entnommen, in welcher hochge-
rechnete Angaben aus Jahresabschlissen deutscher Unternehmen fiir die Jahre 2006 bis 2010
aufgefuhrt sind (Bundesbank 2012). Die durchschnittlichen Umsatzrenditen der verschiedenen
Branchen werden als Mittelwert der Jahre 2006 bis 2010 errechnet. Eine Abweichung zu dem be-
schriebenen Vorgehen bildet die Bestimmung der Gewinne der Anlagenbetreiber. Hier erfolgt die
Berechnung der Vor-Steuer-Gewinne mithilfe von durchschnittlichen Eigenkapitalrenditen der je-
weiligen EE-Technologien, welche aus dem EEG-Erfahrungsbericht (BMU 2011) entnommen und
gof. aktualisiert werden.

Die Einkommenseffekte werden in Abhangigkeit vom Umsatz fur die einzelnen Positionen der
Wertschopfungsstufen ermittelt. Neben den Einkommen ist auch die Beschéaftigungswirkung Er-
gebnis dieser Methodik. Zunachst wird die Beschéaftigungswirkung als Anzahl der beschéftigten
Personen ermittelt. Hierzu werden aus Veroffentlichungen der Bundesagentur fir Arbeit (Bunde-
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sagentur fur Arbeit 2012) Angaben zur Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten nach
Wirtschaftszweigen extrahiert. Zuséatzlich werden wirtschaftszweigspezifische Umsétze erhoben
(Statistisches Bundesamt 2012a). Daraus lasst sich eine Indikation fiir die Anzahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten pro Euro Umsatz ermitteln, die, multipliziert mit dem Umsatz pro
kW installierter Leistung, die spezifische Angabe der Beschéftigten (Képfe) pro kW Leistung er-
mdoglicht. Diese Angabe wird dann mithilfe von Sonderdatenauswertungen des Statistischen Bun-
desamtes in Vollzeitaquivalente (VZA) umgerechnet. Die Sonderauswertungen stammen zum ei-
nen aus der vierteljahrlichen Verdiensterhebung im produzierenden Gewerbe und im Dienstleis-
tungsbereich und zum anderen aus Daten des Mikrozensus ,RS 3.8 Erwerbstatige nach Wirt-
schaftsunterabschnitten®. Auf Basis der durchschnittlichen Bruttojahreseinkommen in dem Wirt-
schaftszweig des jeweiligen Wertschdpfungsschrittes, kénnen aus den Quellen des Statistischen
Bundesamtes (Statistisches Bundesamt 2012b) dann die gezahlten Lohne und Gehalter in Euro
pro KW ermittelt werden.

Steuereinnahmen und Einnahmen aus sonstigen Abgaben entstehen aus der Besteuerung der
Unternehmensgewinne und der Einkommen der Beschéftigten. Im Rahmen der Steuern und sons-
tigen Abgaben auf Unternehmensgewinne wird neben der Besteuerung auf der Unternehmens-
ebene auch die Besteuerung ausgeschiitteter Gewinne betrachtet. Das Modell beinhaltet die Ge-
werbesteuer, die Einkommensteuer, die Kdrperschaftsteuer und die Abgeltungsteuer, sowie den
Solidaritatszuschlag, die Kirchensteuer und ggf. Krankenkassenbeitrage. Grundsatzlich ist fur die
Berechnung der Steuerlast eines Unternehmens die Gesellschaftsform mal3geblich. Daher wird far
die im Wertschépfungsprozess beteiligten Unternehmen auf Basis der WZ-08 eine Unterteilung in
Kapital- und Personengesellschaften vorgenommen, um Unterschiede in der Unternehmensbe-
steuerung bertcksichtigen zu kénnen (Statistisches Bundesamt 2012c). Um die Nach-Steuer-
Gewinne modellieren zu kdnnen, ist zuerst eine Abschéatzung des zu versteuernden Einkommens
notwendig, welches die Bemessungsgrundlage fur die Steuerfestsetzung bei der Einkommensteuer
und der Korperschaftsteuer darstellt. Das zu versteuernde Einkommen wird mithilfe von Angaben
zu gezahlten Steuern am Vor-Steuer-Gewinn nach Bundesbank (2012), dem Vor-Steuer-Gewinn
und der idealtypischen Unternehmensbesteuerung von Kapital- und Personengesellschaften be-
rechnet. Die Gewerbesteuer wird vereinfachend auf Basis des Vor-Steuer-Gewinns errechnet. Bei
den Kapitalgesellschaften (KapG) werden auf der Unternehmensebene Gewerbesteuer, Korper-
schaftsteuer zzgl. Solidaritatszuschlag auf die Kérperschaftsteuer fallig. Im Rahmen der Personen-
unternehmen (PersU) findet, mit Ausnahme der Gewerbesteuer, eine Besteuerung auf Ebene der
Gesellschafter statt.

Fur die ausgeschutteten Gewinne wird bei den KapG die Annahme getroffen, dass 50 % der Teil-
haber Privatpersonen und jeweils 25 % KapG und PersU sind. Weiterhin wird eine Ausschiittungs-
guote von 50 % der Nach-Steuer-Gewinne festgelegt. Privatpersonen als Anleger zahlen Abgel-
tungsteuer auf die ausgeschitteten Gewinne, KapG zahlen Kdrperschaftsteuer und Solidaritatszu-
schlag und PersU zahlen Einkommensteuer, Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag. Die Besteue-
rung der Personenunternehmen erfolgt unter der Aufteilung der Gesellschafter in Privatpersonen,
KapG und PersU nach einer Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes aus der Statistik
Uber die Personengesellschaften/Gemeinschaften 2008. Fur KapG sind hier Kérperschaftsteuer
und Solidaritéatszuschlag zu entrichten, fur PersU und Privatpersonen fallen Einkommensteuer, Kir-
chensteuer und Solidaritatszuschlag an, fur Privatpersonen zusatzlich noch Krankenkassenbeitré-

ge.

Fur die Steuern und sonstigen Abgaben auf die Einkommen der Beschéftigten sind die vorher be-
rechneten Bruttojahresgehalter maf3geblich. Hier werden entsprechende Zahlungen an Einkom-
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mensteuer, Kirchensteuer, Solidaritédtszuschlag und Sozialabgaben (Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer) bericksichtigt.

Unter Berucksichtigung dieser Systematik kann dann der Umfang der Steuer- und Abgabenzah-
lungen ermittelt und der Nach-Steuer-Gewinn bzw. die Nettoeinkommen errechnet werden.

Die Kommunen profitieren im Wertschopfungsprozess, neben den indirekten Effekten durch Ge-
winne und Einkommen, direkt auf zwei Wegen. Zum einen erhalten sie die Gewerbesteuer in fast
vollem Umfang. Hiervon ist lediglich eine Umlage an den Bund (3,72 %) und die Lander (13,23 %)
zu entrichten. Daneben partizipieren die Kommunen anteilig an der veranlagten Einkommen-

(15 %) sowie der Abgeltungsteuer (12 %).

Weiterhin kdnnen mit dem WeBEE-Modell neben den kommunal relevanten Bruttowertschop-
fungskomponenten auch die Bruttowertschopfungseffekte auf Lander- und auf Bundesebene be-
rechnet werden. Auf der Landesebene werden hierbei Einnahmen aus der Koérperschaft-, Einkom-
men-, Abgeltung- und Gewerbesteuer berlcksichtigt, auf Bundesebene werden die jeweiligen An-
teile an der Kdérperschaft-, Einkommen-, Abgeltung- und Gewerbesteuer, als auch Einnahmen
durch den Solidaritatszuschlag und die Sozialabgaben der Arbeithehmer/innen und Arbeitge-
ber/innen miteinbezogen. Dies ermdglicht eine deutschlandweite Quantifizierung der Wertschép-
fungseffekte fir jede dieser drei Ebenen, d.h. eine Bestimmung, welche Wertschdpfung in den
deutschen Kommunen, Landern oder in Deutschland insgesamt durch die im Modell abgebildeten
EE-Technologien generiert wird.

Bei der Analyse mit dem oben beschriebenen Modell werden die Wertschépfungsketten auf die di-
rekt EE-relevanten Umsétze begrenzt. So wird beispielsweise die Produktion von Anlagenkompo-
nenten in die Analyse der direkten Effekte einbezogen. Weiter vorgelagerte Umsétze und damit
verbundene Wertschopfungseffekte werden als indirekte Effekte methodisch bedingt nicht bertick-
sichtigt. Diese Effekte kénnen jedoch durch eine Kopplung des IOW-Modells mit einem erweiterten,

U zd Umsatzrentabilitat
— msatz des ® nach Wz L or-Steuer-Gewinn ® Steuern und ==| Gewinnenach
Planers (Bundesbank) sonstige Abgaben Steuern
Kostendaten
Bsp. Planung
Beschaftigte / & "
— Umsatz des Umsatz ] . » — feuern un:
— Planers x nach WZ f— E=schaiinie + sonstige Abgaben
(Destatis) 1

Bruttojahresgehalter
Beschaftigte nachWZ == Bruttoeinkommen x
(Destatis)

Steuern und —

sonstige Abgaben | == WG RTEHTED

Abb. 2.2:  Beispielhafte Darstellung der Wertschépfungsberechnung im WeBEE-Modell
Quelle: eigene Darstellung.

statisch offenen 10-Modell ebenfalls ermittelt werden (siehe hierzu Aretz et al. (2013) und Hirschl et
al. (2014)).



AUSWIRKUNGEN DES EEG-REFERENTENENTWURFS AUF WERTSCHOPFUNG UND BESCHAFTIGUNG | 13

3.1

Szenariobasierte Hochrechnung fir
Deutschland im Jahr 2020

Vorgehensweise und Annahmen

Mit dem WeBEE-Modell werden fiir jede der betrachteten Wertschépfungsketten die spezifischen
Wertschodpfungs- und Beschéaftigungseffekte, bezogen auf eine Einheit installierte EE-Leistung, be-
rechnet. Dies ermdglicht eine Hochrechnung der Effekte auf nationaler Ebene mit Hilfe der gesam-
ten in Deutschland installierten und zugebauten Leistung der EE-Erzeugungsanlagen.® Damit las-
sen sich nicht nur die Effekte durch den heutigen EE-Anlagenbestand bestimmen, sondern es kann
auch aufgezeigt werden, welche Effekte durch einen weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien
in der Zukunft zu erwarten sind.

Im Rahmen dieser Studie werden drei Szenarien bzw. Szenariovarianten zur zuklnftigen Entwick-
lung des EE-Ausbaus im Bereich Strom gegenubergestellt. Der Vergleich der Ausbaupfade wird

— zwischen dem Szenario C im Netzentwicklungsplan Strom 2013 (2. Entwurf) (Feix et al. 2013)

— und zwei Varianten fiir einen Ausbau der EE gemaR dem Referentenentwurf des EEG 2014,
Stand 04. Méarz 2014 (BMWi 2014)

gezogen. Die Analyse der Wirkungen der beiden Varianten reflektiert dabei einerseits die ange-
strebten (z.T. mittleren) Korridorwerte der Bundesregierung, zum anderen die von mehreren Ver-
banden und Experten eingeschéatzten (z.T. deutlich) darunter liegenden Ausbauzahlen, die sie
durch die (teilweise radikalen) Vergutungskirzungen erwarten. Der Ausbau der EE-Technologien
ist fur alle drei Ausbaupfade in Kapitel 3.2 dargestellt. Bezugsjahr fur die Berechnung der Wert-
schopfungs- und Beschaftigungseffekte in den beiden Ausbauszenarien ist das Jahr 2020.

Die Vorgehensweise bei der Hochrechnung der Effekte auf die Bundesebene unterscheidet sich fur
die einzelnen Wertschopfungsstufen. MalRgeblich fir die Stufe der Anlagenherstellung ist der Zu-
bau an installierter Leistung des betrachteten Jahres. Dabei missen Import- und Exportwirkungen
beriicksichtigt werden. Da die Importe nicht zur Wertschdpfung in Deutschland beitragen, muss der
Zubau um den Import von Anlagen und um die importierten Vorleistungen verringert werden. Den
Berechnungen fiir die beiden Ausbaupfade werden die heutigen Importquoten (siehe Aretz et al.
(2013)) zugrunde gelegt, da keine Abschatzungen zur Entwicklung der Importe fur die einzelnen
EE-Technologien zur Verfiigung stehen und bis 2020 keine grundlegende Anderung der Situation
erwartet wird. Im Gegensatz zu den Importen tragen die Exporte der in Deutschland anséssigen
Hersteller von Anlagen oder Anlagenkomponenten zur Schaffung von Arbeitsplatzen und Wert-
schopfung in Deutschland bei. Die Hohe der Exporte inlandischer Produzenten ist vorrangig ab-
hangig von der Entwicklung der weltweiten Nachfrage, jedoch kénnen sich Anderungen der gesetz-

Hierbei ist zu beachten, dass die Hochrechnung auf Basis der EE-Technologien vorgenommen wird, welche im IOW-
Modell abgebildet werden. Damit wird ein GroRteil der in Deutschland installierten EE-Leistung abgedeckt, jedoch ist
noch nicht die ganze Bandbreite der Technologien erfasst worden. Im Bereich Strom sind bspw. Holzvergaser-KWK-
Anlagen derzeit noch nicht im IOW-Modell abgebildet.
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3.2
3.2.1

lichen Rahmenbedingungen wie z.B. des EEG indirekt auf die Exporte in der Zukunft auswirken.
Die Annahmen zu der zukiinftigen Ausfuhr von EE-Anlagen und Komponenten wird bei den einzel-
nen Szenarien bzw. Szenariovarianten beschrieben. Auch bei der Produktion von Ersatzmaterial
mussen Im- und Exporte beriicksichtigt werden. Diese werden jedoch in diesem Fall nicht auf den
Zubau sondern auf den Anlagenbestand bezogen, da fur den gesamten Bestand Wartungsleistun-
gen mit Nutzung von Ersatzmaterial anzusetzen sind.

Auf der Wertschdpfungsstufe der Planung und der Installation wird fiir die Hochrechnung auf Bun-
desebene der gesamte Leistungszubau an EE-Anlagen in Deutschland im betrachteten Jahr ver-
wendet. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Planung und Installation durch deutsche Unter-
nehmen erfolgen, weswegen Im- und Exporte hier nicht berlicksichtigt werden mussen.

Die Ermittlung der Beschaftigungs- und Wertschopfungseffekte durch den Betrieb der EE-Anlagen,
einschliellich der Betreibergewinne, erfolgt auf der Grundlage des gesamten Anlagenbestands.
Dieser setzt sich jeweils aus dem Bestand des vorangegangenen Jahres und der Halfte des Zu-
baus des betrachteten Jahres zusammen. Fir die beiden Ausbauszenarien entspricht dies der in-
stallierten Leistung stromerzeugender EE-Anlagen Ende 2019 und der Hélfte des Zubaus im Jahr
2020. Auch fur die Wertschopfungsstufen Anlagenbetrieb und Betreibergewinne wird die Annahme
getroffen, dass die einzelnen Wertschopfungsschritte von deutschen Unternehmen abgedeckt
werden.

Fir die szenariobasierte Hochrechnung ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass sich bis 2020 die In-
vestitionskosten in den meisten Féllen aufgrund von Lernkurveneffekten verringern werden und
somit die spezifischen Investitionskosten der EE-Technologien einer Degression unterworfen wer-
den missen. Die Kostendegression bis zum Jahr 2020 wurde auf Basis der angenommenen Kos-
tenentwicklung in den Langfristszenarien des BMU (Nitsch et al. 2012a; Nitsch et al. 2012b) be-
rechnet. Vereinfachend wird angenommen, dass sich die Ubrige Kostenstruktur nicht verandert.

Die Ermittlung der Steuern im Jahr 2020 erfolgt auf der Grundlage der im Jahr 2012 geltenden
steuerlichen Gesetzgebung. Die Ermittlung der Betreibergewinne erfolgt auf Grundlage einer tech-
nologiespezifischen Eigenkapitalrentabilitét. Die notwendigen Informationen hierzu sind der Litera-
tur entnommen. Aufgrund tlw. erheblicher Absenkungen der technologiespezifischen Vergitungs-
satze oder der Zubauschwellwerte fir die Vergitungsabsenkung im Referentenentwurf zum EEG
2014 wurden fur die Berechnungen der Varianten 1 und 2 des Entwurfs tiw. Anpassungen der
Renditen vorgenommen. Die Anpassungen werden in den Szenariobeschreibungen vorgestellt.

Szenarien fir den EE-Ausbau bis 2020

Szenario C im Netzentwicklungsplan Strom 2013

Als Referenzszenario fur eine mdgliche Entwicklung des Ausbaus der erneuerbaren Energien ohne
eine erneute Novellierung des EEG wird in dieser Kurzstudie das Szenario C im 2. Entwurf des
Netzentwicklungsplans Strom herangezogen. Im Netzentwicklungsplan Strom 2013 (Feix et al.
2013) werden verschiedene Entwicklungsszenarien fir den EE-Ausbau und den damit verbunde-
nen notwendigen Ausbau der Hochstspannungsnetzte untersucht. Die Szenarien orientieren sich
an den energiepolitischen Zielen der Bundesregierung, wie sie im Energiekonzept der Bundesre-
gierung von 2010 und dem Energiewendepaket nach der Reaktorkatastrophe in Fukushima im
Sommer 2011 beschlossen wurden. Demnach sollen u.a. die Treibhausgasemissionen bis 2050
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um mindestens 80 % im Vergleich zu 1990 gemindert und der Anteil der erneuerbaren Energien
am Bruttostromverbrauch auf mindestens 35 % bis 2020 erhdht werden.

Dem Szenario C fur das Jahr 2023 im Netzentwicklungsplan Strom 2013 liegen die EE-
Ausbauziele der Bundesléander und regionale Entwicklungsprognosen zugrunde. Verglichen mit
den Szenarien A und B fur den NEP 2013 ist dieser Ausbaupfad durch einen besonders hohen An-
teil an Strom aus erneuerbaren Energien gekennzeichnet. Das Ziel eines Anteils der EE am Brut-
tostromverbrauch von 35 % bis 2020 wird in diesem ambitionierten Ausbaupfad erreicht und sogar
Ubererfullt.

Das Szenario C wurde fir das Zieljahr 2023 aufgestellt. Der Bestand der EE-Erzeugungsanlagen
Ende 2019 und der Zubau im Jahr 2020 wurde — ausgehend vom Bestand Ende 2012 — mit der
Annahme eines linearen Zubaus an Leistung bis 2023 ermittelt. Die so ermittelten Angaben zur in-
stallierten Leistung der stromerzeugenden EE-Anlagen fiir die Jahre 2019 und 2020 im Szenario C
des NEP Strom 2013 bilden die Grundlage fir die Ermittlung der Wertschopfungs- und Beschafti-
gungseffekte fur diesen Ausbaupfad. Fur die Berechnungen war eine Zuordnung zu den Anlagen-
kategorien des IOW-Modells erforderlich. Teilweise mussten dabei Annahmen getroffen werden,
welche im nachfolgenden Abschnitt dargestellt sind.

Repowering-Anlagen machten im Jahr 2012 knapp ein Drittel an der gesamten neu installierten
Leistung im Bereich Windenergie Onshore aus. Fur das Jahr 2020 wird davon ausgegangen, dass
der Leistungszuwachs bei Wind Onshore mit einem zunehmenden Anteil repowerter Anlagen ein-
hergeht. Fir den Bestand an installierter Offshore-Leistung wurde abweichend zu den Zielsetzun-
gen im NEP Strom 2013 (17,8 GW in 2013) ein geringerer Ausbaugrad bis 2020 angenommen, da
davon ausgegangen wird, dass dieser Zielwert nicht erreichbar ist. In der Studie ,Kostensenkungs-
potenziale der Offshore-Windenergie in Deutschland“ (Hobohm et al. 2013) gehen die Autoren
selbst im ambitionierten Szenario (alle technischen Kostensenkungspotenziale ausgeschopft, op-
timales regulatorisches und wettbewerbliches Marktumfeld) bis 2023 von einem geringeren Be-
stand aus, so dass der dort genannte Wert von 14 GW in 2023 als Zielwert fir das Szenario C
tbernommen wird.

Im EEG 2012 wurden die Vergutungen fur das Freiflachensegment bei PV-Anlagen deutlich ge-
kirzt, zudem sind diese Anlagen seither nur noch auf bestimmten Flachen und bis zu einer GréRRe
von 10 MW fdrderfahig. Vor diesem Hintergrund wurde im Szenario C des NEP Strom 2013 ange-
nommen, dass bis 2020 im Wesentlichen Konversionsflachen fir Solarkraftwerke erschlossen
werden. Laut EuPD Research (2012) entspricht das noch verfligbare und mobilisierbare Potenzial
bei Konversionsflachen einer Leistung von rund 700 MWp. Mit Annahme einer vollstandigen Er-
schlieung dieses Potenzials bis 2020 ergeben sich fur das Zieljahr ein Zubau von ca. 90 MWp
und ein Bestand von rund 8,8 GWp.

Im Szenario C des NEP Strom 2013 wird die Entwicklung bei den Biomassekraftwerken bis 2023
aggregiert dargestellt. Dies erfordert eine Differenzierung nach Bioenergie-Technologien, um die
Wertschdpfungs- und Beschéaftigungseffekte ermitteln zu kénnen. Fir den weiteren Ausbau der
Bioenergie ohne eine erneute Novellierung des EEG wurde auf Grundlage eines Hintergrundpa-
piers des DBFZ (Thrén et al. 2014) angenommen, dass dieser zu rund 2/3 auf Biogas und Biome-
than und zu rund 1/3 auf Holz und andere biogene Festbrennstoffe entfallt.

Im Sinne einer konservativen Schatzung der zukiinftigen Ausfuhr von EE-Anlagen und Komponen-
ten werden in diesem Zukunftsszenario die heutigen Exporte an installierter Leistung angesetzt.
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Tab. 3.1: Bestand und Zubau stromerzeugender EE-Anlagen im Szenario C des NEP 2013
Quelle: eigene Berechnung auf Grundlage des Netzentwicklungsplan Strom 2013 (Feix et al. 2013)

Bestand Zubau Bestand
Ende 2019 2020 Ende 2020
[GW]
Windenergie Onshore 66,08 4,98 71,06
Windenergie Offshore 9,03 1,24 10,27
Photovoltaik 47,25 2,09 49,34
Bioenergie 5,98 0,21 6,18
Wasserkraft 4,65 0,04 4,69
Tiefe Geothermie 0,33 0,05 0,37
Gesamt 133,31 8,60 141,91

3.2.2 Referentenentwurf zum EEG 2014

Mit dem Referentenentwurf fir eine Reform des EEG im Jahr 2014, welcher am 4. Marz diesen
Jahres verdéffentlicht wurde, soll nach wie vor das Ziel einer Reduktion der Treibhausgasemissio-
nen von mindestens 80 % bis 2050 im Vergleich zu 1990 realisiert werden. Abweichend von den
friheren Zielsetzungen der Bundesregierung soll mit der Novelle des EEG der Anteil erneuerbarer
Energien am Bruttostromverbrauch bis zum Jahr 2025 auf 40 % bis 45 % und bis 2035 auf 55 %
bis 60 % gesteigert werden.

Der Referentenentwurf sieht unter anderem eine Art Mengensteuerung fir die EE-Technologien
Photovoltaik, Windenergie und Biomasse vor. Spéatestens ab 2017 soll zudem die Héhe der erfor-
derlichen Forderung wettbewerblich Uber technologiespezifische Ausschreibungen ermittelt wer-
den.
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Tab. 3.2: Ausbauziele nach dem Referentenentwurf des EEG 2014
Quelle: BMWi (2014 881b, 20c, 20d, 20e und Teil VI, Absatz 1a, Punkt 5).

EE-Technologie jahrl. Ausbaukorridor / Wert
Bestandsziel (2020)

Untergrenze 2.400 MW
Windenergie Onshore

Obergrenze 2.600 MW
Windenergie Offshore Bestandsziel 2020 6.500 MW

Untergrenze 2.500 MW
Photovoltaik

Obergrenze 3.500 MW
Bioenergie Obergrenze 100 MW
Wasserkraft keine Mengensteuerung vorgesehen
Tiefe Geothermie keine Mengensteuerung vorgesehen

Die Vergutungskirzungen fur die Windenergie, die im Referenten-Entwurf vorgesehen sind, stellen
eine direkte Einschrankung der Wirtschaftlichkeit der Anlagen dar. Um diesen Zusammenhang ab-
zubilden ist die Eigenkapitalrendite zur Ermittlung der Betreibergewinne fur die Windenergie Ons-
hore auf 8,75 % herabgesetzt worden (Rehfeldt et al. 2013, 5). Diese Prognose einer Einschran-
kung des wirtschaftlichen Betriebs teilt auch der Bundesverband der WindEnergie (BWE) in seiner
Stellungnahme zum Referentenentwurf (BWE 2014).

Die Eigenkapitalrentabilitéat fir Photovoltaik-Anlagen ist ebenfalls herabgesetzt worden. Sie betra-
gen nun 6 % fiur kleine Dachanlagen und jeweils 8 % flir groRe Dachanlagen und Freiflachenanla-
gen (Kost et al. 2012, 11, Tabelle 2). Der Bundesverband Solarwirtschaft e.V. (BSW) macht keine
konkreten Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der Photovoltaikanlagen, fihrt aber an, dass der De-
gressionsmechanismus den durch die Ausbaudeckelung hervorgerufenen Markteinbruch erst nach
einigen Jahren wieder auffangen kann und in der Zwischenzeit ein nur sehr geringer Zubau zu er-
warten ist. Diese Aussage impliziert eine verringerte Wirtschaftlichkeit, da die Vergitungen und der
Degressionsmechanismus als direkte Ursachen des Markteinbruchs genannt werden (BSW e.V.
2014, 4).

Variante 1

Dieses Szenario soll aufzeigen, welche Wertschépfungs- und Beschaftigungseffekte in 2020 erwar-
tet werden kdnnten, wenn der weitere Ausbau der erneuerbaren Energien geman den Zielsetzun-
gen im EEG-Referentenentwurf verlauft. Auch hier bilden der Bestand an installierter Leistung bei
den stromerzeugenden Anlagen Ende 2019 und der Zubau im Jahr 2020 die Grundlage fiir die Er-
mittlung der Effekte. Diese Angaben werden unter Beriicksichtigung des im Jahr 2013 erfolgten
Zubaus und der im Referentenentwurf angegebenen jahrlichen Ausbaukorridore bzw. Bestandziele
fur 2020 berechnet. Im Einzelnen liegen der Variante 1 folgende Annahmen zu Grunde:

Fur die Variante 1 (V1) wird fir den Ausbau der Onshore Windenergie der mittlere Wert fur den
angestrebten jahrlichen Ausbaukorridor angenommen (siehe Tab. 3.2). GemaR der Einigung von
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Bundeskanzlerin Angela Merkel, Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel und den 16 Minister-
prasidenten der Lander am 1. April handelt es sich bei diesem jahrlichen Ausbaukorridor um den
Nettozubau. Auch in V1 wird davon ausgegangen, dass der Leistungszuwachs bei Wind Onshore
zu einem hoheren Anteil auf das Repowering von Altanlagen zurtickzufiihren ist. Fir die Offshore-
Windenergie wird das Ziel von 6,5 GW bis 2020 angesetzt und der Zubau im Jahr 2020 unter An-
nahme eines linearen Zubaus ab 2014 errechnet.

Auch fur den weiteren Ausbau der Photovoltaik wird in der Szenariovariante V1 der mittlere Wert
fur den angestrebten jahrlichen Ausbaukorridor angenommen (siehe Tab. 3.2). Laut Gesetzesent-
wurf sollen jéhrlich mindestens 400 MW PV-Freiflachen ausgeschrieben werden. Mit diesem Min-
destwert wurden demnach der Bestand Ende 2019 und der Zubau 2020 fur Freiflachenanlagen
ermittelt.

Fur die Bioenergie wird in dieser Szenariovariante der Ausbaupfad von 100 MW pro Jahr gemaf
Referentenentwurf angenommen (siehe Tab. 3.2). Bei dem Energiegesprach der Bundeskanzlerin
mit den Regierungschefs der Lander am 1. April wurde vereinbart, dass die Erweiterung von Be-
standsanlagen nicht auf den Deckel von 100 MW angerechnet wird. Da jedoch keine konkreten
Aussagen daruber vorliegen, in welcher GréRenordnung mit dem Referentenentwurf zum EEG
2014 zukinftig die Erweiterung von bestehenden Bioenergieanlagen liegt, wird im Ausbauszenario
V1 jedoch die Obergrenze von 100 MW beibehalten. Der Gesetzesentwurf sieht eine Konzentration
auf eine Uberwiegende Nutzung von Abfall- und Reststoffen vor. Mit den geplanten Vergutungsbe-
dingungen ist laut den Verbande und Forschungseinrichtungen im Bereich Bioenergie ein wirt-
schaftlicher Betrieb von Neuanlagen jedoch nur noch in Ausnahmeféllen mdéglich. Somit bleibt un-
klar, auf welche Bioenergie-Technologien der Zubau bis 2020 entfallt. Fur die Aufteilung des Zu-
baus auf die Kategorien Biogas und Holz bzw. andere biogene Festbrennstoffe wird deswegen
auch in der Szenariovariante V1 auf die Angaben im Hintergrundpapier des DBFZ (DBFZ 2014) zu-
rickgegriffen. Im Unterschied zum Szenario C wird aber angenommen, dass bei Biomethan- und
Holzvergaseranlagen ein geringerer Zubau stattfindet, da im Referentenentwurf der Technolo-
giebonus entfallt und bei der vergleichsweise jungen Technologie der Holzvergaseranlagen ein
Kostennachteil gegeniber etablierteren Techniken gesehen wird.

Da der Referentenentwurf fir Wasserkraft und tiefe Geothermie keine Mal3Bnhahmen zur Mengen-
steuerung vorsieht, wurden fir den Ausbau dieser EE-Technologien der Bestand und der Zubau
geman dem Szenario C im NEP Strom 2013 angenommen.

Auch in V1 werden im Sinne einer konservativen Schéatzung der zukunftigen Ausfuhr von EE-
Anlagen und Komponenten die heutigen Exporte an installierter Leistung angesetzt.

Tab. 3.3 zeigt die Bestands- und Zubaudaten fir 2019 und 2020, welche sich fur die Szenariovari-
ante V1 mit den oben aufgefihrten Annahmen ergeben.
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Tab. 3.3: Bestand und Zubau stromerzeugender EE-Anlagen im Szenario Referentenent-
wurf zum EEG 2014, Variante 1

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage des Referentenentwurfs zum EEG 2014 (BMWi 2014)
und dem Energiegesprach am 1. April 2014.

Bestand Zubau Bestand
Ende 2019 2020 Ende 2020
[GW]
Windenergie Onshore 49,21 2,94 52,14
Windenergie Offshore 5,70 0,80 6,50
Photovoltaik 53,95 3,00 56,95
Bioenergie 5,19 0,10 5,29
Wasserkraft 4,65 0,04 4,69
Tiefe Geothermie 0,33 0,05 0,37
Gesamt 119,03 6,91 125,95

3.2.2.2 Variante 2

Die Verbande der EE-Branche haben den Referentenentwurf zum EEG 2014 mit der geplanten
Mengensteuerung fur Wind und Biomasse sowie den vorgesehenen Vergitungskirzungen stark
kritisiert. Vor diesem Hintergrund soll mit der Szenariovariante V2 aufgezeigt werden, wie ein mdg-
licher Ausbau der erneuerbaren Energien geman den Neuregelungen im Referentenentwurf bis
2020 unter Bertcksichtigung der Einschatzungen von den EE-Verb&nden aussehen kdnnte und
welche Wertschdpfungs- und Beschéftigungseffekte im Zusammenhang mit diesem Ausbau zu er-
warten waren. Auch in diesem Ausbaupfad bilden der Bestand an installierter Leistung bei den
stromerzeugenden Anlagen Ende 2019 und der Zubau im Jahr 2020 die Basis fur die Ermittlung
der Effekte. Diese Angaben werden unter Berticksichtigung des im Jahr 2013 erfolgten Zubaus und
der nachfolgend aufgeflihrten Annahmen ermittelt.

Fur den Ausbau der Onshore Windenergie wird in der Szenariovariante V2 der untere Wert des
angestrebten jéhrlichen Ausbaukorridors angenommen (siehe Tab. 3.2). GemalR der Einigung von
Bund und Landern beim Energiegesprach am 1. April handelt es sich bei diesem jahrlichen Aus-
baukorridor um den Nettozubau. Fur das Repowering wird in V2 fur den Referentenentwurf zum
EEG 2014 unterstellt, dass durch den Wegfall des Repowering-Bonus geringere Anreize fur den
Ersatz von Altanlagen bestehen. Aus diesem Grund wird hier angenommen, dass der Anteil des
Repowering an der neu installierten Leistung im Jahr 2020 der Gré3enordnung im Jahr 2012 ent-
spricht und somit relativ gesehen nicht weiter an Bedeutung gewinnt. Bei der Offshore-
Windenergie haben unter anderem die Verbédnde der Offshore-Windenergie darauf hingewiesen,
dass das Ziel von 6,5 GW bis 2020 voraussichtlich nicht erreicht werden kann, da bereits heute -
Projekte mit einer Kapazitat von insgesamt 5,9 GW Uber eine unbedingte Netzanschlusszusage
verfligen. Die Verbande gehen davon aus, dass einige dieser Windparks nicht realisiert werden
und damit die Umsetzung anderer Projekte verhindern. Vor diesem Hintergrund fordern sie, dass
mindestens die Kapazitaten des Startnetzes (8,4 MW) bis Ende 2020 zugewiesen werden (Ver-
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bénde der Offshore-Windenergie 2014). Bund und Lander haben sich bei dem Energiegespréach
am 1. April auf eine Erweiterung der Netzanschlusskapazitaten fir Wind Offshore Anlagen um 1,2
GW Uber das 2020-Ziel von 6,5 GW hinaus geeinigt. Gemalf der Stellungnahme der Verbande
kodnnte damit das Ausbauziel fir 2020 dennoch um 0,7 GW verfehlt werden.

Der Bundesverband Solarwirtschaft (BSW) geht in seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf
davon aus, dass mit den dort vorgesehenen Vergutungsbedingungen ein weiterer Markteinbruch
unter die MindestzielgréRe von 2,5 GW bei der Photovoltaik nicht verhindert werden kann (BSW
2014a). Laut einer Umfrage unter Solarunternehmen im Auftrag des BSW rechnet die Branche in
den nachsten zwei Jahren mit deutlichen Umsatzriickgangen gegenuber dem Vorjahr (42-47 %)
(BSW 2014b), wenn der Gesetzesentwurf zum EEG 2014 vom Mé&rz umgesetzt wird. Vor diesem
Hintergrund wird in der Szenariovariante V2 angenommen, dass der untere Korridorwert bei PV in
den nachsten zwei Jahren um rund 0,5 GW unterschritten wird und der Korrekturmechanismus des
»-atmenden Deckels® erst danach greift. In den folgenden Jahren wird fir die Photovoltaik der unte-
re Korridorwert fir den angestrebten jahrlichen Ausbaupfad angenommen (siehe Tab. 3.2). Auch
bei den PV-Freiflachenanlagen wird unterstellt, dass die jéhrlich angestrebten 400 MW in den ers-
ten zwei Jahren nach der Novellierung in der gleichen Gré3enordnung unterschritten werden.

Die Bioenergieverbande und Forschungsinstitutionen im Bereich Bioenergie haben den Geset-
zesentwurf vom Marz 2014 stark kritisiert. In einer Vielzahl der Stellungnahmen wird darauf hinge-
wiesen, dass der anvisierte Zubaukorridor von 100 MW pro Jahr mit den im Referentenentwurf
vorgesehenen Vergutungsbedingungen in diesem Umfang nicht realisiert werden kann bzw. voll-
sténdig zum Erliegen kommt, da die Streichung der Einsatzstoffvergutung fur nahezu alle Anlagen-
konzepte bedeutet, dass ein wirtschaftlicher Betrieb von Neuanlagen nicht mehr gegeben ist (Quel-
len). Vor diesem Hintergrund wird in der Szenariovariante V2 ein deutlich geringerer jahrlicher Zu-
bau von 10 MW angenommen, wie er von einigen Verbanden prognostiziert wird. Zudem wird un-
terstellt, dass der Uberwiegende Anteil des Zubaus an installierter Leistung bis 2020 auf Biogasan-
lagen (Glille- und Bioabfallanlagen) und nur ein geringer Leistungsanteil auf biogene Festbrenn-
stoffe entfallt.

Mit Ausnahme der Bioenergie-Technologien werden auch in dem Ausbaupfad V2 im Sinne einer
konservativen Abschéatzung der zukinftigen Ausfuhr von EE-Anlagen und Komponenten die heuti-
gen Exporte an installierter Leistung angesetzt. Im Bereich Biomasse ist jedoch davon auszuge-
hen, dass der deutlich ausgebremste Zubau von Neuanlagen bis 2020 mit einem Einbruch des In-
landsumsatzes der Hersteller von Bioenergieanlagen und -komponenten einhergeht, welcher sich
auch auf den Export auswirkt.

Die Bestands- und Zubaudaten fiir die Jahre 2019 und 2020, welche sich fiir die Szenariovariante
V2 mit den oben genannten Angaben ergeben, sind in Tab. 3.4 aufgeflhrt.
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Tab. 3.4: Bestand und Zubau stromerzeugender EE-Anlagen im Szenario Referentenent-

wurf zum EEG 2014, Variante 2

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage des Referentenentwurfs zum EEG 2014 (BMWi
2014), dem Energiegespréch am 1. April 2014 und den Stellungnahmen von Verbanden und For-

schungseinrichtungen.

Bestand Zubau Bestand
Ende 2019 2020 Ende 2020
[GW]
Windenergie Onshore 48,61 2,61 51,22
Windenergie Offshore 5,10 0,70 5,80
Photovoltaik 49,95 2,50 52,45
Bioenergie 4,58 0,01 4,59
Wasserkraft 4,65 0,04 4,69
Tiefe Geothermie 0,33 0,05 0,37
Gesamt 113,22 5,90 119,12
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3.3

Wertschopfung und Beschéftigung

In den folgenden Abschnitten werden die Berechnungsergebnisse des IOW-Modells fiir die zuvor
vorgestellten Szenarien aufgefiihrt. Die Ergebnisse werden sowohl fur die EE-Sparten als auch fiir
die Wertschépfungsstufen differenziert dargestellt. Dabei werden die Ergebnisse der einzelnen
Szenarien gegentber gestellt. Detaillierte Ergebnistabellen fiir die einzelnen Szenarien finden sich
im Anhang.

Tab. 3.5 und Abb. 3.1 geben eine Ubersicht tiber die mit dem WeBEE-Modell ermittelten Wert-
schopfungs- und Beschaftigungseffekte fur das Jahr 2012 und fir die drei Szenarien fur das Jahr
2020. Dabei werden die Ergebnisse nach EE-Sparten differenziert. Die Sparten fassen Gré3enab-
stufungen der EE-Technologien oder Subkategorien, wie. die gasférmige oder Festbrennstoff-
Biomassenutzung, in Sparten zusammen, wie sie aus anderen statistischen Publikationen bekannt
sind. Weiterhin werden Vergleichszahlen prasentiert, wie bspw. das Wachstum der Wertschépfung
in den Szenarien des Jahres 2020 gegeniber dem Jahr 2012.

Tab. 3.5:
Sparten)

Quelle: eigene Berechnungen.

Wertschépfung durch EE-Anlagen in 2012 und 2020 (nach Szenarien und EE-

Szenario 2012 2020 2020 2020
NEP C EEG 2014 V1 | EEG 2014 V2
EE-Sparten Mio. Euro
Windenergie
4.290 7.733 5.093 4.935
Onshore
Windenergie
191 2.848 1.810 1.607
Offshore
Photovoltaik 7.844 5.625 6.487 6.113
Bioenergie 1.724 1.971 1.712 1.176
Wasserkraft 854 965 965 965
Tiefe Geothermie 30 405 405 405
Summe 14.933 19.547 16.471 15.201
Wachstum ggu. 2012 [%)] - 31% 10% 2%
Differenz zum NEP C 4614 : -3.076 -4.346
[Mio. €]
Differenz zum NEP C [%] -24% - -16% -22%
Vollzeitbeschaftige
Beschéftigungseffekte 141.379 134.017 113.580 101.132
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Abb. 3.1:  Wertschépfung durch EE-Anlagen in 2012 und 2020 (hach Szenarien und EE-
Sparten)
Quelle: eigene Darstellung.

Es zeigt sich, dass die berechneten Wertschdpfungseffekte der drei Szenarien fir das Jahr 2020
Uber den Werten fur das Jahr 2012 liegen. Dabei ist zu beachten, dass sich die Ergebnisse fiir die
Variante 2 des EEG-Referentenentwurfs nur minimal tber den Werten fir 2012 befinden. Weiterhin
liegen die Ergebnisse beider Varianten des EEG-Referentenentwurfs deutlich unter den Werten
des Szenarios C des NEP. Tab. 3.6 macht deutlich, dass diese Differenzen zu den Ergebnissen
des Szenario C des NEP hauptsachlich durch erhebliche Unterschiede in den Sparten der On- und
Offshore Windenergie zu erklaren sind. Die hohen Ausbauzahlen der Windenergie im Szenario C
des NEP wirden im Falle der Realisierung der Ausbauprognosen der Bundeslander einen grof3en
Teil der deutschlandweiten Wertschopfung ausmachen. Mit den begrenzten Ausbaukorridoren fir
die Onshore Windenergie und die geringe ZielgréRe fir den Bestand an Offshore Windenergiean-
lagen im Jahr 2020, die im Referentenentwurf vorgegeben werden, werden die mit der Windener-
gie verbundenen 6konomischen Effekte erheblich eingeschrankt.
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Bei den Ergebnissen fiir die Variante 2 des Referentenentwurfs zeigt sich ein &hnlicher Effekt bei
der Sparte der Bioenergie. Die Deckelung des Zubaus auf 100 MW jéhrlich begrenzt bereits die
Ausbaupotentiale in der Variante 1 des Referentenentwurfs (vgl. Bundesverband BioEnergie (BBE)
(2014)), bei welcher angenommen wird, dass dieser Ausbau auch erreicht wird. Die Ergebnisse der
Variante 2 liegen noch weiter unter den Ergebnissen des Szenario C des NEP. Mit dem auf Grund-
lage der Einschatzungen der Bioenergieverbande angesetzten jahrlichen Zubau von maximal

10 MW verringern sich auch die ermittelten Wertschdpfungs- und Beschéftigungseffekte entspre-
chend.

In der Sparte der Photovoltaik ergeben sich leicht h6here Wertschépfungsergebnisse der beiden
Varianten des EEG-Referentenentwurfs gegentiber dem Szenario C des NEP. Dies erklart sich
durch die im EEG-Referentenentwurf héher angelegten Ausbauzahlen. Bei allen drei Zukunftssze-
narien zeigen sich jedoch verringerte Wertschopfungseffekte durch einen im Vergleich zu 2012
niedrigerer Zubau. Dieser Riickgang, der insbesondere einzelne Teilmarkte starker betrifft, wird
von der Solarbranche kritisiert (BSW 2014a).

Tab. 3.6:  Differenz der Wertschopfungsergebnisse in den Varianten 1 und 2 des Referen-
tenentwurfs zu den Ergebnissen im Szenario C des NEP 2013 (in Mio. Euro und %, nach EE-
Sparten)

Quelle: eigene Berechnungen.

Szenario 2020 2020 2020 2020
EEG 2014 V1 EEG 2014 V2 EEG 2014 V1 EEG 2014 V2

EE-Sparten Mio. Euro %
Windenergie

-2.640 -2.799 -34% -36%
Onshore
Windenergie

-1.038 -1.241 -36% -44%
Offshore
Photovoltaik 861 488 15% 9%
Bioenergie -259 -795 -13% -40%
Wasserkraft 0 0 0% 0%
Tiefe Geothermie 0 0 0% 0%
Saldo -3.076 -4.346 -16% -22%

Tab. 3.7 zeigt die Wertschopfungsergebnisse der Berechnungen differenziert nach Wertschop-
fungsstufen und stellt sie fur das Jahr 2012 und fiir die einzelnen Szenarien fir das Jahr 2020 ge-
geniber. Es wird deutlich, dass aufgrund des angewachsenen Anlagenbestands die Stufen des
Anlagenbetriebs und der Betreibergesellschaft in den Szenarien fur das Jahr 2020 eine gréRere
Bedeutung haben als noch im Jahr 2012.
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Tab. 3.7:  Wertschépfung durch EE-Anlagen in 2012 und 2020 (nach Szenarien und Wert-
schopfungsstufen)
Quelle: eigene Berechnungen.

Szenario 2012 2020 2020 2020
NEP C EEG 2014 V1 | EEG 2014 V2
Wertschopfungsstufen Mio. Euro
Anlagenherstellung 5.901 4.448 3.853 3.444
Planung & Installation 2.051 1.354 1.018 858
C\?;f‘t%i’;be"ieb und 2.384 4.497 3.907 3.609
Betreibergewinne 4.597 9.248 7.693 7.290
Summe 14.933 19.547 16.471 15.201

Tab. 3.8 zeigt die Differenzen der Ergebnisse fir die beiden Varianten des EEG-
Referentenentwurfs zum Szenario C des NEP auf. Der relative Vergleich zum Szenario C des NEP
in dieser Darstellung offenbart, dass die gréf3ten Unterschiede in den Wertschépfungsstufen der
Anlagenherstellung und der Planung & Installation bestehen. Dies ist hauptsachlich durch den im
Referentenentwurf unterstellten geringen Zubau im Jahr 2020 begriindet. Daraus ergeben sich
auch Hinweise auf die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen eines nach dem Referentenentwurf
verringerten Ausbaus der EE-Anlagen. Die Wertschopfungsstufen der Anlagenherstellung und der
Planung & Installation sind zum einen beschaftigungsintensiver als die Stufen des Anlagenbetriebs
und der Betreibergewinne (in letzterer werden per definitionem keine Beschaftigten ausgewiesen,
vgl. hierzu Abschnitt 2). Dadurch sind die Arbeitsplatze und das damit verbundene direkte Beschéaf-
tigteneinkommen negativ belastet.

Zum anderen sind die Stufen der Anlagenherstellung und der Planung & Installation mit hohen Vor-
leistungsquoten verbunden. Lieferanten aus einer Vielzahl von Wirtschaftszweigen sind mit der An-
lagenherstellung und -installation verknuipft. Ein geringerer Anlagenzubau geht daher nicht nur mit
geringeren direkten Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekten einher. Zuséatzlich verringern
sich auch die Umsétze und damit die indirekte Wertschépfung und Beschéftigung in den Vorleis-
tungsbranchen. Die Ergebnisse anderer IOW-Studien kommen zu dem Schluss, dass im Jahr 2012
ca. 35 % der gesamten Wertschépfungseffekte und ca. 45 % der gesamten Beschaftigungseffekte
in den Vorleistungsbranchen anfallen und damit einen bedeutenden Anteil an den Gesamtauswir-
kungen einer EEG-Novelle hatten (Hirschl et al. 2014).
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Tab. 3.8:

Differenz der Wertschépfungsergebnisse in den Varianten 1 und 2 des Referen-

tenentwurfs zu den Ergebnissen im Szenario C des NEP 2013 (in Mio. Euro und %, nach

Wertschépfungsstufen)

Quelle: eigene Berechnungen.

Szenario 2020 2020 2020 2020
EEG 2014 V1 EEG 2014 V2 EEG 2014 V1 EEG 2014 V2

EE-Sparten Mio. Euro %
Anlagenherstellung -595 -1.004 -13% -23%
Planung & Installation -337 -496 -25% -37%
C\?;?t%igbet”eb und 590 888 -13% -20%
Betreibergewinne -1.554 -1.958 -17% -21%
Saldo -3.076 -4.346 -16% -22%

Tab. 3.9, Tab. 3.10 und Abb. 3.2 fihren die Berechnungsergebnisse der Beschéaftigungseffekte fiir
das Jahr 2012 und fir die drei Szenarien fir das Jahr 2020 auf. Hier zeigt ein Vergleich der Ergeb-
nisse des Jahres 2012 und der drei Szenarien fur das Jahr 2020 etwas andere Verhaltnisse auf,
als bei den oben vorgestellten Wertschépfungseffekten. In allen drei Szenarien fur das Jahr 2020
sind geringere Beschaftigungseffekte als im Jahr 2012 ermittelt worden. Hier sind zwei hauptsach-
liche Einflussfaktoren zu nennen. Zum einen sind, wie bereits dargestellt, die wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten in den Wertschépfungsstufen der Anlagenherstellung und der Planung & Installation sehr
beschéaftigungsintensiv. Ein gegeniiber dem Jahr 2012 geringerer Anlagenzubau im Jahr 2020
macht sich daher direkt in den Ergebnissen der Beschéaftigungseffekte bemerkbar. Dieser Zusam-
menhang erklart vor allem die Differenzen der Ergebnisse der beiden Varianten des EEG-
Referentenentwurfs zu den Ergebnissen des Szenario C des NEP.

Zum anderen sind bei den Berechnungen fir die drei Szenarien fir das Jahr 2020 Anpassungen
der technologiespezifischen Investitionskosten vorgenommen worden (vgl. Abschnitt 3.1). Auf-
grund unterstellter Lernkurveneffekte in den Produktionsprozessen der Anlagenhersteller sinken
die Investitionskosten zumeist. Aufgrund der hohen Beschéftigungsintensitét dieser Wertschop-
fungsstufe sinken damit in gleichem Male die mit der Anlagenherstellung verbundenen Arbeits-
platzeffekte. Da fur die Berechnungen der Beschéftigungseffekte des Szenario C des NEP und der
beiden Varianten des EEG-Referentenentwurfs die gleichen Kostendegressionen unterstellt wur-
den, erklart dieser Zusammenhang nicht die Unterschiede zwischen den Ergebnissen dieser drei
Szenarien, sondern nur zwischen den Ergebnissen fiir die Jahre 2012 und 2020.
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Tab. 3.9:  Beschaftigung durch EE-Anlagen in 2012 und 2020 (nach Szenarien und EE-
Sparten)
Quelle: eigene Berechnungen.

Szenario 2012 2020 2020 2020
NEP C EEG 2014 V1 EEG 2014 V2

EE-Sparten Vollzeitbeschéftigte
Windenergie

34.386 52.738 38.959 37.145
Onshore
Windenergie

1.864 17.017 10.899 9.582

Offshore
Photovoltaik 84.346 40.361 42.024 39.456
Bioenergie 15.726 15.779 13.575 6.825
Wasserkraft 4,793 4.886 4.886 4.886
Tiefe Geothermie 264 3.238 3.238 3.238
Summe 141.379 134.017 113.580 101.132
Wachstum ggi. 2012 i 50 -20% -28%
(%]
Differenz zum
NEP C [Mio. €] 7.362 - -20.437 -32.885
Differenz zum o i 150 oo
NEP C [%] 5% 15% 25%

Der in Tab. 3.10 vorgenommene Vergleich der Ergebnisse fir das Szenario C des NEP und der
beiden Varianten des EEG-Referentenentwurfs macht deutlich, dass die unterstellten unterschied-
lichen jahrlichen Ausbauzahlen bis 2020 eine ebenso hohe bzw. in Variante 2 einen noch héhere
negative Differenz der Beschéftigungseffekte des EEG-Referentenentwurfs zum Szenario C des
NEP bewirken, als im Falle der Wertschopfungseffekte.

Differenziert nach EE-Sparten ergeben sich die groRten Differenzen der beiden Varianten des
EEG-Referentenentwurfs zum Szenario C des NEP bei der Windenergie. Der Ausbaukorridor des
EEG-Referentenentwurfs fur die Onshore Windenergie ist gegentber dem Szenario C des NEP mit
der hohen Ausbauprognose auf Basis der Bundeslanderplanungen besonders niedrig, so dass hier
die Variante 1 bereits die zweithdchste Differenz zum Szenario C des NEP beinhaltet. Noch grof3er
ist die Differenz allerdings bei der Offshore Windenergie. Die Ausbauprognosen, welche dem Sze-
nario C des NEP unterliegen, sind bereits auf Basis aktueller Untersuchen nach unten korrigiert
worden. Dennoch liegen der Zubau im Jahr 2020 sowie der Anlagenbestand in diesem Jahr ca.
100 % uber den Zielvorgaben des EEG-Referentenentwurfs. Diese Differenz in den Bestands- und
Zubauannahmen bewirkt den nach EE-Sparten differenziert héchsten Unterschied in den ermittel-
ten Beschaftigungseffekten. An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass in dieser
Kurzstudie nur die direkten Effekte betrachtet werden. In der Windenergiebranche geht das IOW
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von einem Anteil der indirekten Effekte an den gesamten Beschéftigungseffekten in Hohe von ca.
40 % aus (Hirschl et al. 2014), so dass die hohe Differenz, die bereits hier ausgewiesen werden
kann, sich in den Vorleistungsindustrien fortpflanzt.

Eine positive Differenz der Beschéaftigungseffekte zum Szenario C des NEP ist allerdings in der Va-
riante 1 des EEG-Referentenentwurfs in der Sparte der Photovoltaik ermittelt worden. Hier sind die
héheren Zubau- und Bestandsziele fur das Jahr 2020 im EEG-Referentenentwurf ausschlagge-
bend. Aber auch die restriktiven Zubauannahmen fiir Photovoltaik-Freiflachenanlagen im Szenario
C des NEP machen sich in der vergleichenden Darstellung bemerkbar. Obwohl die Zubau- und
Bestandswerte in der Variante 2 des EEG-Referentenentwurfs tiber denen des Szenarios C des
NEP liegen ergibt sich eine negative Differenz in den ermittelten Beschéftigungseffekten. Dies lasst
sich durch den hoheren Anteil an Freiflachenanlagen im gesamten PV-Segment in der Variante 2
des EEG-Referentenentwurfs erklaren. Durch GréRenvorteile und niedrigere Installationskosten
der Freiflachenanlagen gegentuiber den Dachanlagen ergeben sich niedrigere leistungsspezifische
Kosten und damit niedrigere Wertschépfungs- und Beschéaftigungseffekte.

In der Sparte der Bioenergie ist in der Variante 2 des EEG-Referentenentwurfs die grof3te relative
Differenz zum Szenario C des NEP vorzufinden. Hier schlagt sich die Annahme eines sehr gerin-
gen jahrlichen Ausbaus von 10 MW nieder, die sowohl zu geringen Ausbauzahlen im Jahr 2020 als
auch zu einem gegeniiber 2012 kaum angewachsenen Bestand in diesem Jahr fuhren.

Tab. 3.10: Differenz der Beschéaftigungsergebnisse in den Varianten 1 und 2 des Referen-
tenentwurfs zu den Ergebnissen im Szenario C des NEP 2013 (in Vollzeitbeschéaftigten und
in %, nach EE-Sparten)

Quelle: eigene Berechnungen.

Szenario 2020 2020 2020 2020
EEG 2014 V1 EEG 2014 V2 EEG 2014 V1 EEG 2014 V2
EE-Sparten Mio. Euro %
Windenergie
-13.778 -15.593 -26% -30%
Onshore
Windenergie
-6.117 -7.434 -36% -44%
Offshore
Photovoltaik 1.663 -905 4% -2%
Bioenergie -2.204 -8.953 -14% -57%
Wasserkraft 0 0 0% 0%
Tiefe Geothermie 0 0 0% 0%
Saldo -20.437 -32.885 -15% -25%
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Abb. 3.2:  Beschéaftigung durch EE-Anlagen in 2012 und 2020 (nach Szenarien und EE-
Sparten)
Quelle: eigene Darstellung.
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A

Fazit und Diskussion

Die in Abschnitt 3.3 dargestellten Ergebnisse der Wertschdpfungsberechnungen fur das Jahr 2012
und fur die drei Szenarien fur das Jahr 2020 machen deutlich, dass die im EEG-Referentenentwurf
enthaltenen Ausbaubeschrankungen bei fast allen EE-Sparten zu deutlich geringeren Wertschop-
fungs- und Beschéftigungseffekten fiihren, als bei fortgefuhrten Ausbauanstrengungen zur Errei-
chung der Klimaschutzziele, die mit dem Szenario C des NEP abgebildet wurden. Bereits die Er-
gebnisse der Variante 1 des EEG-Referentenentwurfs, welche die vorgegebenen Ausbauziele fir
das Jahr 2020 als erreichbar unterstellt, fuhrt zu einer um ca. 3 Mrd. Euro geringeren WS. Die
gréRten Unterschiede zum Szenario C des NEP ergeben sich dabei bei der Onshore Windenergie
und der Bioenergie. Dabei kdnnte die Onshore Windenergie als bisher eine der glnstigsten EE-
Technologie helfen, den Kostenanstieg der EE-Umlage zu bremsen.

Allerdings wird die Erreichung der Ausbauziele mit den Zubaubeschréankungen und den Vergi-
tungskirzungen des EEG-Referentenentwurfs von vielen Fachverbanden der EE-Branche und
auch unabhangigen Experten als nicht erreichbar bezeichnet oder zumindest in Frage gestellt.
Diese fachlichen Einschatzungen sind in die Ausgestaltung der Variante 2 des EEG-
Referentenentwurfs eingeflossen. In den Ergebnissen der Wertschopfungs- und Beschaftigungsef-
fekte dieser Variante zeigen sich eine um ca. 4,3 Mrd. Euro geringere WS im Vergleich zu den Ef-
fekten durch NEP C sowie signifikante Einbriche auf den Arbeitsmarkten der relevanten Bran-
chenzweige und der damit verbundenen Vorleistungsindustrien. Dabei ist zu beachten, dass in der
Variante 2 des EEG-Referentenentwurfs die Untergrenzen der Ausbaukorridore fur die Windener-
gie und die Photovoltaik angesetzt wurden. Sollten diese unteren Grenzen bspw. bei der Photovol-
taik oder der Bioenergie nicht erreicht werden und ganze (Teil-)Méarkte zum Erliegen kommen, wie
vom BSW (2014) oder von den Bioenergieverbanden beflrchtet, so ist mit entsprechend noch ge-
ringeren 6konomischen Effekten zu rechnen. Die Begrenzung des inlandischen Anlagenzubaus ge-
fahrdet potenziell auch das parallele Auslandsgeschéft der Anlagenhersteller und der Dienstleister
im Bereich der Planung & Installation. Die fur die Energiewende immer wieder als bedeutsam her-
ausgestellte Technologiefuihrerschaft deutscher Industrieunternehmen ware damit gefahrdet.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich die Beflirchtungen, die viele der EE-Verbande in
ihren Stellungnahmen zum EEG-Referentenentwurf beschrieben haben, auch in signifikanten éko-
nomischen Einbuf3en niederschlagen.

Neben den quantitativen Wirkungen, welche die vorliegenden Szenario-Rechnungen ausweisen,
gibt es noch weitere qualitative Aspekte der mit dem EEG-Referentenentwurf geplanten Verande-
rungen, die wiederum Auswirkungen auf das Ergebnis haben kénnen. Von den Vergitungskirzun-
gen, aber auch von den geplanten Ausschreibungsmodellen sowie der verpflichtenden Direktver-
marktung sind in besonderem MaRe Burgerenergieanlagen sowie solche von kleineren Unterneh-
men oder kommunalen Initiativen betroffen. Aufgrund hdherer Investitionskosten fur Einzelanlagen
sowie im Regelfall h6herer Transaktionskosten, der in der Planung und im Betrieb und der fehlen-
den Mdglichkeit einer Diversifizierung, wie sie GroRinvestoren mit mehreren Anlagenparks haben,
missen Birgerenergieanlagen, die bspw. genossenschaftlich organisiert sind, mit einer geringeren
bis wenig attraktiven Rendite auskommen oder sind ggf. von vorn herein in Ausschreibungsverfah-
ren nicht konkurrenzfahig.
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Das wirde jedoch die immer wieder betonte und auch im Koalitionsvertrag hervorgehobene Be-
deutung der Teilhabe von Birgerinnen und Birgern (vgl. bspw. Bundesregierung 2014) konterka-
rieren. Nach Schatzungen der Bundesgeschéftsstelle Energiegenossenschaften (2014) werden be-
reits im Jahr 2014 ca. 300 Mio. Euro an eingeplantem Investitionskapital von Energiegenossen-
schaften zurlick gehalten, da die seit langerem andauernden Diskussionen um die Forderungskiir-
zung die Refinanzierung der geplanten Projekte gefahrden. Dabei stellen gerade Biirgerenergiean-
lagen ein wichtiges Instrument dar, um die Burgerinnen und Burger nicht nur organisatorisch son-
dern auch finanziell an der Energiewende teilhaben zu lassen. Der positive Zusammenhang zwi-
schen 6konomischer Teilhabe und Akzeptanz vor Ort wird somit erheblich geschwacht und kann
die Moglichkeit der Zielverfehlung noch weiter im Sinne der Variante 2 verschérfen.

Eine ahnliche Wirkung kann auch die geplante Belastung des Eigenverbrauchs mit der EEG-
Umlage entfalten. Hierdurch werden ggf. viele kleinere Anlagen fur Privatpersonen und Gewerbe-
treibende, die verbrauchsnah Solarenergie bereitstellen, nicht mehr rentabel sein oder maximal
einspeisen. Auch dies ist vor dem Hintergrund der intendierten Senkung der EEG-Umlage und auf-
grund des positiven Zusammenhangs zwischen Eigenverbrauch und Akzeptanz fiir die weitere de-
zentrale Energiewende als kontraproduktiv zu werten.
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Anhang

Modellergebnisse 2012

Tab. 6.1:

Quelle: eigene Berechnung

Wertschépfung und Beschéaftigung durch EE-Anlagen im Jahr 2012 (nach EE-Sparten und Wertschoépfungsbestandteilen)

. Netto- .
s012 | Chacn | Einkommen | SO men | WS Landes. Ws | Vollzeitbe-
durch Be- Kommunal Gesamt schaftigte
Steuern e gesamt gesamt gesamt ebene
schaftigung
EE-Sparte Mio. Euro
Windenergie 1.433 1.070 456 327 1.005 2.959 3.285 4.290 34.386
Onshore
Windenergie 53 56 18 15 50 127 142 191 1.864
Offshore
Photovoltaik 1.915 2.629 427 599 2.274 4971 5.570 7.844 84.346
Bioenergie 621 454 105 129 415 1.180 1.309 1.724 15.726
Wasserkraft 363 152 83 81 175 598 679 854 4,793
Tiefe
) 12 7 2 2 6 22 24 30 264
Geothermie
Summe 4.397 4.368 1.091 1.153 3.925 9.856 11.009 14.933 141.379
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Tab. 6.2:  Wertschépfung durch EE-Anlagen im Jahr 2012 (hach EE-Sparten und Wertschopfungsstufen)

Quelle: eigene Berechnung

2012 rersteling | mlaton | Undwarung | gewmne | Summe

EE-Sparte Mio. Euro

Windenergie Onshore 1.609 349 779 1.553 4.290
Windenergie Offshore 71 48 10 63 191
Photovoltaik 3.781 1.566 653 1.844 7.844
Bioenergie 428 88 560 647 1.724
Wasserkraft’ 0 0 377 477 854
Tiefe Geothermie 12 0 4 14 30
Summe 5.901 2.051 2.384 4597 14.933

Im Jahr 2012 gab es keinen Zubau von Wasserkraftanlagen (AGEE Stat 2013). In der hier vorliegenden Kurzstudie sind Exportaktivitaten deutscher Anlagenhersteller nicht naher
untersucht worden, daher werden keine Wertschdpfungseffekte in den Wertschopfungsstufen der Anlagenherstellung und der Planung & Installation ausgewiesen. Dieses Vorge-
hen ist bei den Berechnungen fir die Szenarien des Jahres 2020 beibehalten worden.
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6.2

Modellergebnisse fur das Jahr 2020 des Szenario C im NEP Strom 2013

Tab. 6.3:

schépfungsbestandteilen)
Quelle: eigene Berechnung.

Wertschépfung und Beschéaftigung durch EE-Anlagen im Jahr 2020 im Szenario C des NEP 2013 (nach EE-Sparten und Wert-

. Netto- .
2020 Gewinne Einkommen Kommunal- Landes- Bundesein- WS WS WS Vollzeitbe-
nach steuern steuern nahmen Landes- .
NEP C durch Be- Kommunal Gesamt schaftigte
Steuern e gesamt gesamt gesamt ebene
schéftigung
EE-Sparte Mio. Euro
Windenergie 2.804 1.649 1.053 606 1.621 5.506 6.112 7.733 52.738
Onshore
Windenergie 1.158 514 389 242 544 2.061 2.303 2.848 17.017
Offshore
Photovoltaik 2.171 1.311 401 459 1.283 3.884 4.342 5.625 40.361
Bioenergie 786 466 125 150 444 1.377 1.527 1.971 15.779
Wasserkraft 428 157 97 94 190 682 775 965 4.886
Tiefe
) 171 91 31 29 84 292 321 405 3.238

Geothermie
Summe 7.518 4,187 2.097 1.580 4.165 13.802 15.382 19.547 134.017
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Tab. 6.4: Wertschépfung durch EE-Anlagen im Jahr 2020 im Szenario C des NEP 2013 (nach EE-Sparten und Wertschoépfungsstufen)

Quelle: eigene Berechnungen.

2020 Anlagen- Planung & Anlagenbetrieb Betrejber- Summe
NEP C herstellung Installation und Wartung gewinne
EE-Sparte Mio. Euro
Windenergie Onshore 2.027 686 1.601 3.420 7.733
Windenergie Offshore 542 362 280 1.664 2.848
Photovoltaik 1.430 243 1.408 2.545 5.625
Bioenergie 319 55 745 852 1.971
Wasserkraft 0 0 390 575 965
Tiefe Geothermie 131 10 73 191 405
Summe 4.448 1.354 4.497 9.248 19.547
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6.3 Modellergebnisse fir das Jahr 2020 der Variante 1 des Referentenentwurfs

Tab. 6.5:

(nach EE-Sparten und Wertschépfungsbestandteilen)

Quelle: eigene Berechnungen.

Wertschépfung und Beschéaftigung durch EE-Anlagen im Jahr 2020 in Variante 1 des Referentenentwurfs fir das EEG 2014

. Netto- .
2020 Gewinne Einkommen Kommunal- Landes- Bundesein- WS WS WS Vollzeitbe-
EEG 2014 nach steuern steuern nahmen Landes- -
durch Be- Kommunal Gesamt schaftigte
V1 Steuern vop: gesamt gesamt gesamt ebene
schéftigung
EE-Sparte Mio. Euro
Windenergie 1.660 1.224 636 400 1.171 3.521 3.921 5.003 38.959
Onshore
Windenergie 733 329 246 154 348 1.308 1.462 1.810 10.899
Offshore
Photovoltaik 2.703 1.364 493 536 1.391 4.560 5.096 6.487 42.024
Bioenergie 695 402 105 128 381 1.202 1.330 1.712 13.575
Wasserkraft 428 157 97 94 190 682 775 965 4.886
Tiefe
) 171 91 31 29 84 292 321 405 3.238
Geothermie
Summe 6.390 3.567 1.608 1.341 3.564 11.566 12.907 16.471 113.580
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Tab. 6.6: Wertschépfung durch EE-Anlagen im Jahr 2020 in Variante 1 des Referentenentwurfs fiir das EEG 2014 (hach EE-Sparten und
Wertschépfungsstufen)
Quelle: eigene Berechnungen.

ceoco | ARG | PEnngs | Alagerbetied | Bteber | gumme

EE-Sparte Mio. Euro

Windenergie Onshore 1.591 403 1.216 1.883 5.093
Windenergie Offshore 349 232 177 1.052 1.810
Photovoltaik 1.545 346 1.347 3.248 6.487
Bioenergie 238 27 703 744 1.712
Wasserkraft 0 0 390 575 965
Tiefe Geothermie 131 10 73 191 405
Summe 3.853 1.018 3.907 7.693 16.471
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6.4 Modellergebnisse fur das Jahr 2020 der Variante 2 des Referentenentwurfs

Tab. 6.7:

(nach EE-Sparten und Wertschépfungsbestandteilen)
Quelle: eigene Berechnungen.Referentenentwurf

Wertschépfung und Beschéaftigung durch EE-Anlagen im Jahr 2020 in Variante 2 des Referentenentwurfs fir das EEG 2014

. Netto- .
2020 Gewinne Einkommen Kommunal- Landes- Bundesein- WS WS WS Vollzeitbe-
EEG 2014 nach steuern steuern nahmen Landes- -
durch Be- Kommunal Gesamt schaftigte
V2 Steuern sope: gesamt gesamt gesamt ebene
schéftigung
EE-Sparte Mio. Euro
Windenergie 1.625 1.170 623 389 1.127 3.419 3.808 4.935 37.145
Onshore
Windenergie 654 289 220 137 307 1.163 1.300 1.607 9.582
Offshore
Photovoltaik 2.548 1.282 467 507 1.310 4.297 4.804 6.113 39.456
Bioenergie 573 211 79 90 222 864 954 1.176 6.825
Wasserkraft 428 157 97 94 190 682 775 965 4.886
Tiefe
) 171 91 31 29 84 292 321 405 3.238
Geothermie
Summe 6.000 3.201 1.517 1.245 3.239 10.717 11.962 15.201 101.132
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Tab. 6.8:  Wertschépfung durch EE-Anlagen im Jahr 2020 in Variante 2 des Referentenentwurfs fiir das EEG 2014 (hach EE-Sparten und
Wertschépfungsstufen)
Quelle: eigene BerechnungReferentenentwurfen.

cecooie | lger | Pannet | Alegerbetied | Beteber | summe

EE-Sparte Mio. Euro

Windenergie Onshore 1.522 355 1.204 1.854 4,935
Windenergie Offshore 305 203 158 940 1.607
Photovoltaik 1.474 288 1.273 3.078 6.113
Bioenergie 13 3 510 650 1.176
Wasserkraft 0 0 390 575 965
Tiefe Geothermie 131 10 73 191 405
Summe 3.444 858 3.609 7.290 15.201
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