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Berlin, 2. April 2014

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes und zur Anderung weiterer Vorschriften des
Energiewirtschaftsrechts (Stand 31. Mirz 2014)

Mit der Einigung der Ministerpradsidentinnen und Ministerprasidenten mit der Bundesregierung auf
Anderungen am EEG vom 1. April 2014 ist der vorliegende Gesetzentwurf vom 31. Marz 2014
Uberholt. Deshalb sieht der Bundesverband WindEnergie e.V. die am 1. April 1014 einberufene
Anhorung als wenig zielflihrend an.

Dennoch &duBert sich der BWE zu einzelnen Punkten, die nach Medienberichten bei der Einigung
keine Rolle spielten und dennoch einen massive Auswirkung auf den Ausbau der Windenergie haben
werden. Diese sind insbesondere: verpflichtende Direktvermarktung, Ausschreibungen, weitere
einzelne Paragraphen. Zu den Themen Ausbau und Vergltung verweist der Verband auf seine zum
12. Marz eingereichte Stellungnahme.

Des Weiteren geht der BWE davon aus, dass im weiteren Verfahren eine auf der Grundlage eines
neuen Gesetzentwurfes ordentliche Beteiligung der Branche veranlasst werden wird. Dazu wird der
BWE gerne noch einmal Stellung nehmen.
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Verpflichtende Direktvermarktung

1. Zu § 19 Forderanspruch

a. Verpflichtende Direktvermarktung

Die verpflichtende Direktvermarktung sieht der BWE nach wie vor kritisch und lehnt diese ab. Das
Ergebnis waren hohere Finanzierungs- und Transaktionskosten sowie eine Konzentration der Akteure
durch die Benachteiligung von Blirgervorhaben und Mittelstand.

Bei der verpflichtenden Direktvermarktung entstehen dem Anlagenbetreiber zusatzliche Kosten fiir
die Vermarktung, die Prognoseerstellung und den Profilservice. Banken werden — als Grundlage fir
eine auf langere Dauer angelegte Projektfinanzierung — von den Windparkbetreibern langfristigere
Stromabnahmevertrage mit wirtschaftlich leistungsfahigen Direktvermarktern verlangen, die jedoch
marktuniblich und unwahrscheinlich sind. Diese zusatzliche Risikokomponente und auch die
Bonitatsbewertung der Direktvermarkter sind von den Fremdkapitalgebern und Investoren in die
Projektkalkulation  einzubeziehen und werden preiserhohend wirken. Die  hohen
Bonitatsanforderungen an die Direktvermarkter werden eine Marktkonzentration auf wenige grofie
Vermarkter beschleunigen. Ebenso werden die steigenden Transaktions- und Finanzierungskosten
investitionshinderlich wirken. Fir kleinere Windparkbetreiber wird es schwieriger bzw. teurer, Strom
aus Windenergie zu vermarkten. Ergebnis einer verpflichtenden Direktvermarktung waren entgegen
der klar geduBerten gegenteiligen Absicht des Koalitionsvertrags eine deutlich verdnderte
Akteursstruktur sowie weniger Wettbewerb im Windenergiemarkt.

Die Ausfallvergitung bei Wegfall des Direktvermarkters ist mit 80 Prozent deutlich zu niedrig
angesetzt. Eine solche Regelung fiihrt zu einer hohen Marktmacht der Direktvermarkter. Die
freiwillige Direktvermarktung zeigt, dass Windenergieanlagenbetreiber auch bei geringen
Mehreinnahmen bereit sind, die dafiir nétigen Aufwendungen zu tatigen.

Im Gesetzesvorschlag fehlen jegliche Anforderungen an die Direktvermarkter, so ware insbesondere
ein Abschlusszwang auch fiir Anlagen unterhalb von 5 MW erforderlich, da gerade Einzelanlagen
schon jetzt Schwierigkeiten bei der Suche nach einem Direktvermarkter haben.

Statt einer verpflichtenden Marktpramie sollte im Interesse einer moglichst guten Marktintegration
die optionale Direktvermarktung mit einer wettbewerblichen Vielfalt an Akteuren und
Geschaftsmodellen beibehalten werden.

Die erhohten Finanzierungs- und Transaktionskosten missen bei den anzulegenden
Verglitungswerten berlicksichtigt werden, damit die verpflichtende Direktvermarktung nicht als
zusatzliche Verglitungskiirzung wirkt.
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b. Abschaffung des Griinstromprivilegs

Die komplette Streichung einer Vermarktung des erneuerbaren Stroms als Grinstrom ist nicht
nachvollziehbar. Kiinftig ware es nicht mehr maoglich, aulRerhalb der ,sonstigen Direktvermarktung”,
die verschwindend gering genutzt wird, die hochwertige Griinstromeigenschaft von Strom aus EEG-
Anlagen zu vermarkten.

Um die Akzeptanz des Umbaus des Energieversorgungssystems im Rahmen der Energiewende
aufrechtzuerhalten und einen Schritt hin zur systematischen Integration der Erneuerbaren Energien
zu gehen, muss die Griinstromeigenschaft der Erneuerbaren Energien bis zum Endkunden
nachweisbar transportiert werden kdnnen. Das erhéht zudem vor allem bei der Windenergie die
Akzeptanz vor Ort.

Strom aus erneuerbaren Energien mit der Bezeichnung ,Griinstrom” kdnnte andernfalls nur noch
von auslandischen Anbietern geliefert werden, obwohl es im Marketing eine wichtige Funktion
entfacht und Nachfrage erzeugt.

Von verschiedenen Marktakteuren wurden Modelle entwickelt, die auf Basis des
Marktpramienmodells die Vermarktung der Griinstromeigenschaft auch weiterhin ermdoglichen.
Aufbauend auf dem bereits bewdhrten Marktpramienmodell sollen sie dessen Vorteile in Zukunft mit
qualitativen Zusatzanforderungen ergidnzen. Die Modelle ermdglichen es den Akteuren, Strom aus
heimischen EEG-Anlagen zu beziehen und ihn mitsamt seiner griinen Eigenschaft als Okostrom zu
verkaufen. Gleichzeitig tragen sie zur Entlastung der EEG-Umlage bei.

Als Beispiele zu nennen waren
e das Okostrom-Markt-Modell von Naturstrom/Greenpeace Energy/EWS
e das Kundenmarktmodell Clean Energy Sourcing

Der BWE halt es fiir zwingend notwendig, eine solche Vermarktung von Griinstrom zu ermdglichen
und die Voraussetzungen dafiir im EEG zu schaffen. Dabei soll darauf geachtet werden, dass mit dem
Modell folgende Kriterien erfiillt werden:

®  Ermoglichung eines Angebotes von ,griinem Strom” fiir Endkunden aus EEG-Anlagen

® Nachweis einer geschlossenen Lieferkette vom Erzeuger zum Kunden

® |ntegration engagierter Mindestanteile fluktuierender Erneuerbarer Energien

® Anheben des EE-Anteils mit dem Anwachsen der deutschlandweiten EEG-Erzeugung

® Zumindest Kostenneutralitat gegenliber dem EEG-Konto, damit den Zahlern der EEG-Umlage
keine Zusatzbelastung entsteht, im besten Falle sogar eine Entlastung

e  Kompatibilitdt mit dem Europarecht.

Vorschlag:
Aufnahme einer Verordnungsermachtigung zur Entwicklung eines das EEG-Konto

entlastenden Okostromvermarktungsmodells unter § 64g EEG-NEU.
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c. Unterjahrige Abschaffung

Zudem ist die unterjahrige Abschaffung des Grinstromprivilegs praktisch nicht umsetzbar. Hier ist
sowohl in § 16 als auch in den Ubergangsbestimmungen sicherzustellen, dass der Wechsel erst zum
1.1.2015 erfolgt.

2. Zu § 20 Wechsel zwischen den VerdauBerungsformen

Zu Abs. 2:

Bisher haben Betreiber die Moglichkeit, auch anteilig zwischen den vom EEG angebotenen
Vermarktungsformen zu wahlen (Marktpramie, Griinstromprivileg, Sonstige Direktvermarktung).
Diese anteilige Vermarktung soll im neuen § 17 Abs. 2 abgeschafft werden. In der
Gesetzesbegriindung heillt es dazu, dass diese Moglichkeit in der Praxis kaum wahrgenommen
wurde, so dass kein Bediirfnis bestehe, sie fortzufiihren.

Heute bereits existieren innovative Stromtarife und Vermarktungsformen mit Netzdurchleitung, die
beispielsweise eine Beimischung von EEG-forderfahigem, oft regional erzeugten Wind- oder
Sonnenstrom vorsehen. Solche Produkte bendétigen insbesondere in der Aufbauphase, d. h. wahrend
des Kundenwachstums, ein Mindestmald an Flexibilitat. Diese war bisher durch die Mdéglichkeit der
anteiligen Wahl der Vermarktungsformen gegeben. Da der Gesetzgeber grundsatzlich das Ziel
verfolgt, die Marktintegration der Erneuerbaren Energien voranzutreiben, scheint die Abschaffung
dieser Flexibilitat kontraproduktiv. Denn sie erschwert die hochwertigste, vollstandig ungeférderte
Form der Marktintegration, die ,sonstige Direktvermarktung”. Die angefiihrte Begriindung zur
Abschaffung der anteiligen Direktvermarktung nimmt dabei die falsche Perspektive ein. Richtig ist
zwar, dass die meisten Betreiber, die die Marktpramie als Vermarktungsform wahlen, dies mit 100
Prozent der jeweiligen Anlagenleistung tun. Betreiber jedoch, die das Griinstromprivileg oder die
Sonstige Direktvermarktung nutzen, tun dies in hohem Malie ,anteilig”. So sind im Jahr 2013 ca. 23
Prozent der Anlagenleistung im Griinstromprivileg und 42 Prozent der Anlagenleistung in der
Sonstigen Direktvermarktung eine anteilige Direktvermarktung. Die Tendenz ist dabei steigend: 2013
wurden noch 18 Prozent der Anlagen im Griinstromprivileg anteilig in dieser Form vermarktet. Bei
der Sonstigen Direktvermarktung waren es ebenfalls 42 Prozent. Wenn dem Gesetzgeber die
Sonstige Direktvermarktung als Instrument wichtig ist, sollte er nicht 42 Prozent der bereits
existierenden Nutzung dieses Instruments streichen.

Vorschlag: Beibehalten der Mdglichkeit zur Anteiligen Direktvermarktung in § 17 Abs. 2.
3. Zu § 34 Fernsteuerbarkeit

Nach § 34 Abs. 2 soll die Fernsteuerbarkeit Giber Smart Meter erfolgen, sobald diese auf dem Markt
erhiltlich sind. Diese Regelung ist nach Auffassung des BWE weder notwendig noch sinnvoll.

Zum einen wurde und wird ein erheblicher Teil des Anlagenbestandes mit zum Teil hohen Kosten mit
Fernwirktechnik ausgeristet, die nach Einfihrung von Smart Metern komplett ausgetauscht werden
musste.
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Dartiber hinaus wiirde die Vorschrift, die Fernsteuerung Uber Smart Meter zu realisieren, bei
Anlagen, die Regelleistung bereit stellen, zu einer zweifachen Ausstattung mit Fernwirktechnik
fihren, da eine Fernsteuerung (iber einen Smart Meter nicht den Anforderungen an die
Fernsteuerung zur Erbringung von Regelleistung genligt.

Vorschlag:
Streichung des § 34 Abs. 2

4. Zu § 36 Einspeisevergiitung in Ausnahmefillen

Die vorgesehene ,Einspeisevergiitung in Ausnahmefallen” ist als risikomindernde Malknahme
grundsatzlich positiv zu sehen. Die fiir dieses Modell vorgesehene Ausfallverglitung von 80 Prozent
ist jedoch, wie bereits erwdhnt, deutlich zu niedrig bemessen und wiirde dadurch zu erheblichen
Risikoabschlagen in den Cash-flow Modellen der Finanzierer fiihren. Sie ist insbesondere zu niedrig,
um kleinere Stromlieferanten/Anlagenbetreiber vor wirtschaftlich untragbaren Vermarktungs-
bedingungen zu schitzen. Darlber hinaus ist der 20-prozentige Abschlag unnétig hoch, wenn es
darum geht, ein missbrauchliches Verharren in der Ausfallvermarktung zu vermeiden zumal der
Anlagenbetreiber vor dem Eintritt in die Ausfallvermarktung bereits einen wirtschaftlichen Schaden
in Form eines Forderungsausfalls erlitten haben dirfte.

Es wird daher vorgeschlagen, die Ausfallvergiitung auf 90 Prozent festzulegen. Dies wirde
verhindern, dass Betreiber die Rickfallposition gegeniiber dem Normalfall praferieren und
andererseits das Finanzierungsrisiko deutlich reduzieren.

Formulierungsvorschlag §22 Abs. 2
Die Hohe des Anspruchs nach § 16 in Verbindung mit Absatz 1 bestimmt sich nach den §§ 23
bis 32 und 33 in Verbindung mit §§ 17 bis 20e, wobei sich die dort geregelten anzulegenden

Werte um 28 10 Prozent verringern.

Redaktionell: § 22d Abs. 1 S. 2 des Entwurfs beschreibt den Sinn und Zweck der Regelung. Dieser Satz
kann ersatzlos gestrichen werden, da er in die Gesetzesbegriindung gehért.

Stichtagsregelung

1. Zu §96 Allgemeine Ubergangsbestimmungen
Zu Abs.3:

Die im Gesetzentwurf formulierten Regelungen zum Vertrauensschutz sind unter Berlicksichtigung
der Investitionsvorlaufe und der finanziellen Vorleistungen fiir Windenergieprojekte an Land
inakzeptabel. Sie gefdahrden von Unternehmen und Birgern bereits investiertes Kapital in
Millionenhéhe und bringen massive Verunsicherung in die Windenergiebranche. Aufgrund der
Ungewissheit Uber die potenziellen Verglitungshohen in einem neuen EEG ab dem 1. August 2014
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sind noch nicht genehmigte Projekte ab sofort nicht mehr kalkulierbar, denn weder Projektierer noch
Finanzierer (Banken, Investoren etc.) haben verldssliche Anhaltspunkte fir eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung, solange der Gesetzentwurf noch nicht vom Bundestag verabschiedet
wurde. Die Investoren, ob es sich nun um Unternehmen oder Blrger handelt, waren gezwungen,
Projekte sofort zu stoppen. Es wiirden mehr als die Halfte der bereits fertig projektierten
Windenergieanlagen aus der Ubergangsregelung fallen, ohne dass dies irgendeine positive
Auswirkung auf die EEG-Umlage hatte. Eine solche Stichtagsregelung ware damit vollig
unverhaltnismalig und hatte nachhaltige Folgen fiir das Vertrauen in den Investitionsstandort
Deutschland.

Aus Sicht des BWE bedarf es deutlich vernilnftigerer und sachlich angemessenerer
Ubergangsregelungen. Bezugspunkt fiir die Gewidhrung des Vertrauensschutzes, das heiRt, der
Gewahrung der Verglitungshohen nach dem EEG 2012, sollte der Zeitpunkt der Antragstellung sein.
Nur liber diesen Weg kann verhindert werden, dass den Genehmigungsbehdrden ein immenser
Arbeitsdruck zur Entscheidung Uber genehmigungsreife Verfahren auferlegt wird oder sie wegen
verzogerter Genehmigungserteilung mit hohen Schadensersatzforderungen konfrontiert werden.
Darliber hinaus steht der jeweilige Projektierer selbst in der Pflicht, die erforderlichen Unterlagen
einzureichen. Als konkreten Stichtag fiir die Gewahrung der Vergitungshéhen nach dem EEG 2012
schlagt der BWE den 22.01.2014 vor. Hatte der Anlagenbetreiber bis zu diesem Tag einen
Genehmigungsantrag gestellt und wiirde er seine Anlage noch in 2014 in Betrieb nehmen, ware ihm
die Verglitung nach dem EEG 2012 zuzubilligen. Dann namlich ware er durch die in aller Regel
immense Kosten verursachende Projektierung bis zur Antragstellung sowie diese selbst derart hohe
Kosten und Kostenrisiken eingegangen, dass sein Vertrauen auf den Fortbestand des EEG 2012
zumindest in 2014 ersichtlich schutzwirdig ware.

Ausschreibungen

1. Zu § 2 Grundsaitze des Gesetzes
GemaR § 2 Abs. 5 soll die Hohe der finanziellen Férderung flir Strom aus Erneuerbaren Energien und
Grubengas bis spatestens 2017 durch Ausschreibungen ermittelt werden, wofiir zunachst fiir Strom

aus Freiflachenanlagen Erfahrungen mit einer wettbewerblichen Ermittlung der Hohe der finanziellen
Forderung gesammelt werden.

Kommentar des BWE:

Neben der Einfihrung der verpflichtenden Direktvermarktung handelt es sich bei Ausschreibungen
um die zweite radikale Veranderung der Grundprinzipien des EEG. Die Ermittlung der Forderhthe
durch Ausschreibungen bis spatestens 2017 stellt eine drastische Verscharfung gegeniiber dem
Koalitionsvertrag dar. So sieht der Koalitionsvertrag die Ermittlung der Forderhdéhe durch
Ausschreibungen erst ab 2018 vor, sofern bis dahin in einem Pilotprojekt nachgewiesen werden
kann, dass die Ziele der Energiewende auf diesem Wege kostenglinstiger erreicht werden kénnen.
Die in § 2 des Referentenentwurfs enthaltene Formulierung widerspricht dem Koalitionsvertrag
gleich in zweifacher Weise: Zum einen ist das Einfiihrungsdatum filir Ausschreibungen um ein Jahr
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vorgezogen worden, was bereits kurz- und mittelfristig zu erheblicher Investitionsunsicherheit fihrt.
Des Weiteren hat sich dem Wortlaut nach die vorherige ,Kann“-Bestimmung in eine ,Soll”-
Bestimmung verwandelt. Den letzten Punkt halt der BWE fiir sehr gravierend, denn hierdurch wird
das angedachte Ausschreibungspilotmodell flr Freiflichenanlagen bereits zur ersten
Einflhrungsphase fiir den neuen Verglitungsmechanismus. Eine fundierte Evaluierung durch dieses
Pilotprojekt anhand eines objektiven Kriterienkatalogs, ob das Ausschreibungsinstrument iberhaupt
geeignet ist, um die Ziele zu erreichen, ist hiermit nicht mehr gewahrleistet.

Der BWE bewertet Ausschreibungen als ein ungeeignetes Instrument, um die Foérderung der
Erneuerbaren kosteneffizienter zu gestalten und eine effektive Mengensteuerung umzusetzen. Die
Definition von Ausschreibungen in § 5 Nr. 3 des Referentenentwurfs bezeichnet Ausschreibungen als
ein ,objektives, transparentes, diskriminierungsfreies und wettbewerbliches Verfahren”. Diese
Attribute sind jedoch nicht per se mit der Einfihrung von Ausschreibungen gegeben. Eine
Voraussetzung fiir die Hebung eines moglichen Kostensenkungspotenzials ist eine hohe

Marktliquiditat, was eine bundesweite oder sogar europaweite Ausschreibung voraussetzen wirde.
Dies bedeutet allerdings, dass in der Folge Windprojekte vor allem dort realisiert werden wiirden, wo
die Windverhaltnisse am besten sind. In der politisch-gesellschaftlichen Realitat Deutschlands diirfte
es jedoch &duBerst schwierig sein, eine Autoritdt zu benennen, die nach einer bundes- bzw.
europaweiten Ausschreibung Zuweisungen von Windkapazitaten auf die einzelnen Bundeslander
vornimmt. Zugleich gefdhrden Ausschreibungen die Realisierung von Ausbauzielen, was wiederum
der Zielerreichung einer effektiven Mengensteuerung entgegensteht. Aufgrund einer

erfahrungsgemald anzunehmenden Ausfallrate von Projekten, insbesondere in der Einfiihrungsphase,
kann es zu Unterschreitungen des anvisierten Ausbaukorridors kommen. Aullerdem besteht die
Gefahr von strategic bidding: Haufig erwerben Unternehmen z. B. Ausschreibungszuschlage auf
Vorrat, mitunter auch, um Mitbewerbern zu schaden. Bei Nichtrealisierung von zugesprochenen
Projekten misste sich der Gesetzgeber Instrumentarien wie entsprechend hoch gesteckte Pénalien
und erneute Ausschreibungsrunden erdenken, um eine Verfehlung seiner anvisierten nationalen
Ausbauziele zu vermeiden. Diese Opportunitdatskosten miissen in die Gesamtkostenbetrachtung
miteinbezogen werden. Zudem ist zu beachten, dass von dem Ausfall von Projekten nicht nur die
Bieter bzw. Investoren betroffen waren, sondern ebenso die Hersteller- und Zuliefererindustrie
entlang der vorgelagerten Wertschopfungskette. Des Weiteren fiihrt die Teilnahme an einer
Ausschreibung zu hohen Transaktionskosten fiir die Bieter. Dies ist sowohl in Bezug auf
Praqualifikationsrunden als auch auf die Risikopramie, wenn das Projekt nicht bezuschlagt wird, zu
beachten. Die internationalen Erfahrungen zeigen, dass Ausschreibungsmechanismen der
Akteursvielfalt inklusive kleiner und mittelstandischer Projektierer entgegenstehen und zu einer
Dominanz von GroRprojektierern filhren konnen. Birgerwindprojekte, durch die vielfaltige positive
Effekte fur die kommunale Wertschopfung entstehen, sind dann kaum noch mdglich. Auch wenn im
vorliegenden Entwurf der Erhalt der hohen Beteiligung von Biirgern bei der Stromerzeugung aus
Erneuerbaren Energien explizit erwahnt wird, scheint dies bei Ausschreibungen schwer bis gar nicht
realisierbar zu sein.

Zudem ist bislang absolut unklar, ob das Ausschreibungspilotmodell fiir PV-Freiflachenanlagen
Uberhaupt auf die Windenergie an Land (ibertragbar ist. So ist zum Beispiel nicht ersichtlich, wie bei
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Wind Onshore ein Ausschreibungsmechanismus mit den Eignungsflichen und der Raumplanung bei
gleichzeitig hoher Marktliquiditat effizient umgesetzt werden kann. Ein Systemwechsel bedarf
sorgfaltiger Prifung anhand von klar definierten Kriterien, die ein neues Fordersystem zu erfiillen
hat, bevor es operativ wird. Andernfalls birgt dessen Einfihrung die Gefahr, dass Marktverzerrungen
zugunsten marktbeherrschender Unternehmen, Kostensteigerungen sowie Verwerfungen beim
Ausbau der Erneuerbaren Energien die Folge sein kdnnen.

2. Zu §95 Ausschreibungsbericht

Die Formulierung des nach § 95 vorgesehenen Ausschreibungsberichtes ldsst i.V.m. § 2 Abs. 5 darauf
schlieBen, dass Ausschreibungen bis spatestens 2017 fir die Férderung von Strom aus Erneuerbaren
Energien bereits feststehen. Gemals § 95 Nr. 1 und Nr. 2 enthalt der Ausschreibungsbericht auch
Handlungsempfehlungen zur Ermittlung der Hohe der finanziellen Férderung im Hinblick auf § 2 Abs.
5 S. 1 und zur Menge der fir die Erreichung der Ziele nach § 1 Abs. 2 erforderlichen
auszuschreibenden Strommengen oder installierten Leistungen. Vollig auller Acht gelassen ist hierbei
allerdings, inwiefern die gesammelten Erfahrungen mit dem PV-Freiflachenpilotprojekt Gberhaupt
auf andere Technologien Ubertragbar sind. Dies sieht der BWE aus mehreren Griinden als duRerst
kritisch an. Aufgrund der strukturellen Unterschiede der verschiedenen Erneuerbaren-Energie-
Technologien kann ein Pilotprojekt fiir eine Technologie, wie in diesem Fall die der PV-Freiflache,
nicht automatisch als Blaupause fir weitere Technologien dienen. So ist die Windenergie an Land
insbesondere durch eine dezentrale Struktur, kleinere Windparks bis hin zu Einzelanlagen und einen
landerspezifisch gepragten Ausbau unter dem Gesichtspunkt der Raumplanung charakterisiert. Dies
gilt es, in eine Evaluierung miteinzubeziehen. Der BWE macht in diesem Kontext noch einmal darauf
aufmerksam, dass im Koalitionsvertrag zudem explizit formuliert war, dass ,,.ab 2018 die Férderhéhe
Uber Ausschreibungen ermittelt werden, sofern bis dahin in einem Pilotprojekt nachgewiesen
werden kann, dass die Ziele der Energiewende auf diesem Wege kostenglinstiger erreicht werden
kénnen”. Diese Grundvoraussetzung, die der BWE ungeachtet der oben beschriebenen Kritik an
Ausschreibungen, fir einen moéglichen Systemwechsel als fundamental ansieht, entfallt vollstdndig in
der Formulierung des § 95. Obgleich der BWE Ausschreibungen fiir die Windenergie an Land strikt
ablehnt, halt er es fir essenziell, dass im Rahmen der Evaluierung des Pilotprojektes und seine
potenzielle Ubertragbarkeit auf andere Technologien wie die Windenergie die betroffenen Branchen
und Stakeholder von der Politik aktiv miteinbezogen werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass
die Ausschreibung fir PV-Freiflaichenanlagen nach § 53 zu Fehlschlissen in Bezug auf die
Ubertragbarkeit bei anderen Erneuerbaren fiihrt, wenn deren komplexe Technologie- und
Regulierungsspezifika nicht gesondert beachtet werden. Bevor hier politische Schnellschiisse
erfolgen, muss zunachst detailliert anhand wohldurchdachter Kriterien untersucht werden, ob solch
ein Ausschreibungsmechanismus bei der Windenergie an Land zur Zielerreichung tberhaupt
funktioniert.

3. Zu § 98 Ubergangsbestimmung zur Umstellung auf Ausschreibungen

Mit der neu aufgenommenen Ubergangsbestimmung fiir die Umstellung der Férderung auf
Ausschreibungen, wird implizit verdeutlicht, dass die Bundesregierung davon ausgeht, dass
Ausschreibungen in jedem Falle ab dem Jahre 2019 zur Foérderung der Erneuerbaren Energien
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genutzt werden. Eine Uberpriifung der Zielerreichung ist damit nicht mehr gewollt. Das lehnt der
BWE entschieden ab und fordert die Bundesregierung auf, sich an der Formulierung des
Koalitionsvertrages zu orientieren.

Zu weiteren einzelnen Paragraphen

1. Zu § 2 Grundsdtze des Gesetzes

Es ist unklar, welche rechtliche Qualitdt der neu eingefiigte § 2 hat. Sind die ,,Soll“-Bestimmungen bei
der Auslegung des Gesetzes zu berlicksichtigen? Da der Grofteil der Bestimmungen in den
nachfolgenden Paragraphen konkretisiert wird, sorgen die unklaren Bestimmungen des § 2 fir
Verunsicherung, ohne einen zusatzlichen Nutzen zu haben, und sollten daher gestrichen werden

2. Zu §6 (§ 1c alt) Anlagenregister
Zu Abs. 1:

Der BWE DbegriRt ausdricklich die Einfilhrung eines Anlagenregisters, sowohl aus
energiewirtschaftlichen als auch aus technischen Griinden im Rahmen der Energiewende. Dies wird
in Abs. 1 Nr. 1 (neu) dadurch reflektiert, dass Angaben bereitzustellen sind, die erforderlich sind, um
die Integration des Stroms aus Erneuerbaren Energien und Grubengas in das
Elektrizitatsversorgungssystem zu fordern.

Zu Abs. 4:

Es ist aus Sicht des BWE essenziell, die Stilllegung und Standortverlagerung von konventionellen
Erzeugungsanlagen in einem konsolidierten Register mit den Erneuerbaren-Energien-Anlagen
transparent zu machen. Derzeitig besteht flir Netzbetreiber und fir Kraftwerke, die nach den
Vorgaben der Kraftwerks-Netzanschlussverordnung (KraftNAV) angeschlossen sind, die Verpflichtung
nach § 9 KraftNAV, diese in einem gemeinsamen Register zu flihren. Diese Daten sind aus Sicht des
BWE in einem vollstandigen Anlagenregister fiir alle Anlagen schnellstmoglich einzugliedern. In
seiner vorherigen Stellungnahme zum EEG-Referentenentwurf und zur AnlRegV hat der BWE sich fir
die Schaffung eines Gesamtanlagenregisters ausgesprochen, auch wenn dies tiber den Rahmen der
Verordnungsermachtigung nach § 64e (alt) EEG hinausgeht.

Daher ist es aus Sicht des BWE ein wichtiger Schritt, dass gemalRk des neuen Referentenentwurfs in §
6 Abs. 4 auch vorgesehen werden kann, dass die Aufgaben des Anlagenregisters ganz oder teilweise
durch das Gesamtanlagenregister der Bundesnetzagentur nach § 53 b des Energiewirtschaftsgesetzes
zu erfillen sind.
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3. Zu § 5 Begriffsbestimmungen

Zu Nr. 9 ,Direktvermarktung”

Es wird angeregt, in der Definition der Direktvermarktung den Passus ,in rdumlicher Nahe“ zu
streichen und die Definition wie folgt zu dndern

Formulierungsvorschlag § 5 Nr. 9:

»Direktvermarktung” die VerduBerung von Strom aus Erneuerbaren Energien oder aus
Grubengas an Dritte, es sei denn, der Strom wird ir—uhmittelbarer—raumlicherNdhe—zur

Anlage-verbrauehtund-nicht durch ein Netz durchgeleitet, (...)“

Begriindung:

Formelle Fordervoraussetzungen der Marktpramie gemadB § 22a sind, dass kein vermiedenes
Netzentgelt in Anspruch genommen wird, der Strom in einer fernsteuerbaren Anlage erzeugt wird
und dem Bilanzkreismanagement unterliegt. Entscheidend ist damit u. a., dass der geforderte
Strom in das Stromnetz eingespeist wird. Dieser Forderung durch die Marktpramie wird weder
die Definition in § 3 Nr. 6, noch die Begrifflichkeit in § 15a Abs. 2 noch die Anforderung in § 22e
Abs. 2 Nr. 2 gerecht, da zusatzlich darauf abgestellt wird, dass der Strom nicht in
unmittelbarer raumlicher Nahe zur Anlage verbraucht wird. Die Definition der unmittelbaren
Nahe hat sich zudem in der Praxis als schwierig erwiesen, auch ist diese Erganzung nicht notwendig.

Alternativ konnte man das ,und” davor auch durch ein ,oder” ersetzen und dafiir den
Halbsatz mit der raumlichen N&he stehen lassen.

Entsprechend sollten die Formulierungen in § 15a Abs.2 und § 22e Abs. 2 Nr. 2 angepasst werden.

4. Zu § 8 Anschluss

Zu Abs. 1:

a) Bestimmung des Netzverknipfungspunktes

Der BWE regt fiir § 8 Abs. 1 folgenden Formulierungsvorschlag an:

»Netzbetreiber miissen Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien und aus
Grubengas unverziiglich vorrangig an der Stelle an ihr Netz anschlieBen, die im Hinblick auf

die Spannungsebene geeignet ist, und die in der Luftlinie kiirzeste Entfernung zum Standort
der Anlage aufweist wenn—nicht—dieses—oder—ein—anderes—Netz einen—technisch—und

eﬂ%stehenden—ZahJemgen—nwaehé—lé—Ab&aH—l—zu—beweksrem%en— Die Anschlusspfllcht des

Netzbetreibers besteht dann nicht, wenn ein Anschluss der Anlagen zu gesamtwirtschaftlich

geringeren Kosten an ein anderes Netz erfolgen kann. Ein anderes Netz ist nur ein solches,
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das sich im Netzbereich eines anderen, als dem nach Satz 1 verpflichteten Netzbetreibers

befindet. Soll der Anschluss zu gesamtwirtschaftlich geringeren Kosten im selben Netz

erfolgen, so gilt § 5 Abs. 3. Bei einer oder mehreren Anlagen...”

Begriindung:
Der Anderungsvorschlag des Referentenentwurfs, mit der Einfligung der Worte , dieses oder” die
Rechtsprechung des BGH zu kodifizieren, wird einer zweckmaRigen Regelung des Netzanschlusses
nicht gerecht.

Mit der vorgeschlagenen Regelung erhofft sich der Gesetzgeber, die gesamtwirtschaftlichen Kosten
des Netzanschlusses niedrig zu halten (BT-Drs. 16/8148, S. 48). Diesen Sinn und Zweck der Regelung
erreicht eine Regelung, die stets auf den technisch und wirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunkt
abstellt, aber nur und erst dann, wenn der Sachverhalt zwischen Netz- und Anlagenbetreiber geklart
ist. Das dauert oft lange, so dass Fragen zum Netzanschluss haufig erst im Nachgang zu dessen
Realisierung bei Gericht geklart werden. Die Ermittlung des technisch und wirtschaftlich glinstigeren
Verknlpfungspunktes ist nicht einfach, weil zu seiner Ermittlung zahlreiche elektrotechnische und
bautechnische Fragen geklart werden missen. Sie ist auch nicht transparent, weil die Ermittlung des
technisch und wirtschaftlich glinstigsten Verknlpfungspunktes beim Anlagenbetreiber Informationen
voraussetzt, Gber die er nicht verfiigt und Kenntnisse erfordert, die er — da er kein Netzbetreiber ist —
nicht vorhalt.

Daher schlagt der BWE vor, grundséatzlich bei dem nachstgelegenen Netzverknipfungspunkt zu
bleiben. Ein Abweichen davon sollte nur moglich sein, wenn der alternative Netzverknipfungspunkt
nachweislich zu gesamtwirtschaftlich geringeren Kosten an einem anderen Punkt realisiert werden
kann. Dabei solle es auf die Minimierung der Gesamtkosten ankommen, ohne dass es auf die
Kostentragung im Einzelnen ankommen darf. Dies entspricht der stiandigen Rechtsprechung, auch
das in der Begriindung zitierte Urteil des Bundesgerichtshofes vom 10.10.2012, VIII ZR 362/10, stellt
die gesamtwirtschaftliche Kostenbetrachtung in den Vordergrund.

Die im Referentenentwurf vorgeschlagene Anderung wiirde dem Netzbetreiber erméglichen, den fiir
sich glnstigsten Punkt auszuwahlen und unter Reduzierung der eigenen Kosten dem
Anlagenbetreiber hohe Anschlusskosten aufzuerlegen.

Nach der vom BWE vorgeschlagenen Fassung des § 8 Abs. 1 EEG wird der Netzverknilpfungspunkt
unabhangig von der Kostentragungspflicht bestimmt. Fir den Fall, dass der Netzbetreiber oder der
Anlagenbetreiber vom Verknipfungspunkt nach § 8 Abs. 1 EEG abweichen méchte, stehen die § 8
Abs. 2 und 3 EEG zur Verfligung.

b) Jedenfalls: Ermittlung des wirtschaftlich glinstigsten Netzverkniipfungspunktes

Die Ermittlung des wirtschaftlich glinstigsten Verknipfungspunktes und die vorgesehene
Beschrankung der Prifung auf die unmittelbaren Kosten widersprechen der stdndigen
Rechtsprechung des BGH und st flir den BWE nicht nachvollziehbar. Es ist kein wirtschaftlich
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verninftiger Grund erkennbar, warum es zukiinftig abweichend von der Rechtsprechung die
Ermittlung eines gesamtwirtschaftlich giinstigsten Verknipfungspunktes ,light” geben sollte.

Die im Vergleich zur Vorversion vorgenommene Anderung fiihrt dazu, dass zukiinftig im Rahmen der
Anbindung von EEG-Anlagen nicht mehr die gesamtwirtschaftlich glinstigste Variante ermittelt
wirde, sondern ein Verknipfungspunkt, bei dem zentrale Kostenpositionen wie Zahlungen an
Private oder Gemeinden fiir die Trassensicherung, Stromtransportverluste oder Wartungskosten
vollstandig ausgeblendet werden. Zudem stiinde die Anderung auch in deutlichem Widerspruch zur
standigen Rechtsprechung des BGH, fiir den entscheidend ist, bei welchem der méglichen Anschliisse
die geringsten Gesamtkosten fiir die Herstellung des Anschlusses und fiir die Durchfliihrung der
Stromeinspeisung zu erwarten ist (vgl. BGH, Urt. v. 28.11.2007, VIIl ZR 306/04, Rn 12; BGH, Urt. v.
08.10.2003, VIl ZR 165/01 in NVWZ 2004, S. 251 (253) unter Il 2. lit b)). Gerade im Urteil des BGH
vom 08.10.2003 wird ausdriicklich festgestellt, dass auch Stromtransportverluste und andere
mittelbare Kosten bei der Ermittlung des gesamtwirtschaftlich glinstigsten Verknipfungspunktes zu
bericksichtigen sind.

Im Gegensatz dazu sollen moglicherweise kiinftig entstehende Zahlungen nach § 15 EEG 2014
anfallenden Kosten bericksichtigt werden. Abgesehen davon, dass diese kaum ,ex ante” zu
beurteilen sind, ist auch schwierig, aufgrund von Versaumnissen im Netzausbau der Vergangenheit
die Mehrkosten bei der Wahl des Netzanschlusspunktes dem Anlagenbetreiber aufzuerlegen. Zudem
wird damit faktisch die Netzausbauverpflichtung entwertet. Uber die prognostizierte Héhe von
etwaigen zukinftigen Hartefall-Entschadigungszahlungen wird es zudem ersichtlich zu standigen
Rechtsstreitigkeiten bei der Auswahl von Netzanschlusspunkten kommen.

Unter Beriicksichtigung der BGH-Rechtsprechung schldagt der BWE daher folgende Formulierung

vor:
(1) Netzbetreiber missen Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien und
aus Grubengas unverziglich vorrangig an der Stelle an ihr Netz anschlieRen, die im Hinblick
auf die Spannungsebene geeignet ist, und die in der Luftlinie kirzeste Entfernung zum
Standort der Anlage aufweist, wenn nicht dieses oder ein anderes Netz einen technisch und
wirtschaftlich glinstigeren Verknipfungspunkt aufweist; bei der Prifung des wirtschaftlich
giinstigeren Verknlpfungspunkts sind die unmittelbar und mittelbar durch den Netzanschluss
entstehenden Kosten einschliellich-dervoraussichtlich-infolge des Netzanschlusseszusatzlich
entstehendenZahlungennach-§-15-Absatz 1 zu-berlcksichtigen.. Bei einer oder mehreren

Anlagen mit einer installierten Leistung von insgesamt hochstens 30 Kilowatt, die sich auf
einem Grundstuck.

Entsprechend musste die Begriindung zu § 8 Abs. 1 und 2 angepasst werden.
Zu Abs. 2:

Die Beschrankung des Wahlrechts des Anlagebetreibers auf 10 Prozent Mehrkosten des
Netzbetreibers ist nicht nachvollziehbar und entspricht auch nicht der aktuellen Rechtsprechung.
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Die Anderung geht weit iber das vom BGH beschiedene Mal hinaus. Der BGH ging in seinem Urteil
(BGH vom 10.10.2012, Az VIII ZR 362/11) davon aus, dass Mehrkosten von knapp 60 Prozent ,nicht
mehr nur eine unerhebliche Kostensteigerung ausmachen®”. Die unbeantwortete Frage nach einer
Untergrenze will nun der Gesetzgeber kldren und legt den Wert auf eine 10 Prozent Uberschreitung
der Mehrkosten. Diese Grenze ist aber vollig willkiirlich und gemessen an der Kostengrenze fir den
Netzausbau von 25 Prozent der Investitionskosten fiir die anzuschlieBende Anlage auch nicht
nachvollziehbar.

Dartiber hinaus hat der BGH in dem in der Begriindung zitierten Urteil ausdricklich ausgefiihrt, dass
allein der Umstand, dass dem Netzbetreiber tGberhaupt Mehrkosten entstehen, kein Grund fir
die Annahme von Rechtsmissbrduchlichkeit wéare (BGH, Urt. v. 10.10.2012, Az. VIl 362/11 Rn
55 a.E.). Der BGH nimmt eine rechtsmissbrduchliche Ausfiihrung des Wahlrechts dann an,
wenn die hierdurch dem Netzbetreiber entstehenden Kosten nicht nur unerheblich lber den
Kosten des Netzanschlusses an _dem gesamtwirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunkt liegen

(BGH, a.a.0., Rn 57). Mit ,Kosten eines Anschlusses an den gesamtwirtschaftlich glinstigsten
Verknipfungspunktes” sind die gesamten Kosten an den technisch und wirtschaftlich
glnstigsten Verknlpfungspunkt gemeint (Rn 58 und 59 des Urteils des BGH )

Der BWE schlagt daher folgende Formulierung vor:

(2) Anlagenbetreiber diirfen einen anderen Verknipfungspunkt dieses oder eines anderen im
Hinblick auf die Spannungsebene geeigneten Netzes wiahlen, es sei denn, diese Wahl flihrt-bei
dem—Netzbetreiber—zu Mehrkosten in Hohe von mehr als 38 25 Prozent gegeniiber den

Gesamtkkosten des-Anschtusses-der-Antage an den technisch und wirtschaftlich giinstigsten
Verknlpfungspunkt.

5. Zu §9 (6 alt) EEG Technische Vorgaben
Zu Abs.1:

Der BWE beflirwortet ausdriicklich die Erganzung des Abs. 1 durch den neuen Satz 2, dass die Pflicht
nach Satz 1 auch als erfillt gilt, wenn mehrere Anlagen, die gleichartige erneuerbare Energien
einsetzen und (ber denselben Verknipfungspunkt mit dem Netz verbunden sind, mit einer
gemeinsamen technischen Einrichtung ausgestattet sind. Dies entspricht der energiewirtschaftlichen

Praxis und beseitigt Unsicherheiten, die in der Vergangenheit entstanden sind. Die Erganzung des
Abs. 1 sorgt fiir Rechtssicherheit sowohl bei Altanlagen als auch bei neuen Projekten.

Begriindung:

Netzbetreiber nutzen keinen Zugriff auf eine einzelne Windenergieanlage (Erzeugungseinheit) und
steuern keine einzelnen Anlagen innerhalb eines Windparks an. Die technische Umsetzung der
Steuerung samtlicher Einzelanlagen (Erzeugungseinheiten) ist derzeit nicht méglich, war in der Praxis
nicht gefordert und wiirde mit enormen Kosten sowie zeitlichem Aufwand fiir die Nachristung
verbunden sein. Die Steuerung und Uberwachung jeder einzelnen Erzeugungseinheit wiirde zudem
auch fur die Netzbetreiber einen unndétigen und hohen technischen Aufwand bedeuten, denn

samtliche Einheiten mussten in das Steuer- und Leitsystem der Netzbetreiber integriert werden.
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Netztechnisch macht ein Ansteuern von Einzelanlagen (Einheiten) im Windpark (Anlage) ohnehin
wenig Sinn. Ubertragungsnetzbetreiber sind von der Anderung des § 9 Abs. 1 nur wenig betroffen, da
98 Prozent der Erzeugungsanlagen nach dem EEG in den Verteilnetzen angeschlossen sind. Das
Einspeisemanagement ist von den Anderungen in § 9 in der Praxis nicht betroffen. Die Steuerung
erfolgt schon heute (iber den Anschluss des Windparks (Anlage) am Netzverknipfungspunkt.
Windparks, die an einem gemeinsamen Netzverknipfungspunkt angeschlossen sind, lassen sich
separat ansteuern und eine gestufte oder stufenlose Regelung der Wirkleistungseinspeisung ist
moglich. Zudem ist weder fiir Direktvermarkter noch fiir Ubertragungsnetzbetreiber die
Erzeugungsleistung einzelner Einheiten in einem Windpark von Interesse. Wichtig ist die
Leistungsabgabe des gesamten Parks am Netzanschlusspunkt, da die gesamte Leistung eines
Windparks gesteuert werden muss. Nur die kumulierte Leistung der einzelnen Einheiten in einem
Park ist in der Praxis von Interesse. Auch die Marktpramienverordnung und die SDLWindV zielen auf
den Netzanschlusspunkt ab, nicht auf die einzelne Erzeugungseinheit.

Zu Abs. 6:

Der BWE begriiRt ausdriicklich, dass die SDLWindV mit Ubergangsfrist bis zum 1. Januar 2017
beibehalten wird und die im vorherigen Referentenentwurf vom 04. Marz 2014 vorgesehene
Streichung des § 6 Abs. 5 (alt) aufgehoben worden ist. Jedoch ist die Formulierung des § 9 Abs. 6
(neu) aus Sicht des BWE sehr kritisch, da der Wortlaut des Abs. 6 (neu) so interpretiert werden
konnte, als ob alle Windenergieanlagen mit Inbetriebnahme vor dem 1. Januar 2017 die
Anforderungen der SDLWindV erfiillen missen. Dies kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, da
dies den Bestandsschutz fiir die Altanlagen (Inbetriebnahme 1.1.2002 bis 31.12.2008) unterminieren
wirde (lediglich optionale Nachristung). Zudem ist eine Nachristung aller Altanlagen zur Erfiillung
der Anforderungen der SDLWindV rein technisch gar nicht moglich. Neuanlagen (Inbetriebnahme
nach dem 1.4.2011) mussen die Anforderungen der SDLWindV erfillen.

Vorschlag:

Klarstellung, dass es sich bei dem 1. Januar 2017 um eine Ubergangsfrist der SDLWindV fiir

Neuanlagen (Inbetriebnahme nach dem 1. April 2011) handelt und nicht um eine Anforderung an alle

Bestandsanlagen.

6. Zu § 14 (§ 11 alt) Einspeisemanagement und § 15 (§ 12 alt) Hartefallregelung

Dem Eckpunktepapier der Bundesregierung' (Meseberger Beschliisse) folgend sind hier keine
inhaltlichen Anderungen beziglich der Vergiitungs- bzw. Entschidigungshéhe fiir Anlagenbetreiber
vorgenommen worden, da dies im EnWG geregelt werden soll. Der BWE begriil3t, dass solch eine
einheitliche Regelung vorgenommen wird. Jedoch macht der BWE ausdriicklich darauf aufmerksam,
dass die EEG-Reform nicht isoliert von den im Koalitionsvertrag vereinbarten Malknahmen zum

! http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/E/eeg-reform-
eckpunkte,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
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Einspeisemanagement betrachtet werden kann, da letztere direkten Einfluss auf die Vergitung
haben. Dies muss bei der Verglitungsdiskussion entsprechend berlicksichtigt werden. Hierzu moéchte
der BWE bereits im Vorfeld zur EnWG-Novelle auf folgende Aspekte hinweisen:

a. Unentgeltliche Abregelung von Einspeisespitzen bei Neuanlagen (weniger als 5 Prozent der

Jahresarbeit)

Es besteht die gesetzliche Verpflichtung der Netzbetreiber, dass Energieversorgungsnetz
bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist
(vgl. § 11 (1) EnNWG). Werden neue Erneuerbare-Energien-Anlagen unentgeltlich abgeregelt, fihrt
dies zu einer Kostenverlagerung von dem Netzsegment zu den EE-Erzeugern. Die unentgeltliche
Abregelung von Neuanlagen wird unweigerlich zu Diskriminierungen fihren. Die Kausalitat fiir eine
Abregelung (Netzengpass) kann nicht immer konkret auf eine neu installierte Erzeugungsanlage
zuriickgefiihrt werden (kein diskriminierungsfreies , Gerechtigkeitsprinzip“). Die Anwendung des 5-
Prozent-Ansatzes mit unentgeltlicher Abregelung birgt die Gefahr, dass der Handlungsdruck zum
Netzausbau nachhaltig verringert wird. Hierbei ist zu beachten, dass nicht nur der Zubau von
Erneuerbare-Energien-Anlagen sondern ebenso der europdische Stromhandel und die
Standortverlagerung konventioneller Kraftwerke Treiber fir den Netzausbau sind. Wenn Neuanlagen
unentgeltlich abgeregelt werden konnen, vermindert dies stark den Anreiz fiir eine proaktive,
vorausschauende Netzplanung. Die dynamische Abregelung ist zudem lediglich eine temporare
Losung zur Vermeidung bzw. Verzogerung des Netzausbaus. Daher spricht sich der BWE
nachdriicklich dafiir aus, dass Windenergieanlagen nur bei vollstandiger Entschadigung geregelt
werden kénnen, wenn Abregelung als Flexibilitdtsoption kosteneffizienter ist als der Netzausbau.

b. Auswirkung auf die Gesamtvergiitung

Fiir Windenergieanlagenbetreiber wiirde eine unentgeltliche Abregelung zu einem Risikoaufschlag
bei der Projektfinanzierung fiihren. Da der Windprojektierer nicht angeben kann, ob die vollen 5
Prozent der Jahresenergie abgeregelt werden, ist davon auszugehen, dass bei der Finanzierung von
den Kreditinstituten von vornherein nur 95 Prozent des Jahresenergieertrags zugrunde gelegt
werden. Dies fiihrt zu einem Anstieg der Kosten bei der Projektfinanzierung und zu Planungs- und
Investitionsunsicherheit.

7. Zu § 24 Verringerung der Forderung

§ 20 Abs. 1 sieht eine Verringerung der finanziellen Férderung ,,auf Null“ und § 20 Abs. 2 ,,auf den
Monatsmarktwert” vor. Beide Rechtsfolgen sind wenig sinnvoll zur Erreichung des Gesetzeszweckes.
Auch erscheint die Regelung nicht angemessen. Hier kénnte durch Formfehler die komplette
Verglitung verloren gehen. Die Meldung zum Anlagenregister und die Einhaltung der in § 20 Abs. 2
genannten Pflichten kann besser erreicht werden, wenn der Gesetzgeber ein Zurlickbehaltungsrecht
anordnet. Denn durch das Zuriickbehaltungsrecht wird der Anlagenbetreiber zur Einhaltung der
Pflichten angehalten. Ferner sollte noch einmal geprift werden, welche Pflichten der Verordnung
nach § 64e essenziell sind, so dass sie ein Zurlickbehaltungsrecht rechtfertigen, und welche Daten
problemlos ergdanzt werden kénnen
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Vorschlag:
Der Netzbetreiber hat ein Zurlickbehaltungsrecht, bis die Pflichtverletzung beseitigt ist.

Zu Abs. 2:

§ 20 Abs. 2 Nr. 3 widerspricht § 21 Abs. 4 Bei einer Vermarktung bei einer gemeinsamen
Messeinrichtung kann die Zuordnung nach Referenzertragen erfolgen. Es gibt weder einen sachlichen
Grund noch ist es sinnvoll, dass Anlagenbetreiber gezwungen werden, gemeinsam direkt zu
vermarkten.

Vorschlag:
§ 20 Abs. 2 Nr. 3 streichen.

8. Zu § 20a Aligemeine Bestimmungen zur Absenkung der Férderung

Redaktionell: Die Regelungstechnik in & 20a Abs. 1 S. 1 und S. 2 beruht auf den vormaligen
Fassungen der EEG 2009 und 2012. Mittlerweile ist sie aber véllig unversténdlich und zudem
auch umstdndlich. Die beiden Séitze sollten zusammengefasst werden und wie folgt lauten: ,Die
anzulegenden Werte nach den § § 23 bis 32 gelten unbeschadet des § 66 fiir Strom aus Anlagen, die
ab dem 01.09.2014 in Betrieb gehen, nach Maf3gabe der § § 20b bis 20e.”

9. Zu § 22 Marktpramie, § 22e Gemeinsame Bestimmung fiir die Einspeisevergiitung

Das Wort ,tatsachliche” muss durch ,physikalisch-bilanziell” jeweils ersetzt werden.
10. Zu den Verordnungsermachtigungen, §§ 64 ff, insbes. § 64 Abs. 1 Nr. 2 lit a)

Bei den Verordnungsermachtigungen sollte generell darauf geachtet werden, dass bei etwaigen
Verordnungen der Bundesrat zustimmen muss.

11. Zu § 85 Verordnungsermachtigung zur Ausschreibung der Férderung von Freiflaichen

Die Bundesregierung sollte keine Verordnungsermdachtigung ohne Zustimmung des Bundesrates
dafiir haben, weitere qualitative Aufforderungen aufzustellen. Das kdnnte die Forderung von Strom
aus solarer Strahlungsenergie erheblich einschranken. Der Vorbehalt des Gesetzes fordert deshalb
fir diese Frage, dass sie vom Bundestag selbst entschieden wird und nicht dem Verordnungsgeber
Uberlassen wird.

12. Zu § 90 Verordnungsermachtigung zum Anlagenregister

Die Einflihrung eines Anlagenregisters ist aus energiewirtschaftlichen als auch technischen Griinden
sinnvoll.

Wie zu § 6 Anlagenregister bereits erwahnt, ist es aus Sicht des BWE auRerdem ebenso wichtig, die
Stilllegung und Standortverlagerung von konventionellen Erzeugungsanlagen in einem konsolidierten
Register mit den EE-Anlagen transparent zu machen. Derzeitig besteht fiir Netzbetreiber und fir
Kraftwerke, die nach den Vorgaben der Kraftwerks-Netzanschlussverordnung (KraftNAV)
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angeschlossen sind, die Verpflichtung nach § 9 KraftNAV, diese in einem gemeinsamen Register zu
flhren. Diese Daten sind aus Sicht des BWE in einem vollstéandigen Anlagenregister fir alle Anlagen
schnellstmoglich einzugliedern. Aus diesem Grund begriRt der BWE den § 90 Nr. 14 (neu), der eine
Regelung durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie fir den Ubergang des
Anlagenregisters nach § 6 Abs. 4 (neu) EEG auf ein Gesamtanlagenregister nach § 53b EnWG
ermoglicht.

13. Zu § 96 Aligemeine Ubergangsbestimmungen

Abs. 1, 1. HSi.V.m. Abs.1 Nr. 4.-7. Direktvermarktung Bestandsanlagen:

a. Optionale Vermarktung Bestandsanlagen

Der BWE versteht die Ubergangsvorschriften des § 96 Abs.1 Nr. 4-8 so, dass durch die weitere
Anwendbarkeit der festen Einspeiseverglitung fir Bestandsanlagen (Nr 4), die beabsichtigte
Nichtgeltung des § 35 Abs.2 und 3 2. HS und die gleichzeitige Geltung der Marktpramie mit
Managementpramie (Nr. 8) die Bestandsanlagen mit Inbetriebnahme vor dem 1.1.2014 sowie die
Anlagen nach § 96 Abs. 3 auch weiterhin zwischen fester Einspeiseverglitung und optionaler
Vermarktung wechseln kdnnen sollen. Dies soll zumindest nach der Begriindung gelten ,Da Anlagen
in der Vergangenheit bei Beachtung gewisser Voraussetzungen das Recht hatten, zwischen
Marktpramie und Einspeiseverglitung zu wechseln, wird diese grundsatzliche Optionalitat fir
Bestandsanlagen (mit Ausnahme der nach §§ 27 Absatz 3 und 27a Absatz 2 EEG 2012 ohnehin bereits
zur Direktvermarktung verpflichteten Biogasanlagen) auch weiterhin gewahrleistet. Zu diesem Zweck
wird der bei Neuanlagen lediglich fir die kleinen Leistungsklassen geltende § 35 EEG 2014 durch
Nummer 6 fir bestehende Anlagen modifiziert und regelt in dieser modifizierten Form ohne die
GroRenbegrenzung nach § 35 Absatz 2 fiir Bestandsanlagen groRenunabhangig den Anspruch auf
eine Einspeiseverglitung.”

Hier ist aber wohl versehentlich formuliert worden ,,... mit der MaRgabe, dass § 35 entsprechend
nicht anzuwenden ist mit Ausnahme von § 35 Abs. 2 und 3 zweiter Halbsatz.” Damit wird genau das
Gegenteil dessen erreicht, was gewollt ist.

Dort misste stehen:

»8 35 Abs. 2 und 3 zweiter Halbsatz nicht anzuwenden ist.”

Dies entspricht auch der Vorversion. Dort hatte der Gesetzgeber in § 66 Abs. 1 Nr. 5 formuliert, dass
»8 22 ¢ Abs. 2 und 3 Halbsatz 2 nicht anzuwenden ist.”

Zudem muss die Geltung des § 36 fiir Bestandsanlagen abbedungen werden.

Insgesamt ist diese Regelung sehr verwirrend, auch durch die Uberschrift von § 35
»Einspeisevergitung fir kleine Anlagen” lautet. Die Begriindung stellt zwar klar, dass dies nun fir alle
Leistungsklassen gelten soll. Es ware aber sehr hilfreich, hier eine klare Regelung zu haben.
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b. Fernsteuerbarkeit

Zudem sollte erwogen werden, fiir kleine Bestandsanlagen eine De Minimis-Regelung einzufihren.
Fiir kleine Anlagen ist die Nachriistung fiir die Fernsteuerbarkeit mit einem hohen wirtschaftlichen
Aufwand verbunden. Dieser Aufwand wiirde gescheut werden, daher wédren diese Anlagen
gezwungen, zuriick in die Einspeiseverglitung zu wechseln. Daher sollte erwogen werden, bei
Anlagen bis 500kW von einer Fernsteuerbarkeit abzusehen.

14. Zu Anlage 2 Nr.7 (Referenzertrag)

Formulierungsvorschlag:

Zusatzlich zur Streichung des Wortes ,,nicht” in Satz 2 ist auch das Wort ,insbesondere” zu
streichen oder einzufiigen.

Begriindung:
Das Risiko besteht, dass auch Abregelungen aus anderen Griinden in die Korrektur einbezogen
werden.

Vorschlag
,Temporare Leistungsreduzierungen-insbesendere-auf Grund einer Regelung der Anlage

nach § 11....“ sind zu berlcksichtigen, soweit dafiir eine Entschadigung gemal’ § 14 gezahlt

wird“.

Zu Art. 2 Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Zu § 53 b Verordnungsermachtigung zum Gesamtanlagenregister

Wie zu § 6 und § 90 (neu) EEG dargelegt, hilt der BWE ein umfassendes Anlagenregister, welches
sowohl die Daten von Erneuerbaren-Energien-Erzeugungsanlagen als auch konventionellen Anlagen
erfasst, als fundamental fir die Energiewende.

Zu der generellen Umsetzung eines Gesamtanlagenregisters sind aus der Sicht des BWE folgende
Schritte nacheinander umzusetzen:

e 1. Schritt: Einrichtung eines Anlagenregisters fuend auf § 64e EEG zur Erfassung der
Stammdaten von Neuanlagen und laufendes Einpflegen der Daten zu Bestandsanlagen durch
die Bundesnetzagentur.

e 2. Schritt: Schnellstmdgliche Schaffung eines umfassend konsolidierten Anlagenregisters
durch Eingliederung der Daten konventioneller Kraftwerke (Anschluss nach KraftNAV).

e 3. Schritt: Erfassung der Ist-Einspeisung und Einrichtung von Einspeisemanagementregister
(Registrierung von Anzahl an Abschaltvorgangen als auch Stundenumfang).

o 4, Schritt: Evaluierung bezliglich weiterer Erweiterungen (Abwicklung
Ausgleichsmechanismus etc.).
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Im Detail hat der BWE zu der Ausgestaltung des Anlagenregisters im Rahmen der Konsultation der
AnlRegV Stellung genommen.

Zu Art. 14 Anderung der Systemdienstleistungsverordnung

Zur Wirkung der 4. Ergdnzung der BDEW-Mittelspannungsrichtlinie muss eine Anderung des
statischen Verweises in § 2 Abs. 1 SDLWindV (sowie ggf. § 6 SDLWindV) vorgenommen werden, der
sich derzeitig auf die 3. Erganzung der BDEW-Mittelspannungsrichtlinie vom 15. Februar 2011
bezieht
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