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1 Zusammenfassung

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2014) sieht vor, dass die finanzielle Férderung fiir Strom aus
erneuerbaren Energien (EE) spatestens 2017 durch Ausschreibungen wettbewerblich ermittelt werden
soll. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) hat Ecofys, Fraunhofer ISI, Consen-
tec, ZSW, Takon, GORG und BBG und Partner beauftragt, ein Konzept fiir das Ausschreibungsdesign
zu entwickeln. Die Zwischenergebnisse werden im vorliegenden Gutachten dargelegt und zur Diskus-
sion gestellt.

Ziele des Ausschreibungssystems:

e FEffiziente Allokation und Wettbewerb
Ausschreibungen flir erneuerbare Energien werden eingefiihrt, um die Verglitungshéhe wettbewerb-
lich zu bestimmen und damit die Férderung auf die glinstigsten Projekte zu konzentrieren. Damit in
der Ausschreibung eine Vergltung flr erneuerbare Energien ermittelt wird, die zwar die Gestehungs-
kosten deckt, jedoch keine Uberférderung stattfindet, muss ausreichend Wettbewerb im ausgeschrie-
benen Segment vorliegen. Daflir miissen mehr Projekte an der Ausschreibung teilnehmen, als Zu-
schlage erteilt werden.

e Zielerreichung
In einer Ausschreibung wird durch die ausschreibende Stelle die Ausschreibungsmenge zentral fest-
gelegt, die projektspezifische Férderhéhe ergibt sich jedoch erst aus der Ausschreibung. Damit ist der
Zubau von erneuerbaren Energien nach oben begrenzt und wird nach oben steuerbar. Mit der gesetz-
lichen Festlegung eines bestimmten Ausschreibungsvolumens allein ist jedoch noch nicht sicherge-
stellt, dass dieses Volumen tatsachlich zugebaut wird. Um die in § 1 und § 3 EEG 2014 festgelegten
Ausbauziele zu erreichen, muss das Ausschreibungsdesign daher so gestaltet sein, dass die Realisie-
rungswahrscheinlichkeit der Gebote und die Realisierungsabsicht der Bieter hoch ist. Zugleich muss
darauf geachtet werden, dass die Fristen eine Realisierung auch tatsachlich zulassen.

e Akteursvielfalt
Eine Ausschreibung sollte so gestaltet sein, dass méglichst viele unterschiedliche Akteure ohne Be-
nachteiligungen teilnehmen kdnnen. Dies erhdht auch die Wettbewerbsintensitat in der Ausschrei-
bung. Dazu sollte das Design mdglichst einfach, transparent und verstandlich sein und zur Teilnahme
nicht die Entwicklung einer komplexen Bietstrategie erfordern. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei
auf den Teilnahmebedingungen, die von verschiedenen Akteuren erbringbar sein sollten.

Sparteniibergreifende Uberlegungen

Pramissen beim Ausschreibungsdesign

Die bisherigen Uberlegungen des wissenschaftlichen Beraterkonsortiums zum Ausschreibungsdesign
basieren auf (vorlaufigen) Pramissen zu verschiedenen Ausgestaltungselementen von
Ausschreibungen. So wird bei allen Uberlegungen davon ausgegangen, dass eine bestimmte Menge
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an Leistung (im Gegensatz zu ,Arbeit") ausgeschrieben wird. Vergltet wird hingegen die in den Anla-
gen der erfolgreichen Bieter erzeugte Arbeit und zwar in Form einer gleitenden Marktpramie fir einen
festgelegten Zeitraum. Weiterhin gehen alle Uberlegungen von der Prémisse aus, dass Aspekte einer
systemdienlichen Auslegung oder eines systemdienlichen Betriebs der geférderten Anlagen nicht ex-
plizit durch das Ausschreibungsdesign adressiert werden sollen, sondern ggf. auBerhalb der Aus-
schreibung behandelt werden. Diese Pramissen werden in einem weiteren Papier des Konsortiums zu
einem spateren Zeitpunkt (Spatsommer 2015) noch einmal detaillierter diskutiert und bewertet.

Sicherung der Akteursvielfalt

Die Empfehlungen zur Sicherung der Akteursvielfalt sind zum heutigen Zeitpunkt nicht abschlieBend.
Auf Grundlage der eingehenden Stellungnahmen zu dem vorliegenden Bericht und den vom BMWi er-
arbeiteten Eckpunkten werden die Uberlegungen zeitnah (iberarbeitet und spezifiziert.

Gemal § 2 Abs. 5 Satz 3 EEG 2014 soll bei der Umstellung auf Ausschreibungen die Akteursvielfalt
bei der Stromerzeugung durch erneuerbare Energien erhalten bleiben. Oft wird beflirchtet, dass Aus-
schreibungen vor allem ,kleine Akteure™ benachteiligen kénnten, da die Teilnahme an den Ausschrei-
bungen kleine Akteure (wie Privatpersonen, Genossenschaften und kleine Unternehmen) vor gréBere
Herausforderungen stellt als groBere Akteure. So kdnnten kleinere Akteure einen Wettbewerbsnach-
teil haben, da sie in der Regel héhere Einkaufpreise fiir die Anlagenkomponenten zahlen missen und
Transaktionskosten nicht auf mehrere beziehungsweise gréBere Gebote umlegen kdnnen. Auch haben
kleine Akteure in vielen Féllen eine geringere Bonitat als groBe Akteure und kdénnten damit Birg-
schaften fur finanzielle Sicherheiten nicht oder nur zu schlechteren Konditionen aufbringen. Ange-
sichts des Zuschlagsrisikos kdnnten sie zudem nicht in der Lage sein, die erforderliche Vorentwick-
lung durchzufiihren, und sich deswegen aus dem Markt zuriickziehen. Einige dieser Herausforderun-
gen kénnten innerhalb der Ausschreibung adressiert werden (beispielsweise durch ein einfaches,
transparentes und maoglichst diskriminierungsfreies Design) oder durch Beratungsangebote zur Teil-
nahme an der Ausschreibung. Abhdngig von der Akteursstruktur besteht auch die Mdéglichkeit, kleine
Akteure und/oder deren Projekte innerhalb der Ausschreibung besonders zu behandeln oder von der
Ausschreibung auszunehmen. Bei allen Optionen ist zu beachten, dass eine rechtssichere und treffsi-
chere Definition der schutzwiirdigen Akteure erfolgt. Diese Optionen zur besonderen Behandlung klei-
ner Akteure kénnen negative, nicht intendierte Auswirkungen auf das Ausschreibungsergebnis haben.
In diesem Fall missen die zu erwartenden Nachteile gegen die mdglichen Vorteile des Schutzes der
Akteursvielfalt abgewogen werden.

Moglichkeit technologieneutraler Ausschreibungen

Eine spartenubergreifende Diskussion der wesentlichen Gestaltungselemente von Ausschreibungen
zeigt, dass die konkreten Ausgestaltungsentscheidungen entscheidenden Einfluss auf die Wirkungs-
weise und damit den Erfolg von Ausschreibungen haben. Wie die einzelnen Ausgestaltungsentschei-
dungen konkret wirken, hangt wesentlich von der Marktsituation (insb. Akteursstruktur und
Wettbewerbssituation) sowie den Projektspezifika (Vorlaufzeiten, Entwicklung der Kosten im
zeitlichen Projektverlauf, etc.) ab. Die vom BMWi durchgefihrten Marktanalysen zeigen, dass sowohl
die Marktsituation als auch die Projektspezifika stark sparten- bzw. technologieabhdngig sind.
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Insofern erscheint eine technologieneutrale Ausschreibung nicht angemessen, da damit den
technologiespezifisch stark unterschiedlichen Markt- und Projektstrukturen nicht Rechnung getragen
werden kénnte und Ziele der Ausschreibungen verfehlt werden dirften. Insbesondere wiirde es mit
einer groBen Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen Uberférderung vieler Anlagen kommen. Die
negativen Auswirkungen einer (hypothetisch) technologieneutral ausgestalteten Ausschreibungen
werden zu einem spateren Zeitpunkt noch vertieft dargestellt.

Windenergie an Land

Rahmenbedingungen des Marktsegments

Seit 2011 erlebt die Nutzung der Windenergie an Land in Deutschland einen kraftigen Aufschwung.
Historisch unterlag der Ausbau in der Vergangenheit allerdings starken Schwankungen. Ein wesentli-
cher Treiber der Entwicklung war und ist die Verfligbarkeit geeigneter Flachen. Dies ist auch fir die
Zukunft eine wesentliche StellgréBe und ein méglicher limitierender Faktor.

Der Anlagenbestand in Deutschland weist eine kleinteilige Struktur auf. 15 Prozent aller Windenergie-
anlagen (10 Prozent der Leistung) sind Einzelanlagen, 58 Prozent (53 Prozent der Leistung) sind in
Parks mit maximal 6 Anlagen zusammengefasst. In den Zubaujahren 2012 bis 2014 fiel der Anteil der
Einzelanlagen mit 12 Prozent (11 Prozent der Leistung) gegeniber dem Gesamtbestand etwas niedri-
ger aus. Dagegen legte der Anteil, der auf Parks mit maximal 6 Anlagen entfallt, um 5 Prozentpunkte
zu (63 Prozent der Leistung) (Leipziger Institut flir Energie 2015b). Tendenziell gibt es aufgrund der
unterschiedlichen geographischen und politischen Gegebenheiten im Norden gréBere Windparks als
im Suden.

Die Stromgestehungskosten werden maBgeblich durch das Windaufkommen am Standort bestimmt
und liegen zwischen 5,5 ct/kWh (150-Prozent-Standort) und 9 ct/kWh (70-Prozent-Standort). Mit
mehr als 75 Prozent der Windenergieanlagen entfallt derzeit der weitaus liberwiegende Teil des Anla-
genbestands auf Standorte, an denen 60 bis 90 Prozent des Referenzertrags realisiert wird. Neben
dem Windaufkommen sind auch die Kapitalkosten ein wichtiger Treiber der Stromgestehungskosten.
Momentan senkt das giinstige Zinsniveau die Kosten der kapitalintensiven Windenergie. Vom Projekt-
start bis zur Inbetriebnahme der ersten Windenergieanlage eines Windparks vergehen im Schnitt
rund 5 Jahre. Bis zur Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz fallen Kosten in H6he
von rund 70 €/kW an. Die reine Realisierungsphase nach Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung dauert bei den meisten Anlagen rund ein Jahr.

Ausschreibungsdesign

Friihe/spdte Ausschreibungen

Es wird empfohlen, fliir Windenergie an Land eine spate Ausschreibung zu wahlen, d.h. eine Aus-
schreibung an der Bieter erst nach dem Abschluss der Genehmigungsphase teilnehmen. Eine spate
Ausschreibung erhdht die Realisierungswahrscheinlichkeit bezuschlagter Projekte und kann aufgrund
der klirzeren Realisierungsfrist zeitnah evaluiert werden. Wird das Wettbewerbsniveau durch die ge-
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forderten Vorleistungen und den damit eventuell verbundenen Abschreckungseffekt stark einge-
schrankt, kdnnte der Wechsel zu einer fritheren Ausschreibung erneut geprift werden. Dabei ist je-
doch zu bedenken, dass das Wettbewerbsniveau bei Windenergie an Land primdr von der Flachenver-
fligbarkeit abhdngt. Auch kénnten einige Akteure die bei einer friihen Ausschreibung erforderlichen
finanziellen Praqualifikationsanforderungen mdéglicherweise nicht erbringen und somit nicht mehr sel-
ber an der Ausschreibung teilnehmen. Sie waren bei einer friihen Ausschreibung dann darauf ange-
wiesen, Férderberechtigungen auf einem Zweitmarkt zu erwerben, der bei friihen Ausschreibungen
jedoch liquider sein sollte.

Regionale Steuerung und Ausgleich von unterschiedlichen Standortqualitdten
Im Rahmen der Ausschreibung sind u. a. die beiden Ziele
¢ Homogenisierung des ausgeschriebenen Gutes zur Steigerung des Wettbewerbsdrucks und
e Erreichen einer angestrebten regionalen Verteilung

relevant. Diese missen beim Design der Ausschreibung gemeinsam betrachtet werden, da sie nur mit
einander entgegengesetzt wirkenden Instrumenten erreicht werden kénnen.

Die Reservierung eines Kontingents flr eine oder mehrere Regionen in der Ausschreibung zielt zum
Beispiel direkt auf das Erreichen einer bestimmten regionalen Verteilung des Ausbaus ab. Bei ausrei-
chender Flachenverfligbarkeit kann dadurch eine Steuerung der regionalen Verteilung erreicht wer-
den. Aufgrund der Komplexitat der Umsetzung und der Schwierigkeit der Festlegung geeigneter Regi-
onen wird jedoch zum jetzigen Zeitpunkt von einer Kontingentierung abgeraten. Sollte sich in den
ersten Ausschreibungsrunden eine inakzeptable regionale Verteilung ergeben, so kann die Einfuhrung
von Kontingenten diskutiert werden.

Das Referenzertragsmodell stellt weder im Kontext der Festverglitung noch im Kontext der Ausschrei-
bung ein geeignetes Instrument zur gezielten regionalen Steuerung des Ausbaus dar. Es kann jedoch
die Voraussetzungen daflir schaffen, dass sich der Ausbau der Windenergie nicht allein auf die wind-
starksten Regionen in Deutschland konzentriert. Je starker die Standortunterschiede kompensiert
werden, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich einzelne Projekte an windschwdacheren Standorten im
Wettbewerb behaupten. Dem héheren Wettbewerbs- bzw. Preisdruck stehen jedoch Mehrkosten ge-
genlber, die aus dem Ausbau von Windenergieanlagen an windschwdacheren Standorten resultieren.
Es wird empfohlen, das bestehende Referenzertragsmodell in angepasster Form zu erhalten. Durch
die Anpassung sollten insbesondere die Wettbewerbschancen von Projekten an 70-82,5-%-Standor-
ten gestarkt werden. Von einem vollstéandigen Ausgleich der Standortunterschiede wird jedoch aus
Effizienzgrinden grundsatzlich abgeraten. Die Parametrierung des Referenzertragsmodells ist auf-
grund der Datenlage und der Komplexitat nicht trivial und unterliegt groBen Unsicherheiten. Vor der
Anpassung bedirfen deshalb einige Aspekte wie bspw. der Einfluss von Finanzierungsdauer und Zins-
anderungen oder die bisher zu Grunde gelegte Anlagenkonfiguration an 110-%-Standorten einer ge-
naueren Untersuchung.
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Es wird eine Kombination aus einer hohen materiellen Qualifikation
und einer geringen finanziellen Sicherheit empfohlen, um eine hohe
Realisierungsrate sicherzustellen und dennoch bonitatsschwachen
Akteuren den Zugang zur Ausschreibung zu ermdglichen.

Als Wahloption kdnnte die Mdglichkeit einer héheren, rein finanziel-
len Qualifikation in Betracht gezogen werden. Dabei sind die poten-
tiellen Vorteile der leicht erhdhten Flexibilitat gegen die resultie-
rende Chancenungleichheit zwischen groBen und kleinen Akteuren

abzuwagen.
Materielle & finanzielle Als materielle Qualifikation sollte ein Genehmigungsbescheid nach
Qualifikationsanforde- dem Bundes-Immissionsschutzgesetz verlangt werden. Die Be-
rungen standskraft der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung (,,BIm-

SchG-Genehmigung®) ist dabei keine Voraussetzung. Eine finanzi-
elle Qualifikationsanforderung, d. h. die Hinterlegung einer Blrg-
schaft oder Kaution, ist auch dann notwendig, wenn bereits eine
BImSchG-Genehmigung als materielle Qualifikation vorliegt. In die-
sem Fall wird eine Sicherheit von 30 €/kW empfohlen.

Bei einer rein finanziellen Qualifikation wird eine Sicherheit um die
100 €/kW empfohlen.

Von einer Aufteilung der Sicherheit in Erst- und Zweitsicherheit wird
abgeraten.

Keine Einschrankung der bestehenden Flachenkulisse
Flachenkulisse und Pro- Die GebotsgréBe sollte nur aus administrativen Griinden nach unten
jektgroBe begrenzt werden. Denkbar wéare der Ausschluss von Anlagen, die
eine maximale Leistung von 1 MW nicht Gberschreiten.

Ausschreibungsfre- Ausschreibungsrunden sollten mit einer relativ hohen Frequenz von
quenz 3-4 Runden pro Jahr durchgefiihrt werden. Eine wiederholte Teil-
nahme mit nicht-bezuschlagten Projekten sollte mdglich sein. Die
Teilnahme mit einem bezuschlagten Projekt sollte bis zum Ablauf
der Realisierungsfrist ausgeschlossen sein.

Ausschreibungsvolu- Das Ausschreibungsvolumen sollte den in § 3 EEG 2014 festgeleg-
men ten Zubau abdecken. Das Volumen kann vorausschauend oder
nachtraglich um die Leistung von nicht realisierten Projekten bzw.
in Erwartung dessen erhdht werden. Zusatzlich sollte Repowering
mit einbezogen werden. Um einen stetigen Ausbau zu ermdglichen
und das Wettbewerbsniveau mdéglichst konstant zu halten, sollte ein
Konzept zur Glattung des Repowering-Volumens Uber mehrere
Jahre angewendet werden.
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Hoéchstpreis/Mindest- Ein ambitionierter Hochstpreis sollte festgelegt werden. Der Hochst-
preis preis sollte Bietern im Vorhinein bekannt sein. Ein Mindestpreis ist

nicht erforderlich.

Ausschreibungsverfah- Es wird empfohlen, vorerst die Pay-as-bid-Preisregel anzuwenden,
ren und Preisregel da sie stabiler gegen unerwiinschte strategische Anreize als die Ein-
heitspreisregel ist. Die H6he der Férderung ist damit projektspezi-
fisch. Bei ausreichend hohem Wettbewerbsniveau kann perspekti-
visch der Umstieg auf Uniform-pricing erwogen werden.

Realisierungsfrist Die Realisierungsfrist sollte 24 Monate betragen. Die Toleranzfrist
bei Verzégerungen sollte 6 Monate dauern. Wahrend der Toleranz-
frist greift die PGnale gestaffelt, die Forderberechtigung bleibt be-
stehen. Nach weiteren 6 Monaten (also insgesamt 36 Monaten)
sollte die Férderberechtigung entzogen werden. Bei Klagen gegen
die BImSchG-Genehmigung werden die Fristen nicht verldangert.

Pénalen Die Pdnale sollte Uber eine Blirgschaft oder Kaution abgesichert
werden, die vor Gebotsabgabe nachzuweisen ist (finanzielle Qualifi-
kation). Im Fall des Nachweises der BImSchG-Genehmigung (als
materielle Qualifikation) wird eine geringe Pdnale von 30 €/kW
empfohlen. Sollte auf eine materielle Qualifikation verzichtet wer-
den (rein finanzielle Qualifikation), sollte die P6nale um die

100 €/kW betragen.

Bei Teilrealisierung oder teilweiser Verzégerung sollte die Pdnale
anteilig greifen.

Von nicht-finanziellen Strafen, etwa der Sperrung von Bietern
und/oder Projekten, wird generell abgeraten, Ausnahmen fir ge-
wisse Akteure kdnnten aber erwogen werden.

Eine Abweichung der installierten Kapazitat von der bezuschlagten
Menge nach unten sollte mdglich sein, aber anteilig pénalisiert wer-
den. Fir Abweichungen nach oben erscheint eine Regelung analog
zu § 28 Abs. 2 FFAV grundsatzlich sinnvoll (anteiliger Férderan-
spruch). Um Produktneuheiten nicht zu behindern, ist eine geringe
Toleranzgrenze in Hohe von 5 % der bezuschlagten Kapazitat bei
Abweichung nach oben in Erwagung zu ziehen.

Riickgabe und Uber- Zuschlage sollten projekt-, jedoch nicht personengebunden sein.
tragbarkeit der Forder- Von der Moglichkeit, die Forderberechtigung auf andere Projekte zu
berechtigungen Ubertragen, wird vorerst abgeraten.

Von der Méglichkeit, Férderberechtigungen straffrei oder gegen er-
hebliche Reduzierung der Pénale zuriickzugeben, wird abgeraten.
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Eine geringfligige Reduzierung kann bei Riickgabe vor Ablauf der
Realisierungsfrist erwogen werden. In diesem Fall kdnnte das Pro-
jekt dann aber fiir eine Zahl zuklinftiger Runden gesperrt werden.
Auch waren die Vorteile gegen die erhohte Komplexitat der Aus-
schreibung abzuwagen.

Windenergie auf See

Rahmenbedingungen des Marktsegments

Fir den Ausbau der Windenergie auf See gibt es bisher dre geplante Ausbaustufen. Die erste Ausbau-
stufe mit 12 Offshore-Windparks (OWP) plus dem Alpha-Ventus-Testfeld befindet sich in der Umset-
zung bzw. im Betrieb. Ende 2014 lag die installierte Leistung bei 1.050 MW, bis Ende 2015 wird mit
einem Ausbau auf etwa 3.000 MW gerechnet. In der 2. Ausbaustufe sollen bis 2020 entsprechend
den Ausbauzielen des EEG weitere 3.500 MW an installierter Leistung ans Netz gehen (dies entspricht
einem jahrlichen Ausbau von 700 MW). Der Zubau wird seit August 2014 (iber die begrenzte Vergabe
von Netzkapazitaten gesteuert, wobei bis 2017 maximal 7.700 GW an Netzkapazitat zu vergeben
sind. Zwischen 2021 und 2030 wird ein jahrlicher Zubau von 800 MW angestrebt, was zu einer instal-
lierten Leistung von etwa 15.000 MW in 2030 flhrt.

Herausforderungen beim Ausschreibungsdesign

Fur das Design der Ausschreibung von Windenergie auf See gelten sehr spezifische Herausforderun-
gen:

e Lange Projektentwicklungs- und Realisierungszeitraume von bis zu 10 Jahren

Derzeit dauert der Projektentwicklungs- und Realisierungszeitraum bis zu 10 Jahre. Der lange Reali-
sierungszeitraum stellt ein Problem flir die Festlegung eines optimalen Zeitpunkts fiir die Ausschrei-
bung dar - bei einer spaten Ausschreibung ist die Realisierung der Parks zwar sehr wahrscheinlich,
aber die Kosten der Vorentwicklung sind sehr hoch; bei einer friihen Ausschreibung ist aufgrund der
langen Realisierungsfristen die Evaluierbarkeit der Ausschreibung nicht gegeben und die Abschatzung
der tatsachlichen technischen und 6konomischen Parameter des OWPs ist mit hohen Unsicherheiten
verbunden.

¢ Notwendige Koordination von Projektumsetzung und Netzanschllssen

Um eine kosteneffiziente Entwicklung des Gesamtsystems zu realisieren, muss die Planung und Um-

setzung des Netzes mit dem Ausbau der Windparks koordiniert werden. Die langen Realisierungsfris-
ten fir den Netzanschluss insbesondere in der Nordsee (etwa 6 Jahre) sind zeitkritisch fir jedes Aus-
schreibungsdesign mit einer Ausschreibung vor Realisierung des Netzanschlusses.

¢ Hohe Investitionssummen und hohe Kosten der Vorentwicklung
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Die Investitionssummen fiir Windparks auf See sind um ein Vielfaches héher als die bei Windparks an
Land, was zu einer Einschrankung des Akteursspektrums und somit des Wettbewerbsniveaus sowie
ggf. hohen versunkenen Kosten flihrt.

e Begrenztes Potenzial im Vergleich zum angestrebten Ausbau

Im Vergleich zum angestrebten Ausbau bis 2030 sind zumindest die wirtschaftlich erschlieBbaren Po-
tenziale an OWPs in den relativ kiistennahen Zonen 1 und 2 relativ begrenzt. Insbesondere in den
spateren Ausschreibungsrunden kann dies zu einer Reduktion des Wettbewerbs zwischen Parks flih-
ren.

e Aktueller Stand des Ausbaus durch sehr unterschiedliche Projektfortschritte und Genehmigungs-
stadien gekennzeichnet

Die aktuelle Situation der Projektentwicklung bei Wind auf See in Deutschland, in der bereits eine
Reihe von Genehmigungen und Netzanschlusszusagen bestehen und die Projekte in unterschiedlichen
Stadien durch unterschiedlich hohe Kosten fiir die bereits erfolgte Entwicklung gekennzeichnet sind,
bringt weitere Herausforderungen fiir die Einflihrung von Ausschreibungen mit sich.

Mogliche Ausschreibungssysteme
Zentrales System

Das zentrale Ausschreibungssystem ist dadurch charakterisiert, dass mehrere Akteure um eine vom
Staat zentral bestimmte und vorentwickelte OWP-Flache konkurrieren (,Intra-Flachen-Wettbewerb™).
Die Vorentwicklung fiir den OWP wird durch eine zentral koordinierende 6ffentliche Stelle (z. B. BSH)
im Vorfeld zur eigentlichen Ausschreibung durchgefiihrt bzw. es werden Gutachten in Auftrag gege-
ben. Nach der Vorentwicklung, die einer erweiterten strategischen Umweltprifung (SUPplus) ent-
spricht, erfolgt die Ausschreibung des OWP, in deren Anschluss der Gewinner der Ausschreibung das
Planfeststellungs- und Freigabeverfahren initiiert. Dieser Verfahrensschritt ist deutlich klirzer als im
aktuellen Verfahren, da zahlreiche Untersuchungen bereits in der SUPplus durchgefliihrt werden. Die
Entwicklung und Umsetzung des Netzanschlusses kann in diesem System mit dem OWP zeitlich syn-
chronisiert werden. Das Vorhaben des Netzanschlusses wird wie bereits heute durch den Ubertra-
gungsnetzbetreiber (UNB) getragen.

System O-NEP+

Das Ausschreibungssystem O-NEP+ baut im Wesentlichen auf dem heutigen System auf. Mehrere pri-
vatwirtschaftlich bis zur Genehmigung vorentwickelte OWP-Flachen konkurrieren um einen Fdérderan-
spruch (,Inter-Flachen-Wettbewerb"). Der Netzanschluss wiirde in diesem Modell nach den Kriterien
und dem Zeitplan des O-NEP entwickelt und bildet die Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Aus-
schreibung. An der Ausschreibung kénnen alle Akteure mit einem genehmigten OWP-Projekt teilneh-
men, welches in einem Gebiet mit ausreichender, bereits durch den UNB vergebener Netzanschluss-
kapazitat liegt.
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System mit beschleunigtem Netzanschluss

Auch im Ausschreibungssystem mit beschleunigtem Netzanschluss konkurrieren mehrere privatwirt-
schaftlich bis zur Genehmigung vorentwickelte OWP-Flachen um einen Férderanspruch und einen
Netzanschluss (,Inter-Flachen-Wettbewerb"). Der Netzanschluss wiirde in diesem Modell dem Aus-
schreibungsergebnis folgen und die OWP-Flachen anbinden, die als Gewinner aus der Ausschreibung
hervorgegangen sind. Voraussetzung fur dieses Konzept ist jedoch eine Verkiirzung der Realisie-
rungszeiten fir den Netzanschluss (erstrebenswert waren Fristen inkl. Ausschreibung von ca. 4 Jah-
ren). Ob diese tatsachlich machbar ist, hangt unter anderem von der Entwicklung technischer Stan-
dards ab und kann derzeit noch nicht abschlieBend beurteilt werden.

Vergleich der Ausschreibungssysteme

Ein Vergleich der vorgestellten Ausschreibungssysteme und unter Bericksichtigung der Herausforde-
rungen beim Design zeigt, dass insbesondere mit langfristiger Perspektive das zentrale System unter
Wettbewerbsgesichtspunkten sowie bzgl. der Minimierung der Systemkosten die meisten Vorteile auf-
weist. Auch das System mit beschleunigtem Netzanschluss kénnte bei technischer Realisierbarkeit
den Wettbewerbsanforderungen geniigen und zu geringen Systemkosten fiihren. Ein Zeitpunkt fir die
daflr notwendigen technischen Standards ist jedoch heute noch nicht abzusehen. Das System O-
NEP+ wird aus Wettbewerbsgesichtspunkten langfristig als nicht nachhaltig eingeschatzt, ermdglicht
aber einen ,weichen" Ubergang in ein Ausschreibungssystem mit geringen Anderungen zum aktuellen
System und damit eine Wahrung der Akteursstruktur und der Interessen von Akteuren mit weit ent-
wickelten OWP-Projekten.

Pfade zur Einfiihrung eines Ausschreibungssystems fiir Windenergie auf See

Aus den beschriebenen zentralen Eigenschaften der Designoptionen lasst sich ein zweistufiger Pfad
zur EinfUhrung von Ausschreibungen ableiten. In der ersten Phase kénnte ein Ausschreibungssystem
gemaB O-NEP+ implementiert werden, welches in einer zweiten Phase in das zentrale Ausschrei-
bungssystem Uberfiihrt wird. Durch diese Kombination kénnen die positiven Eigenschaften beider Mo-
delle genutzt und die unerwilinschten Eigenschaften weitgehend vermieden werden. O-NEP+ wiirde
ein Systemwechsel mit geringen Anderungen, Wahrung der Akteursstruktur und Investitionsschutz
ermdglichen, wahrend langfristig mit dem zentralen System auch in einem stark begrenzten Markt
(Ausschreibungen fiir 800 MW/a - entspricht 1-2 Projekten) eine stabile Wettbewerbssituation erzielt
werden kann.

Fur diesen zweistufigen Pfad sind mehrere Varianten denkbar. In der ersten Phase kann das System
O-NEP+ so ausgestaltet sein, dass in regelmaBigen Abstanden z. B. 800 MW ausgeschrieben werden
oder dass in einer groBen Ausschreibung (,Einmalauktion™) theoretisch alle Akteure mit vorentwickel-
ten Projekten teilnehmen. In der zweiten Phase erfolgt dann der geplante Ubergang in das zentrale
Zielsystem. Alternativ ware es in Phase zwei bei entsprechendem Fortschritt der technischen Stan-
dards zudem madglich, auch mit dem Modell ,mit beschleunigtem Netzanschluss" flir eine bessere
Wettbewerbssituation zu sorgen.
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Nach dem aktuellen Stand der Analyse ergibt sich hinsichtlich der Zielvorgabe eines méglichst hohen
Wettbewerbsniveaus und der Erwartung, dass in absehbarer Zeit eine signifikante Beschleunigung
von Netzanschliissen unsicher ist, eine Préferenz zugunsten der Einmalauktion als Ubergangssystem,
verbunden mit einem zeithahen Wechsel in das zentrale Zielsystem.

PV-Dachanlagen

Rahmenbedingungen des Marktsegments

Der deutsche PV-Markt ist nach Jahren hoher Zubauraten mit mehr als 7 GW/a, die deutlich Gber den
angestrebten Zielkorridoren lagen, seit 2013 stark ricklaufig. So wurden im Jahr 2014 nur noch 1,9
GW Neuanlagen installiert. Ursachlich flir den Markteinbruch ist primar die Kombination aus weiterhin
sinkenden Vergltungssatzen und stagnierenden Systempreisen sowie Unsicherheiten im Zusammen-
hang mit dem Eigenverbrauch.

Die Betreiber-, Akteurs- und Investorenstruktur im Segment der PV-Dachanlagen ist duBerst vielféltig
und heterogen und der Markt setzt sich aus einer Vielzahl einzelner kleiner und mittelgroBer Anlagen
zusammen. Im Jahr 2013 stellten Dachanlagen bis 100 kW einen Anteil von Uber 70 % der neu in-
stallierten Leistung und 98 % der Anlagenzahl; im Jahr 2014 dirften die Anteile in einer &hnlich ho-
hen GréBenordnung liegen?.

Eigenverbrauch

Seit 2009 - insbesondere ab 2012 nach dem Wegfall des Eigenverbrauchsbonus - gewinnt der Eigen-
verbrauch sowie darauf basierende Geschaftsmodelle und Systemlésungen an Bedeutung. Neue PV-
Anlagen werden heute fast ausschlieBlich so ausgelegt, dass ein Teil des Stroms selbst verbraucht
wird, auch wenn die heutige und auch die zukiinftige energiewirtschaftliche Bedeutung des PV-Eigen-
verbrauchs im Verhdltnis zum Eigenverbrauch anderer Anlagen relativ gering sind.

Woiirde Eigenverbrauch in Ausschreibungssystemen zugelassen, ist mit erheblichen Gebotsverzerrun-
gen zu rechnen. Potenzielle Anlagenbetreiber wiirden die erzielbaren Erlése aus dem Eigenverbrauch,
d. h. die vermiedenen Strombezugskosten, in die Ermittlung der erforderlichen Vergtlitung fir die
Uberschusseinspeisung einkalkulieren. Folglich wiirden nicht diejenigen Anlagen mit den geringsten
Stromgestehungskosten einen Zuschlag erhalten, sondern die Anlagen mit dem geringsten Férderbe-
darf fiir die Uberschusseinspeisung. Damit wiirden insbesondere Anlagen mit hohen Eigenverbrauchs-
anteilen angereizt; die Standortqualitat wirde demgegeniber ein nachrangiges Kriterium sen. Auf-
grund der geschilderten Wirkungen wurde fir Freiflachenanlagen in der Freifldchenausschreibungs-
verordnung (FFAV) festgelegt, dass die gesamte Stromerzeugung eingespeist und nicht selbst ver-
braucht werden darf.

! Da die EEG-Bewegungsdaten fiir 2014 noch nicht vorliegen, kann die entsprechende Auswertung fir 2014 noch nicht vorgenommen wer-
den.
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Ausschreibungsdesign

Wir schlagen eine gemeinsame Ausschreibung von Freiflachenanlagen und groBen PV-Anlagen auf
Déachern oder sonstigen baulichen Anlagen mit einer installierten Leistung von 1 MW und gréBer vor.
Im Rahmen dieser gemeinsamen Ausschreibung kénnen die wesentlichen Elemente der bisherigen
Freiflachenausschreibung fortgefiihrt werden, da die groBen PV-Dachanlagen und die PV-Anlagen auf
sonstigen baulichen Anlagen mit einer installierten Leistung ab 1 MW strukturelle Ahnlichkeiten zu
den Freiflachenanlagen aufweisen. Das gemeinsame Ausschreibungsvolumen sollte mindestens 600
MW betragen, da durch die Integration von groBen PV-Dachanlagen und PV-Anlagen auf sonstigen
baulichen Anlagen das Potential erweitert wird. Fur kleinere Anlagen empfehlen wir, die De-minimis-
Regelung der EU-Beihilfeleitlinien auszuschépfen.

Die wesentlichen Gestaltungselemente des Vorschlags sind im Uberblick:

¢ Gemeinsame Ausschreibung von mindestens 600 MW/a flir groBe PV-Dachanlagen, groB3e PV-
Anlagen auf sonstigen baulichen Anlagen sowie Freiflachenanlagen

e Ausschopfung der De-minimis-Regelung der EU-Beihilfeleitlinien: Ausnahme von Ausschrei-
bungen fir Anlagen unterhalb 1 MW

e Schaffung von Anreizen zur Teilnahme und Erhéhung der Zuschlagschancen fiir groBe Dach-
anlagen: Gewahrung eines Aufschlags gegentiber Freiflachenanlagen (Bonus), um héhere
spezifische Kosten auszugleichen

e Ausschluss des Eigenverbrauchs und Verpflichtung zur vollstandigen Einspeisung (wie FFAV),
um unerwinschte Gebotsverzerrungen zu vermeiden

e Parameter der Ausschreibung weitgehend identisch zur FFAV

Die Zielerreichung im PV-Segment der Ausschreibungen kann grundsatzlich durch Freiflachenanlagen
sichergestellt werden, jedoch ist ein signifikanter Beitrag des Dachanlagensegments politisch er-
winscht. Fur die gemeinsame Ausschreibung sollten die Ausgangsbedingungen fiir groBe Dacha-
nalagen durch einen Bonus so gestaltet werden, dass sie trotz hdherer spezifischer Kosten mit Freifla-
chenanlagen konkurrieren kénnen. Aufgrund der De-minimis-Regelung verbleibt ein groBer Teil des
PV-Marktes im bisherigen Fordersystem (mit allen bisher geltenden Regeln). Die Mengensteuerung
flr das Dachanlagensegment auBerhalb des Ausschreibungssystems obliegt dem existierenden at-
menden Deckel.

Da im Bereich der PV-Dachanlagen keine dem Freifldachenbereich
vergleichbaren genehmigungsrechtlichen und bauplanerischen An-
forderungen bestehen, wird vorgeschlagen, abweichend von den

Materielle & finanzielle Regelungen der FFAV keine materiellen Qualifikationsanforderungen
Qualifikationsanforde- an PV-Dachanlagen zu stellen.
rungen Aufbauend auf der FFAV und dem Vorschlag, dass keine materiellen

Qualifikationsanforderungen gestellt werden sollen, werden eine
Erstsicherheit von 4 €/kW und eine Zweitsicherheit von 50 €/kW
vorgeschlagen.
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Um das System zu vereinfachen, sollten im Zuge der Konsultation
die Vor- und Nachteile einer Zusammenlegung von Erst- und Zweit-
sicherheit und eine etwaige parallele Anpassung fiir Freifldchenanla-
gen erortert werden.

Die Flachenkulisse flir Freiflachenanlagen sollte nach den ersten
Ausschreibungsrunden evaluiert werden.

Eine Regelung zur Flachenkulisse ist im Dachanlagenbereich nicht
erforderlich.

Die maximale AnlagengréBe sollte sowohl flr Freiflachenanlagen als
auch fir PV-Anlagen auf Gebduden oder sonstigen baulichen Anla-
gen einheitlich 10 MW betragen.

Die minimale ProjektgrdBe richtet sich nach der De-minimis-Rege-
lung und sollte damit bei 1 MW gesetzt werden.

Ausschreibungsfre- Durchfiihrung von drei Ausschreibungsrunden pro Jahr in Uberein-
quenz stimmung mit der FFAV.

Ggf. Erhéhung auf vier Ausschreibungsrunden, falls diese Ausschrei-
bungsfrequenz fir Wind an Land gewahlt wird (Vereinheitlichung)

Flachenkulisse und Pro-
jektgroBe

Ausschreibungsvolu- Die gemeinsame Ausschreibung von PV-Anlagen auf Dachern oder
men sonstigen baulichen Anlagen und Freiflachenanlagen sollte in einer
GréBenordnung von mindestens 600 MW/a erfolgen.

Um die Zuschlagschancen fir groBe Dachanlagen im direkten Wett-
bewerb mit FFA zu erhdhen, schlagen wir die Gewahrung eines Bo-
nus fir Dachanlagen vor.

Fir den frihestmdglichen Start der gemeinsamen Ausschreibung
Ende 2016 kann aus heutiger Sicht allerdings noch keine treffsi-
chere Ermittlung des Bonus fiir groBe Dachanlagen erfolgen.

Hochstpreis/Mindest- Wie auch fir Freiflachenanlagen sollte fir Dachanlagen ein Hoéchst-
preis preis festgelegt werden. Dabei ist der vorgeschlagene Bonus zu be-
rucksichtigen. Ein Mindestpreis sollte nicht etabliert werden.

Ausschreibungsverfah- Die im Rahmen der FFAV ab 2016 geltende Preisregel , Pay-as-
ren und Preisregel bid" sollte im Rahmen des vorgeschlagenen Ausschreibungsverfah-
rens auf groBe Dachanlagen Ubertragen werden.

DESDE15240 12



ISl

Z Fraunhofer CONSeNtec E C O FYS
ey

BBG o sustainable energy for everyone
a . '8 und —
SPIEITHEQRETISCHE | BERATUNG Partner ﬁ
Realisierungsfrist Die Realisierungsfrist flir groBe Dachanlagen kénnte in der GréBen-

ordnung von ca. 9 Monaten angesiedelt sein oder mit der Realisie-
rungsfrist fur PV-Freiflachenanlagen angeglichen werden, z.B. auf
12-15 Monate. Zuziiglich sollte wie in der FFAV ein Realisierungs-
puffer mit einem Vergitungsabschlag gewahrt werden.

Im Zuge der Evaluierung der Ausschreibung von Freiflachenanlagen
sollten die Mdglichkeiten einer Vereinheitlichung der Realisierungs-
fristen geprift werden.

Pénalen und Férderan- Die Pdnale sollte einheitlich fur PV-Freiflachenanlagen und groBen

spruch PV-Anlagen auf Dachern oder sonstigen baulichen Anlagen grund-
satzlich 50 €/kW betragen und Uber die Zweitsicherheit abgesichert
sein.

Analog zur Regelung in der FFAV sollte ein Férderanspruch nur dann
bestehen, wenn die gesamte Stromerzeugung eingespeist und nicht
selbst verbraucht wird. Der Eigenverbrauch wird dadurch fir alle
Projekte im Rahmen der Ausschreibung ausgeschlossen.

Riickgabe und Uber- Ein Handel mit Forderberechtigungen sollte nicht zugelassen wer-
tragbarkeit der Férder- den. Fir Freiflichenanlagen sollte es bei den bestehenden Méglich-
berechtigungen keiten zur flexiblen Realisierung (Ubertragbarkeit mit Abschlag in-

nerhalb der Person méglich) bleiben.

Bei PV-Dachanlagen erscheint hingegen aufgrund der geringeren
Realisierungsrisiken eine personengebundene Ubertragbarkeit nicht
erforderlich, ebenso wenig wie eine Riickgabemdglichkeit der For-
derberechtigungen.

Ob dennoch eine Riickgabemdglichkeit analog zur FFAV auch flr
PV-Dachanlagen sinnvoll ware, sollte im Zuge der Konsultation eror-
tert werden.
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2 Einleitung

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2014) sieht vor, dass die Hohe der finanziellen Férderung fur
Strom aus erneuerbaren Energien spatestens 2017 durch Ausschreibungen ermittelt werden soll. Die
vorliegende wissenschaftliche Empfehlung geht in der Einleitung auf die wichtigsten Anforderungen an
ein Ausschreibungsdesign fir alle EE-Technologien ein, stellt die wichtigsten Elemente einer Ausschrei-
bung vor (Kapitel 3) und entwickelt daraufhin konkrete Empfehlungen zur Ausgestaltung von Aus-
schreibungen fir Windenergie an Land (Kapitel 4), Windenergie auf See (Kapitel 5) und PV-Dachanla-
gen (Kapitel 6). Auf weitere Technologien wie Biomasse, Wasserkraft oder Geothermie wird in diesen
wissenschaftlichen Empfehlungen nicht eingegangen.

Bei der Erstellung der wissenschaftlichen Empfehlungen haben die Forschungsnehmer systematisch
verschiedene Gestaltungsvarianten geprift, Workshops und Gesprache mit Projektierern, Finanzierern,
Verbdnden, Behérden und Auktionsexperten gefiihrt und auf dieser Basis Empfehlungen flir das Aus-
schreibungssystem entwickelt. Die Zwischenergebnisse werden im vorliegenden Gutachten dargelegt
und zur Diskussion gestelit.

Das Ausschreibungsdesign muss auf die spartenspezifischen Rahmenbedingungen ausgerichtet sein.
Folgende politischen Ziele gelten als Anforderung an das Ausschreibungsdesign flr alle Erneuerbare-
Energien-Technologien:

2.1 Effiziente Allokation und Wettbewerbsniveau

Ausschreibungen fiir erneuerbare Energien werden eingefiihrt, um die Férderhéhe wettbewerblich zu
bestimmen und damit eine effizientere Allokation der Gesamtférderung auf die einzelnen Projekte zu
ermdglichen. Das Wettbewerbsniveau in einer Ausschreibung wird durch das Verhaltnis von Gebots-
menge zu ausgeschriebener Menge bestimmt. Wenn Wettbewerb herrscht, ibersteigt die Nachfrage
nach Férderberechtigungen die ausgeschriebene Menge. Grundsatzlich gilt, je mehr Wettbewerb zu
erwarten ist, umso ambitionierter werden die Teilnehmer in der Ausschreibung bieten. Wenn die
Nachfrage nach Férderberechtigungen das Ausschreibungsvolumen nicht oder nur knapp tberschrei-
tet und das den Bietern im Vorhinein bekannt ist, geht der Anreiz verloren, ambitionierte Gebote ab-
zugeben. Bieter kdnnten sich relativ sicher sein, einen Zuschlag zu erhalten und wirden strategisch
hohe Gebote abgeben. Als Konsequenz wiirden {iberhéhte Gebote bezuschlagt (Uberférderung) und
die Gesamtférderkosten steigen, ohne dass mehr Anlagen realisiert werden.

Auch ein hohes Wettbewerbsniveau fihrt nicht automatisch zu geringeren Férdersatzen als im EEG
2014 gesetzlich festgelegt. Denn mit der Ausschreibung sind zusdtzliche Risiken (insb. Zuschlagsri-
siko) und neue administrative Kosten verbunden. Insbesondere bei Technologien bzw. Segmenten, in
denen die bisherigen Fordersatze die Gestehungskosten nicht oder nur knapp gedeckt haben, sind
Gebote zu erwarten, die oberhalb der heutigen anzulegenden Werten liegen. Um die Gesamtforder-
kosten mdglichst gering zu halten, sollten die Transaktionskosten fir die Bieter gering sein.
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Anforderung an das Ausschreibungsdesign: Wettbewerb

Damit die Férderung fiir erneuerbare Energien zwar die Gestehungskosten deckt, jedoch keine Uber-
forderung stattfindet, sollte die Ausschreibung so gestaltet sein, dass sie das vorherrschende Wett-
bewerbsniveau in den Markten nicht negativ beeinflusst.

Da das Wettbewerbsniveau nur sehr begrenzt und indirekt von dem Design der Ausschreibung, son-
dern vielmehr wesentlich vom jeweiligen Marktumfeld abhangt, wurden vom BMWi flir Windenergie

an Land, Windenergie auf See und PV-Dachanlagen Marktanalysen durchgefiihrt.2 Deren Ergebnisse
wurden in den Entwurf der Ausschreibungsdesigns einbezogen und werden am Anfang der technolo-
giespezifischen Kapitel zusammengefasst.

2.2 Zielerreichung

In einer Ausschreibung wird durch die ausschreibende Stelle die Ausschreibungsmenge zentral fest-
gelegt, die Forderhéhe ergibt sich jedoch erst aus der Ausschreibung. Damit ist der Zubau von erneu-
erbaren Energien nach oben begrenzt und wird damit nach oben weitgehend steuerbar. Mit der ge-
setzlichen Festlegung eines bestimmten Ausschreibungsvolumens allein ist jedoch nicht sichergestelit,
dass dieses Volumen auch tatsachlich zugebaut wird. Die Auswertung von Erfahrungen im Ausland

(z. B. in der Turkei, in GroBbritannien, in den Niederlanden und in Brasilien) hat gezeigt, dass nicht
alle bezuschlagten Projekte realisiert und insoweit die Ausbauziele verfehlt werden. Die Erfahrungen
zeigen, dass bezuschlagte Bieter ein Projekt trotz erhaltener Forderzusage aus den folgenden Griin-
den nicht realisieren:

e Bieter streben keine tatsachliche Realisierung des Projekts an, sondern versuchen durch ihr
Gebot die Ausschreibung strategisch zu beeinflussen, Volumen zu blockieren oder den eige-
nen Zuschlag zu optimieren;

e die Projektrealisierung wird durch nicht von den Bietern beeinflussbare Hindernisse unmaéglich
gemacht (z. B. durch Klagen, Anderung des Planungsrechts);

e die Projektrealisierung wird durch unerwartete Probleme soweit verteuert, dass es unrentabel
wird, das Projekt zur H6he der Férderung zu realisieren (z. B. wenn ein weiter entfernter
Netzanschlusspunkt zugeteilt wird als urspriinglich zugesagt);

e Bieter unterschatzen ihre Kosten systematisch und es werden dadurch Gebote unterhalb der
tatsachlichen Projektkosten eingereicht und bezuschlagt.

2 Siehe: www.erneuerbare-energien.de/EE/eeg-ausschreibungen
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Anforderung an das Ausschreibungsdesign: Mengensteuerung

Um einen planbaren EE-Ausbau zu erreichen, muss die Ausschreibung so gestaltet sein, dass die
Realisierungswahrscheinlichkeit hoch ist, damit Projekte in Hohe des bezuschlagten Volumens reali-
siert werden. Alternativ ware auch ein um die erwartete Nicht-Realisierung erhdéhtes Ausschreibungs-
volumen denkbar. Die Nicht-Realisierung muisste im Vorhinein abgeschatzt werden.

Um die Realisierungswahrscheinlichkeit anzuheben, muss lGber das Ausschreibungsdesign eine hohe
Realisierungsabsicht der Bieter bei Gebotsabgabe sichergestellt werden. Zudem muss die Realisie-
rungsrate bezuschlagter Gebote hoch sein. Die zentralen Stellschrauben zur Sicherstellung einer ho-
hen Realisierungswahrscheinlichkeit sind Praqualifikationsanforderungen, Realisierungsfristen und
Strafregelungen (P6nalen).

2.3 Akteursvielfalt

§ 2 Absatz 5 Satz 3 EEG 2014 legt fest, dass ,bei der Umstellung auf Ausschreibungen die Akteurs-
vielfalt bei der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien erhalten bleiben™ soll. Besonders bei PV-
Dachanlagen aber auch bei Windenergie an Land ist der deutsche Markt von einer Vielzahl an Akteu-
ren gekennzeichnet, die von Privatpersonen, Blirgergenossenschaften und kleinen Projektentwicklern
bis zu groBen Energieversorgungsunternehmen und Finanzinvestoren reicht (Deutsche Windguard
2015). Kleinere Akteure entwickeln oder betreiben kleinere und wenige Projekte. Sie kdnnen dadurch
Kostenvorteile eines gréBeren Portfolios schlechter ausnutzen, Risiken schlechter streuen und haben
aufgrund der mdéglicherweise niedrigeren Bonitat schlechteren Zugang zu Kapital. Dadurch kénnten
sie eine geforderte Projektentwicklung gegebenenfalls schlechter vorfinanzieren und kénnten Prob-
leme haben, Bilrgschaften zur Absicherung von Pdnalen zu bekommen. Fir die Ausschreibung bedeu-
tet dies: Der Teilnahmeaufwand und das Zuschlagsrisiko erschwert es kleinen Akteuren, die Vorfinan-
zierungskosten aufzubringen. Die héheren Kapitalkosten fiihren gleichzeitig zu einer sinkenden Zu-
schlagswahrscheinlichkeit, insbesondere wenn hohe finanzielle Praqualifikationsanforderungen ge-
stellt werden. Je groBer die Akteure sind, desto weniger sind sie in der Regel auf eine Fremdfinanzie-
rung angewiesen. Auch sind bei groBeren Akteuren die Kapitalkosten oft geringer. GroBere Akteure
kénnten zudem kleinere Akteure strategisch unterbieten, um diese mittelfristig aus dem Markt zu
drangen. Kénnen kleinere Akteure ihre Starken wie eine tendenziell geringere Renditeerwartung und
eine bessere lokale Verankerung nicht geltend machen, wird befilirchtet, dass Ausschreibungen kleine
Akteure strukturell benachteiligen.

Als Konsequenz kdnnte nicht nur die Akzeptanz der Energiewende sinken. Da sich weniger Akteure an
der Ausschreibung beteiligen wiirden, kann auch das Wettbewerbsniveau sinken, was wiederum zu
schlechteren Ausschreibungsergebnissen fihrt. Da jedoch die meisten Sonderregelungen ebenfalls
einen (moglicherweise negativen) Einfluss auf die Ausschreibung haben und die Akteursvielfalt tech-
nologiespezifisch eine unterschiedlich groBe Rolle spielt, missen die Vor- und Nachteile von Sonder-
regelungen jeweils einzeln und sorgfaltig abgewogen werden.
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Anforderung an das Ausschreibungsdesign: Akteursvielfalt

Eine Ausschreibung sollte so gestaltet sein, dass maéglichst viele Akteure teilnehmen kdénnen, ohne
durch das Ausschreibungsdesign mittelbar benachteiligt zu werden.

Um eine gleichberechtigte Teilnahme mdglichst vieler Akteure zu ermdglichen, sollte eine Ausschrei-
bung geringe Zugangshirden aufweisen, maoglichst einfach und transparent sein und nicht die Ent-
wicklung einer komplexen Bietstrategie erforderlich machen. Ein besonderes Augenmerk liegt dartiber
hinaus auf der Wahl der Teilnahmebedingungen, die so gestaltet sein missen, dass sie auch von klei-
nen Bietern mit geringerer Bonitat erbracht werden kénnen (siehe 3.2.1). Auch spielt die Frage der
Ubertragbarkeit von Zuschldgen eine entscheidende Rolle, da diese einerseits das Pdnalenrisiko redu-
zieren und damit den Zugang zu Birgschaften erleichtern kann und anderseits die Vorteile besonders
gut von Akteuren mit einem groBen Portfolio genutzt werden kdnnen (siehe Abschnitt 3.3). Kann
nachgewiesen werden, dass kleinere Akteure auch nach Abwagung der Gestaltungselemente noch
strukturell benachteiligt werden, sind Sonderregelungen denkbar, die in Abschnitt 3.3 diskutiert wer-

den.
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3 Spartenitbergreifende Uberlegungen zum Aus-
schreibungsdesign

3.1 Pramissen

In diesem Abschnitt werden Uberblicksartig (vorlaufige) Pramissen dargelegt, die Grundlage aller
weiteren Uberlegungen des wissenschaftlichen Bearbeiterkonsortiums zu den konkreten
Ausgestaltungsoptionen waren. Diese Pramissen werden in einem weiteren Papier des Konsortiums
zu einem spateren Zeitpunkt (Spatsommer 2015) noch einmal detaillierter diskutiert und bewertet.

3.1.1 Was wird ausgeschrieben?

Fiir alle weiteren Uberlegungen wird davon ausgegangen, dass eine bestimmte Menge an , Leistung"
(im Gegensatz zu ,Arbeit") ausgeschrieben wird. Leistung als Ausschreibungsgestand korrespondiert
zu den im EEG festgelegten, ebenfalls leistungsbezogenen Ausbaukorridoren fir verschiedene Tech-
nologien.

3.1.2 Was wird vergiitet?

Es wird davon ausgegangen, dass die Bieter eine Vergitung auf die in ihren Anlagen erzeugte Arbeit
erhalten. Diese Verglitung wird in Form einer gleitenden Marktpramie fir einen festgelegten Zeitraum
von Jahren ausgezahlt.

3.1.3 Erfolgt eine explizite Beriicksichtigung der Systemdienlichkeit einer Anlage in
Auslegung und Betrieb?

Die nachfolgenden Uberlegungen zum Ausschreibungsdesign basieren auf der Annahme, dass As-
pekte einer systemdienlichen Auslegung oder eines systemdienlichen Betriebs der geférderten Anla-
gen nicht explizit durch das Ausschreibungsdesign adressiert werden sollen.

3.2 Gestaltungselemente der Ausschreibung

Nachfolgend werden alle wesentlichen Gestaltungselemente von Ausschreibungen aus einer sparten-

Ubergreifenden Perspektive vorgestellt und die Vor- und Nachteile der Ausgestaltungsoptionen disku-
tiert. Sofern moglich werden allgemeine Empfehlungen zur konkreten Ausgestaltung gemacht. Allge-
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meine, d. h. spartenibergreifend einheitliche Empfehlungen lassen sich nur dann machen, wenn da-
von auszugehen ist, dass die Umsetzung der Empfehlung fiir alle Sparten in gleicher Weise positive
Wirkungen entfaltet. Welche Wirkung eine bestimmte Ausgestaltungsentscheidung auslést, hangt
grundsatzlich von der konkreten Marktsituation der einzelnen Technologien ab. Unterscheiden sich
diese in relevanten Aspekten, ist es ggf. nicht méglich, sparteniibergreifend einheitliche Empfehlun-
gen zu einzelnen Gestaltungselementen zu geben. Diese folgen dann in den technologiespezifischen
Kapiteln.

3.2.1 Teilnahmebedingungen

Uber die Teilnahmebedingungen wird festgelegt, welche Bieter an der Ausschreibung teilnehmen kén-
nen. Grundsatzlich kdnnen Teilnahmebedingungen explizit als Praqualifikationsanforderungen ausge-
staltet sein, deren Erfillung die Bieter mit ihrer Teilnahme an der Ausschreibung nachweisen miissen.
Gleichzeitig kdnnen sie sich aber auch implizit aus Vorgaben zur gebotenen Projekteigenschaft (bspw.
GroBenbegrenzung, Abstandsregelungen oder Regelungen zur Flachenkulisse) oder durch die zuge-
standenen Realisierungsfristen ergeben. Uber letztere l&sst sich bspw. implizit steuern, in welchem
Planungsstatus Projekte sich an der Ausschreibung beteiligen.

Praqualifikationsanforderungen

An der Ausschreibung dirfen alle Bieter teilnehmen, die die Praqualifikationsanforderungen erfiillen.
Diese Anforderungen sollen die Ernsthaftigkeit von Geboten sicherstellen und vermeiden, dass sich
Bieter durch unerwiinschtes strategisches Bieten ohne Interesse an einer tatsachlichen Projektreali-
sierung Foérderberechtigungen sichern. Uber die Praqualifikationsanforderungen lasst sich im Zusam-
menspiel mit anderen Ausgestaltungselementen auch Einfluss auf die Realisierungswahrscheinlichkeit
der bezuschlagten Gebote nehmen. Bei der Wahl der Praqualifikationsanforderungen muss darauf ge-
achtet werden, dass diese unter Umstanden zu hdheren Bieterrisiken, einer Abschreckung von Teil-
nehmern und damit zu geringerem Wettbewerb flihren kénnen. Grundsatzlich ist zwischen materiel-
len und finanziellen Praqualifikationsanforderungen zu unterscheiden.

Materielle Praqualifikationsanforderungen verlangen vom Bieter standardisierte Nachweise Uiber den
Planungsstand der Projekte, fiir die geboten wird (z. B. Netzanschlusszusage, BImSchG-Genehmi-
gung, Aufstellungsbeschluss oder Beschluss (iber den Bebauungsplan). Sie dienen der Sicherung ei-
ner hohen Realisierungswahrscheinlichkeit der Projekte, da die an der Ausschreibung teilnehmenden
Projekte einen Teil der Risiken der Projektentwicklung (Flachensicherung, Genehmigungsbescheide,
etc.) bereits Uberwunden haben. Auch kénnen Bieter die nach Zuschlag anfallenden Kosten vorentwi-
ckelter Projekte in der Regel relativ verlasslich einschatzen, was das Risiko der Teilnahme unwirt-
schaftlicher Projekte, die ggf. spater dann doch nicht umgesetzt wiirden, an der Ausschreibung redu-
ziert. Zudem reduziert dies die von den Bietern einzupreisenden Risikopramien, da die héhere Pro-
jektreife die Unsicherheit hinsichtlich der tatsachlichen gesamten Projektkosten reduzieren dirfte.

Allerdings erhéhen materielle Praqualifikationsanforderungen die Kosten, die der Bieter bereits ohne
Férderzusage aufbringen muss und die er im Falle einer Nichtbezuschlagung nicht erstattet bekommt.
Bei der Teilnahme an der Ausschreibung stellen diese Kosten sog. ,versunkene Kosten" fiir die Bieter
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dar, d. h. bei 6konomisch rationalem Verhalten wiirden die Bieter diese Kosten bei der Abgabe ihres
Gebots nicht mehr beriicksichtigen, sondern nur noch die zusatzlichen Kosten, die im Falle eines Zu-
schlags und einer Umsetzung des Projekts entstehen. Hohe versunkene Kosten kénnen dazu fliihren,
dass sich Marktakteure nicht an der Ausschreibung beteiligen und sich vom Markt zurlickziehen, wenn
sie beflirchten missten, dass sie die versunkenen Kosten nicht Uber die Verglitung refinanzieren kén-
nen und ihr Projekt somit insgesamt unwirtschaftlich wird. Dies kann somit die Wettbewerbsintensitat
und die Akteursvielfalt begrenzen.

Box 1: Versunkene Kosten

Praqualifikationsleistungen haben den Charakter versunkener Kosten (,sunk costs“). Versunkene
Kosten sind irreversible Kosten, die bereits entstanden sind und nicht mehr riickgangig gemacht
oder verandert werden kénnen. Somit sind sie nicht mehr entscheidungsrelevant. Vor dem Hinter-
grund versunkener Kosten besteht in einer Auktion die Gefahr, dass neben den nicht bezuschlagten
Bietern, die einen Totalverlust der versunkenen Kosten erleiden, auch die Auktionsgewinner zumin-
dest einen Teilverlust ihrer versunkenen Kosten hinnehmen (miissen).

Dadurch wird flir potentielle Projektentwickler die Teilnahme an den Auktionen stark an Attraktivitat
verlieren, was zu geringer Akzeptanz des Auktionsverfahrens und einer negativen AuBenwirkung
filhren kann. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass durch versunkene Kosten die Wettbe-
werbsintensitat reduziert wird, was das Risiko der Nichterreichung des Ausbauziels und ,,iberhéhter"
Zuschlagspreise erhdht und somit mit einem ineffizienten Ergebnis einhergehen kann.

Die geplante regelmaBige Durchfihrung der Auktionen kann die zuvor beschriebenen negativen
Konsequenzen der versunkenen Kosten moglicherweise abschwachen. Allerdings verstarken die ver-
sunkenen Kosten den Anreiz der Projektentwickler, im Rahmen der wiederholten Auktionsdurchfiih-
rung das Gesamtangebot (implizit) zu koordinieren.

Auf Seiten der ausschreibenden Stelle kann die Prifung von materiellen Qualifikationsanforderungen
zu Transaktionskosten und einem langeren Prifzeitraum fihren.

Alternativ oder als Ergéanzung zu materiellen Praqualifikationen kénnen bei Gebotsabgabe als finanzi-
elle Praqualifikation auch Nachweise von den Bietern verlangt werden, die ihre finanzielle und techni-
sche Leistungsfahigkeit belegen (z. B. Bonitatsprifung). Dies erfordert in der Regel einen entspre-
chend hohen Priifaufwand bei der ausschreibenden Stelle. Es ist auch mdglich, finanzielle Sicherhei-
ten mit der Gebotsabgabe einzufordern. Diese Sicherheiten belegen die Ernsthaftigkeit der Gebote
und sichern typischerweise die Strafen ab, die bei einer verzégerten oder ausbleibenden Realisierung
des Projekts fir den Bieter anfallen (siehe auch Abschnitt 3.2.3.1). Finanzielle Sicherheiten werden in
der Regel durch die externe Blirgschaft einer Bank abgesichert. Haufig werden Sicherheiten zweistu-
fig ausgestaltet: eine erste, geringere Sicherheit muss von allen Teilnehmern vor der Ausschreibung
hinterlegt werden und wird nur bei Nichtbezuschlagung erstattet. Sie sichert die Ernsthaftigkeit der
Gebote ab. Bezuschlagte Bieter miissen, in der Annahme, dass diese nach Zuschlag bessere Finanzie-
rungskonditionen erhalten, nach der Ausschreibung einen zweite, héhere Sicherheit zur finanziellen
Absicherung der Pdnale hinterlegen und bekommen diese bei zeitgerechter Realisierung des Projekts
zurlck. Dabei kann die erste Sicherheit mit der zweiten Sicherheit verrechnet werden.
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Empfehlung

Grundsatzlich wird eine Kombination aus materieller und finanzieller Praqualifikation empfohlen. De-
ren konkrete Ausgestaltung kann allerdings nur technologiespezifisch erfolgen, da entscheidende
Eigenschaften der Marktstruktur wie etwa die Projekt- und Akteursstruktur zu unterschiedlich sind,
um eine allgemeine Ausgestaltungsempfehlung zu geben. Insbesondere erfordert die Ausgestaltung
der Praqualifikationsanforderungen eine abgestimmte Kombination mit anderen Ausgestaltungsele-
menten.

Vorgaben zur gebotenen Projekteigenschaft

Vorgaben zu Projekteigenschaften wie eine Begrenzung der minimalen oder maximalen ProjektgroBe,
Abstandsregelungen, Regelungen zur Flachenkulisse und Anlagenzusammenfassung sowie die Be-
zugsgroBe der GroBenbegrenzung kdnnen auf Basis von Naturschutz- oder Wettbewerbszielen erfol-
gen und haben Einfluss auf die teilnehmenden Projekte / Bieter. Solche Vorgaben kénnen daher Ge-
botshdhen, Gebotsumfang und Akteursstruktur beeinflussen.

Wahrend bislang GréBenbegrenzungen zum Teil auch indirekt zur Mengensteuerung eingesetzt wur-
den3, ist zukinftig mit dem Ausschreibungssystem eine direkte Mengensteuerung gewahrleistet, so
dass unter diesem Gesichtspunkt keine GroBenbegrenzung mehr erforderlich ist. Ein Verzicht auf eine
GroBenbegrenzung bzw. die Festlegung einer moéglichst hohen maximalen ProjektgréBe erlaubt
grundsatzlich, kostenglinstigere Projekte zuzulassen und damit dem Ziel der Kosteneffizienz Rech-
nung zu tragen. Allerdings hat eine hohe maximale ProjektgroBe zur Folge, dass diese tendenziell
groBeren Akteuren zugutekommt, womit die Akteursvielfalt beeintrachtigt werden kénnte. Auch kann
eine Begrenzung der maximal zuldssigen ProjektgréBe angebracht sein, um negative lokale 6kologi-
sche Effekte zu begrenzen.

Die Einfuhrung einer MindestgroBe erscheint allenfalls unter Gesichtspunkten des administrativen
Aufwands fiur die ausschreibende Stelle bei der Gebotsauswertung bedenkenswert. Ansonsten sind
jedoch keine Vorteile einer solchen Regelung ersichtlich. Insbesondere wiirde die Einfiihrung einer
MindestgroBe ggf. die Teilnahmechancen von kleineren Projekten, die haufig von lokal verankerten
Akteuren initiiert werden, gefdhrden, was dem Ziel der Aufrechterhaltung einer ausgewogenen Ak-
teursstruktur entgegenstehen kénnte. Davon unberihrt ist allerdings eine De-minimis-Regel, die be-
stimmte kleine Anlagen von der Obliegenheit zur Teilnahme an der Ausschreibung zur Erlangung ei-
nes Verglitungsanspruchs freistellt.

3 So wurde bspw. die im EEG 2012 vorgesehene Begrenzung der maximal vergiitungsfahigen ProjektgréBe auf 10 MW bei PV-Freiflachenan-
lagen primér mit dem Ziel einer indirekten Mengensteuerung eingefuhrt.
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Empfehlung

Abgesehen von De-minimis-Regeln hinsichtlich der Verpflichtung zur Teilnahme an der Ausschrei-
bung wird die Einflihrung einer MindestgréBe nicht empfohlen. Eine, dann aber geringe, Mindest-
groBe kann allenfalls aus administrativen Griinden gerechtfertigt sein. Die Vorgabe einer maximalen
ProjektgroBe wird grundsatzlich ebenfalls nicht empfohlen. Allenfalls in Abhangigkeit von den je
technologiespezifischen Marktstrukturen ware eine solche MaximalgréBe zu erwagen, falls ansonsten
negative Einflisse auf die Akteursstruktur zu beflirchten sind.

Implizite Steuerung des Planungsstatus der teilnehmenden Projekte

Uber die zugestandenen Realisierungsfristen (siehe auch Abschnitt 3.2.3) lasst sich zudem implizit
steuern, mit welchem Projektplanungsstatus sich ein Bieter in der Ausschreibung bewirbt, beispiels-
weise in der frihen Vorentwicklung (,frihe Ausschreibung") oder mit weit entwickelten Projekten
(,spéate Ausschreibung")*.

Der Vorteil einer spaten Ausschreibung mit kurzer Realisierungsfrist ist, dass die Realisierungswahr-
scheinlichkeit der bezuschlagten Projekte durch die erforderliche Vorentwicklung relativ hoch ist.
Durch die kurze Realisierungsfrist lasst sich zudem das Ergebnis der Ausschreibungen schneller eva-
luieren. Nachteilig ist, dass Vorentwicklungskosten, die zudem im Rahmen der Ausschreibungen ggf.
versunkene Kosten darstellen (siehe Box 1), Akteure abschrecken bzw. die Ausschreibung wirtschaft-
lich unattraktiv werden lassen und damit das Wettbewerbsniveau senken kénnen.

Der Vorteil einer friihen Ausschreibung mit langer Realisierungsfrist besteht darin, dass Bieter zu ei-
nem frihen Projektplanungsstadium bereits Klarheit Gber die zu erwartende Férderhohe haben. Dies
ist insbesondere bei fremdfinanzierten Projekten von wesentlicher Bedeutung. Auch sind die versun-
kenen Kosten fiir Vorentwicklungen geringer. Der Nachteil ist, dass erst verzégert Informationen dar-
Uber vorliegen, ob Projekte tatsachlich realisiert werden und ob der Ausbaukorridor erreicht wird.
Eine zeitnahe Evaluierung des Ausschreibungsdesigns ist daher schwierig. Zudem wird die Gefahr ge-
sehen, dass sich Bieter ohne tatsachliche Realisierungsabsicht Forderberechtigungen sichern. Offen-
sichtlich lassen sich derartige Strategien nur mit einer angemessenen hohen Pénalisierung der Nicht-
realisierung verhindern, die allerdings aufgrund der Notwendigkeit einer Absicherungen z. B. durch
Bilrgschaften und Einpreisen des Pénalenrisikos ebenfalls Probleme mit sich bringt. Ein héheres
Pénalenrisiko filhrt — in Abh&ngigkeit von der Frage der Ubertragbarkeit von Férderberechtigungen
(vgl. Abschnitt 3.2.3.3) - zu steigenden Risikopramien und hat ggf. auch Auswirkungen auf die Ak-
teursvielfalt, sofern das Pdnalenrisiko fir bestimmte Akteure abschreckend oder prohibitiv wirkt.

4 Eine extreme Form von Anforderungen an den Status von Projekten, die zu einer Ausschreibung zugelassen werden, stellt der Vorschlag
des sog. ,Gebotsstufenmodells™ dar. In diesem Modell diirfen nur bereits realisierte Projekte an der Ausschreibung teilnehmen. Eine knappe
Erlduterung und erste Einschatzung zu diesem Modell findet sich in Box 2.
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Empfehlung

Eine allgemeine Empfehlung zu der Frage, ob an der Ausschreibung eher weit entwickelte oder we-
niger weit entwickelte Projekte teilnehmen dirfen, kann nicht gegeben werden, zumal die Definition
einer ,frihen™ bzw. ,spaten" Ausschreibung stark vom konkreten Marktumfeld und damit von der
jeweils betrachteten Technologie abhdngt. Insbesondere sind auch Wechselwirkungen mit anderen
Ausgestaltungselementen zu beachten.

Box 2: Bewertung des sog. ,Gebotsstufenmodells™ als weitestgehende Form einer Anforderung an den erreichten
Projektstatus

Modellbeschreibung

Das Modell entspricht einer Auktion mit maximaler materieller PQ am Ende der Projektentwick-
lungsphase (nach Realisierung), d.h. der Akteur muss erst realisieren, bevor er ein Gebot flr
seine Verglitung abgeben darf. Geboten werden Abschlage (hier: individuelle Degression) auf eine
weiterhin hoheitlich festgelegte Verglitung. Diese Gebote kénnen in diskreten Stufen abgegeben
werden (daher der Name Gebotsstufenmodell). Somit &hnelt das Modell den Uberlegungen zur
Auktionierung der Zugangsrechte zum bestehenden Fordersystem (EEG-Zertifikate) - allerdings
mit einer Verlagerung des ,Auktionszeitpunkts™ nach Inbetriebnahme der Anlage.

Eine Preisobergrenze (hier: generelle Degression) wird nach dem Prinzip des atmenden Deckels
auf Basis der Gebote festgelegt, wobei zusatzlich eine hoheitliche Nachsteuerung lber einen frei
definierbaren Summanden mdglich ist. Zuschlagsrisiken bestehen nicht. Durch die Gebotsabgabe
nach Inbetriebnahme der Anlagen hat die Auktion keinen direkten Einfluss auf die Investitionsent-
scheidung fiir ein bestimmtes Projekt, fliir welches das Gebot abgegeben wurde.

Die Anreizkompatibilitat wird tber die Wartezeit auf den Verglitungsanspruch gewadhrleistet, wobei
sich die Wartezeit durch die Mengenbegrenzung (Zubaukorridor) ergibt und von der individuellen
Gebotsstufe abhangig ist. Der Zusammenhang zwischen Sollzubau, Istzubau, Gebotsstufe und
Wartezeit wird durch eine von der auktionierenden Stelle festgelegte, fiir die Bieter transparente
Formel beschrieben.

Bewertung des Modells

Die Ausgestaltung des Modells reflektiert eine grundsatzliche Skepsis gegeniiber der erfolgreichen
Anwendung von Auktionen im Bereich der Férderung erneuerbarer Energien. Diese Skepsis betrifft
insbesondere die Erwartung fehlender Knappheit der Férderberechtigungen vor dem Hintergrund
die Potenziale mdglicherweise sogar Ubersteigender Ausbauziele, aber auch die Ausgestaltung der
Auktion und den Aufwand fiir die auktionierende Stelle. Dementsprechend zielt das Modell im Ge-
gensatz zu Ublichen Auktionen nicht primar auf eine effiziente wettbewerbliche Allokationsent-
scheidung, sondern auf eine Beibehaltung bewahrter Férdermechanismen des EEG, erganzt um
eine Zubau-Mengensteuerung und einzelne zumindest wettbewerbsahnliche Elemente bei der Fér-
derhéhenbestimmung.

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Das Modell beschreibt dementsprechend keine Auktion im eigentlichen Sinne, da keine Auswahl
zwischen Projekten getroffen wird, sondern alle Projekte bezuschlagt werden und nur in begrenz-
tem MaBe eine wettbewerbliche Preissetzung erfolgt. Wettbewerb entsteht nur mittelbar, indem in
Situationen mit Knappheit von Verglitungsanspriichen das Risiko von Wartezeiten/der Notwendig-
keit zum Gebot in héhere Gebotsstufen bestehen kénnte, was ggf. Anlagen an der Wirtschaftlich-
keitsgrenze von der Errichtung abhalten kénnte.

Es erscheint daher nicht sicher, dass das Modell die Anforderungen der Beihilfeleitlinien erfillen
wirde. Diese verlangen, dass nicht alle Bieter einen Zuschlag erhalten, dieses Kriterium wird von
dem Modell nicht erfullt. Allerdings kénnte aussichtsreich erscheinen, mit der teilweisen Analogie
zum von der EU notifizierten niederlandischen Férdersystem SDE+ eine solche Kompatibilitat zu
argumentieren.

Geht man - anders als die Autoren des Modells — von grundsatzlich méglicher und nicht unwahr-
scheinlicher Knappheit der Férderberechtigungen aus, erscheint das Modell unter den Gesichts-
punkten der Effizienz und der Planungssicherheit flir Investoren nicht praferiert.

e Das Modell fihrt zumindest unmittelbar nicht zu effizienten Allokationsentscheidungen
bzgl. der Auswahl der kostenglinstigsten Projekte, da zum Zeitpunkt der Auktion keine
Freiheitsgrade bzgl. Investitionsentscheidung bzw. der Ausgestaltung des Projektes exis-
tieren. Die effiziente Allokation wird maximal indirekt angereizt, indem im Optimalfall
langfristig nur kostenglinstige Projekte eine auskémmliche Verglitung im Rahmen der Aus-
schreibung erwarten kénnen. Dabei wird ein Teil der in der Auktion offenbar werdenden
Komplexitat auf die Akteure verlagert, deren Realisierungsentscheidung nicht nur auf Ba-
sis der eigenen Kosten, sondern auf Basis einer Einschatzung des gesamten Marktumfelds
erfolgen muss. Wahrscheinlicher erscheint allerdings ein fir alle Akteure vorteilhaftes Ein-
pendeln des Zubaus im Bereich des Mengenziels (v. a. durch implizite Koordination der
Akteure z. B. Uber von den Autoren des Modells selbst vorgeschlagene Modelle wie BIm-
schG-Register), in dem dann Zugang zur Férderung weitgehend unabhangig von der rela-
tiven Wirtschaftlichkeit des einzelnen Projekts besteht. Zwar ist auch in einem klassischen
Auktionssystem eine gewisse implizite Koordinierung der Akteure wahrscheinlich, diese
dirfte jedoch weniger stark ausfallen, da Bieter Uber ihren Gebotspreis ihre Zuschlags-
wahrscheinlichkeit steuern.

e Ein Akteur mit einem realisierten teuren Projekt oder einem Projekt mit relativ geringem
Ertrag (an einem schlechten Standort) hat die Wahl zwischen einem Gebot unter seinen
Kosten oder einer Wartezeit, die seine Rendite ebenso in ggf. erheblichem MaBe schma-
lert. Bei Beginn der Projektentwicklung sind weder die Wartezeit noch die Degression gut
prognostizierbar. Diese Risiken sind somit flir die Akteure unproduktiv und kénnen erhebli-
che Finanzierungsrisiken bedeuten.

Fortsetzung auf ndchster Seite
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e Ein Akteur mit einem realisierten glnstigen Projekt bzw. hohem Ertrag hat hingegen die
Mdglichkeit, einen Preisaufschlag (d.h. eine Vergitung oberhalb seiner Vollkosten) durch-
zusetzen, da dadurch seine Zuschlagswahrscheinlichkeit nicht beeinflusst wird. Der Preis-
aufschlag kann so hoch gewahlt werden, bis das Projekt in eine Gebotsstufe rutscht, die
mit Wartezeit belegt ist bzw. bis die Kosten fiir die Wartezeit gréBer sind als der zusatzli-
che Erlés aus dem Preisaufschlag. Ggf. akzeptanzschwdachende Mitnahmeeffekte sind da-
mit ausgeprdgter als bei einer Auktion mit begrenzter Zuschlagswahrscheinlichkeit, wo ein
Gebot uUber den eigenen Kosten zumindest ein Zuschlagsrisiko bedeutet.

e Die Rolle des Staates in der Festlegung von Férderhéhen bleibt — durch die von den Auto-
ren bewusst hervorgehobenen frei definierbaren EinflussgréBen — erheblich gréoBer als bei
einer eigentlichen Auktion. Dies kdnnte wesentliche Nachteile der hoheitlichen Festlegung
in der Vergangenheit perpetuieren und die langfristige Akzeptanz fiir das Férderregime
schwachen.

e Die Ausgestaltung der generellen und der individuellen Degression duirfte Risiken fiir kollu-
sives Verhalten bergen, da durch geeignete Koordination der Akteure das Wettbewerbsni-
veau langfristig gesteuert werden kann und somit erheblicher Einfluss auf die realisierba-
ren Verglitungsh6hen genommen werden kann.

Als erwdgenswert erscheint das Modell v. a. dann, wenn Knappheit der Férderberechtigungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (und dementsprechend auch aus Akteurs-
sicht Wartezeiten/niedrigere Gebotsstufen kein erhebliches Risiko darstellen), gleichzeitig aus
Grinden der EU-Kompatibilitat eine Beibehaltung des bisherigen Férdersystems ggf. erganzt um
mengensteuernde Komponenten ausscheidet.

e In einem solchen Szenario, in dem eine Auktion aus 6konomischen Griinden ohnehin
grundsatzlich nicht angeraten erscheint, kann das Gebotsstufenmodell vermutlich den mit
der Auktionsdurchfiihrung verbundenen Transaktionsaufwand verringern und von den Bie-
tern einzupreisende Risiken reduzieren.

e Entfallen wiirden in diesem Zusammenhang auch die auktionsspezifischen Parameterset-
zungen und damit verbundene Parametrierungsrisiken. Dem gegenuber zu stellen sind al-
lerdings die verbleibenden Risiken der hoheitlichen Preisfestlegung. Gerade in Situationen
ohne Knappheit der Férderberechtigungen ist ein Unterschreiten des Ausbauziels nicht un-
wahrscheinlich. Als Reaktion darauf ware eine hoheitliche Anpassung der Férderhdhe in
der niedrigsten Gebotsstufe notwendig. Die Hohe der mit den Ausbauzielen kompatiblen
und Mitnahmeeffekte vermeidenden Anpassung ist jedoch schwierig zu bestimmen. Ge-
rade mit Blick auf die Vorlaufzeiten fir die Projektentwicklung mindestens bei Wind an
Land ergeben sich hier ahnliche Probleme wie beim atmenden Deckel, insbesondere die
Gefahr von Schweinezyklen.

Fortsetzung auf nédchster Seite
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Als erwagenswert erscheint das Modell v. a. dann, wenn Knappheit der Forderberechtigungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (und dementsprechend auch aus Akteurs-
sicht Wartezeiten/niedrigere Gebotsstufen kein erhebliches Risiko darstellen), gleichzeitig aus Grin-
den der EU-Kompatibilitédt eine Beibehaltung des bisherigen Férdersystems ggf. ergénzt um men-
gensteuernde Komponenten ausscheidet.

e In einem solchen Szenario, in dem eine Auktion aus 6konomischen Griinden ohnehin
grundsatzlich nicht angeraten erscheint, kann das Gebotsstufenmodell vermutlich den mit
der Auktionsdurchfiihrung verbundenen Transaktionsaufwand verringern und von den Bie-
tern einzupreisende Risiken reduzieren.

e Entfallen wiirden in diesem Zusammenhang auch die auktionsspezifischen Parameterset-
zungen und damit verbundene Parametrierungsrisiken. Dem gegeniber zu stellen sind al-
lerdings die verbleibenden Risiken der hoheitlichen Preisfestlegung. Gerade in Situationen
ohne Knappheit der Férderberechtigungen ist ein Unterschreiten des Ausbauziels nicht un-
wahrscheinlich. Als Reaktion darauf ware eine hoheitliche Anpassung der Férderhdhe in
der niedrigsten Gebotsstufe notwendig. Die Hohe der mit den Ausbauzielen kompatiblen
und Mitnahmeeffekte vermeidenden Anpassung ist jedoch schwierig zu bestimmen. Ge-
rade mit Blick auf die Vorlaufzeiten fiir die Projektentwicklung mindestens bei Wind an
Land ergeben sich hier ahnliche Probleme wie beim atmenden Deckel, insbesondere die
Gefahr von Schweinezyklen.

e Neben einer Situation ohne Knappheit von Férderberechtigungen kann das Gebotsstufen-
modell ggf. auch fir Sparten erwogen werden, in denen z. B. aufgrund fehlender Vertraut-
heit der Akteure mit der Materie die Durchfihrung einer Auktion schwierig erscheint,
gleichzeitig jedoch die Beurteilung der Vorteilhaftigkeit von Projekten nicht ausschlieBlich
nach monetaren Kriterien im Sinne eines homo oeconomicus erfolgt. Ggf. kdnnte z. B. in
dem stark durch private Investoren gepragten Segment der PV-Dachanlagen der sichere
Zugang zum Fordersystem deutlich héher gewichtet werden als 6konomische Risiken
durch Wartezeiten. Auch kénnte sich ggf. die Problematik von Wettbewerbsverzerrungen
durch Selbstverbrauchsanteile in einem ohnehin nicht auf eine wettbewerbliche Allokati-
onsentscheidung zielenden System als einfacher akzeptierbar erweisen. Allerdings lasst
sich unter diesen Umstdnden auch die Fortflhrung des momentanen, hoheitlich bestimm-
ten Vergiitungssystems mit atmendem Deckel argumentieren, das den Akteuren mehr
Planungssicherheit bietet und einen erneuten Systemwechsel vermeidet. Generell er-
scheint fraglich, ob sich das PV-Dachanlagensegment mit mehreren Zehntausend Anlagen
pro Jahr als "Testkandidat" fir das Gebotsstufenmodell eignet.
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3.2.2 Ausschreibungsverfahren

3.2.2.1 Wie oft finden Ausschreibungsrunden statt?

Bei der Umstellung auf ein Ausschreibungsmodell stellt sich die Frage, wie hdufig Ausschreibungen
durchgefiihrt werden. Bei der Festlegung der Ausschreibungszyklen ist abzuwdgen zwischen dem Auf-
wand, der mit einer Ausschreibungsrunde flir die ausschreibende Stelle und Bieter einhergeht, der
Kontinuitat des Geschdfts fir Projektentwickler und der Planungssicherheit flir alle Beteiligten. AuBer-
dem hat die Ausschreibungsfrequenz einen Einfluss auf den Wettbewerb und die Mdglichkeit zu kollu-
sivem Verhalten, d. h. (i. d. R. implizite) Absprachen zwischen den Ausschreibungsteilnehmern.

Grundsatzlich muss eine Kontinuitat der Ausschreibungen sichergestellt werden, um ,,Stop-and-Go"-
Phasen zu vermeiden und langfristige Planungssicherheit flir Marktakteure zu ermdéglichen. Dazu
gehort auch eine frihzeitige Kommunikation des Zeitplans und der grundlegenden Anforderungen an
die Gebote. Die Frequenz sollte dabei in einem sinnvollen Verhaltnis zum jahrlich ausgeschriebenen
Volumen und zur Projektentwicklungs- und Realisierungsdauer stehen.

Eine hohe Frequenz fiihrt zu einer gréBeren Kontinuitat des Geschafts fir Projektentwickler und Her-
steller und erhéht die Planungssicherheit fir alle Beteiligten. Dies kommt insbesondere kleineren Un-
ternehmen (mit kleineren bzw. weniger Projekten) zugute, da sie gréBere zeitliche Abstande zwischen
den Ausschreibungen schwieriger Uberbriicken kénnen, und férdert somit die Akteursvielfalt. Da Ge-
nehmigungen zudem nach einer Zeit erléschen und Flachennutzungsvertrage auslaufen, kénnen Bie-
ter sich bei einer hohen Frequenz haufiger mit dem gleichen Projekt an Ausschreibungen beteiligen.
Durch eine héhere Anzahl von Runden pro Jahr kdnnen auBerdem am Anfang schneller Erfahrungen
zum Ausschreibungsdesign gesammelt werden, was eine schnellere Nachjustierung bei Problemen
ermoglicht. Ist es unterlegenen Bietern erlaubt, erneut an kommenden Ausschreibungsrunden teilzu-
nehmen, haben sie bei einer hohen Frequenz die Mdglichkeit, zeitnah doch noch einen Zuschlag zu
erhalten.

Die Durchflihrung mehrerer Ausschreibungen pro Jahr hat jedoch auch Nachteile. So steigert eine ho-
here Frequenz von Ausschreibungen tendenziell das Risiko von strategischem Bieterverhalten. Gebote
kénnen in einer Ausschreibungsrunde bewusst zuriickgehalten werden, um einen héheren Preis zu
erzielen. Manche Marktakteure kénnen bspw. hochpreisige Gebote auf mehrere Ausschreibungsrun-
den aufteilen und so die Chance erhdhen, einen Zuschlag fiir ihre Projekte zu erhalten, da der Wett-
bewerb in den einzelnen Ausschreibungsrunden jedenfalls ceteris paribus geringer ist. Die Durchfiih-
rung mehrerer Ausschreibungsrunden birgt auch die verstarkte Gefahr von Kollusion. Strategisches
Bieten und Kollusion beeinflussen die Wettbewerbsintensitat und fihren letztendlich zu héheren For-
derkosten. Ein weiterer Nachteil sind die hoheren Transaktionskosten, die mit haufigeren Ausschrei-
bungsrunden einhergehen. Transaktionskosten entstehen bspw. jeweils bei der Erstellung der Aus-
schreibungsdokumente, dem Priifen der Praqualifikation durch die ausschreibende Stelle und der
Uberpriifung bzw. Anpassung des Héchstpreises.
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Die Nachteile einer hohen Frequenz von Ausschreibungen spiegeln sich direkt in den wesentlichen
Vorteilen einer niedrigen Frequenz wider. Sie erhéht tendenziell den Wettbewerb pro Ausschreibungs-
runde, verringert die Gefahr kollusiven Verhaltens und senkt den administrativen Aufwand fir die
ausschreibende Stelle. Allerdings birgt sie fiir Projektentwickler und Hersteller die Gefahr einer dis-
kontinuierlichen Geschaftsentwicklung (,Stop-and-Go").

Empfehlung

Eine allgemeine Empfehlung lber die Anzahl der Ausschreibungen pro Jahr kann nicht gegeben wer-
den, da sowohl die jahrlich ausgeschriebenen Volumina als auch insbesondere die Projektentwick-
lungs- und Realisierungsdauer der Projekte technologiespezifisch sehr unterschiedlich sind. In der
Tendenz erscheint anfanglich eine moderat hohere Frequenz der Ausschreibung sinnvoll, um einen
Fadenriss zu vermeiden und eine schnellere Evaluierbarkeit zu ermdglichen, sofern die erhohte Ge-
fahr kollusiven Verhaltens dem nicht entgegensteht.

3.2.2.2 Wie hoch ist das ausgeschriebene Volumen pro Ausschreibungsrunde?

Das Volumen einer Ausschreibungsrunde wird im Voraus einer Ausschreibung festgelegt und hangt
maBgeblich von den festgelegten Ausbauzielen, der Haufigkeit der Ausschreibungen und der zu er-
wartenden Nichtrealisierungsquote ab. Internationale Erfahrungen zeigen, dass nicht alle bezuschlag-
ten Projekte realisiert werden. Um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass der Zubaukorridor er-
reicht wird, kann die in einer Ausschreibungsrunde ausgeschriebene Menge um einen Nichtrealisie-
rungsfaktor erhéht werden. Das ausgeschriebene Volumen liegt dann tGber dem im Zielkorridor ange-
strebten Volumen. Die Héhe des Nichtrealisierungsfaktors hangt von der erwarteten Realisierungs-
wahrscheinlichkeit der bezuschlagten Gebote ab, die ihrerseits unter anderem von der Ausgestaltung
der Teilnahmebedingungen (insb. Praqualifikation und Pdénalen) abhangt.

Da zu Beginn der Einfihrung von Ausschreibungen keine Erfahrungswerte hinsichtlich der Realisie-
rungsrate der bezuschlagten Projekte vorliegen, eine 100-%-ige Realisierungsquote aber unrealistisch
erscheint, kann flr die meisten Technologien eine Anhebung des Ausschreibungsvolumens (lber das
Zielvolumen erwogen werden, wobei langfristig Ausschreibungsvolumen und Realisierungsquote auf-
einander abzustimmen sind (z. B. kénnte so eine ggf. befiirchtete Uberschreitung des Zielkorridors
durch die Anpassung in den folgenden Jahren sukzessive ausgeglichen werden).

Ein Nachteil eines héheren Ausschreibungsvolumens ist die potenziell geringere Wettbewerbsintensi-
tat. Dies ist insbesondere relevant, wenn zu wenige Gebote eingereicht werden, d. h. mangelnde
Nachfrage nach Férderberechtigungen besteht. In der Folge wiirden auch teure Gebote mit hohen Er-
zeugungskosten oder Produzentenrenten den Zuschlag erhalten. Falls bei einem héheren Ausschrei-
bungsvolumen alle bezuschlagten Projekte realisiert werden, kann es zudem zu einer Ziellberfillung
mit héheren Kosten kommen. In welchem Umfang eine Anhebung des Gebotsvolumens Uber das Ziel-
volumen hinaus unter Wettbewerbsgesichtspunkten sinnvoll ist, ldsst sich nur anhand des konkreten
Marktumfelds und der jeweils betrachteten Technologie bewerten.
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Das Ausschreibungsvolumen in den jeweiligen Ausschreibungsrunden hangt zudem mit der Frequenz
zusammen, mit der Ausschreibungen stattfinden. Grundsatzlich sollten Ausschreibungsvolumen und
Ausschreibungszyklen im sinnvollen Verhaltnis zueinander stehen, um den administrativen Aufwand
wie Erstellung der Ausschreibungsdokumente, Priifung der Praqualifikation etc. flir die ausschrei-
bende Stelle und Bieter pro Runde und insgesamt zu begrenzen.

Nach Evaluierung der ersten Ausschreibungsrunden sollte die Realisierungsrate der bezuschlagten
Projekte als Richtschnur fiir das Ausschreibungsvolumen in den folgenden Jahren verwendet werden.
Dabei sollte der ausschreibenden Stelle jedoch geniigend Flexibilitét gegeben werden, um die einzel-
nen Ausschreibungsrunden individuell anzupassen und ggf. auf die in den vorigen Ausschreibungsrun-
den erzielten Ergebnisse (Gebotsvolumen und -hdéhe) zu reagieren. So kann das Risiko von mangeln-
der Wettbewerbsintensitat und strategischem Bieterverhalten vermindert werden. Eine automatische
Anpassung des Ausschreibungsvolumens zwischen verschiedenen Ausschreibungsrunden anhand ei-
ner Nachfragefunktion erscheint angesichts der begrenzten verfligbaren Informationen als zu kom-
plex, kdnnte aber gegebenenfalls weiter diskutiert werden.

Empfehlung

Es wird bei der Einfiihrung von Ausschreibungen eine Berlicksichtigung der vermutlich nicht vollstan-
digen Projektrealisierungsquote durch Anhebung des Auktionsvolumens (ber das Zielvolumen emp-
fohlen, zumindest wenn die Nichtrealisierungsquote als signifikant erachtet wird. Eine allgemeine
Empfehlung zur Dimensionierung eines solchen Nichtrealisierungsfaktors kann nicht gegeben wer-
den, da dieser vom konkreten Marktumfeld und der jeweils ausgeschriebenen Technologie sowie
weiteren ggf. technologiespezifisch unterschiedlich ausgestalteten Ausschreibungselementen ab-
hangt. Die tatsachlich erreichten Realisierungsraten, die nach den ersten Ausschreibungsrunden und
Ablauf der jeweiligen Realisierungsfristen evaluiert werden kdnnen, sollten als Richtschnur fir das
Ausschreibungsvolumen in den spateren Ausschreibungen dienen. Auf eine automatische Anpassung
der jeweiligen Auktionsrunden sollte jedoch verzichtet werden, um negative Auswirkungen auf das
Auktionsergebnis zu minimieren.

3.2.2.3 Gibt es einen Hochstpreis?

Ein Hochstpreis legt die maximal zugelassene Gebotshéhe fest. Mit einem Hoéchstpreis (auch Reserva-
tionspreis genannt) kénnen Uberteuerte Gebote ausgeschlossen werden, insbesondere, wenn nur ge-
ringer Wettbewerb erwartet wird. Die maximalen Gesamtférderkosten werden damit kalkulierbar. Des
Weiteren ist der Héchstpreis eine Méglichkeit, Anreize flr strategische Wettbewerbsreduktion in Aus-
schreibungen zugunsten hoher Zuschlagspreise abzuschwachen. Zu den Nachteilen eines Hochstprei-
ses gehort, dass er bei einer statischen Ausschreibung Bietern einen Hinweis darauf geben kann, dass
die ausschreibende Stelle fehlende Knappheit (d. h. fehlenden Wettbewerb) erwartet. So kénnten
Bieter veranlasst werden, sich mit ihren Geboten am Hdchstpreis zu orientieren und nicht an ihren
realen Kosten, so dass das Preissignal der Ausschreibung verzerrt wird. Dies gilt nur, sofern der
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Hochstpreis veroffentlicht wird. Dariiber hinaus kénnen Reservationspreise dazu flihren, dass ein Aus-
schreibungsergebnis u. U. nicht ,marktraumend" ist. Das bedeutet, dass die ausgeschriebene Menge
nicht vollstandig durch entsprechende Gebote abgedeckt wird. Dies ware insbesondere dann der Fall,
wenn der Hoéchstpreis zu niedrig angesetzt wird. Fir die ausschreibende Stelle bedeuten die Ermitt-
lung eines angemessenen Hochstpreises und dessen regelmdBige Anpassung zudem einen gewissen
administrativen Aufwand.

Bei der Ausgestaltung eines Hochstpreises stellt sich auch die Frage, ob er verdéffentlicht oder geheim
gehalten werden soll. Die Verdffentlichung des Hoéchstpreises vermeidet Gebote, die lediglich wegen
ihrer Gebotshdhe ungiiltig sind, und verschafft Bietern Planungssicherheit. Durch erhéhte Transpa-
renz steigt die Akzeptanz der Ausschreibung und es werden Informationsasymmetrien bei den Bietern
vermieden. Bei wiederholten Ausschreibungsrunden kénnen sich die Bieter zudem auf die Erfahrungs-
werte der anderen Ausschreibungen beziehen und auch einen geheimen Hdéchstpreis gut abschatzen.
Ein Nachteil eines verdéffentlichten Hochstpreises bei einer statischen Ausschreibung ist, wie bereits
erwahnt, dass er wettbewerbliche Preisfindung schwachen kann, sofern sich Bieter mit ihren Geboten
am Hdchstpreis orientieren. Dies ist dann aber Ergebnis eines ohnehin niedrigen Wettbewerbs.

Der Hochstpreis sollte in jedem Fall der wettbewerblichen Preisbildung ausreichend Spielraum lassen
und darf deswegen nicht zu niedrig gewahlt sein. Im Regelfall darf der Héchstpreis nicht bindend wer-
den, d. h. es sollten in der Regel in ausreichendem Umfang Gebote unterhalb des Hochstpreises vor-
liegen. Im Fall einer bindenden Begrenzung der Zuschlage durch den Hochstpreis sollten Marktumfeld
und Ausschreibungsverfahren kritisch gepruft werden.

Empfehlung

Die Einfuhrung eines veroffentlichten Hochstpreises wird empfohlen, da damit die maximalen Foér-
derkosten gesteuert werden kdnnen. Die konkrete Hohe des Hochstpreises lasst sich jedoch nur
aus dem konkreten Marktumfeld und somit in Abhangigkeit von der jeweils ausgeschriebenen
Technologie festlegen. Bei der Festlegung ist zu beachten, dass regelmaBig in ausreichendem Um-
fang Gebote unterhalb des Héchstpreises vorliegen, der Héchstpreis im Regelfall also nicht bindend
ist.

3.2.2.4 Gibt es einen Mindestpreis?

Ein Mindestpreis legt die mindestens zu bietende Gebotshéhe fest. Ein Mindestpreis kann unter Um-
stdnden Gebote verhindern, die (unbeabsichtigt) unter den Stromgestehungskosten liegen, wenn
diese vom Bieter falschlicherweise zu niedrig eingeschatzt wurden. Solche Gebote hatten eine sehr
geringe Realisierungswahrscheinlichkeit und kénnten im Extremfall sogar Ausschreibungsmengen blo-
ckieren, da sich die Bieter trotz gewonnenen Zuschlags letztendlich gegen eine Realisierung entschei-
den kénnten. Ob und in welchem Umfang dies auftritt, hdngt unter anderem von den mit einer Nicht-
Realisierung verbundenen Strafen / Pénalen ab (siehe auch Abschnitt 3.2.3).
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AuBerdem kann ein Mindestpreis strategisches Unterbieten (sogenanntes ,Underbidding™) begrenzen.
Im Fall von Underbidding bieten Marktteilnehmer Projekte unter den erwarteten Gestehungskosten
an, um ihre Marktposition und Marktmacht zu sichern oder auszubauen. Die entstehenden Verluste
werden in Erwartung zuklnftiger Gewinne in Kauf genommen. Bei dieser Art des strategischen Ver-
haltens wiirden insbesondere kleinere Akteure, die keine Méglichkeit zu einer solchen ,Quersubventi-
onierung" haben, benachteiligt.

Ein zu hoch angesetzter Mindestpreis kann dazu fiihren, dass die Preise der bezuschlagten Gebote
héher ausfallen als ohne Mindestpreis. Die wahren Gestehungskosten werden nicht aufgedeckt, die
Gesamtférderkosten der Ausschreibung steigen und es kommt ggf. nicht zu einer effizienten Alloka-
tion. Das Preissignal der Ausschreibung wird verzerrt. Hinzu kommt der administrative Aufwand, um
einen geeigneten Mindestpreis zu ermitteln. Ein weiterer Nachteil ist, dass ein Mindestpreis zu einer
Art ,Entmindigung® der Bieter fuhrt: Die Grundidee einer Ausschreibung, dass Ausschreibungsteil-
nehmer besser Uber standortabhangige Kosten- und Erléspotentiale informiert sind als eine zentrale
Instanz, wird durch die zentrale Festlegung eines Mindestpreises konterkariert.

Empfehlung

Es wird empfohlen, bei den Ausschreibungen keinen Mindestpreis vorzusehen, da bei den ausge-
schriebenen Technologien davon auszugehen ist, dass die Bieter hinreichend gute Kenntnisse Uber
die Kosten einer Projektrealisierung besitzen.

3.2.2.5 Wie werden Gebote bewertet?

Bieter reichen Gebote auf das ausgeschriebene Gut ein, die einen Preis, d. h. ihre geforderte Vergu-
tung (bzw. den anzulegenden Wert im Falle der gleitenden Marktpramie), enthalten. In einer Aus-
schreibung kann die Zuschlagsentscheidung entweder ausschlieBlich preisbasiert erfolgen oder es
kénnen weitere Bewertungskriterien wie 6kologische, industriepolitische oder netzbezogene Kriterien
in eine multikriterielle Bewertung mit einbezogen werden. In einer rein preisbasierten Ausschreibung
werden etwaige diesbezligliche Anforderungen bereits Uber die Qualifikationsanforderungen geregelt
und sind nicht Teil der Gebotsbewertung.

Eine ausschlieBlich preisbasierte Bewertung hat den Vorteil, dass lediglich die Gebote mit den nied-
rigsten Fordersatzen den Zuschlag erhalten. Preisbasierte Zuschlage erflillen das Hauptziel der Aus-
schreibung, namlich die Auswahl von Projekten, die zum kostengiinstigsten Ausbau von erneuerbaren
Energien fihrt. Ein weiterer Vorteil preisbasierter Ausschreibungen ist die geringe Komplexitat der
Zuschlagsentscheidung und damit einhergehend ein reduzierter administrativer Aufwand. Zudem ist
eine Bezuschlagung auf Basis der Gebotspreise die Variante, die fur alle Akteure am leichtesten nach-
vollziehbar ist.

Nachteil einer rein preisbasierten Ausschreibung ist, dass weitere Ziele der Ausschreibung, wie etwa
eine schnelle Umsetzung der Projekte, eine groBe Akteursvielfalt, ein regional ausgewogener Zubau
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oder die Einhaltung von Umweltaspekten, nur Uber die Ausgestaltung von Qualifikationsanforderun-
gen oder andere Ausgestaltungselemente der Ausschreibung (z. B. Kontingente, siehe Abschnitt
3.2.2.6 gesteuert werden kénnen oder Gber MaBnahmen auBerhalb des Ausschreibungssystems (z. B.
Flachenausweisung der Gemeinden, Anforderungen an Blrgerbeteiligung). Sofern dies zu sehr weit-
reichenden Praqualifikationsanforderungen fiihrt, kann dies zur Folge haben, dass potentielle Anbieter
hierdurch abgeschreckt bzw. ausgeschlossen werden und sich die Angebotsmenge insgesamt redu-
ziert.

Die Definition weiterer Zuschlagskriterien hatte daher den Vorteil, dass die Gebote differenzierter hin-
sichtlich der Erflillung weiterer Ziele der Ausschreibung im Rahmen der Zuschlagserteilung geprift
werden kénnten. Im Gegenzug kénnten die Praqualifikationsanforderungen weniger restriktiv ausge-
staltet werden und damit die Anzahl potentieller Bieter steigen. Gegenliber rein preisbasierten Aus-
schreibungen haben Ausschreibungen mit zusatzlichen Bewertungskriterien den Nachteil, dass die be-
zuschlagten Projekte in der Summe hdhere Forderkosten verursachen. AuBerdem steigen mit der
Zahl der Bewertungskriterien auch die Komplexitdt der Ausschreibung und der administrative Auf-
wand flr die ausschreibende Stelle und die Bieter. Manche Zielkriterien, wie etwa die Systemkosten
oder die lokale Akzeptanz einer Anlage, sind zudem kaum objektiv zu bewerten.

Empfehlung

Aufgrund der geringeren Komplexitat und der héheren Effizienz ist ein rein preisbasiertes Bewer-
tungssystem vorzuziehen. Es waren allenfalls spartenspezifisch begriindete Ausnahmen oder, so-
fern erforderlich, kontingentierte Ausschreibungen denkbar.

3.2.2.6 Wie wird in der Ausschreibung mit unterschiedlichen Bieterklassen umgegangen?

Homogenisierung von Bieterklassen

Die Homogenisierung von Bieterklassen bedeutet, dass Gebote von Bieterklassen mit unterschiedli-
chen Kosten- und Ertragserwartungen vor der Ausschreibung systematisch auf Augenhéhe gebracht
werden. Dies fiihrt zu einer flacheren Gebotskurve, d. h. homogenen Geboten, wobei eine vollstan-
dige Homogenisierung eine waagrechte Gebotskurve induziert.

Fir eine addquate Umsetzung der Homogenisierung, beispielsweise bei Windenergie an Land durch
eine entsprechende Anpassung des Referenzertragsmodells, sind detaillierte Informationen Uber die
Kosten- und Ertragsstrukturen der Bieterklassen notwendig. AuBerdem sollte sichergestellt werden,
dass die Homogenisierung keine Verzerrungen oder Benachteiligungen von effizienten Geboten nach
sich zieht. Hierzu sei bemerkt, dass eine effizienzsichernde Homogenisierung - also eine nicht voll-
standige - die erwarteten Gesamtfdorderkosten reduziert, was ein zentrales Argument fir die Homo-
genisierung darstellt. Dies setzt allerdings die zuvor erwéhnten genauen Kenntnisse der Kosten- und
Ertrags-strukturen voraus, um das Referenzertragsmodell nur soweit zu homogenisieren, dass die Ef-
fizienz (gerade) noch sichergestellt wird. Sollen jedoch durch die Homogenisierung die Zuschlags-
chancen schwacher Bieter erhéht werden, muss starker als effizienzsichernd homogenisiert werden,
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was zwangslaufig zu ineffizienten Ergebnissen fihren kann. Wie sich dies auf die Gesamtférderkosten
auswirkt, hangt vom Grad der Homogenisierung und der Ineffizienz ab. Neben dem Risiko ineffizien-
ter Ausschreibungsergebnisse ist ein weiterer Nachteil der (vollstdndigen) Homogenisierung des zwei-
stufigen Referenzertragsmodells, dass bei wettbewerblicher Preisbestimmung die schwachen Bieter
héhere Gewinne erwarten dlrfen als die starkeren Bieter (Paradox der Umkehrung der Wind-fall-Pro-
fits).Zudem sollte vermieden werden, dass Bieter die Homogenisierung durch die Wahl ihrer Gebots-
héhen beeinflussen kdnnen, da somit Anreize zu unerwiinschtem strategischen Verhalten gesetzt
werden.

Kontingentierte Ausschreibung

In einer kontingentierten Ausschreibung wird ein Teil des Ausschreibungsvolumens (Kontingent) nur
flr eine bestimmte Bietergruppe vorgesehen.

Die Kontingentierung greift dann, wenn die Bietergruppe im Gesamtwettbewerb weniger Zuschlage
als das vorgesehene Kontingent erhalt. Dadurch kann gewahrleistet werden, dass diese Bietergruppe
- falls nétig - unabhangig vom Gesamtwettbewerb bezuschlagt wird. Andernfalls tritt auch die bevor-
zugte Bietergruppe in den allgemeinen Wettbewerb.

Zum einen kdnnen so schwache Bieter geschitzt werden, zum anderen besteht die Mdglichkeit, wei-
tere Kriterien der Mengensteuerung (z. B. Regionalisierung) umzusetzen. Gleichzeitig wird gewahr-
leistet, dass auch die bevorzugten Bietergruppen am wettbewerblichen Marktmechanismus teilneh-
men mussen.

Ein Nachteil der Kontingentierung ist ein hdherer zu erwartender (durchschnittlicher) Zuschlagspreis
fir die bevorzugte Bietergruppe. Zudem besteht ein erhéhtes Risiko fur kollusives Verhalten. Dieses
Risiko wird bei Uniform-pricing (siehe 3.2.2.7) zusatzlich verscharft, insbesondere bei unterschiedli-
chen Maximalpreisen.

Empfehlung

Weisen Bieterklassen groBe Unterschiede auf, so kann spartenspezifisch begriindet eine Homogeni-
sierung der Bieterklassen oder eine kontingentierte Ausschreibung eingefiihrt werden. In diesem
Fall besteht aber ein hdéheres Risiko fir ineffiziente Auktionsergebnisse. AuBerdem sollten Anreize
fir unerwilinschtes strategisches Verhalten vermieden werden, etwa durch die Wahl der Pay-as-
bid-Preisregel.

3.2.2.7 Wie kommt der Zuschlagspreis in einer Ausschreibung zustande (Preisregel)?

Nach Eingangsschluss prift die ausschreibende Stelle, ob die Gebote die Praqualifikationsanforderun-
gen erflllen. Die Gebote, die die Praqualifikationen nicht erftillen, werden von der Ausschreibung aus-
geschlossen. Die zugelassenen Gebote, die die Praqualifikationsanforderungen erfillen, werden an-
schlieBend nach dem Preis sortiert. Fir die Bezuschlagung und Preisbestimmung gibt es zwei grund-
satzlich unterschiedliche Ansatze.

DESDE15240 33



Zrraunnoter CONsentec  FCOFYS
BBG

Bei der statischen (,Sealed-bid") Ausschreibung mit der so genannten , Pay-as-bid-Preisregel" erhal-
ten die bezuschlagten Bieter eine Férderung in der Héhe ihres Gebots, d. h. es wird gezahlt, was ge-
boten wurde. Die Reihenfolge der Zuschldage entspricht der H6he der Gebote, d. h. beginnend vom
niedrigsten Gebot werden weitere, hohere Gebote bezuschlagt, bis das Ausschreibungsvolumen ge-
deckt ist. Der Ansatz ist leicht nachzuvollziehen, wird von den Ausschreibungsteilnehmern wie auch
der Offentlichkeit meist als ,fair" empfunden und genieBt somit hohe Akzeptanz. Allerdings fiihrt
diese Preisregel zu unterschiedlichen Zuschlagspreisen und daher zu unterschiedlichen Férdersatzen,
was zu erhdéhten Transaktionskosten flr die Stelle flihrt, die die Férderung auszahlt (d. h. im konkre-
ten Fall die Netzbetreiber). Ferner setzt diese Preisregel einen Anreiz, Gebote abzugeben, die liber
den wahren Kosten eines Bieters liegen, wobei in die Kalkulation dieser ,Ubertreibung® durch einen
Bieter seine Einschatzung des Wettbewerbsniveaus eingeht. Dies kann zu einer ineffizienten Alloka-
tion flhren.

Alternativ kann die Einheitspreisregel (,Uniform-pricing™ oder ,Pay-as-cleared™) angewendet werden.
Wie zuvor werden die Gebote mit den niedrigsten Verglutungssatzen bezuschlagt, bis das ausge-
schriebene Volumen gedeckt ist. Dann werden jedoch alle bezuschlagten Gebote mit demselben Preis
vergltet, wobei grundsatzlich zwei Varianten Anwendung finden kénnen: Entweder wird der einheitli-
che Zuschlagspreis durch das héchste (teuerste) noch bezuschlagte Gebot oder durch das niedrigste
(billigste) nicht bezuschlagte Gebot bestimmt. Letztere Regel sorgt dafiir, dass die Einheitspreisaus-
schreibung anreizkompatibel fiir einen Ein-Projekt-Bieter ist, der plant, mit seinem Projekt genau an
einer Ausschreibung und fir den Fall der Nichtbezuschlagung an keiner weiteren Ausschreibung teil-
zunehmen. Diese Ein-Projekt-Bieter - und zwar unabhangig von den Strategien der anderen Bieter -
haben einen Anreiz, ihre tatsachlichen Stromgestehungskosten zu bieten, da ein bezuschlagtes Gebot
niemals preisbestimmend ist. Ein hdherer Gebotspreis als ihre Stromgestehungskosten wiirde somit
lediglich die eigene Zuschlagswahrscheinlichkeit verringern, im Gegenzug aber nicht die zu erwarten-
den Vergitung erhdhen. Fur Bieter mit mehreren Projekten besteht in beiden Varianten der Einheits-
preisregel grundsatzlich der Anreiz, Gebote zu Gunsten eines hohen einheitlichen Zuschlagspreises zu
Ubertreiben, damit ihre bezuschlagten Gebote von dem hdheren Einheitspreis profitieren. Wie stark
dieser Anreiz ist, hangt allerdings maBgeblich vom Wettbewerb ab. Je héher der Wettbewerb, desto
weniger bedeutsam wird der Anreiz zu strategischem Bieterverhalten.

Die grundsatzlichen Vor- und Nachteile bei Pay-as-bid- und Uniform-pricing in Mehrgiterausschrei-
bungen mit Multi-Projektbietern und wiederholter Durchfihrung der Ausschreibung bleiben auch bei
Homogenisierung und Kontingentierung (vgl. Abschnitt 3.2.2.6) bestehen. Dabei ist vor allem zu be-
achten, dass Uniform-pricing zu einem héheren Risiko unerwinschten strategischen Verhaltens als
Pay-as-bid Pricing flhrt, insbesondere bei einer Kontingentierung mit unterschiedlichen Maximalprei-
sen. Sowohl bei Homogenisierung als auch bei Kontingentierung empfehlen wir daher Pay-as-bid Pri-
cing.

Empfehlung

Eine allgemeine Empfehlung zur Preisregel kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegeben werden und
ist fallspezifisch zu treffen. Die zu erwartenden Unterschiede in der Wirkung dirften jedoch in der
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Regel nicht erheblich sein. Sowohl im Falle einer Homogenisierung der Gebote als auch bei kontin-
gentierten Ausschreibungen empfehlen wir aufgrund des ansonsten héheren Risikos unerwinsch-
ten strategischen Verhaltens die Pay-as-bid Preisregel.

3.2.3 Inanspruchnahme/Realisierung der bezuschlagten Gebote/Projekte

3.2.3.1 Bis wann muss ein Zuschlag in Anspruch genommen werden und was passiert bei
einer Verzogerung oder Nicht-Realisierung?

Die Realisierungsfrist legt den maximal mdglichen Zeitraum zwischen Bezuschlagung und Inbetrieb-
nahme des Projektes fest. Die Férderberechtigung muss vor Ablauf der Realisierungsfrist in Anspruch
genommen werden. Die geeignete Realisierungsfrist hangt entscheidend von der jeweiligen Technolo-
gie und den gewahlten Praqualifikationsbedingungen ab. Dabei ist zu beachten, dass die Festlegung
der Realisierungsfristen auch Einfluss auf den Planungsstatus der an der Ausschreibung teilnehmen-
den Projekte hat (s. auch Abschnitt 3.2.1).

Wird die Realisierungsfrist Uberschritten, konnten Strafzahlungen (Pénalen) greifen sowie die Férder-
berechtigung entzogen oder gemindert werden. Diese Strafen sind damit eine wichtige Gestaltungs-
option, um einer verzégerten Umsetzung oder Nichtrealisierung der Anlagen entgegenzuwirken. Sie
sollen auch verhindern, dass Bieter ohne Realisierungsabsichten Férderberechtigungen horten und
mit einem solchen Verhalten die Erreichung der Ausbauziele erschweren. Die Durchsetzbarkeit von
Strafzahlungen kann durch Birgschaften oder Vorabzahlungen abgesichert werden, um eine Umge-
hung der Strafzahlung durch die Insolvenz von Projektgesellschaften zu unterbinden. Diese Absiche-
rung wird in der Regel Uber Biirgschaften einer Bank erbracht (alternativ sind Kautionen mdglich).
Pdnalen verursachen damit zusatzliche Kosten auf Seiten des Bieters und es entsteht ein Pénalenri-
siko, was die Foérderkosten erhdhen kann, da Bieter das Risiko in ihren Geboten bericksichtigen wer-
den. Geht ein Projekt lediglich verzdgert in Betrieb, kann es deswegen sinnvoll sein, die Forderbe-
rechtigung nicht automatisch zu entziehen, sondern gestaffelte Strafen vorzusehen. Das Pénalenri-
siko hdngt zudem entscheidend von der Frage ab, ob eine Ubertragbarkeit von Vergiitungsansprii-
chen zugelassen und angesichts der festgelegten Realisierungsfristen realistisch moglich ist. Besteht
eine solche Flexibilitat fir die Bieter, reduziert dies grundsatzlich das Pénalenrisiko, da die Bieter die
Moéglichkeit haben, im Bedarfsfall auf ein anderes Projekt auszuweichen bzw. Rechte und Pflichten aus
dem Zuschlag auf andere Akteure zu Ubertragen und so die Zahlung einer Pénale zu vermeiden.

Prinzipiell kdnnen P6nalen zwischen Eigen- und Fremdverschulden unterscheiden. Eine Differenzie-
rung nach Verschulden (z. B. hdhere Gewalt, Genehmigungsverzégerungen) reduziert das Risiko fir
den Bieter, ist jedoch mit zusatzlichem administrativen Prifungsaufwand flr die ausschreibende
Stelle, Umgehungsgefahren und hoher Rechtsunsicherheit sowie Prozessrisiken fir beide Seiten ver-
bunden, da eine eindeutige Abgrenzung von Eigen- und Fremdverschulden oftmals nur schwierig
maoglich sein dirfte.

DESDE15240 35



\

Z Fraunhofer CONSenNntec E C O FYS

ISl

BBG
'Iakon und gm
Partner [Eoe —_— N\

Empfehlung

Eine allgemeine Empfehlung zur zeitlichen Festlegung von Realisierungsfristen kann nicht gegeben
werden, da dies von den spezifischen Projektstrukturen der jeweils ausgeschriebenen Technologie
sowie weiteren ggf. technologiespezifisch unterschiedlich ausgestalteten Ausschreibungselementen
abhdngt. Grundsatzlich sind ausreichend hohe Pénalen notwendig, um ausreichende Anreize zur
Realisierung von Projekten sicherzustellen. Es wird allerdings fiir alle Technologien empfohlen,
Pdnalen bei Verzégerung gestaffelt auszugestalten, um so das Pdnalenrisiko zu beschranken. Auf-
grund der Komplexitat und in der Praxis vorhandenen Abgrenzungsschwierigkeiten wird von einer
Differenzierung nach Eigen- und Fremdverschulden bei Pénalen abgeraten.

3.2.3.2 Konnen Zuschléage freiwillig zuriickgegeben werden?

Unter einer freiwilligen Rickgabe versteht man, dass Bieter nach Bezuschlagung ihre Férderberechti-
gungen zurlickgeben kénnen. Der Vorteil eines Riickgaberechts ist, dass das Ausschreibungsvolumen,
das von nicht realisierbaren Projekten beansprucht wird, méglichst schnell wieder in die Ausschrei-
bungen zurickgefiihrt wird und somit die Mengensteuerung fir die ausschreibende Stelle erleichtert
wird. Um davon profitieren zu kénnen, kann durch eine reduzierte Pénale ein Anreiz fir Bieter ge-
schaffen werden, ihre Férderberechtigung so friih wie moéglich zurlickzugeben, wenn absehbar ist,
dass sich das Projekt aufgrund von Eigen- oder Fremdverschulden nicht oder nur in geringerem Um-
fang realisieren lasst.

Grundsatzlich kann die Rickgabemdglichkeit der Zuschlage das Verlustrisiko der Bieter begrenzen.
Ist eine Ausstiegsmaoglichkeit aus den mit den Forderberechtigungen verbundenen Pflichten gegeben,
mindert dies das Risiko einer Pénalenzahlung. Dies wiederum kénnte zu geringeren Risikoaufschlagen
und somit niedrigeren gebotenen Fordersatzen fihren.

Ein wesentlicher Nachteil ist jedoch, dass die Anzahl von Geboten steigen kann, die nur aus Spekula-
tionsgriinden abgegeben werden.

Empfehlung

Ein Riickgaberecht ohne Verknipfung mit einer Strafzahlung wird aufgrund der negativen Wirkung
auf die Realisierungsraten nicht empfohlen. Ein Riickgaberecht in Verbindung mit einer (verringer-
ten) Pénale kann erwogen werden, ist aber aufgrund seiner komplexen Parametrierung nur zu
empfehlen, wenn der erwartete Nutzen die Parametrierungsrisiken Gberwiegt.

3.2.3.3 Konnen Zuschlage iibertragen werden?
Erfolgreichen Bietern kénnte prinzipiell erlaubt werden, die Férderberechtigung und alle damit ver-

bundenen Rechte und Pflichten zur Inbetriebnahme einer Anlage auf andere Bieter oder Projekte zu
ibertragen. Grundsétzlich sind zwei Formen der Ubertragbarkeit von Férderberechtigungen denkbar:
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eine freie Ubertragbarkeit der Férderberechtigung auf ein anderes Projekt einer anderen juris-
tischen Person, d. h. ein Verkauf der Férderberechtigung® oder

e eine personengebundene Ubertragbarkeit auf ein anderes Projekt derselben juristischen Per-
son.

Bereits heute wechseln Projekte in unterschiedlichen Stadien ihren Eigentiimer. Diese ,Ubertragbar-
keit der Projekte™, ob bezuschlagt oder nicht, ist nicht Gegenstand des Ausschreibungsdesigns und
bleibt von diesem unangetastet.

Grundséatzlich kann die Ubertragbarkeit die Realisierungswahrscheinlichkeit der Gebote erhéhen und
das Verlustrisiko der Bieter begrenzen. Ist eine Ausstiegsmoglichkeit aus den mit den Férderberechti-
gungen verbundenen Pflichten gegeben, mindert dies das Risiko einer Pénalenzahlung. Dies wiede-
rum kénnte zu geringeren Risikoaufschlagen und somit niedrigeren gebotenen Férdersatzen flhren.
Durch die Forderung grundsatzlich hoher Pénalen bei gleichzeitiger flexibler Méglichkeit zur Erflllung
der eingegangenen Verpflichtungen durch Ubertragbare Férderberechtigungen ist es grundsatzlich
moglich, hohe Realisierungsraten auch bei niedriger materieller Praqualifikation (und damit geringe-
ren Problemen bzgl. versunkener Kosten) zu ermdglichen.®

Ein Nachteil der Ubertragbarkeit ist der administrative Aufwand, der mit der Ubertragung fiir die aus-
schreibende Stelle einhergehen kann. Je nach Qualifikationskriterien misste bei jeder Ubertragung
erneut geprift werden, ob die Qualifikationsnachweise auch bei den neuen Projekten vorliegen. Dies
kann bei materiellen Kriterien sehr aufwandig sein, bei finanziellen Kriterien ware der Aufwand hinge-
gen vermutlich eng begrenzt. Bei der Ausgestaltung der Ubertragbarkeit entstehen jedoch zahlreiche
weitere Fragen der Detailgestaltung, wie bspw. die Festlegung der Realisierungsfristen, die tendenzi-
ell lang gewé&hlt werden miissten, um eine Ubertragbarkeit zu erméglichen. Insgesamt erhéht die
Ubertragbarkeit der Férderberechtigungen die Komplexitit des Ausschreibungsmodells.

In der energiepolitischen Debatte werden als wesentliche weitere Argumente gegen die Ubertragbar-
keit von Forderberechtigungen die Moglichkeit strategischen Verhaltens der Bieter und befiirchtete
Veranderungen in der Akteursstruktur angefihrt.

So kénnen durch die Ubertragbarkeit von Zuschldgen Anreize zu unerwiinschtem strategischen Ver-
halten gesetzt werden. Die potentiellen Projektentwickler haben die Wahl, ihre Férderberechtigung
entweder in der Ausschreibung zu ersteigern oder direkt (d. h. ohne Zuschlagsrisiko) an einem

5 Dabei ist grundsatzlich auch ein Verkauf zu ,negativen Preisen" mdglich, d. h. der Inhaber der Férderberechtigung zahlt dem Erwerber
einen Betrag fiir dessen Ubernahme der aus der Férderberechtigung resultierenden Pflichten (und Rechte).

6 In diesem Zusammenhang ist auf die Wechselwirkung mit den angesetzten Pénalen hinzuweisen. Die Zahlung einer Pénale und die Uber-
tragung der Forderberechtigung auf einen Dritten sind fir den bezuschlagten Projektierer alternative Mdglichkeiten, sich der Pflicht zur Inbe-
triebnahme einer EE-Anlage zu entledigen, wenn er beispielsweise feststellt, diese nicht rentabel realisieren zu kénnen. Er wird in diesem
Fall die kostenglinstigere der beiden Alternativen wahlen, wenn die damit verbundenen Kosten geringer sind, als die aus einer Fertigstellung
und Inbetriebnahme der EE-Anlage zu erwartenden Verluste. Somit wird eine Ausgleichszahlung an den Ubernehmer einer Férderberechti-
gung niemals héher als die zu zahlende Pénale sein. Die Héhe der Pénale wirkt somit als Preisobergrenze fiir die zur Ubertragung angebote-
nen Forderberechtigungen.
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~Markt fir Férderberechtigungen®™ zu erwerben. In welchem Umfang Anreize zu einem solchen uner-
winschten strategischen Verhalten bestehen, hangt im Wesentlichen von der Wettbewerbssituation
ab.

Auch ist bei der Einfihrung Ubertragbarer Foérderberechtigungen mit Auswirkungen auf die Bieter-
und Akteursstruktur zu rechnen. Dies gilt insbesondere fiir den Fall einer vollstandig freien Ubertrag-
barkeit der Férderberechtigungen. Es ware dann damit zu rechnen, dass sich bei nicht anlagenbezo-
genen Férderberechtigungen und freier Ubertragbarkeit ein klassischer Sekundarmarkt bildet, der als
eine spezielle, institutionalisierte Auspragung der Ubertragbarkeit zu verstehen ist. Insbesondere
kénnten im Primarmarkt Akteure auftreten, die vor allem als Intermedidre wirken und zumindest
nicht vordringlich eine direkte Realisierungsabsicht haben. Intermediare kénnen zwar im Grundsatz
eine sinnvolle Marktfunktion erflillen und zur Effizienz eines Marktes beitragen. Dennoch wird eine
solche Veranderung der Akteursstruktur aktuell von den in die Diskussion eingebundenen Interessen-
gruppen und Wissenschaftlern (iberwiegend sehr kritisch beurteilt, da eine vollstandige Offnung der
Ubertragbarkeit von Férderberechtigungen die Akzeptanz des Ausschreibungssystems in der EE-Bran-
che und in der Offentlichkeit in Frage stellen kénnte. Zudem werden von verschiedenen Seiten die
europarechtlichen Konsequenzen einer freien Handelbarkeit von Férderberechtigungen vor dem Hin-
tergrund der Diskussion um die Offnung nationaler Férdermechanismen als potenziell kritisch angese-
hen. Negative Auswirkungen auf die Rechtssicherheit des Ausschreibungsmodells sollten jedoch ver-
mieden werden.

Soll die Schaffung eines Sekundarmarktes mit den oben beschriebenen Auswirkungen auf die Ak-
teursstruktur vermieden werden, Bietern aber dennoch eine gewisse Flexibilitét gewahrt werden,
kénnte die Ubertragbarkeit von Férderberechtigungen auf andere Projekte derselben juristischen Per-
son begrenzt werden. Dies ermdglicht es dem Bieter, flr ein bestimmtes Projekt erhaltene Forderbe-
rechtigungen innerhalb seines Projektportfolios zu libertragen. Dies erhoht die Realisierungswahr-
scheinlichkeit und kénnte die Finanzierungskosten senken, da fiir den Risikozuschlag dann nicht mehr
das Realisierungsrisiko eines einzelnen Projektes ausschlaggebend ist, sondern das Realisierungsri-
siko innerhalb des gesamten Projektportfolios. Allerdings sollte aus Gleichbehandlungsgriinden ver-
langt werden, dass die Projekte, auf die die Forderberechtigung Ubertragen wird, dieselben Qualifika-
tionsanforderungen erfiillen wie das Projekt, mit dem in der Ausschreibung geboten wurde. Eine
Ubertragung des Projektes wére der ausschreibenden Stelle anzuzeigen und mit entsprechenden
Qualifikationsnachweisen zu hinterlegen (dies dlirfte fir den Bieter allerdings keine Hiirde darstellen,
da er das Projekt zu einem relativ spaten Zeitpunkt tibertragen kann, wenn ein entsprechender Pla-
nungsfortschritt des neuen Projekts bereits erreicht wurde). Die Ubertragung auf ein anderes Projekt
derselben juristischen Person hat allerdings auch Nachteile. So entsteht bei einer erneuten Uberprii-
fung der materiellen Qualifikationskriterien ein gewisser administrativer Aufwand. Insbesondere aber
bevorteilt eine derartige Ausgestaltung der Ubertragbarkeit Projektierer mit groBem Projektportfolio
gegenlber Bietern von einzelnen Projekten, die das Risiko nicht auf mehrere Projekte streuen koén-
nen.
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Empfehlung

Eine ausschlieBlich personengebundene Ubertragbarkeit ist aufgrund der unterschiedlichen
Behandlung von Akteuren mit groBen und kleinem Portfolio nicht zu empfehlen. Aufgrund der
erwartbar negativen Auswirkungen auf die Akzeptanz der Ausschreibungen ist zum jetzigen
Zeitpunkt ebenfalls von einer vollstandig freien Ubertragbarkeit abzusehen. Nach Einfiihrung der
Ausschreibungen und deren grundsatzlicher Etablierung sollte diese Ausgestaltungsfrage allerdings
im Rahmen der Evaluierung erneut tberpriift werden.

3.3 Herausforderungen fur kleine Akteure

Laut § 2 Abs. 5 Satz 3 EEG 2014 soll die Akteursvielfalt bestehen bleiben, was jedoch zunachst ein-
mal nur bedeutet, dass viele verschiedene Akteure am Markt aktiv sind. Meistens wird mit der Forde-
rung nach dem Erhalt der Akteursvielfalt aber impliziert, dass sich grade kleine Projektentwickler und
von Blrgern finanzierte und/oder betriebene Projekte (,Blirgerenergieprojekte™) am Markt behaupten
kénnen. Die am haufigsten genannten Vorschlage zur Abgrenzung bestimmter Akteure ist eine Ab-
grenzung Uber die Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) oder Uber die Definition
der ,Blrgerenergie" im Sinne einer lokalen Mitbestimmung. So ist bspw. der vielfach in unterschiedli-
chen Zusammenhangen verwendete Begriff des Blirgerwindparks gesetzlich nicht geregelt und daher
offen. Nach 1.4 des Windenergieerlasses von Nordrhein-Westphalen vom 11.07.2011 sind Biirger-
windparks Windfarmen, an denen sich ortsansassige Blrgerinnen und Blirger konzeptionell und finan-
ziell beteiligen kénnen. Die damit einhergehenden Mitsprache- und Profitmdglichkeiten sind haufig
geeignet, anféangliche Skepsis gegenilber der ortlichen Windenergienutzung abzubauen und die Ak-
zeptanz zur Windenergienutzung allgemein zu erhéhen. In Ergéanzung wird oft die Forderung nach ei-
ner ,lokalen Verankerung" genannt’. Somit sind sehr unterschiedliche Akteursdefinitionen in der Dis-
kussion. Es ist nicht eindeutig, welche Akteure im Sinne der Akteursvielfalt geschitzt werden sollen.

Die KMU-Definition der EU (ABI. der EU L 124/36 vom 20.05.2003) unterteilt Unternehmen anhand
der folgenden Kategorien:

¢ Kleinstunternehmen: weniger als 10 Mitarbeiter und max. 2 Mio. € Jahresumsatz oder max. 2
Mio. € Bilanzsumme

e kleines Unternehmen: weniger als 50 Mitarbeiter und max. 10 Mio. € Jahresumsatz oder max.
10 Mio. € Bilanzsumme

¢ mittleres Unternehmen: weniger als 250 Mitarbeiter und max. 50 Mio. € Jahresumsatz oder
43 Mio. € Bilanzsumme

7 Vielerorts haben sich bereits unterschiedlichste Initiativen gebildet, die das Ziel haben, die regionale Wertschépfung und die lokale Akzep-
tanz flr die Windenergieanlagen zu erhohen. Weiter wird auf das Blrger- und Gemeindebeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern ver-
wiesen.
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Diese Definition wird beispielsweise von der KfW Bankengruppe angewandt. Kleine Unternehmen, die
groBeren Unternehmen gehdren, gelten nach dieser Definition nicht als KMU, da bei Unternehmens-
verflechtungen die Mitarbeiterzahlen und die Bilanzsumme ganz oder anteilig beriicksichtigt werden.

In einer von der Leuphana Universitat 2014 durchgefiihrten Studie wird , Blirgerenergie® im engeren
Sinne definiert als ,Félle ..., in denen Privatpersonen und/oder lokale gewerbliche oder landwirtschaft-
liche Einzelunternehmen bzw. juristische Personen (auBer GroBkonzernen) einzeln oder gemeinsam in
(Erneuerbare-)Energien-Anlagen Eigenkapital investieren, sofern sie mindestens 50 % der Stimm-
rechte halten und aus einer Region kommen bzw. dort anséssig sind." (Leuphana Universitat Lune-
burg und Nestle 2014, S. 3). Diese Definition der Bilrgerenergie legt groBen Wert auf die lokale Ver-
ankerung der Projekte, d. h. die Einbindung und Mitbestimmung der Betroffenen. Es bestehen aller-
dings Zweifel, inwiefern diese Definition eine rechtssichere Abgrenzung darstellt.

Oft wird davon ausgegangen, dass kleine Akteure Projekte kleinerer Kapazitat projektieren, finanzie-
ren und/oder betreiben. Alternativ zum Bezug auf die AkteursgroBe und —art konnten deswegen
kleine oder mittlere Projekte durch eine De-minimis-Regelung von der Ausschreibung ausgenommen
werden. Die 2014 in Kraft getretenen Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen der
Europaischen Kommission (EC 2014/C 200/01) ermdglichen dies laut Randnummer 127, ,fir Anlagen
mit einer installierten Stromerzeugungskapazitdt von weniger als 1 MW [...], ausgenommen Wind-
kraftanlagen, fiir die als Grenzwert eine installierte Stromerzeugungskapazitdt von 6 MW oder 6 Er-
zeugungseinheiten gilt®. Allerdings ist zu beachten, dass es keine zwingende Korrelation zwischen
kleinen Akteuren und kleinen Projekten gibt.

Grundsatzlich sollte die Ausschreibung so gestaltet sein, dass einer Vielfalt und Vielzahl an Akteuren
eine gleichberechtigte Teilnahme mdéglich ist (siehe 2.3). Dennoch kdnnen durch die Einfiihrung von
Ausschreibungen neue, spezifische Herausforderungen fur kleine Akteure entstehen. Es sollte weiter
diskutiert werden, ob diese Herausforderungen Sonderkonditionen fur bestimmte Akteure rechtferti-
gen. Daflir misste jedoch zunachst geklart werden, welche Akteure in den Blick genommen werden
und wie sie sich rechtssicher und missbrauchsfrei definieren lassen. Zudem ist zu beriicksichtigen,
dass Sonderregelungen flir einzelne Akteure gegebenenfalls zu strategischem Verhalten einladen und
andere Ziele wie eine hohe Effizienz und sichere Zielerreichung gefdhrden kénnen.

Im Folgenden wird thematisiert, welche Herausforderungen sich speziell fiir kleine Projektentwickler
stellen kénnen, die als Bieter in einer Ausschreibung teilnehmen wollen, und welche GegenmaBnah-
men grundsatzlich denkbar sind. Zum jetzigen Zeitpunkt ist damit jedoch weder die Schlussfolgerung
verbunden, dass Sonderregelungen fir kleine Akteure zwingend notwendig sind, noch die Empfeh-
lung flr ein bestimmtes Modell.

Herausforderung 1: Kleine Akteure kénnten einen Wettbewerbsnachteil haben, wenn ihre
Projekte nur zu hoheren Kosten realisiert werden kdnnen.

Kleine Akteure realisieren tendenziell kleinere Projekte und verfligen Uber ein kleineres oder gar kein
Projektportfolio. Dadurch kdnnen sie weniger oder gar nicht von Skaleneffekten profitieren, wie bei-
spielsweise ginstigeren Lieferbedingungen von Herstellern oder einer kontinuierlichen Projektpla-
nung, die einen effizienten Einsatz von Ressourcen ermdglicht. Allerdings haben kleine Akteure auch
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Vorteile, wie beispielsweise einen geringeren Uberbau, eine gute lokale Verankerung und gegebenen-
falls auch eine geringere Renditeerwartung. Dennoch kdénnen die Projekte kleinerer Akteure unter
Umstanden héhere Kosten haben und damit in einer Ausschreibung mit einer geringeren Wahrschein-
lichkeit bezuschlagt werden.

Um kleine Akteure nicht vom Markt zu verdrdangen, kénnte eine Mindestquote flr kleine Akteure oder
ein Bonus flr kleine Akteure geprift werden. Auch kénnten kleine Projekte durch eine De-minimis-
Regelung ausgenommen werden (s.u.). Neben den Vor- und Nachteilen der Optionen sollte allerdings
beachtet werden, dass gegebenenfalls andere Faktoren (wie die Windressource bei Windenergie an
Land) einen groBeren Einfluss auf die Bestimmung der Gebotshéhe haben. Projekte kleiner Akteure
sind also nicht per se nicht konkurrenzfahig.

¢ Eine Mindestquote bedeutet, dass ein festzulegender Teil des Volumens einer Ausschrei-
bungsrunde bevorzugt an kleine Akteure vergeben wird. Diese Sonderregelung erlaubt es,
dass an der Ausschreibung teilnehmende kleine Akteure von der Konkurrenz zu groBen Akt-
euren geschitzt werden. Erst wenn der bezuschlagte Anteil an Geboten kleiner Akteure die
Mindestquote Ubersteigt, treten sie in direkte Konkurrenz zu groBen Akteuren. Unterschreitet
jedoch die Summe der Gebote der kleinen Akteure die Mindestquote, so stehen die kleinen
Akteure in gar keinen Wettbewerb mehr und kénnen damit Gebote in der Hohe des H6chst-
preises bieten. Das wiirde gegebenenfalls zu einer Uberférderung und damit zu Effizienzver-
lusten flhren.

e Wird ein administrativ festgelegter Bonus eingefiihrt, so wiirde bei der Bewertung von Gebo-
ten kleiner Akteure ein administrativer Abschlag auf den Gebotspreis einberechnet werden
und damit die Wahrscheinlichkeit, einen Zuschlag zu bekommen, steigen. Auch durch diese
Option wiirden insgesamt teurere Projekte bezuschlagt, was dem Grundprinzip einer Aus-
schreibung, die kostengtinstigsten Gebote auszuwahlen, widersprache. Allerdings musste
keine administrative Mindestquote festgelegt werden.

Herausforderung 2: Die Transaktionskosten einer Ausschreibung wirken abschreckend bzw.
fallen fiir kleinere Akteure proportional hoher aus, da sie nicht auf groBBere/mehrere Gebote
umgeschlagen werden konnen.

Um an einer Ausschreibung teilzunehmen, missen sich Akteure mit dem neuen Verfahren vertraut
machen. Auch wenn die Ausschreibung so einfach und transparent wie mdéglich sein sollte, kdnnten
Ausschreibungen weiterhin abschreckend wirken. Auch kénnen die mit einer Ausschreibung verbun-
denen administrativen Kosten fir kleine Akteure proportional héher sein, da diese eine geringere Ge-
botsgréBe haben beziehungsweise weniger Gebote pro Jahr einreichen. Um diese Herausforderung zu
adressieren, kdnnte eine Beratung im Vorfeld der Ausschreibung und eine Qualitatskontrolle der
fertigen Bewerbung vor Gebotsabgabe geférdert werden, beispielsweise durch die Landesenergie-
agenturen. Da diese Option gegebenenfalls zu einer héheren Akzeptanz der Ausschreibung fliihren
kdnnte (was unter anderem die Zahl der Akteure und damit das Wettbewerbsniveau erhéhen
kdnnte), kdnnte sie auch dann umgesetzt werden, wenn die Transaktionskosten keinen entscheiden-
den Einfluss auf die Gebotshéhe hat.
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Herausforderung 3: Kleine Akteure haben eine geringere Bonitdt als groBe Akteure und
kénnten damit finanzielle Sicherheiten nicht oder nur zu schlechteren Konditionen aufbrin-
gen.

Kleine Akteure kénnten aufgrund ihrer geringeren Bonitat gréBere Schwierigkeiten haben, Birgschaf-
ten von Banken zu erhalten. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Biirgschaften zu einem Zeitpunkt
erbracht werden miissen, wenn Projekte noch stark risikobehaftet sind. Fiir das Funktionieren der
Ausschreibung sind finanzielle Sicherheiten und/oder Vorentwicklungen notwendig, um eine hohe Re-
alisierungswahrscheinlichkeit abzusichern, insbesondere wenn eine Ubertragbarkeit der Férderberech-
tigung ausgeschlossen wird (siehe 3.2.1 und 3.2.3.3). Sollten kleine Akteure gréBere Schwierigkeiten
haben, Blrgschaften zu erlangen oder Kapital zu akquirieren, kénnten staatliche Finanzierungsinsti-
tute kleinen Akteuren einen erleichterten Zugang zu Kapital beziehungsweise Biirgschaften zu
Vorzugsbedingungen gewahren. Die Auswirkung einer solchen MaBnahme, deren Umsetzung, Aus-
gestaltung und Finanzierung mussten jedoch weiter diskutiert werden.

Herausforderung 4: Kleine Akteure konnten aufgrund des Zuschlagsrisikos nicht in der Lage
sein, die erforderliche Vorentwicklung durchzufiihren, und sich deswegen aus dem Markt
zuriickziehen.

Da kleine Akteure keine oder eine vergleichsmaBig geringere Mdéglichkeit haben, Risiken auf mehrere
Projekte zu streuen, ware der Verlust eines weit vorentwickelten Projektes mdéglicherweise existenz-
geféahrdend. Wenn kleine Akteure von einem hohen Wettbewerbsniveau ausgehen oder aber dieses
nicht einschatzen kénnen, kdnnten hohe Vorentwicklungskosten damit zu einer prohibitiven Hirde
werden. Als Konsequenz kdnnten sich kleine Akteure aus dem Markt zurtickziehen, obwohl sie prinzi-
piell Projekte entwickeln kdnnten, die konkurrenzfahig waren. Sollte sich diese Herausforderung im
Rahmen der Ausschreibung als uniiberwindbar darstellen, konnte (iber eine Teilrlickerstattung von
Vorentwicklungskosten fiir Gebote, die wiederholt nicht bezuschlagt worden sind, oder Uber eine Be-
freiung von der Ausschreibung nachgedacht werden.

e Durch eine Teilriickerstattung der Vorentwicklungskosten sinkt die Auswirkung des Zu-
schlagsrisikos. Der Verlust entsprache nicht mehr der gesamten Vorentwicklung sondern nur
noch der Differenz zwischen Vorentwicklungskosten und der Teilriickerstattung. Diese Option
wirde allerdings zu Kosten fiir die Teilrlickerstattung und einem erhéhten administrativen
Aufwand flihren. Auch ist mit weniger ernsthaften Geboten und unerwiinschtem strategischen
Verhalten zu rechnen. So kénnten unékonomische Projekte ohne Realisierungsabsicht an der
Ausschreibung teilnehmen, um eine Teilrlickerstattung der Kosten zu erwirken. Auch ware die
Hohe der Teilrlickerstattung schwierig zu bestimmen.

e Alternativ kénnte Uber eine Befreiung von der Ausschreibung nachgedacht werden, bei-
spielsweise indem die De-minimis-Regeln, d.h. mdgliche Ausnahmen von Ausschreibungen
bei kleinen Anlagen, der Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen der Euro-
paischen Kommission ganz oder teilweise angewandt werden oder durch die Befreiung von
kleinen oder Kleinstunternehmen nach der KMU-Definition. Kleine Akteure wiirden dadurch
kein Zuschlagsrisiko mehr tragen. Am verlasslichsten erscheint in diesem Fall eine gesetzliche
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Festlegung der Férderhdhe. Wird davon ausgegangen, dass die Gestehungskosten vergleich-
bar sind, kann auch Uber einen nachtraglichen Zugang zum Ausschreibungsergebnis nachge-
dacht werden, wodurch das Prinzip einer wettbewerblichen Bestimmung der Férderhdhe nicht
prinzipiell in Frage gestellt wiirde. In diesem Fall misste ein Konzept gefunden werden, wie
das gesondert in Anspruch genommene Volumen von dem Ausschreibungsvolumen abgezo-
gen wird.

Empfehlung

Grundsatzlich sollten Ausschreibungen so gestaltet werden, dass auch kleine Akteure teilnehmen
kénnen. Es muss weiter diskutiert werden, wie groB die verbleibenden Herausforderungen in den
jeweiligen Sparten sind und ob (und ggf. welche) Sonderregelungen fiir kleine Akteure sinnvoll er-
scheinen. Eine spartentibergreifende Empfehlung kann nicht ausgesprochen werden.

3.4 Zusammenfassung

Die Diskussion der wesentlichen Gestaltungselemente von Ausschreibungen zeigt, dass die konkreten
Ausgestaltungsentscheidungen entscheidenden Einfluss auf die Wirkungsweise und damit den Erfolg
von Ausschreibungen haben. Diese Entscheidungen sollten daher mit groBer Sorgfalt getroffen wer-
den.

Wie die einzelnen Ausgestaltungsentscheidungen konkret wirken, hdngt wesentlich von der vorgefun-
denen Marktsituation (insb. Akteursstruktur und Wettbewerbssituation) sowie den Projektspezifika
(Vorlaufzeiten, Entwicklung der Kosten im zeitlichen Projektverlauf, etc.) ab. Sowohl die Markt-situa-
tion als auch die Projektspezifika erweisen sich als stark sparten- bzw. technologieabhangig. Daher
kdénnen nur fir wenige Gestaltungselemente allgemeine und konkrete Ausgestaltungsempfehlungen
gegeben werden.

So hangt etwa die Frage, in welchem Umfang materielle Préaqualifikationsanforderungen an die Teil-
nehmer einer Ausschreibung gestellt werden und was diese konkret beinhalten, in erster Linie von
den einzelnen Schritten der Projektentwicklung und deren zeitlichen Verlauf sowie den damit jeweils
verbundenen Kosten ab. Diese sind spartenspezifisch stark unterschiedlich. Gleiches gilt bspw. auch
fur die festzulegenden Realisierungsfristen, die ebenfalls vom zeitlichen Verlauf der Ublichen Projekt-
entwicklung abhangen. Auch ist z. B. die Festlegung der pro Jahr stattfindenen Ausschreibungsrunden
nur spartenspezifisch zu treffen, da sich das je Technologie jahrlich auszuschreibende Volumen
gemaB Ausbaukorridor und die Ublichen ProjektgroBen spartenspezifisch erheblich unterscheiden.

Insofern erscheint auch eine technologieneutrale Ausschreibung nicht angemessen, da damit den
technologiespezfisch stark unterschiedlichen Markt- und Projektstrukturen nicht Rechnung getragen
werden kénnte. Die negativen Auswirkungen einer (hypothetisch) dennoch technologieneutral
ausgestalteten Ausschreibung werden zu einem spateren Zeitpunkt noch vertieft dargestellt.
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4 Windenergie an Land

4.1 Zusammenfassung der Marktanalyse

Seit 2011 erlebt die Nutzung der Windenergie an Land in Deutschland einen kraftigen Aufschwung.
Mit einem Rekordzubau in Hohe von 4.750 MW (brutto) setzte sich der Trend auch im Jahr 2014 fort.
Von den insgesamt 1.766 errichteten Windenergieanlagen sind mindestens 413 mit einer Gesamtleis-
tung von 1.148 Megawatt dem Repowering zuzuschreiben. Im Gegenzug gingen mindestens 544 Alt-
anlagen mit einer Leistung von 264 Megawatt vom Netz.8 Daraus folgt ein Nettozuwachs der instal-
lierten Leistung in H6he von 4,4 Gigawatt. Der Anlagenbestand zum 31.12.2014 erhdhte sich damit
auf 24.867 Windenergieanlagen mit einer Gesamtkapazitat von 38,1 Gigawatt (Deutsche Windguard
2014).

Abbildung 4-1 zeigt die Entwicklung des jahrlichen Nettozubaus seit 1995. Deutlich zu erkennen sind
die erheblichen Schwankungen, denen der Ausbau der Windenergie an Land in der Vergangenheit un-
terlag. Ein wesentlicher Treiber der Entwicklung war und ist die Verfigbarkeit geeigneter Flachen.
Seit Inkrafttreten des EEG im Jahr 2000 betrug der durchschnittliche Nettozuwachs der installierten
Leistung 2,2 Gigawatt pro Jahr.
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Quelle: eigene Darstellung nach BMWi, AGEE-Stat 2015

Abbildung 4-1: Entwicklung des jahrlichen Nettozubaus im Bereich der Windenergie an Land seit 1995

8 Die Zahlen beziiglich des Anlagenriickbaus sind unverbindlich, da eine Meldepflicht erst mit der Einrichtung des zentralen Anlagenregisters
im August 2014 in Kraft trat.
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Der Trend zu gréBeren Nabenhdhen und Rotor-Generator-Verhaltnissen setzte sich auch 2014 fort.
Beide Entwicklungstendenzen tragen zu einer erhéhten Auslastung der Windenergieanlagen in Form
héherer Volllaststunden bei.

Der Anlagenbestand in Deutschland weist eine kleinteilige Struktur auf. 15 Prozent aller Windenergie-
anlagen (10 Prozent der Leistung) sind Einzelanlagen, 58 Prozent (53 Prozent der Leistung) sind in
Parks mit maximal 6 Anlagen zusammengefasst. In den Jahren 2012 bis 2014 fiel der Anteil der Ein-
zelanlagen mit 12 Prozent (11 Prozent der Leistung) gegeniber dem Gesamtbestand etwas niedriger
aus. Dagegen legte der Anteil, der auf Parks mit maximal 6 Anlagen entfallt, um 5 Prozentpunkte zu
(63 Prozent der Leistung) (Leipziger Institut flir Energie 2015b). Griinde fir die kleinteilige Struktur
sind unter anderem die hohe Siedlungsdichte in weiten Teilen Deutschlands, topographische Gege-
benheiten sowie der wachsende Platzbedarf pro Anlage. Allerdings sind die GréBen der Windparks re-
gional sehr verschieden — mit einer Tendenz zu gréBeren Parks im Norden Deutschlands.

Die Stromgestehungskosten werden maBgeblich durch das Windaufkommen am Standort bestimmt.
Daneben spielen weitere projektspezifische Faktoren wie die Kosten des Netzanschlusses oder Geneh-
migungsauflagen eine Rolle. Im Schnitt bewegen sich die Stromgestehungskosten zwischen

5,5 ct/kWh (150-Prozent-Standort) und 9 ct/kWh (70-Prozent-Standort) (Leipziger Institut fiir Ener-
gie 2015a).

Mit mehr als 75 Prozent der Windenergieanlagen entféllt der weitaus Uberwiegende Teil des Anlagen-
bestands auf Standorte, an denen 60 bis 90 Prozent des Referenzertrags zu realisieren ist. Die Vertei-
lung flr die Zubaujahre 2012 bis 2014 (siehe Abbildung 4-1) zeigt diesbezliglich nur geringflugige
Veranderungen. Eine leichte Verschiebung in Richtung windhoffigerer Standorte ist vor allem auf den
zuletzt sehr starken Zubau in Schleswig-Holstein zurtickzufihren (1,3 Gigawatt in 2014).

Anzahl Windenergieanlagen
1.000
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200 I I
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Standortglte
Quelle: eigene Darstellung nach BMWi 2015

Abbildung 4-2: Verteilung des Bruttozubaus der Jahre 2012 bis 2014 nach Standortgiite

Die Projektentwicklung eines Windenergievorhabens ladsst sich grob in vier Phasen untergliedern: Vor-
prifung, Planung, Genehmigung und Realisierung. Vom Projektstart bis zur Inbetriebnahme vergehen
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im Schnitt rund 5 Jahre (FA Wind 2015). Die reine Realisierungsphase nach Erteilung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung dauert rund ein Jahr. Die Kosten bis zur Genehmigung liegen nach
Angaben der Fachagentur Windenergie an Land durchschnittlich bei 70 € pro Kilowatt, wobei jedoch
80 % der Vorhaben Kosten bis 115 € pro Kilowatt haben (FA Wind 2015).° Die spezifischen Ge-
samtinvestitionen flr Windenergieanlagen der Klasse 2 - 3,5 MW liegen je nach Standort in der Gro-
Benordnung von 1.400 € pro Kilowatt (150-%-Standort) bis 1.800 € pro Kilowatt (60-%-Standort).
Am Referenzstandort (100-%-Standort) betragen die spezifischen Gesamtinvestitionskosten 1.586 €
pro Kilowatt (Deutsche Windguard 2013). Es ist jedoch festzuhalten, dass sowohl die Projektlaufzei-
ten als auch die Kosten im Einzelfall stark von den angegebenen Durchschnittswerten abweichen. Ur-
sache hierfir sind unter anderem die heterogene Akteursstruktur sowie voneinander abweichende
Planungsansétze in den Landern und Kommunen (Leipziger Institut fir Energie 2015a).

Tabelle 4-1: Kosten und Dauer der Windprojektierung nach Projektphasen

Projektphase Durchschnittliche | Durchschnittliche | Durchschnittliche Kosten in Prozent
Dauer spezifische Kos- der spezifischen Gesamtinvestitions-

(FA Wind 2015) ten kosten??
(FA Wind 2015) (Deutsche Windguard 2015)

Vorprifung 14 Monate 9 €/kW 0,6 %
Planung 24 Monate 29 €/kW 1,8 %
Genehmigung 17 Monate 30 €/kW 1,9 %
Realisierung 13 Monate k.A. -

Projektstart bis
BImSchG-Geneh- | 4 Jahre, 2 Monate 70 €/kW 4,4 %
migung

Projektstart bis

4 Jahre, 9 Monate k.A. -
Inbetriebnahme

In der Phase der Projektentwicklung dominieren spezialisierte Projektentwickler den Markt. Auf sie
entfallen etwa zwei Drittel der installierten Leistung. Daneben machen Blrgerwindparks und Land-
wirte gemeinsam mit rund 16 Prozent den zweitgréBten Block aus. Der Handel mit fertigen Windparks
fuihrt jedoch dazu, dass sich die Akteursstruktur in der Betriebsphase verschiebt (vgl. Deutsche Wind-
guard 2015).

9 Im Rahmen des Konsultationsprozesses zu den Ergebnissen der Marktanalyse duBerten Vertreter der Branche, dass die dargestellte Spanne
etwas zu hoch angesetzt sei.

10 Basierend auf spezifischen Gesamtinvestitionskosten in Héhe von 1586 € pro Kilowatt. Dies entspricht einer WEA der Leistungsklasse
2 - 3,5 MW an einem Standort mit Referenzstandortqualitat (100-%-Standort).
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4.2 Modelle einer friihen oder spaten Ausschreibung

Windprojekte in unterschiedlichen Planungsphasen sind schlecht miteinander vergleichbar. Direkte
Konkurrenz zwischen Projekten in unterschiedlichen Planungsphasen erschwert die Bewertung der
Gebote und sollte deswegen vermieden werden. Eine zentrale Frage ist also, ob sich Projekte zu ei-
nem frihen oder spdten Zeitpunkt im Planungsprozess an der Ausschreibung beteiligen kénnen. Im
Extremfall waren Projekte gar nicht vorentwickelt (sehr friihe Ausschreibung) bzw. bereits in Betrieb
genommen (sehr spate Ausschreibung).

Im Folgenden werden zwei Modelle diskutiert:

e eine spate Ausschreibung (Modell 1), die den Bietern eine Projektrealisierungsfrist von ca. 2
Jahren einrdumt, und

e eine frihe Ausschreibung (Modell 2), die eine Realisierungsfrist von ca. 4 Jahren vorsieht.
Abbildung 4-3 stellt den Zeitpunkt der Ausschreibung im Planungsprozess dar.

An einer spaten Ausschreibung kdnnen sich nur Bieter mit vorentwickelten Projekten beteiligen, wo-
bei der Planungsstand entweder explizit nachgewiesen werden muss (materielle PQ, Modell 1A) oder
implizit Uber kurze Realisierungsfristen und hohe abgesicherte Ponalen (finanzielle PQ, Modell 1B) ge-
fordert wird. Um an der Ausschreibung teilnehmen zu kénnen, miissen Bieter also in Vorleistung ge-
hen. Als materielle PQ wird eine Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG-
Genehmigung) vorgeschlagen (vgl. Kap. 4.4.2.2), da Projekte nach Erhalt der BImSchG-Genehmi-
gung eine sehr hohe Realisierungswahrscheinlichkeit haben (nach Aussagen von Branchenakteuren
>90 %). Wie oben beschrieben entstehen Bietern bis zum Erhalt einer BImSchG-Genehmigung
durchschnittlich Kosten von 70 €/kW. Durch die Vorplanung kénnen Projekte nach einer Bezuschla-
gung zeitnah realisiert werden, wodurch nur eine relativ kurze Realisierungsfrist von ca. zwei Jahren
vorgegeben werden kann (siehe Kap. 4.4.4.1).

Im Gegensatz dazu kénnen Bieter bei friihen Ausschreibungen (Modell 2) mit wenig oder gar nicht
entwickelten Projekten an der Ausschreibung teilnehmen. Entsprechend muss eine Vorentwicklung
nicht nachgewiesen werden (keine materielle PQ). Den bezuschlagten Geboten wird eine relativ lange
Realisierungsfrist von ca. vier Jahren eingerdumt. Da Projekte in der frithen Planungsphase noch eine
vergleichsweise geringe Realisierungswahrscheinlichkeit haben, sollten Zuschlége in diesem Modell
nicht projektgebunden vergeben werden, sondern Ubertragbar sein. So wird sichergestellt, dass Pro-
jekte, die sich nicht realisieren lassen (z. B. weil sie keine Genehmigung erhalten), durch andere Pro-
jekte ersetzt werden kdnnten. Tatsachlich mussten sich Bieter dadurch nicht mit konkreten Projekten
bewerben, sondern kénnten diese erst nach Ersteigerung der Férderberechtigung von anderen Akteu-
ren auf einem Zweitmarkt erwerben. Um sicherzustellen, dass der Zubaukorridor erreicht wird, indem
Projekte im Umfang des ausgeschriebenen Volumens tatsdchlich realisiert werden, ist in diesem Mo-
dell eine relativ hohe finanzielle Pénale erforderlich.
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Projektplanungsphasen

o
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!Frﬂhe Ausschreibung Spéte Ausschre:bung

PQ @ Realisierung /‘

1 Starke regionale Unterschiede,

2 Dauer regional unterschiedlich und u.a. abhé&ngig davon, ob Flachennutzungsplan, Regionalplan oder kein Plan
vorhanden ist

3UVP pflichtige Projekte (ca. 20% der Anlagen) ca. 6 Monate ldngere Genehmigungsphase, im Durschnitt 50 Monate
von Anfang der Vorprifungen bis zur BImSchG-Genehmigung

Ecofys 2015 based on FA Windenergie 2014; SUER 2015

Abbildung 4-3: Ausschreibungs- und Planungsphasen eines Windprojektes. Dargestellt werden die Projektplanungs-
phasen (grau). Mit der Inbetriebnahme eines Projektes beginnt die Vergiitung. Daten basierend auf FA Wind 2015
und (Stiftung Umweltenergierecht 2015).

Empfehlung

Es wird empfohlen, vorerst eine spate Ausschreibung fiir Windenergie an Land zu wahlen, an der
Bieter nach dem Abschluss der Genehmigungsphase teilnehmen. Eine spdte Ausschreibung erhoht
die Realisierungswahrscheinlichkeit bezuschlagter Projekte und kann aufgrund der klirzeren Reali-
sierungsfrist zeitnah evaluiert werden. Sollte sich herausstellen, dass das Wettbewerbsniveau
durch die geforderten Vorleistungen und dem damit eventuell verbundenen Abschreckungseffekt
stark eingeschrankt wird, kdnnte der Wechsel zu einer friiheren Ausschreibung erneut geprift wer-
den.

Im Folgenden soll die Empfehlung, vorerst eine spate Ausschreibung einzufiihren, begriindet werden.
Dazu werden spate und frihe Ausschreibungen im Hinblick auf finf Kriterien miteinander verglichen:
(i) Erreichen des Zubaukorridors, (ii) Kosteneffizienz, (iii) Beibehaltung der Akteursvielfalt, (iv) Ak-
zeptanz in der Windbranche und (v) Evaluierbarkeit.

(i) Erreichen des Zubaukorridors

Sofern das Ausschreibungsvolumen mit dem Zielkorridor korrespondiert, kann der Zubaukorridor
nicht Gberschritten werden. Bei einer spaten Ausschreibung ist mit dem Eingang der Gebote relativ
gut absehbar, ob der Zubaukorridor kurzfristig erreicht wird, da die Realisierungswahrscheinlichkeit
der bezuschlagten Projekte hoch ist. Im Gegensatz zur friihen Ausschreibung sind in der spdaten Aus-
schreibung die Risiken der Projektentwicklung weitestgehend Giberwunden. Auch sind Kosten und zu
erwartende Erlose eines Windprojekts nach der Genehmigungsphase besser abschatzbar, was die
Wahrscheinlichkeit reduziert, dass bezuschlagte Projekte aus 6konomischen Griinden nicht realisiert
werden. Mittelfristig hangt das Erreichen des Zielkorridors bei diesem Modell entscheidend davon ab,
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ob Akteure trotz Allokationsrisiko Projekte vorentwickeln. Dieses Risiko wird von Akteuren nur dann
getragen, wenn sie ihre Zuschlagswahrscheinlichkeit als kurz- oder mittelfristig gut einschatzen. Eine
hohe Volatilitét bzw. Unsicherheit reduziert die Attraktivitat von Vorentwicklungen. Das Risiko, dass
nicht genug Projekte vorentwickelt werden besteht auch wenn Akteure nicht in der Lage waren, ihre
versunkenen Kosten (siehe Box 1: Versunkene Kosten) in der Ausschreibung zu refinanzieren (etwa
wegen hohen Wettbewerbs).

Im Vergleich dazu ist die Realisierungswahrscheinlichkeit von Projekten bei friihen Ausschreibungen
per se geringer. Auch wenn die projektspezifische Realisierungswahrscheinlichkeit niedriger ist, kann
der Zubaukorridor trotzdem erreicht werden. Kann ein Projekt nicht realisiert werden, hat der Inha-
ber einen groBen Anreiz, die Férderberechtigung auf ein anderes Projekt zu Ubertragen, da die Nicht-
realisierungspdnale in Modell 2 hdéher ausféllt. In der Summe kénnte also auch in einer friihen Aus-
schreibung der Zubaukorridor erreicht werden, wenn es einen liquiden Zweitmarkt fir Férderberechti-
gungen gibt. Bei dem Modell einer frilhen Ausschreibung ist also fiir das Erreichen des Zubaukorridors
die Funktionalitdt des Zweitmarkts entscheidend, welche jedoch mit groBen Unsicherheiten verbun-
den ist. Auch im internationalen Kontext gibt es mit einem solchen Zweitmarkt bisher keine Erfahrun-
gen. Aufgrund der langeren Realisierungsfrist besteht die Mengenunsicherheit fur einen langeren
Zeitraum, was eine zeitnahe Evaluierung erschwert.

(ii) Kosteneffizienz

Um in einer Ausschreibung eine kosteneffiziente Férderung zu gewahrleisten, missen sich Projekte
zueinander im Wettbewerb befinden. Es missen also mehr Projekte angeboten werden, als in einer
Ausschreibungsrunde bezuschlagt werden. Bei einer frilhen Ausschreibung ist die Eintrittsbarriere
prinzipiell niedriger, da Akteure kaum Vorentwicklungskosten haben und mit einem Zuschlag eine zu-
gesicherte Verglitung bekommen. Somit ist in einer friihen Ausschreibung méglicherweise mit einem
héheren Wettbewerbsniveau zu rechnen. Allerdings werden bonitatsschwache Bieter durch die hohen
finanziellen Anforderungen von der direkten Teilnahme an der Ausschreibung ausgeschlossen, was
wiederum die Wettbewerbsintensitat mindert (s.u.), solange nicht Intermediare die Teilnahme an der
Ausschreibung erleichtern oder Forderberechtigungen auf dem Zweitmarkt an kleinere Bieter weiter
verkaufen. Weiterhin ist zu beachten, dass das Wettbewerbsniveau in einer friihen Ausschreibung
nicht zwangsweise hoher ist, da es maBgeblich von der Flachenverfligbarkeit abhangt.

Ob eine effiziente Férderung erfolgt, hangt bei einer friihen Ausschreibung entscheidend vom Zweit-
markt fir Férderberechtigungen ab. Ist dieser liquide, werden also beispielsweise Flachen fir den
Zweitmarkt vorentwickelt, so kdnnte eine effiziente Allokation auch nach der Ausschreibung ermég-
licht werden. Das Preisniveau des Zweitmarktes hangt allerdings davon ab, ob sich ein Kdufer- oder
ein Verkaufermarkt einstellt, ob also die Verhandlungsmacht der Inhaber der Férderberechtigung o-
der der Inhaber der Projekte héher ist. Das Preisniveau des Zweitmarkts hat auch Rickwirkungen auf
das Preisniveau der Ausschreibung. Je nach Funktionieren des Zweitmarkts kann es zu Preissenkun-
gen durch Effizienzgewinne oder zu Preissteigerungen durch Risikopramien und spekulatives Verhal-
ten in der Ausschreibung kommen. Uber die Effizienz des Zweitmarkts und damit der frithen Aus-
schreibung bestehen somit relativ groBe Unsicherheiten.
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Auch in einer spdteren Ausschreibung sind Effizienzgewinne verglichen mit der heutigen EEG-Forde-
rung wahrscheinlich, (falls das jahrliche Zubaupotenzial insgesamt iber dem Zubaukorridor liegt), da
durch die wettbewerbliche Allokation der Férderberechtigung tendenziell bessere Windstandorte bzw.
Projekte mit geringeren Kosten bezuschlagt werden. Bei einer spaten Ausschreibung kennen Bieter
zum Zeitpunkt der Ausschreibung die Gestehungskosten ihrer Projekte genauer (Zinskonditionen, Ab-
schaltungsbestimmungen, etc.) und kénnen dementsprechend Gebote mit geringeren Risikoaufschla-
gen als in einer frihen Ausschreibung einreichen. Bei geringem Wettbewerbsniveau kdnnten sich al-
lerdings Zuschlagspreise nahe des Hochstpreises einstellen. Die Férderung wéare somit nicht kostenef-
fizient bzw. es bestiinden kaum Effizienzvorteile zu einem im Vorhinein administrativ festgelegten
Fordersatz. Bei einer spaten Ausschreibung kénnte das Wettbewerbsniveau gering sein, wenn lber
die Flachenverfligbarkeit eine implizite Koordinierung stattfindet, d. h. mittelfristig nicht mehr Flachen
und Projekte entwickelt werden als ausgeschrieben werden. Darlber hinaus kdnnte das Wettbe-
werbsniveau und damit die Effizienz der Ausschreibung auch durch Marktkonzentration mittelfristig
reduziert werden. Eine Marktkonzentration kdnnte auftreten, wenn Marktteilnehmer durch das Alloka-
tionsrisiko und hohe versunkene Kosten (siehe Box 1: Versunkene Kosten) von der Marktteilnahme
abgeschreckt werden.

Aufgrund der Unsicherheit, wie sich das zuklinftige Wettbewerbsniveau in der spaten Ausschreibung
entwickelt, sollte die Option einer frilhen Ausschreibung nicht vollstandig verworfen werden, sondern
als mogliche langfristige Option mitgedacht werden. Um das Wettbewerbsniveau in einer spaten Aus-
schreibung zu erhdhen, kénnte gegebenenfalls auch eine Handelsplattform fir Projekte in das Aus-
schreibungsdesign integriert werden, um versunkene Kosten flir Bieter zu reduzieren (siehe Box 3:
Handel von Genehmigungen).

(iii) Beibehaltung der Akteursvielfalt

Prinzipiell besteht ein Zielkonflikt zwischen einer hohen Realisierungswahrscheinlichkeit bezuschlagter
Projekte und der nicht-diskriminierenden Teilnahmemaoglichkeit fir kleine Akteure (vgl. Kapitel 3.3),
da eine hohe Realisierungswahrscheinlichkeit entweder zu Vorentwicklungskosten fiihrt oder eine
hohe finanzielle Pénale erforderlich macht.

Die in einer spaten Ausschreibung erforderlichen Vorentwicklungen kdénnten besonders fir kleine Ak-
teure abschreckend wirken, da diese das Zuschlagsrisiko nicht streuen kénnen. Dadurch entsteht ins-
besondere dann ein Problem, wenn das Wettbewerbsniveau als hoch eingeschatzt wird, da Akteure
dann mit einer héheren Wahrscheinlichkeit nicht bezuschlagt werden. Ausschreibungen zu einem fri-
hen Zeitpunkt reduzieren zwar die Kosten der notwendigen Vorentwicklung und damit die versunke-
nen Kosten. Allerdings stellt eine friihe Ausschreibung kleine Akteure vor andere Herausforderungen
wie die Anforderung zur Hinterlegung hoher finanzieller Sicherheiten, die ihnen die Teilnahme an der
Ausschreibung u. U. unmoéglich macht.

Zur Absicherung der Realisierungswahrscheinlichkeit sind fiir die Teilnahme an einer friihen Aus-
schreibung hohe finanzielle Sicherheiten notwendig. Da keine Vorentwicklungen stattgefunden haben
und die Projektrisiken daher noch relativ hoch sind, werden vor allem bonitatsschwachere, d. h. in
der Regel kleinere Akteure, Schwierigkeiten haben, die notwendigen finanziellen Sicherheiten (z. B. in
Form von Bankblirgschaften) zu erbringen. Banken wiirden Birgschaften nur dann ausstellen, wenn
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kleine Akteure die Forderberechtigung im Falle eines Scheiterns auBerhalb der Ausschreibung weiter
verkaufen kdénnen. Dies setzt einen funktionierenden Zweitmarkt und Kenntnis tUber die Wettbe-
werbssituation auf diesem Zweitmarkt voraus. Vermutlich wiirden kleine Akteure also nicht selber an
der Ausschreibung teilnehmen, sondern entwickelte Projekte an erfolgreiche Bieter verkaufen, die
selber nur Besitzer der Férderberechtigung sind oder diesen erfolgreichen Bietern die Férderberechti-
gungen abkaufen. Zwar kénnte eine solche ,Arbeitsteilung™ auch in einer spaten Ausschreibung ge-
schehen, jedoch hatten kleine Akteure in einer spaten Ausschreibung eher die Mdéglichkeit, selber die
Praqualifikationsanforderungen zu erbringen.

Eine Ausschreibung zu einem frihen Zeitpunkt kdnnte auch unabhéngig von kleinen Akteuren einen
groBeren Effekt auf die bestehende Akteursstruktur haben. Bei friihen Ausschreibungen missen Bie-
ter ihre Gebote nicht (ausschlieBlich) nach real existierenden Projekten bemessen, sondern kénnen
ihre Bietstrategie maBgeblich an den erwarteten Wiederverkaufswert von Zuschlagen auf dem Zweit-
markt anpassen. Um ihre Gebote vor diesem Hintergrund richtig setzen zu kénnen, mussen Bieter
Kenntnis Uber den Zweitmarkt haben und ggfs. eine komplexere Bietstrategie entwickeln. In der fri-
hen Ausschreibung kénnten sich also Akteure am Markt etablieren, die nicht in der klassischen Pro-
jektenwicklung, sondern im Handel tatig sind. Auch besteht hier eher als bei einer spaten Ausschrei-
bung die Gefahr, dass Akteure mit Marktmacht versuchen, die Ausschreibung zu nutzen, um ihren
Marktanteil zu erhéhen.

(iv) Akzeptanz seitens der betroffenen Akteure

Die Wahrscheinlichkeit flr eine erfolgreiche Ausschreibung steigt, wenn das Ausschreibungsdesign
von den betroffenen Akteuren positiv aufgenommen und akzeptiert wird. Aus diesem Grund wurden
Zwischenstande in verschiedenen Foren wie der AG Blrgerenergie der Plattform Strommarkt des
BMWi und in mehreren Workshops mit Vertretern der Windbranche vorgestellt. Sowohl kleine als
auch gréBere Akteure sprachen sich dabei fiir eine spate Ausschreibung aus. Eine friihe Ausschrei-
bung mindert zwar das Zuschlagsrisiko, ist jedoch auch stark von einem funktionierenden Zweitmarkt
abhangig. Es wurden Bedenken geduBert, dass die Einflihrung eines Zweitmarktes zu Spekulation
und Marktverzerrungen fihren kénnte und kleine Akteure von der Ausschreibung ausschlieBen wiirde.
Die Auswirkung einer frithen Ausschreibung und der damit verbundenen Ubertragbarkeit auf das Bie-
terverhalten sei schwer einzuschatzen und fiihre damit zu groBer Verunsicherung. Vor diesem Hinter-
grund erscheint eine spate Ausschreibung als kleinerer Eingriff in den bestehenden Markt und als
mehrheitsfahiger. Ist eine Ausschreibung unausweichlich, praferieren auch kleine Akteure eine spate
Ausschreibung, da eine materielle Praqualifikation die Hinterlegung hoher finanzieller Sicherheiten er-
setzen kann (s.u.).

(v) Evaluierbarkeit

Spéate Ausschreibungen und damit verbundene kurze Realisierungsfristen erlauben eine zeitnahe Eva-
luierung bezliglich der Frage, ob bezuschlagte Projekte auch tatsachlich realisiert worden sind. Finden
die ersten Ausschreibungen Anfang 2017 statt, kénnen die Ergebnisse im Laufe des Jahres 2019 ab-
schlieBend evaluiert werden (vor der Evaluierung der 2020 Ziele). Da es fir Windenergie an Land
keine Pilotausschreibung gibt, ist dies ein zentraler Vorteil von spaten gegenuber frihen Ausschrei-
bungen.

DESDE15240 51



\

Z Fraunhofer cONsentec E C O F YS

ISl

- BBC(I':; SW
» un %éég"-.
SPIELTHEORETISCHE | BERATUNG Partner

4.3 Regionale Steuerung und Ausgleich von unterschiedlichen Standortqua-
litaten

4.3.1 Ausgangslage und grundsétzliche Uberlegungen

Die Stromgestehungskosten bei der Nutzung der Windenergie an Land werden maBgeblich durch das
Windaufkommen am Standort (Weibull-Verteilung) beeinflusst. Deutschlandweit sind diesbezlglich
sehr starke Unterschiede zu verzeichnen. Tendenziell sind gute Windstandorte vor allem im Norden
und Westen, schlechtere Standorte eher im Stden und Osten verortet (vgl. Abbildung 4-4).

Der bisherige Ausbau der Windenergie spiegelt diese Verteilung der Potenziale grundséatzlich wider.
Sowohl beim Zubau als auch bei der kumulierten Kapazitat belegen die nérdlichen Bundeslander die
Spitzenpositionen. An der Entwicklung Uber die Zeit (vgl. Tabelle 4-2 und Tabelle 4-3) lasst sich je-
doch erkennen, dass der Ausbau der Windenergie auch in den Siddléandern 6konomisch darstellbar ist
und der Ausbau in allen Bundesldandern stark schwankt. Durch das Referenzertragsmodell wird im
heutigen System zumindest flir einen Teil der windschwdacheren Standorte eine auskdmmliche Vergl-
tung sichergestellt. Die Volatilitat des Ausbaus weist jedoch darauf hin, dass neben rein 6konomi-
schen Uberlegungen weitere Faktoren fiir den Zubau von Windenergieanlagen an Land relevant sind.
Hervorzuheben ist insbesondere die bereits in der Marktanalyse (Abschnitt 4.1) behandelte Verfiig-
barkeit ausreichender Flachen.

Bislang hat das Referenzertragsmodell demnach zumindest die Grundvoraussetzungen fir einen regi-
onal verteilten Ausbau geschaffen. Mit der Einfihrung einer allgemeinen Zubaubeschrankung und ei-
ner veranderten Rolle des Referenzertragsmodells (siehe Abschnitt 4.3.3) in der Ausschreibung ent-
steht jedoch eine neue Situation, die Auswirkungen auf die regionale Verteilung des zukinftigen
Windenergieausbaus hat.

Im Rahmen der Ausschreibung sind die beiden Ziele
¢ Homogenisierung des ausgeschriebenen Gutes und
e Erreichen einer angestrebten regionalen Verteilung
getrennt voneinander zu betrachten.

Beide Zielsetzungen flihren im Kontext der Ausschreibung in der Tendenz zumindest kurzfristig zu ei-
nem Anstieg der Systemkosten des Zubaus von Windenergie an Land.

Durch eine Homogenisierung des Gutes kénnen auch schlechtere Standorte mit héheren Stromgeste-
hungskosten ausgebaut werden. Allerdings erhéht die Homogenisierung auch den Wettbewerbsdruck
in der Ausschreibung, so dass ggf. der kostentreibende Effekt zumindest hinsichtlich der Férderkosten
teilweise ausgeglichen wird.

Eine regionale Verteilung des Ausbaus der Windenergie an Land, die nicht der Verteilung nach den
geringsten Stromgestehungskosten entspricht, fiihrt ebenfalls zum Ausbau von schlechteren Standor-
ten. Ein Gegeneffekt durch einen erhéhten Wettbewerb ist hier nicht zu erwarten. Eine ausgeglichene
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regionale Verteilung kann jedoch ggf. durch einen kontinuierlichen Ausbau in allen Regionen langfris-
tig Wettbewerb sichern. Zudem werden durch einen regional verteilten Ausbau ggf. Netzengpdsse
ausgeglichen und Abregelung vermieden sowie eine ausgeglichenere Verteilung der regionalen Wert-
schopfung bewirkt!!,

Tabelle 4-2: Historische Entwicklung des Zubaus der Windenergie an Land nach Bundesland (eigene Berechnungen
nach BWE 2015)

[ 2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014
Sudlander
Baden-
Wiirttemberg 293| 462|724  294| 3968 136 626 79 18| 296 153 17| 189 316| 1865
Bayern 186] 327] 515|375 35.03]  33.6] 8135 4795 23.6] 563 51.8] 164.52 188 251.58 410
Hessen 452]  418] 60| 346] 5296] 249 235  26.8] 328 248 5275 993 122.4] 1842 21485
Nordrhein-
Westfalen 2237 3659| 435.4 377| 230.84| 1743| 167.7| 1656 119.6| 156.7| 90.25| 159.9| 142.15| 237.85| 307.2
Rheinland-Pfalz 109 121.6] 141.4] 879 101.98] 106.6] 182.1] 130.4] 844 942| 12115 258| 282.75] 413.4] 4627
Saarland 4.2 5.9 6] 10.8[ 216 0.6 o] 112 8 6] 288[ 156 96| 341] 373
Sachsen ssa| 1157] 1175]  81.4] s5162] 3655 6595 386 43|  503] 4435] 33.05] 2935] 355] 327
Thiiringen 338]  289] 835] 1329 7088 4.4 122  448] 156 25| 36.8] 4865 1023] 1055] 1482
Nordlénder
Berlin 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 23
Brandenburg 79.4] 3267] 503.6] 534.3] 372.61] 4404| 508.6] 230.75] 407.95] 402.7] 234.4] 1811 250.36 255  498.2
Bremen 22 0 22 0 12 5.2 1.9 78] 158 6.8 2774 195 9.1 2| 186
Hamburg 3.4 0 6.2 22| 148 0 0 0 0 12 s| 337 0 24 44
Mecklenburg-
Vorpommern 100.6| 2251 107.8| 137.9] 907 77| 1383|933 1042 672| 572|  97.7| 307.92| 40154 373.25
Niedersachsen 554.5] 668.2] 898.2] 596.5| 549.1] 442.57| 377.98] 368.01] 383.67 391] 289.99] 431.05| 350.03] 389.84| 627.36
Sachsen-Anhalt 189.7] 302.6] 497.9] 337.6] 222.26] 347.2] 339.75] 25345 227.2] 340.7] 154.15] 148.9] 197.95] 225.95] 291.4
Schleswig-Holstein | 201.3[ 377.6] 244.1[ 207.7] 167.01] 100.9] 149.4] 169.15] 179.3] 193.4[ 233.05] 299.78] 313.55] 427.95[ 1303.15
Anteil Nordlinder | 68.6%| 71.5%| 70.2%| 69.6%| 70.1%| 78.2%| 683%| 67.3%| 79.3%| 76.1%| 69.4%| 59.7%| 61.5%| 56.9%| 65.7%
Anteil Siidlsnder 31.4%| 28.5%| 29.8%] 30.4%| 29.9%] 21.8%| 31.7%| 32.7%| 207%| 23.9%| 30.6%| 403%| 385%] 43.1%| 34.3%

Tabelle 4-3: Historische Entwicklung der kumulierten installierten Leistung der Windenergie an Land nach Bundes-
land (eigene Berechnungen nach BWE 2015)

[ 2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010 2011] 2012] 2013] 2014

Siidlander

Baden-

Wiirttemberg 61.3 107.5 179.9 209.3| 248.98| 262.58| 325.18| 404.18 422| 451.78| 467.08| 486.38| 501.56| 533.05 549.9
Bayern 67.5 100.2 151.7 189.2| 224.23 257.8| 339.18| 387.13| 410.73| 467.03| 521.38 683.6| 868.89| 1120.47| 1523.87
Hessen 211.8 253.6 313.7 348.3]| 401.26| 426.16| 449.66| 476.46| 509.26| 534.06| 587.77| 687.11| 799.74| 973.54| 1181.38
Nordrhein-

Westfalen 643.9| 1009.8| 1445.2| 1822.2| 2053.04| 2226.34| 2392.26| 2557.86| 2677.46| 2831.66| 2928.11| 3070.86| 3185.67| 3414.67| 3681.12
Rheinland-Pfalz 250.9 372.5 513.9 601.8| 703.78| 810.38| 991.98| 1122.38| 1206.78| 1300.98| 1421.43| 1662.63| 1911.3| 2303.09| 2727.8
Saarland 12.5 18.4 24.4 35.2 56.8 57.4 57.4 68.6 76.6 82.6 111.4 127| 136.15| 166.75| 202.85
Sachsen 300.3 416 533.5 614.9| 666.52| 703.07| 769.02| 807.62| 850.62| 900.92| 943.27| 975.82| 1004.84| 1039.14| 1066.45
Thiringen 181.3 210.2 293.7 426.6| 497.48| 501.88| 631.88] 676.68| 692.28| 717.38| 754.18| 801.33| 899.34| 993.44| 1129.24
Nordlénder

Berlin 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 4.3
Brandenburg 442 768.7| 1272.3| 1806.6| 2179.21| 2619.6| 3128.16| 3358.91| 3766.86| 4170.36| 4400.78| 4600.51| 4816.18| 5047.19| 5456.61
Bremen 13.1 13.1 35.1 35.1 47.1 52.3 64.2 72 87.8 94.6| 120.84| 140.86] 149.01] 151.01] 169.61
Hamburg 23.8 23.8 30 32.2 33.68 33.68 33.68 33.68 33.68 45.68 50.68 534 52.75 55.15 57.49
Mecklenburg-

Vorpommern 456.4 681.5 789.3 927.2] 1017.9| 1094.9| 1233.2| 1326.5| 1430.7| 1497.9| 1549.1| 1627.3| 1950.33| 2338.53| 2706.12
Niedersachsen 1758.7| 2426.9| 3325.1| 3921.6| 4470.7| 4905.27| 5282.54| 5646.72| 6028.45| 6407.19| 6664.24| 7039.42| 7333.86| 7646.12| 8233.05
Sachsen-Anhalt 493.7 796.3| 1294.2| 1631.8] 1854.06| 2201.26| 2533.01| 2786.46| 3013.66| 3354.36| 3509.16| 3642.31| 3830.34| 4048.19 4336.39
Schleswig-Holstein 1177.6| 1555.2| 1799.3 2007| 2174.01| 2274.91| 2390.51| 2522.21| 2693.71| 2858.51| 3014.98| 3271.19| 3547.37| 3897.49| 5089.57
Anteil Nordlénder 71.6%| 71.6%| 71.2%| 70.9%| 70.8%| 71.5%| 71.1%| 70.8%| 71.4%| 71.7%| 71.4%| 70.6%| 70.0%| 68.7%| 68.4%
Anteil Stidlander 28.4%| 28.4%| 28.8%| 29.1%| 29.2%| 28.5%| 28.9%| 29.2%| 28.6%| 28.3%| 28.6%| 29.4%| 30.0%| 31.3%| 31.6%

1 Da Netzausbau immer eine kostengiinstigere Variante darstellt, sollten Netzengpésse jedoch nicht als Hauptgrund fiir eine regionale Ver-
teilung gesehen werden. Insbesondere sollte eine veranderte regionale Verteilung nicht als Motivation flr einen verzogerten Netzausbau
genutzt werden.
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Abbildung 4-4: Geographische Verteilung der Windhoffigkeit (nach durchschnittlicher Windgeschwindigkeit) in
Deutschland (ohne Naturschutzgebiete, Siedlungsflachen und steile Hdnge)

Im Folgenden werden zwei Instrumente, das Referenzertragsmodell sowie eine Kontingentierung der
Ausschreibung hinsichtlich ihres Beitrags zu den beiden Zielsetzungen dargestellt und bewertet.

4.3.2 Kontingentierung

Die Reservierung eines Kontingents fir eine oder mehrere Regionen in der Ausschreibung zielt direkt
auf das Erreichen einer bestimmten regionalen Verteilung des Ausbaus ab. Alternativ kénnten dazu
auch regional separate Ausschreibungen genutzt werden. Diese fiihren aber im Vergleich zur Kontin-
gentierung zu hoheren Effizienzverlusten und werden daher im Folgenden nicht weiter besprochen.

Bei der Reservierung eines Kontingents wird eine Mindestquote fiir eine oder mehrere definierte Regi-
onen vorgegeben. Entsprechend der Quoten kommen in der Ausschreibung auch Projekte zum Zug,
die ggf. ohne die Kontingentierung aufgrund eines zu teuren Gebots keinen Zuschlag erhalten hatten.
Eine detaillierte Beschreibung der Funktionsweise und Wirkungen einer Kontingentierung in Aus-
schreibungen findet sich in Abschnitt 3.2.2.6.
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Zur Umsetzung der Kontingentierung missen zum einen der Zuschnitt der Regionen und zum ande-
ren die Hohe der Kontingente definiert werden. Die Festlegung dieser Parameter ist jedoch komplex,
insbesondere aufgrund der Schwierigkeiten bzgl. der politischen Akzeptanz und regional widerspriich-
licher Interessen. Die durch die Kontingentierung entstehenden Mehrkosten sind aber stark von der
Parametrierung abhangig - zu hohe Quoten fiihren bspw. dazu, dass innerhalb der Kontingente kein
Wettbewerb stattfindet, was zu hohen Forderkosten flihrt. Die Parametrierungsrisiken bei einer Kon-
tingentierung sind daher auch im allgemeinen Ausschreibungsdesign zu berticksichtigen. So kann bei-
spielsweise ein ambitionierter Hochstpreis die kostensteigernde Wirkung zu hoch gewahlter Quoten
minimieren.

4.3.2.1 Diskussion Reformvorschldge

Einen konkreten Vorschlag zur Kontingentierung haben die Bundeslénder Hessen, das Saarland,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Thiringen vorgelegt (Bundeslander
2015). Dieser Vorschlag fordert eine Reform des Referenzertragsmodells, so dass auch ,weniger
windhoffige Binnenstandorte zwischen 60 % und 90 % noch auskdmmlich errichtet und betrieben
werden kénnen®, kombiniert mit einer Kontingentierung der Ausschreibung fiir die mittel- und sid-
deutschen Bundeslander (BW, BY, SL, HE, NW, RP, SN, TH) und die norddeutschen Bundeslander in
Hbéhe von jeweils 40 %. Die restlichen 20 % bleiben ungebunden, so dass der Zubau je nach Aus-
schreibungsergebnis zwischen 40 % und maximal 60 % in einer der beiden Teilrdume stattfindet.

Dieser Vorschlag erscheint weder bzgl. des Zuschnitts der Regionen noch hinsichtlich der Hohe des
Kontingents geeignet. Die fiir die Kontingentierung vorgeschlagene Region der mittel- und stiddeut-
schen Bundeslander erstreckt sich in nérdlicher Richtung weit tber die Grenze der zentralen Netzeng-
passe hinaus (siehe Abbildung 4-5). Im Netzentwicklungsplan 2015 (50Hertz Transmission et al.
2014) betragt der Anteil dieser Bundeslander ber die Bandbreite aller Szenarien hinweg 31-42 %,
mit einer im Zeitlauf steigenden Tendenz. Auf Basis des NEP sowie unter Berlicksichtigung der histori-
schen Zubauraten ware daher eine Quote in Héhe von 30-35 % in den ersten Ausschreibungsrunden
eher gerechtfertigt. Der Vorschlag eines Kontingents von 40 % flir die mittel- und siiddeutschen Bun-
deslander fuhrt nach aktuellem Kenntnisstand zu ungerechtfertigten Mehrkosten.
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Abbildung 4-5: Regionen fiir Kontingentierung nach Bundesldandervorschlag und Grenze der Hauptnetzengpasse

Sofern eine Kontingentierung erwogen wird, kénnte bspw. ein regionaler Zuschnitt anhand der beste-
henden Netzengpasse sinnvoll sein, der sich dann bei Netzausbau Uber die Zeit verandern wirde.
Eine solche Definition ware jedoch méglicherweise nicht politisch akzeptabel. Unter Berlicksichtigung
der aktuellen und mittelfristig zu erwartenden Netzengpdsse stellt eine Quote fiir die Sudlander (Bay-
ern/Baden-Wirttemberg/Saarland) eine geeignetere Alternative zum vorgelegten Landervorschlag
dar. Diese ware allerdings sehr gering und sollte basierend auf den Szenarien des NEP bei etwa 10 %
bzw. basierend auf dem historischen Ausbau bei etwa 5 % liegen. Es ist fraglich, ob eine solch nied-
rige Mindestquote flr die Stdlander die zusatzliche Komplexitat rechtfertigt und unter Beachtung der
erheblichen jahrlichen Schwankungen des Zubaus sinnvoll umsetzbar ware.

4.3.2.2 Bewertung Kontingentierung

Eine Kontingentierung ist grundsatzlich eine geeignete MaBnahme, um innerhalb einer Ausschreibung
bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit eine zuverldssige Steuerung der regionalen Verteilung zu er-
reichen. Allerdings flihrt eine Kontingentierung notwendigerweise zumindest kurzfristig zu Mehrkos-
ten aufgrund des Ausbaus der Standorte von schlechterer Qualitat. Zudem bestehen erhebliche
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Schwierigkeiten und Parametrierungsrisiken bei der Umsetzung der Kontingentierung; sowohl die De-
finition sinnvoller Regionen als auch die Festsetzung der Mindestquote sind durch erhebliche Unsi-
cherheiten der Rahmenbedingungen gekennzeichnet. Weiterhin dtirfte eine objektive Bestimmung ei-
ner kostenglinstigen Kontingentierung im politischen Prozess schwierig umsetzbar sein, da hierbei der
Zielkonflikt zwischen der Minimierung der Kosten des Gesamtsystems und den wirtschaftlichen Ein-
zelinteressen der betroffenen Regionen vorherrscht.

Empfehlung

Aufgrund der Komplexitat der Umsetzung der Kontingentierung wird empfohlen, zum jetzigen Zeit-
punkt keine Kontingentierung zum Erreichen einer bestimmten regionalen Verteilung des Ausbaus
der Windenergie an Land einzufiihren. Dies gilt besonders vor dem Hintergrund, dass weitere Fak-
toren wie insbesondere die regionale Verteilung der Flachenverfligbarkeit ebenfalls erheblichen Ein-
fluss auf die regionale Verteilung des Ausbaus haben. AuBerdem zeichnen sich derzeit keine aus
Netzperspektive sinnvollen Regionen mit einem hinreichend hohen und zeitlich konstanten Anteil
am Gesamtausbau ab. Sollte sich in den ersten Ausschreibungsrunden eine inakzeptable regionale
Verteilung ergeben, so kann die Einfihrung von Kontingenten diskutiert werden.

4.3.3 Erhalt und Anpassung des Referenzertragsmodells

Seit Inkrafttreten des EEG im Jahr 2000 regelt das Referenzertragsmodell die standortdifferenzierte
Vergutung fur Windenergieanlagen an Land. Trotz einiger Anpassungen blieben das Grundprinzip und
die Zielsetzung des Instrumentes Uber die Jahre unverandert. Die Vergltung setzt sich aus einer zeit-
lich befristeten Anfangsvergutung sowie einer deutlich niedrigeren zweiten Vergltungsstufe zusam-
men. Die Dauer der Anfangsvergutung variiert in Abhangigkeit der Standortqualitat. Sie betrdagt min-
destens flnf Jahre und kann an ertragsschwacheren Standorten auf bis zu 20 Jahre ausgedehnt wer-
den (vgl. Abbildung 4-6). Zur Bewertung der Standortqualitat wird die Summe der Jahresenergieer-
trage der ersten fiinf Betriebsjahre einem rechnerischen Referenzertrag gegentibergestellt. Auf diese
Weise stellt das Referenzertragsmodell einen rentablen Betrieb Uber ein breites Spektrum an
Standortqualitdten sicher und begrenzt gleichzeitig eine Uberférderung an iberdurchschnittlich guten
Standorten.
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Abbildung 4-6: Dauer der Anfangsvergiitung nach Standortgiite (EEG 2014)

An den Grundprinzipien des Modells kann auch bei einem Systemwechsel hin zu Ausschreibungen
festgehalten werden. An die Stelle des administrativ bestimmten Anfangswertes riickt dann der Zu-
schlags- bzw. Gebotswert.

Mit dem Systemwechsel @ndert sich die Rolle des Referenzertragsmodells. So tritt die Gewahrleistung
eines rentablen Betriebs in den Hintergrund, da die Akteure die Rentabilitét durch ihre Gebote selbst
beeinflussen. Durch den Ausgleich von Standortnachteilen steuert das Referenzertragsmodell nun
vielmehr die Wettbewerbs- bzw. Zuschlagschancen von Projekten an weniger windhoffigen Standor-
ten. Gleichzeitig verstarkt es den Wettbewerbsdruck fir Projekte an besseren Standorten und hilft,
eine potenzielle Uberférderung zu begrenzen.

Je starker die Standortunterschiede durch das Referenzertragsmodell reduziert werden, desto wahr-
scheinlicher wird es, dass sich einzelne Projekte an weniger windhoéffigen Standorten im Wettbewerb
behaupten kénnen. Mit den steigenden Zuschlagschancen wachst so ggf. auch die Bereitschaft, die
mit den Praqualifikationsbedingungen verbundenen Vorentwicklungskosten auch an windschwacheren
Standorten in Kauf zu nehmen. Indirekt kann das Referenzertragsmodell somit zu einem Einflussfak-
tor fir die Marktliquiditat bzw. das Angebotsvolumen und die Knappheit in der Ausschreibung wer-
den. Im Extremfall werden die bestehenden Standortunterschiede vollstédndig ausgeglichen (Schaf-
fung eines homogenen Gutes). Aus Effizienzgrinden wird hiervon jedoch grundsatzlich abgeraten
(siehe Abschnitt 4.3.3.1).

Abbildung 4-7 zeigt den Zusammenhang zwischen der Standortglite und dem Anfangswert, den ein
Investor mit einem gewichteten durchschnittlichen Kapitalkostensatz? in Hohe von 4,16 % im Jahr
2015 mindestens bendtigt. Als Berechnungsgrundlage dient hier das Zahlengerist aus einem vom IE
Leipzig im Mai 2015 veroffentlichen Kurzbericht zur Weiterentwicklung des Referenzertragsmodells
(Leipziger Institut fir Energie 2015b). Die Zahlen beziehen sich auf Windenergieanlagen der 2- bis

12 Der Kapitalkostensatz entspricht der Gesamtkapitalverzinsung, die sich aus der Verzinsung von Eigen- und Fremdkapital und deren Antei-
len zusammensetzt.
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3,5-MW-Klasse. Grundwert und Dauer der Anfangsvergitung entsprechen dem EEG 2014. Im Aus-
schreibungssystem sowie unter der Annahme, dass der angesetzte Kapitalkostensatz nicht unter-
schritten werden kann, entsprachen die dargestellten Anfangswerte den mittleren Mindestgeboten je
Standortkategorie. Oder anders ausgedriickt, ein Akteur mit durchschnittlichen Kapitalkosten in Hohe
von 4,16 % und mittleren Investitionskosten muss in der Auktion mindestens ein Gebot in der darge-
stellten H6he abgeben, um die Wirtschaftlichkeit seines Projektes sicherzustellen.

Mindestgebote
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Abbildung 4-7: Mindestgebotskurve bei Erhalt des Referenzertragsmodells gemaB EEG 2014 und einheitlicher Ge-
samtkapitalverzinsung

Der Kurvenverlauf weist zwei kritisch zu beurteilende Charakteristika auf:

e Erstens ist die Bandbreite der Mindestgebote trotz der Standortdifferenzierung nach wie vor
sehr groB3. Ausgepragt sind insbesondere die Unterschiede zwischen 70-%- und 80-%-Stand-
orten sowie zwischen 130-%- und 150-%-Standorten. In beiden Fallen sind die erheblichen
Unterschiede auf eine fehlende Differenzierung der Anfangsvergutungsdauer zurtickzufiihren
(vgl. Abbildung 4-6). Am oberen Ende der Standortqualitaten ist die Gleichbehandlung auf-
grund der geringen Zuwachse in diesem Bereich unter Umstanden zu tolerieren. So entfielen
in den Jahren 2012 bis 2014 weniger als 4 % der errichteten Windenergieanlagen auf Stand-
orte dieser Kategorien (vgl. Abbildung 4-4). Am unteren Ende der hier dargestellten Standort-
qualitaten ist die Situation dagegen eine andere. Auf 70-%-Standorte entfiel im gleichen Zeit-
raum rund ein Viertel der zugebauten Anlagen. Eine Reduktion der Standortnachteile von 70-
%-Standorten erscheint aus diesem Grund erwagenswert.

e Zweitens weist die Kurve zwischen 80-%- und 130-%-Standorten einen sehr flachen Ab-
schnitt auf. Standortunterschiede sind hier weitestgehend ausgeglichen, in Teilen zeigt sich
sogar eine Uberkompensation. Im Kontext des Ausschreibungssystems bedeutet dies eine
ineffiziente Allokation der Fordermittel.

DESDE15240 59



Zrraunnoter CONsentec  FCOFYS
BBG

Empfehlung

Wir empfehlen die Grundprinzipien des bestehenden Referenzertragsmodells in einer angepassten
Form zu erhalten. Das Referenzertragsmodell sollte so angepasst werden, dass Uber alle Standorte
hinweg ein Anreiz zum Zubau an besseren Standorten besteht. An die Stelle des administrativ be-
stimmten Anfangswertes riickt der Gebots- bzw. Zuschlagswert. Die Wettbewerbschancen von Pro-
jekten an 70-%-Standorten sollten gestarkt werden.

In den folgenden Abschnitten wird eine Reihe von Anpassungsoptionen erldutert und auf ihre Auswir-
kungen hin untersucht.

4.3.3.1 Erhalt von Standortvorteilen

Das Referenzertragsmodell sollte Standortunterschiede reduzieren, jedoch nicht vollstandig ausglei-
chen. Andernfalls gehen die Anreize verloren, den Ausbau der Windenergie an Land kosteneffizient an
den windstarksten Standorten einer Region voranzutreiben. Zudem hat ein vollstandiger Ausgleich
von Standortunterschieden im Ausschreibungssystem eine ineffiziente Allokation der Férdermittel zur
Folge. Vereinfachende und unsichere Annahmen bei der Parametrierung des Modells bergen dariiber
hinaus das Risiko, dass ein auf Ausgleich ausgerichtetes Modell am Ende die Wettbewerbschancen
umkehrt. Die durch den steigenden Wettbewerbsdruck erwarteten Einsparungen bei den Férdermit-
teln durch einen vollstandigen Ausgleich sind vermutlich nicht ausreichend, um die entstehenden
Mehrkosten auszugleichen.

Fur die rote Kurve in Abbildung 4-8 sind die Anfangsvergitungszeitraume derart modifiziert worden,
dass die Standortvorteile windhoffigerer Standorte Uber das gesamte Spektrum erhalten bleiben. Die
Mindestgebotskurve weist einen streng monoton fallenden Verlauf auf. Start- und Endpunkt sind
identisch mit der Kurve aus Abbildung 4-7. Die Bandbreite der Mindestgebote und die damit verbun-
denen Spielraume zur Erwirtschaftung von Produzentenrenten bleiben damit jedoch nach wie vor sehr
groB. Zur Abschatzung der potenziellen Mitnahmeeffekte sind in Tabelle 4-4 die internen Zinssatze
(Internal Rate of Return, IRR) fiir einen einheitlichen Anfangswert in Hohe von 9,0 ct/kWh aufgefihrt.
Der Interne Zinssatz ist ein MaB fir die mittlere, jéahrliche Rendite eines Investitionsvorhabens. Der
einheitliche Anfangswert in H6he von 9,0 ct/kWh dient hier als Abschatzung des Auktionsergebnisses
nach oben. Je nach Festlegung des Hochstpreises kann dieses jedoch auch hdéher oder niedriger aus-
fallen. Bei Anwendung von Pay-as-bid als Preisregel sind zudem unterschiedliche Zuschlagswerte zu
erwarten.
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Abbildung 4-8: Mindestgebotskurve gemaB EEG 2014 und des modifizierten Ansatz im Vergleich

Tabelle 4-4: Interne Verzinsung (IRR) nach Standortgiite bei einheitlichem Anfangswert in Hohe von 9,0 ct/kWh

4,2 % 4,9 % 5,8 % 6,7 % 7.7 % 8,7 %

9,7% 10,7% | 11,1 %

Abbildung 4-9 zeigt eine Gegenulberstellung der Anfangsvergtitungszeitrdume gemaB EEG 2014 und
der in diesen Abschnitt vorgestellten Anpassungsoption. Die Einbeziehung von 70%-Standorten und
die Neujustierung zum Erhalt von Standortvorteilen fihren im Ergebnis zu kiirzeren Anfangsvergu-
tungszeiten flir 80%- bis 100%-Standorte und leicht steigenden Zeitrdumen fiir 130% bis 140%-
Standorte. Auffallig ist, dass die Anfangsvergutungsdauer zwischen 100%- und 110%-Standorten
weitgehend konstant bleibt. Die hierzu flihrenden Annahmen im Datengerist sollten vor einer Anpas-
sung des Modells unbedingt kritisch Gberprift werden.

Anfangsvergiitungsdauer
[Monate] e EEG 2014 === modifiziert
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Abbildung 4-9: Dauer der Anfangsvergiitung nach Standortgiite (modifiziert) bei einheitlicher Kapitalverzinsung in
Hohe von 4,16 %
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Empfehlung

Das Referenzertragsmodell sollte Standortunterschiede reduzieren, jedoch nicht vollstdndig aus-
gleichen. Die Anfangsvergilitungszeitrdume sind so zu justierten, dass die Mindestgebotskurve ei-
nen streng monotonen Verlauf aufweist. Vor einer Anpassung des Referenzertragsmodells sind die
Annahmen im Datengerilst zu Investitionen und Anlagenkonfigurationen unbedingt kritisch zu
Uberprifen.

4.3.3.2 Absenkung der zweiten Vergiitungsstufe

Eine Absenkung der Grundverglitung (Grundwert) stellt eine Option dar, um die Bandbreite der Min-
destgebote zu reduzieren. Fir die rote und griine Kurve in Abbildung 4-10 wurde der Grundwert aus-
gehend vom Status Quo (4,95 ct/kWh) auf 4,5 bzw. 4,0 ct/kWh herabgesetzt. In der Folge zeigt sich
ein deutlich flacherer Verlauf mit geringeren Potenzialen zur Erwirtschaftung von Produzentenrenten
und héheren Zuschlagschancen fiir Projekte an weniger windhoffigen Standorten. Durch eine Verrin-
gerung der Bandbreite werden somit einerseits die Chancen fiir einen bundesweiten Ausbau der
Windenergie erhéht und andererseits die Spielrdume fiir Uberrenditen reduziert. Dass sich potenzielle
Mitnahmeeffekte durch die Absenkung der Grundverglitung erheblich begrenzen lassen, verdeutlicht
ein Vergleich der internen Zinssatze in Tabelle 4-5. Wie zuvor wird auch hier ein einheitlicher An-
fangswert in H6he von 9,0 ct/kWh zur Abschatzung herangezogen.

Mindestgebote
[ct/kWh] —@=—GW 4,95 =4=GW 4,5 GW 4,0

9,5
90 —=a —

o5 %\
b ———

6,5
6,0 r T T T T T T T T 1
70% 80% 90% 100% 110% 120% 130% 140% 150%

Standortgiite

Abbildung 4-10: Mindestgebotskurve unter Variation des Grundwerts bei einheitlicher Kapitalverzinsung in Héhe von
4,16 %
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Tabelle 4-5: Interne Verzinsung (IRR) bei einheitlichem Anfangswert in Hohe von 9,0 ct/kWh fiir Grundwerte von
4,95 bis 4,0 ct/kWh

- 80 % 90 % | 100 % | 110% | 120 % | 130 % | 140 % | 150 %

GW 4,95 4,2 % 4,9 % 5,8 % 6,7 % 7,7 % 8,7 % 9,7% | 10,7 % | 11,1 %

GW 4,5 4,2 % 4,6 % 52 % 5,9 % 6,5 % 7,3 % 8,0 % 8,7 % 9,2 %

GW 4,0 4,2 % 4,3 % 4,5 % 4,7 % 5,0 % 53 % 5,6 % 5,9 % 6,2 %

Grundsatzlich gilt es zu bertlicksichtigen, dass der Absenkung des Grundwertes eine gewisse Grenze
gesetzt ist. Diese ist Uberschritten, wenn die damit zu erlésenden Ertrage in der zweiten Verglitungs-
stufe nicht mehr ausreichen, um die in der zweiten Halfte der Anlagenlebensdauer tendenziell stei-
genden Betriebskosten flir Wartung und Instandhaltung abzudecken. Zwar steigt mit sinkender
Grundvergitung die Wahrscheinlichkeit fiir zusatzliche Erlése aus der sonstigen Direktvermarktung
(Schemm und Briihl 2015), angesichts der schwer zu prognostizierenden Entwicklung der GroBhan-
delsstrompreise, ist die Erlésabschatzung jedoch mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Ob und in
welchem Umfang ein Investor das zusdtzliche Erléspotenzial bereits bei der Angebotsabgabe ein-
preist, hangt maBgeblich von der Risikobereitschaft des Investors sowie der Fremdkapitalgeber ab.

Empfehlung

Wir empfehlen eine moderate Absenkung des Grundwertes, um den Wettbewerbsdruck auf Pro-
jekte an besseren Standorten und die Zuschlagschancen fir Vorhaben an weniger windhoffigen
Standorten zu erhéhen. Die Deckung der steigenden Betriebskosten in der zweiten Dekade der An-
lagenlebensdauer sollte durch die Absenkung nicht gefahrdet werden.

4.3.3.3 Kopplung von Anfangs- und Grundwert

Da die Anfangsvergiitungszeitrdume mit zunehmender Standortgiite sinken, hat eine Anderung des
Anfangswertes an windstdarkeren Standorten geringere Auswirkungen auf die Rentabilitat. Projekten
an besseren Standorten fallt es somit tendenziell leichter, durch die Abgabe eines niedrigeren Gebo-
tes auf Wettbewerbsdruck in der Ausschreibung zu reagieren. Eine Kopplung von Anfangs- und
Grundwert kann dieses Ungleichgewicht prinzipiell beheben (Wallasch 2015). An die Stelle eines ad-
ministrativ bestimmten, starren Grundwerts tritt ein variabler Grundwert, der ber ein festes Verhalt-
nis an den Anfangswert gekoppelt ist. Im EEG 2014 betragt der Grundvergitungssatz derzeit bei-
spielsweise rund 55 Prozent des Anfangsvergutungssatzes.

Abbildung 4-11 stellt die Mindestgebotskurven fir zwei verschiedene Kopplungsfaktoren dar. Wie zu-
vor wurden auch hier die Anfangsvergitungszeitraume (Abbildung 4-12) derart gewahlt, dass sich ein
streng monoton fallender Verlauf einstellt. Uber den Kopplungsfaktor lasst sich die Steigung bzw. die
Bandbreite der Mindestgebotskurve steuern. Bei Fixierung des heutigen Verhaltnisses in Héhe von
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0,55 (GW/AW) reduziert sich bspw. die Bandbreite der Mindestgebote auf 1,1 ct/kWh. Die Abschat-
zung der Mitnahmeeffekte analog zum Vorgehen in den vorangegangenen Abschnitten offenbart je-
doch einen gewichtigen Nachteil. Zwar fuhrt die Kopplung zu einer Annaherung der Mindestgebote,
eine nachhaltige Reduktion potenzieller Produzentenrenten stellt sich jedoch nicht ein (s. Tabelle
4-6). Grund hierfir ist, dass jede Abweichung vom Mindestgebot nach oben auch den Grundwert stei-
gen lasst.

Mindestgebote

[ct/kWh] =@=GW/AW=0,5 ====GW/AW=0,55

9,5

9,0

o AM* ——

8,0 - ————

7,5

7,0

6,5

6,0 ; ; ; ; ; ; ; ; .
70% 80% 90% 100% 110% 120% 130% 140% 150%

Standortgiite

Abbildung 4-11: Mindestgebotskurve fiir verschiedene Kopplungsfaktoren von Grund- und Anfangswert

Anfangsvergiitungsdauer
[Monate] e GW/AW=0,5 e GW/AW=0,55

240

210 N\

180 N\

150

120
90

60 —

30

0 r T T T T T T T T 1
70% 80% 90% 100% 110% 120% 130% 140% 150%

Standortgiite

Abbildung 4-12: Anfangsvergiitungsdauer nach Standortgiite bei Kopplung von Anfangs- und Grundwert
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Tabelle 4-6: Interne Verzinsung (IRR) bei einheitlichem Anfangswert in Hohe von 9,0 ct/kWh

70% 80% 100% | 110% | 120% | 130% | 140% | 150%

GW/AW 0,5 4,2% 4,4% 4,8% 5,3% 5,8% 6,6% 7,4% 8,2% | 9,25%

GW/AW=0,55 4,2% 4,6% 5,1% 5,8% 6,5% 7,6% 8,6% 9,8% | 11,1%

Empfehlung

Wir empfehlen die Vor- und Nachteile eines gekoppelten Anfangs- und Grundwertes im weiteren
Verlauf des Konsultationsprozesses naher zu prifen.

4.3.3.4 Verkiirzung der minimalen Anfangsvergiitungsdauer

Um die Produzentenrenten an den windhoffigsten Standorten (130 % aufwarts) starker abschépfen
zu koénnen, lieBen sich auch der Referenzzeitraum und die minimale Anfangsvergiitungsdauer von
derzeit funf Jahren auf beispielsweise drei Jahre verkiirzen. Mit einer Verklirzung der Referenzzeit
steigt jedoch das Risiko, dass mit der resultierenden Standortbewertung kein reprasentatives Bild des
tatsachlichen Standortpotenzials gezeichnet wird. Grund hierfir ist, dass einzelne Windjahre zum Teil
erheblich vom langjahrigen Mittel abweichen. Zudem erhoht eine Verkiirzung der Referenzzeit (ohne
mit zusatzlichem Aufwand verbundenen Kontrollen in spateren Jahren) die Anreize zur Manipulation.
Die Ertragsausfalle durch die gezielte Zuriickhaltung von Energiemengen waren aufgrund des kirze-
ren Zeitraums geringer. Die Vorteile der Option, namlich die Abschépfung von Produzentenrenten an
den windstarksten Standorten, sind folglich den steigenden Unsicherheiten bei der Standortbewer-
tung, die sich nicht auf die windstdrksten Standorte beschranken, gegeniiberzustellen.

Da die Zuwachse, die auf die Standortkategorien 130 % und aufwarts entfallen, duBerst gering sind
(< 4 %), Uberwiegen in der Gesamtabwagung die Nachteile der Option.

Empfehlung

Von einer Verkiirzung der minimalen Anfangsvergitungsdauer raten wir ab.

4.3.3.5 Bewertung Referenzertragsmodell

Das Referenzertragsmodell stellt weder im Kontext der Festverglitung noch im Kontext der Ausschrei-
bung ein geeignetes Instrument zur gezielten regionalen Steuerung des Ausbaus dar. Es kann jedoch
die Voraussetzungen daflir schaffen, dass sich der Ausbau der Windenergie nicht allein auf die wind-
starksten Regionen in Deutschland konzentriert und so eine regionale Verteilung des Ausbaus erreicht
wird.
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Je starker die Standortunterschiede kompensiert werden, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich ein-
zelne Projekte an windschwacheren Standorten im Wettbewerb behaupten. Dem héheren Wettbe-
werbs- bzw. Preisdruck stehen jedoch Mehrkosten gegenliber, die aus dem Ausbau von Windenergie-
anlagen an windschwacheren Standorten resultieren.

Das Referenzertragsmodell baut ganz maBgeblich auf Annahmen zu Investitionskosten und Ertréagen
an unterschiedlichen Standorten auf. Auch wenn die Gewahrleistung der Rentabilitdt aufgrund des
Wechsels zu Ausschreibungen in den Hintergrund tritt, setzt das Modell nach wie vor erhebliche
Kenntnisse Uber die Kostenstruktur des Marktes, vor allem Uber die standortspezifischen Unter-
schiede, voraus. Erschwerend kommt hinzu, dass Zinsanderungen die Wirkung des Mechanismus
empfindlich beeinflussen kénnen. Die Parametrierung des Modells ist damit alles andere als trivial und
unterliegt folglich erheblichen Risiken. Bevor Anderungen am Referenzertragsmodell vorgenommen
werden, sollten vor allem die folgenden Aspekte detaillierter untersucht werden:

e Einfluss der Finanzierungsdauer

e Einfluss von Zinsanderungen

e AusreiBer im vorliegenden Datengertst fir 110 %-Standorte
e Betriebskostendeckung in Abhdngigkeit des Grundwertes.

Ferner sei an die dieser Stelle auf die allgemeinen Uberlegungen zu Auswirkungen einer Homogeni-
sierung im Ausschreibungssystem in Abschnitt 3.2.2.6 verwiesen.

4.4 Empfehlungen zur Ausgestaltung der Ausschreibung flir Windenergie an
Land

4.4.1 Ubersichtstabelle

Tabelle 4-7: Ubersichtstabelle Windenergie an Land

Materielle & finanzielle | BImSchG-Genehmigung + geringe finanzielle Sicherheit (30 €/kW); Alter-
Qualifikationsanforde- | native: ausschlieBlich hohe finanzielle Sicherheit (100 €/kW); keine Tren-
rungen nung in Erst- und Zweitsicherheit

Flachenkulisse keine Einschrankung der Flachenkulisse

Gebots- und Projekt-

G MindestgroBe 1MW; keine MaximalgroBe

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Ausschreibungsfrequenz

3-4 Runden im Jahr

Ausschreibungsvolumen

Jahrlicher Ausbaukorridor + Nicht-Realisierung (ex-post) + Repowering
(Kombination aus ex-ante und ex-post; Glattung der jahrlichen Volu-
mina)

Hochstpreis/Mindest-
preis

Veroffentlichter Hochstpreis; kein Mindestpreis

Preisregel

Realisierungsfrist

Pay-as-bid; evtl. langfristig Umstieg auf Uniform-pricing

2 Jahre; danach Staffelung der Pénale Uber Toleranzfrist von 6 Mona-
ten, nach weiteren 6 Monaten Entzug der Férderberechtigung

Ponalen

30 €/kW; 100 €/kW bei Verzicht auf materielle Qualifikation

Nicht-finanzielle Strafen

keine Sperren von Bietern und/oder Projekten; evtl. Ausnahmen fir be-
stimmte Akteure

Abweichung der instal-
lierten von der bezu-
schlagten Kapazitat

Teilpdnalisierung fur Teilrealisierung; Pflicht zur erneuten Teilnahme an
der Ausschreibung bei Parkerweiterung; Toleranz bis zu einer Abwei-
chung von bis zu 5% nach oben bei abweichender Nennleistung ohne
Parkerweiterung

Flachenbezug und Uber-
tragbarkeit

Flachenbezug; keine Ubertragbarkeit der Férderberechtigung

Rickgabemadglichkeit

Nein

4.4.2 Teilnahmebedingungen

4.4.2.1 Abwagung zwischen materiellen und finanziellen Qualifikationsanforderungen

Qualifikationsanforderungen dienen dazu, unseriése Gebote zu vermeiden und eine hohe Realisie-
rungswahrscheinlichkeit der Gebote sicherzustellen. Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, ldsst sich das Mo-
dell einer spaten Ausschreibung in zwei Varianten gestalten:

e mit primar materiellen Qualifikationsanforderungen, d. h. konkret dem Nachweis des Projekt-
fortschritts in Form einer BImSchG-Genehmigung und nur geringen finanziellen Anforderun-
gen (Modell 1A), oder

e mit ausschlieBlich finanziellen Qualifikationsanforderungen (Modell 1B).

Modell 1A schafft Chancengleichheit zwischen bonitatsstarken (in der Regel groBen) und bonitats-
schwachen (in der Regel kleineren) Bietern, da keine hohen finanziellen Sicherheiten erbracht werden
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missen, die bonitdatsschwache Bieter vor Probleme stellen kénnten. Allerdings bedeutet dieses Modell
auch einen gewissen Priifaufwand fir die ausschreibende Stelle, der in Modell 1B entfiele.

Hingegen missen in Modell 1B hohe finanzielle Sicherheiten hinterlegt werden. Aufgrund der relativ
kurzen Realisierungsfrist wiirden Projekte weiterhin vorentwickelt werden, da andernfalls das
Pénalenrisiko bei einer hohen Pénale von 100€/kW stark ansteigt. Dadurch entstehen Kosten fir die
Vorentwicklung. Bietern wirde jedoch eine gréBere Flexibilitat zugestanden. So kdénnte ein Bieter bei-
spielsweise kurz vor dem Abschluss des Genehmigungsverfahrens bieten und dadurch eventuell Effi-
zienzgewinne durch eine kontinuierlichere Projektpipeline ausnutzen. Diese Vorteile kénnten jedoch
wahrscheinlich nur von bonitatsstarken Bietern genutzt werden. Bonitatsschwache Bieter kdnnten
zwar eine Bankblirgschaft auf ihre Projekte bekommen, laut Aussagen mehrerer Bankenvertreter
wirden Banken eine solche Bilrgschaft aber im Regelfall nur auf bereits genehmigte Projekte ausstel-
len, da andernfalls Projekte zu risikobehaftet seien. Damit entstiinde eine gewisse Doppelbelastung:
bonitatsschwache Bieter mussten einerseits ihre Projekte bis zur BImSchG-Genehmigung entwickeln,
andererseits die Kosten der in Modell 1B héheren Blirgschaft tragen.

Da der Akteursvielfalt im Ausschreibungsdesign eine groBe Bedeutung zugemessen wird, wird emp-
fohlen Modell 1A zu wahlen und Modell 1B, wenn Uberhaupt, nur als ergdanzende Wahloption einzu-
fihren. Eine solche Wahimdglichkeit schafft mehr Flexibilitdt und damit potentielle Effizienzgewinne,
kann aber nicht von allen Akteuren genutzt werden. Es gilt somit, die potentiellen Effizienzvorteile ge-
genuber einer gewissen Chancenungleichheit zwischen gréBeren und kleineren Akteuren abzuwagen.
Allerdings erscheinen sowohl die Effizienzvorteile als auch die Benachteiligung kleiner Akteure als re-
lativ begrenzt.

Empfehlung

Es wird eine Kombination aus einer hohen materiellen Qualifikation und einer geringen finanziellen
Sicherheit empfohlen (Modell 1A), um eine hohe Realisierungsrate sicherzustellen und dennoch bo-
nitatsschwachen Akteuren den Zugang zur Auktion zu ermdglichen. Als Wahloption kénnte die
Mdoglichkeit einer héheren rein finanziellen Qualifikation in Betracht gezogen werden (Modell 1B).
Dabei sind die potentiellen Effizienzvorteile der erhohten Flexibilitat gegen eine gewisse Chancen-
ungleichheit zwischen groBen und kleinen Akteuren abzuwagen.

4.4.2.2 Ausgestaltung der materiellen Qualifikationsanforderung

Als materielle Qualifikation wird der Nachweis einer Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen gemaB dem Bundes-Immissionsschutzgesetz empfohlen. Die Errichtung und
der Betrieb von Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m sind nach § 4 Abs. 1
Satz 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV und Nr.
1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtig. In der Praxis er-
reichen samtliche neue Windenergieanlage eine Gesamthdéhe von mehr als 50 m und sind daher im-
missionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig. Je nachdem, ob mehr oder weniger als 20 Anlagen
genehmigt werden, ist das immissionsschutzrechtliche Verfahren nach § 10 BImSchV (Nr. 1.6.1 des
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Anhangs zur 5. BImSchV) oder das vereinfachte Verfahren nach § 19 BImSchV (1.6.2 des Anhangs
fur die BImSchV) durchzufiihren.

Abgesehen von Kleinwindanlagen?3 ist eine BImSchG-Genehmigung flir alle Windenergieanlagen, die
im Bundesgebiet errichtet werden, vor Baubeginn erforderlich (Stiftung Umweltenergierecht 2015).
Der Genehmigungsprozess ist etabliert und die Genehmigung Uber das Aktenzeichen konkret. Mo-
mentan belauft sich die Realisierungsrate von Projekten mit einer BImSchG-Genehmigung laut Aus-
sagen von Projektieren auf tiber 90%, da mit einer BImSchG-Genehmigung die meisten Projektrisi-
ken tiberwunden sind. Solange die BImSchG-Genehmigung noch nicht bestandskraftig ist, besteht
allerdings das Risiko, dass sie beklagt wird. Um eine hohe Realisierungsrate der Projekte sicherzustel-
len, kdnnte daher der Nachweis einer bestandskraftigen Genehmigung verlangt werden. Laut Aussa-
gen von Branchenakteuren kénnen sie jedoch das Klagerisiko relativ gut einschatzen. Der Nachweis
einer Bestandskraft sollte daher nicht verpflichtend gemacht werden. Es ist zu erwarten, dass Pro-
jektentwickler fur die Teilnahme an der Ausschreibung die Bestandskraft der Genehmigung abwarten,
wenn sie das Klagerisiko als relevant erachten. Andernfalls riskieren sie eine Verzogerung ihrer Pro-
jekte und im Extremfall den Verlust ihrer Férderberechtigung. Schatzen sie das Klagerisiko als sehr
gering ein, sollten sie jedoch auch mit nicht bestandskraftigen Genehmigungen bieten dirfen.

Um den birokratischen Aufwand zu begrenzen, sollte der Bieter die BImSchG-Genehmigung nicht in
Kopie einreichen mussen, sondern nur das Aktenzeichen des Genehmigungsbescheids, die ausstel-
lende Behdrde und das Datum der Ausstellung nennen. Zudem sollten sie mit einer eidesstattlichen
Erklarung die RechtmaBigkeit der Angaben versichern. Eine zukiinftige Anderung der BImSchG-Ge-
nehmigung sollte damit jedoch nicht ausgeschlossen sein: Ziel des Nachweises ist es, den fortge-
schrittenen Planungsstand eines Projektes zu identifizieren, nicht den Bieter bereits auf alle Pro-
jektspezifika festzulegen.

Empfehlung

Als materielle Qualifikation sollte ein Genehmigungsbescheid nach dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz dienen. Ob die BImSchG-Genehmigung zum Zeitpunkt der Auktionsteilnahme bestandskraf-
tig ist, wird den Bietern Uberlassen.

4.4.2.3 Ausgestaltung der finanziellen Qualifikationsanforderungen

Damit Pénalen wirksam werden, missen sie bei Gebotsabgabe durch eine Blirgschaft oder eine Kau-
tion abgesichert werden. So wird verhindert, dass an einer Ausschreibungsrunde unseridése Bieter teil-
nehmen. Im Hinblick auf die Blrgschaft muss die ausschreibende Stelle entsprechende Kriterien

(z. B. Rating der Bank) festlegen. Zwar entstehen durch finanzielle Qualifikationsanforderungen auch
seriosen Bietern Kosten, erfahrungsgemaR ist jedoch der Schaden durch unseriése Gebote und stra-

3 Kleinwindanlagen sollten von der Ausschreibung ausgenommen werden, vgl. Kapitel 4.4.2.5.
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tegisches Verhalten groBer als die Kosten der finanziellen Absicherung. Wie in Kapitel 4.4.4.2 darge-
stellt, sollte die Pénale und damit auch die finanzielle Sicherheit bei Gebotsabgabe bei rein finanzieller
Qualifikation (Modell 1B) deutlich héher ausfallen als beim Nachweis der BImSchG-Genehmigung
(Modell 1A). Dennoch ist auch bei materieller Qualifikation Uber die BImSchG-Genehmigung eine fi-
nanzielle Qualifikationsanforderung sinnvoll, um eine Realisierung sicherzustellen. Andernfalls ware
beispielsweise der Fall denkbar, dass ein Bieter sich nach Bekanntgabe des Ausschreibungsergebnis-
ses erhofft, durch eine wiederholte Teilnahme eine héhere Férderung zu erlangen und deswegen sein
bezuschlagtes Projekt zurlickzieht.

Bei Nachweis einer BImSchG-Genehmigung erscheint eine geringe Sicherheit von 30 €/kW ausrei-
chend, ohne diesen Nachweis eine hdhere Sicherheit von 100 €/kW (vgl. Kapitel 4.4.4.2). Im Prinzip
ware auch eine Aufspaltung der Sicherheit in eine Erst- und Zweitsicherheit mdglich, was bedeuten
wulrde, dass Bieter zum Zeitpunkt der Gebotsabgabe nur eine kleine Birgschaft hinterlegen und nach
dem Zuschlag zeitnah eine Aufstockung nachreichen missen (dieses Modell wurde z. B. in der Aus-
schreibung fur PV-Freiflachenanlagen gewahlt). Eine Aufspaltung ware dann sinnvoll, wenn Bieter
nach einer Bezuschlagung einfacher (und eventuell zu geringeren Kosten) eine Blirgschaft erhalten
kénnten. Dies ist jedoch in einer spaten Ausschreibung nicht der Fall, da Banken aufgrund der Vor-
entwicklung der Projekte auch vor der Ausschreibung bewerten kénnen, ob das Projekt zu dem gebo-
tenen Preis 6konomisch realisierbar ware und basierend auf dieser Entscheidung eine konditionierte,
nur im Falle eines Zuschlages greifende Birgschaft erteilen kénnen. Deswegen sollten bei Vorliegen
einer BImSchG-Genehmigung auch kleine Bieter eine Blirgschaft vor der Gebotsabgabe bekommen
kénnen. Eine Aufteilung in Erst- und Zweitsicherheit kann unerfahrene Bieter sogar vor unerwartete
Probleme stellen, sofern sie die Zweitsicherheit nicht fristgerecht einreichen kénnen und damit den
Zuschlag trotz ernsthafter Realisierungsabsicht wieder verlieren. Zudem erhéht eine Aufspaltung den
administrativen Aufwand fur die ausschreibende Stelle.

Empfehlung

Von einer Aufteilung der Sicherheit in Erst- und Zweitsicherheit wird abgeraten. Bei Nachweis einer
BImSchG-Genehmigung wird eine Sicherheit von 30 €/kW empfohlen, ohne diesen Nachweis eine
Sicherheit von 100 €/kW.

4.4.2.4 Flachenkulisse

Laut der Marktanalyse ist die Verfiigbarkeit von Flachen der entscheidende Faktor, der die Anzahl an
Projekten begrenzt. Die Verfligbarkeit von Flachen kann von Marktakteuren nur begrenzt beeinflusst
werden, da diese vor allem durch Planungsrecht und Natur- und Artenschutzrecht bestimmt werden.
In der Branche herrscht dadurch bereits heute starker Wettbewerb um Fléachen, wodurch Pachtpreise
an windhoffigen Standorten mitunter sehr hoch sind. Um die Ausschreibung effizient zu gestalten,
sollte der Wettbewerb in der Ausschreibung nicht durch eine Einschrankung der Flachenkulisse redu-
ziert werden.
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Empfehlung

Die bestehende Flachenkulisse sollte nicht eingeschrankt werden.

4.4.2.5 Gebots- und ProjektgroBe

Eine MaximalgroBe fir Gebote sollte festgelegt werden, wenn marktrdumende Gebote zu erwarten
waren. Aufgrund der projektgebunden Gebote und des relativ groBen Ausschreibungsvolumens sind
solche Gebote nicht zu erwarten. Die GréBe von Projekten wird auf natirliche Weise durch die zur
Verfigung stehenden Flachen begrenzt. Eine Begrenzung der ProjektgréBe erscheint nicht sinnvoll
und wiirde die Effizienz der Férderung und des Windenergieausbaus verringern. Ggfs. kdénnte tber
eine Begrenzung der Gebote pro Bieter nachgedacht werden, wenn sich wahrend der ersten Aus-
schreibungsrunden herausstellt, dass ein Akteur (ggfs. Giber Tochtergesellschaften) so viele Zuschlage
auf sich vereinigt, dass das Wettbewerbsniveau gefahrdet wird. Ob eine solche Grenze mit tGber-
schaubarem Aufwand kontrolliert werden kann, ist allerdings fraglich und muss weiter geprift wer-
den, da die meisten Windprojekte als Projektgesellschaften organisiert sind, deren Eigentimerstruk-
tur nur schwer nachzuvollziehen ist.

Uber die Festlegung einer MindestgréBe der Gebote kann der administrative Aufwand begrenzt wer-
den, der durch die Abwicklung von sehr kleinen Geboten entstehen wiirde. GemaB dem Bundesver-
band Windenergie umfasst das Segment der Kleinwindanlagen alle Anlagen bis zu einer Obergrenze
von 100 kW Leistung (BWE 2011). Da diese Anlagen héhere spezifische Kosten aufweisen als GroB-
windanlagen und damit in der Ausschreibung ohnehin nicht konkurrenzféhig waren, kénnte die Min-
destgroBe also so gewdhlt werden, dass alle Anlagen unter 100 kW Leistung von der Ausschreibung
ausgenommen werden (sie missten dann ggf. auBerhalb der Ausschreibung geférdert werden). Im
Sinne einer sparteniubergreifend einheitlichen MindestgroBe (vgl. Vorschlag fir PV-Dachanlagen in
Kap. 6) ware aber auch eine MindestgréBe von 1 MW vertretbar, da das so von der Ausschreibung
ausgeschlossene Volumen sehr gering ware und keinen nennenswerten Einfluss auf die Ausschrei-
bung hatte (seit 2005 wurden laut Anlagenregister lediglich 52 Anlagen zwischen 50 und 600 MW ge-
baut). Ob darliber hinausgehende De-minimis-Grenzen sinnvoll waren, um kleine Akteure zu schit-
zen, wird an dieser Stelle nicht diskutiert (vgl. dazu Kap. 3.3(iii)).

Alternativ oder in Erganzung zur leistungsbezogenen Abgrenzung kénnten auch Anlagen ausgenom-
men werden, die eine Gesamthdhe von 50 Metern nicht liberschreiten, da fiir diese Anlagen ein ge-
sondertes Genehmigungsverfahren greift (es ist nur eine baurechtliche Genehmigung, keine Geneh-
migung nach dem BImSch-Gesetz erforderlich).

Empfehlung

Die GebotsgroBe sollte aus administrativen Griinden nach unten begrenzt werden. Die Férderhéhe
fr Kleinwindanlagen mit einer maximalen Leistung von 100 kW sollte nicht tiber eine Ausschrei-
bung ermittelt werden. Eine Anhebung der MindestgréBe auf 1MW hatte vermutlich keine Auswir-
kungen auf das Ausschreibungsergebnis.
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4.4.3 Ausschreibungsverfahren

4.4.3.1 Ausschreibungsfrequenz

Die in Kapitel 3.2.2.1 dargestellten Uberlegungen gelten auch fiir Windenergie an Land. Da bei Wind-
energie an Land das jahrlich ausgeschriebene Volumen relativ groB ist, kann eine relativ hohe Aus-
schreibungsfrequenz gewahlt werden. Eine hohe Ausschreibungsfrequenz reduziert das Teilnahmeri-
siko flr die Bieter, da nicht erfolgreiche Projekte nach kurzer Zeit erneut in die Ausschreibung einge-
bracht werden kdnnen, ohne einen (Wert-)Verfall ihrer Genehmigung zu riskieren. Dies ist insbeson-
dere angesichts der relativ hohen Vorentwicklungskosten in einer spaten Ausschreibung relevant.
Auch kénnen Produktionskapazitaten von Herstellern kontinuierlich genutzt werden, was zu Effizienz-
gewinnen fihren kann. Auch kénnen bei einer hohen Frequenz schnell Erfahrungen aus mehreren
Runden gesammelt, ausgewertet und bei der Weiterentwicklung des Ausschreibungsdesigns beriick-
sichtigt werden, was angesichts der nicht vorhandenen Pilotausschreibung flir Windenergie an Land
ein zusatzlicher Vorteil ist.

Empfehlung

Ausschreibungsrunden sollten mit einer relativ hohen Frequenz von 3-4 Runden pro Jahr durchge-
fuhrt werden. Eine wiederholte Teilnahme mit nicht bezuschlagten Projekten sollte moglich sein.

4.4.3.2 Ausschreibungsvolumen

Der Zubaukorridor fiir Windenergie an Land sieht laut § 3 EEG 2014 einen jahrlichen Nettozubau von
2500 MW vor. Der Bruttozubau sollte gleichmaBig auf die festgelegte Anzahl an Runden verteilt wer-
den, da eine saisonale Anpassung nur erforderlich ware, wenn eine sehr kurze Realisierungsfrist ge-
wahlt wirde (kleiner als zwei Jahre).

Daruber hinaus stellt sich die Frage, wie mit Nichtrealisierung und Repowering umgegangen werden
soll. Die Nichtrealisierung kann ex-ante, das heiBt vor der Ausschreibung, auf das Volumen aufge-
schlagen werden. Dadurch erhéht sich das Volumen und der Zubaukorridor kann auch dann getroffen
werden, wenn einige Projekte nicht realisiert werden. Als Konsequenz sinkt jedoch das Wettbewerbs-
niveau in der Ausschreibung. Da die vorgeschlagenen Qualifikationsanforderungen und P6nalen zu
einer hohen Realisierungsrate fliihren sollten, erscheint es ausreichend, das nicht realisierte Volumen
auf eine der folgenden Ausschreibungsrunden aufzuschlagen. Sollte ein groBes Volumen zuriickge-
fuhrt werden und dadurch das Wettbewerbsniveau in einer Runde gefahrdet sein, kénnte gegebenen-
falls Uber eine Glattung durch das Aufteilen des Volumens Gber mehrere Runden nachgedacht wer-
den. Alternativ kann die Nichtrealisierung auch erst ex-post berlicksichtigt werden. In diesem Fall
wird das Volumen nicht bereits vor der Ausschreibung erhéht. Sobald fest steht, dass ein bezuschlag-
tes Projekt nicht realisiert wird, wird sein Volumen auf das Volumen der nachsten Runde addiert. Bei
Windenergie an Land sollte die Nichtrealisierung relativ niedrig angesetzt werden, um das Wettbe-
werbsniveau in den ersten Runden nicht zu gefahrden.
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Das Volumen von aus dem Markt genommenen Anlagen (Repowering) sollte entweder ex-ante, das
heiBt in Antizipation der Stilllegung von Anlagen basierend auf deren Alter, oder ex-post, das heil3t
nach der tatsachlichen Stilllegung auf das Ausschreibungsvolumen aufgeschlagen werden. Bei einer
ex-post Erhdéhung steigt die Wahrscheinlichkeit, den Zubaukorridor zu unterschreiten, da Akteure
keine Planungssicherheit haben und Projekte damit nicht rechtzeitig vorentwickelt werden. Bei einer
ex-ante Erhéhung steigt die Wahrscheinlichkeit, den Zubaukorridor zu Gberschreiten, wenn alte Anla-
gen nicht stillgelegt werden, sondern in der Direktvermarktung Strom produzieren. Bei einem ex-ante
Aufschlag erscheint es sinnvoll, das Repowering-Volumen Uber mehrere Jahre zu glatten, um eine
Verstetigung des Windenergieausbaus (bzw. der vorgehaltenen Produktionskapazitaten etc.) zu errei-
chen.

Auch flir den eher unwahrscheinlichen Fall, dass das Volumen in einer Runde unterzeichnet wird,
sollte das nicht bezuschlagte Volumen nicht automatisch auf die ndchste Runde aufgeschlagen wer-
den, da dies das niedrige Wettbewerbsniveau weiter reduzieren kénnte. Sinnvoller wére es, das nicht
bezuschlagte Volumen auf die nachsten Runden zu verteilen und die Auswirkung auf eine Runde da-
mit zu verringern.

Empfehlung

Das Auktionsvolumen sollte den Bruttozubau abdecken. Das Volumen kann vorausschauend oder
nachtraglich um die Leistung von nicht realisierten Projekten bzw. in Erwartung dessen erhoht wer-
den. Zusatzlich sollte Repowering mit einbezogen werden. Das Repowering-Volumen sollte geglat-
tet werden.

4.4.3.3 Hochst- und Mindestpreis

Wird ein Hochstpreis festgelegt, so sind die maximalen Gesamtkosten planbar. Da flir Windenergie an
Land in einigen Runden das Wettbewerbsniveau aufgrund begrenzter Flachenverfiigbarkeit relativ
niedrig sein kénnte, wiirden durch die Festlegung eines Hochstpreises die Kosten flir die Férderung
Uberschaubar bleiben. Da Bieter ihre Gebote gerade bei der Erwartung eines geringen Wettbewerbs-
niveaus am Hoéchstpreis orientieren werden, sollte der Héchstpreis ambitioniert sein, das hei3t nur
knapp Uber den erwarteten Vollkosten der (grenz-)preissetzenden Windenergieanlagen liegen, dabei
jedoch auch die im Vergleich zur Festpreisvergitung héheren Risikoaufschldge bertcksichtigen. Wie
in Kapitel 3.2.2.3 dargestellt, sollte der Hochstpreis veroéffentlicht werden.

Ein Mindestpreis ist in einer Ausschreibung nur dann sinnvoll, wenn starke Unsicherheit in Bezug auf
die Gestehungskosten vorherrscht und beflirchtet wird, dass Bieter unter ihren Gestehungskosten
bieten und als Folge unwirtschaftliche Projekte bezuschlagt werden. Da die Kosten der Windenergie
an Land in Deutschland bekannt und relativ transparent sind, ist die Einfliihrung eines Mindestpreises
nicht notwendig.
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Empfehlung

Ein administrativ festgelegter, ambitionierter Héchstpreis sollte eingefiihrt werden. Der Héchstpreis
sollte den Bietern im Vorhinein bekannt sein. Ein Mindestpreis ist nicht erforderlich.

4.4.3.4 Preisregel

Es wird empfohlen, anfanglich die Pay-as-bid Preisregel anzuwenden. In einem Markt, in dem mit
Multiprojektbietern gerechnet werden muss, sind die Anreize fir strategisches Verhalten geringer,
wenn die Vergitung gebotsspezifisch ist. Daneben ist die Preisregel oft einer breiten Offentlichkeit
einfacher vermittelbar und wird als fair erachtet (vergleiche Kap. 3.2.2.7). Der Vorteil der Einheits-
preisregel (Uniform-pricing) ist, dass sie anreizkompatibel fur Ein-Projekt-Bieter ist, und diesen Bie-
tern den Anreiz gibt, ihre wahren Kosten zu bieten. Unter Umstanden erleichtert Uniform-pricing auch
kleinen Bietern, die das Wettbewerbsniveau tendenziell schlechter einschatzen kénnen, inframargi-
nale Renten zu realisieren. Gerade bei einem geringen Wettbewerbsniveau (iberwiegen jedoch die
Nachteile des strategischen Bietens von Multiprojektbietern. Sollte sich ein stabil hohes Wettbewerbs-
niveau einstellen, kdnnte der Wechsel zu Uniform-pricing erwogen werden.

Wird die Pay-as-bid Preisregel gewahlt, werden alle Projekte per Definition mit einem unterschiedli-
chen Fordersatz verglitet, was gegebenenfalls zu einem héheren administrativen Aufwand fir die
Netzbetreiber flihrt. Gesprache mit Verteilnetzbetreibern ergaben jedoch, dass sie relativ problemlos
in der Lage sind, die verschiedenen Vergltungssatze zu erfassen und zu verwalten.

Empfehlung

Es wird empfohlen, vorerst die Pay-as-bid Preisregel anzuwenden. Die Hohe der Férderung ist da-
mit projektspezifisch.

4.4.4 Inanspruchnahme der Zuschldge und Realisierung der bezuschlagten Projekte

4.4.4.1 Realisierungsfristen

Die Realisierungsfrist ist hier als Zeitraum zwischen Bekanntgabe des Zuschlags durch die ausschrei-
bende Behoérde und der Inbetriebnahme des Projektes definiert. Bei Teilnahme an der Ausschreibung
sind die Projekte vorentwickelt und kénnen somit innerhalb von einer relativ kurzen Zeit realisiert
werden. Nach Erhalt der BImSchG-Genehmigung vergehen momentan im Bundesdurchschnitt 13 Mo-
nate bis zur Inbetriebnahme der Projekte (FA Wind 2015). Dennoch wird empfohlen, eine etwas groB-
zligigere Realisierungsfrist von 24 Monaten einzurdumen, um einen flexiblen Baubeginn zu ermagli-
chen, regionale Unterschiede zu beriicksichtigen und erhéhte Risikoaufschldge zu vermeiden. Gerade
ein flexibler Baubeginn kann eventuell zu Kostensenkungen fiihren, da Hersteller ihre Produktionska-
pazitaten besser ausnutzen kénnen.
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Auch ist zu erwarten, dass die Projektentwicklungsdauer gegeniiber der Projektplanung unter dem
bisherigen EEG tendenziell ansteigt. Projektentwickler haben erst nach einer erfolgreichen Teilnahme
Sicherheit tber die Hohe der Vergiitung.

Dadurch werden manche Planungsschritte, die momentan parallel laufen, in Zukunft eventuell nachei-
nander unternommen. So wird beispielsweise laut Aussagen von Projektieren die Finanzierung mo-
mentan bereits wahrend des Genehmigungsprozesses organisiert. Da in Zukunft die tatsachliche Ver-
gltung erst nach einer erfolgreichen Teilnahme an der Ausschreibung feststehen wird, kénnen Inves-
toren eventuell erst nach der Ausschreibung gefunden werden. Die Projektplanung wiirde dadurch
gegeniuber dem jetzigen Modell verldngert. Eine Idngere Realisierungsfrist ist insofern nicht problema-
tisch, als dass flir Windenergie-Projektierer wenig Anreiz besteht, den Baubeginn strategisch zu ver-
zdgern, da dies keine oder kaum Kostensenkung verspricht. Es ist somit nicht mit einer gezielten
Ausnutzung der vollen Realisierungsfrist zu rechnen.

Nachdem die Realisierungsfrist abgelaufen ist, sollte die Férderberechtigung nicht sofort entzogen
werden, da sonst Risikoaufschlage stark steigen kdnnten. Stattdessen sollte die P6nale wahrend einer
Toleranzfrist von sechs Monaten in sechs Monatstranchen gestaffelt greifen. Die Férderberechtigung
sollte erst nach weiteren sechs Monaten entzogen werden, um einen Abbruch der Projektentwicklung
zu vermeiden.

Trotz einer Realisierungsfrist von 24 Monaten und einer Toleranzfrist von insgesamt einem Jahr stellt
die Ausschreibung weiterhin eine spate Ausschreibung dar. In Modell 1a missen Bieter eine BIm-
SchG-Genehmigung vorlegen. In der Windbranche ist im Gegensatz zur PV-Branche nicht mit signifi-
kanten Kostensenkungen im Laufe eines Jahres zu rechnen und erfolgreiche Bieter haben dadurch
keinen Anreiz, die Realisierung zu verzdgern. In Modell 1b wird die Vorentwicklung zwar nicht Gber-
prift, es kann aber davon ausgegangen werden, dass Bieter ihre Projekte trotzdem vorentwickeln.
Grund hierfir ist die hohe Pénale, die nach Ablauf der Realisierungsfrist (nicht nach Ablauf der Tole-
ranzfrist) greift.

Bei Klagen gegen die Projekt-Genehmigungen sollte die Realisierungs- oder Toleranzfrist nicht verlan-
gert werden, da dies die Ausschreibung missbrauchsanfallig macht und Klagen bewusst provozieren
koénnte. Sehen Bieter ein hohes Risiko, dass nicht bestandskraftige BImSchG-Genehmigungen beklagt
werden und dadurch Verzégerungen entstehen, so kénnen sie dieses Risiko vermeiden, indem sie die
Bestandskraft der BImSchG-Genehmigung abwarten, bevor sie an der Ausschreibung teilnehmen.

Empfehlung

Die Realisierungsfrist sollte 24 Monate betragen. Die Toleranzfrist bei Verzégerungen sollte 6 Mo-
nate dauern. Wahrend der Toleranzfrist greift die P6nale gestaffelt, die Férderberechtigung bleibt
bestehen. Nach weiteren 6 Monaten (also insgesamt 36 Monaten) sollte die Férderberechtigung
entzogen werden. Bei Klagen werden die Fristen nicht verlangert.
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4.4.4.2 Ponale

Modell 1A: Da die Realisierungswahrscheinlichkeit der Gebote bei Nachweis einer BImSchG-Genehmi-
gung bereits sehr hoch ist, kann die Pénale vergleichsweise niedrig ausfallen. Vorgeschlagen wird ein
Wert von 30 €/kW, was ca. 2% der Investitionskosten entspricht (vgl. Tabelle 4-1).

Modell 1B: Kénnen Bieter nur mit einer finanziellen Qualifikation an der Ausschreibung teilnehmen,
muss die Pénale entscheidend hdher sein, als wenn der Projektfortschritt materiell nachgewiesen
wird. Die Differenz der Pénale in Modell A und B sollte etwa den Projektentwicklungskosten einer
BImSchG-Genehmigung (durchschnittlich 70 €/kW) entsprechen. Vorgeschlagen wird deswegen fir
die Modell 1B eine Pénale von 100 €/kW, was je nach Projekt 6-7% der Investitionskosten entspricht
(vgl. FA Wind 2015, Stiftung Umweltenergierecht 2015). Akteure erhalten damit eine gréoBere Flexibi-
litdt, missen aber ggf. auch hdhere Risikoaufschldge durch das Genehmigungsrisiko in Kauf nehmen.

Wie im Abschnitt zu finanziellen Qualifikationsanforderungen beschrieben, muss die Ponale Gber eine
Bilrgschaft oder Kaution abgesichert werden. Wird der Bieter nicht bezuschlagt, ist die Blirgschaft
nichtig bzw. wird die Kaution zuriickgegeben. Wird der Bieter bezuschlagt und realisiert sein Projekt
nicht, wird die Blrgschaft gestaffelt fallig (bzw. die Kaution gestaffelt einbehalten). Bei einer fristge-
rechten Realisierung verfallt die Birgschaft (bzw. die Kaution wird zurlickgegeben). Abbildung 4-13
illustriert diesen Zusammenhang.

J R_l'.'lckgabg der .
J Zuschlag J Fristgerechte Sicherheit + Beginn
in Auktion Realisierung % der Férderung
X X J
Verzogerte
Realisierung
Ausschluss v. Ruckgabe der X
der Sicherheit Einbehaltung der
Ausschreibungs Pénale
runde
Sicherung Realisierungsabsicht Sicherung R.'éalisierungsrate

>
Sicherung Realisierungswahrscheinlichkeit

Abbildung 4-13: Ubersicht Pénalen und Sicherheiten

Empfehlung

Die Pdnale sollte Uber eine Birgschaft oder Kaution abgesichert werden, die mit Gebotsabgabe ein-
zureichen ist. Im Fall des Nachweises der BImSchG-Genehmigung (Modell 1A) wird eine geringe
Ponale von 30 €/kW empfohlen. Sollte auf eine materielle Qualifikation verzichtet werden (Modell
1B), sollte die Ponale 100 €/kW betragen. Bei Teilrealisierung oder teilweiser Verzégerung sollte
die Pénale anteilig greifen.
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4.4.4.3 Nicht-finanzielle Strafen

Um die H6he der Pdnalen zu reduzieren, kénnten alternativ nicht-finanzielle Strafen wie Sperren der
Bieter oder der Projekte eingeflihrt werden. Allerdings ist eine rechtliche Umsetzung von Sperren fiir
Bieter schwierig, da Bieter vermutlich als Projektgesellschaften auftreten werden, deren Verflechtung
schwierig nachprifbar ist. Flir Bieter, die keine Projektgesellschaft sind, ist eine Sperre eine sehr
hohe Strafe, die gegebenenfalls existenzgefahrdend ist und somit sehr hohes Abschreckungspotential
hat. Wird ein Projekt gesperrt, so wird es damit dem Markt entzogen. Damit sinkt das Wettbewerbs-
niveau, was negative Auswirkung auf die gesamte Ausschreibung hatte.

Empfehlung

Von nicht-finanziellen Strafen, etwa der Sperrung von Bietern und/oder Projekten, wird generell
abgeraten. Ausnahmen fiir gewisse Akteure kénnten aber erwogen werden.

4.4.4.4 Abweichung der installierten von der bezuschlagten Kapazitat

Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich wahrend der Realisierung eines Projektes Anderungen ergeben,
die sich auf die installierte Leistung des Windparks auswirken. Somit stellt sich die Frage, wie mit Ab-
weichungen zwischen der installierten und der bezuschlagten Kapazitat umzugehen ist. Abweichun-
gen sind dabei sowohl nach oben als auch nach unten denkbar.

Werden einzelne Anlagen eines Windparks nicht realisiert, ist die resultierende Abweichung in den
meisten Fallen relativ groB. Werden beispielsweise nur finf von sechs geplanten Anlagen realisiert,
betragt die Abweichung knapp 17 %. Eine Toleranz in dieser GréBenordnung erscheint nicht sinnvoll,
da sie die Zielerflllung erheblich gefahrden wirde. Sinnvoller erscheint hier eine Teilpdnalisierung bei
Aufrechterhaltung der Férderberechtigung fir die verbleibende Kapazitat. Resultiert eine Abweichung
nach oben aus der Errichtung einer zusatzlichen Anlage, sollte eine zusatzliche Férderberechtigung in
einer der nachsten Ausschreibungsrunden erstanden werden missen.

Abweichungen kénnen sich auch durch eine Anderung des Anlagentyps ergeben. Dies kann zum Bei-
spiel dann der Fall sein, wenn der Anlagenhersteller kurzfristig ein Upgrade der genehmigten Anlage
auf den Markt bringt oder aber der genehmigte Anlagentyp aufgrund von Engpdssen oder eines ange-
passten Produktportfolios wider Erwarten nicht (rechtzeitig) lieferbar ist. Da die BImSchG-Genehmi-
gung an den Anlagentyp gekoppelt ist, ziehen Anpassungen dieser Art grundsatzlich die Durchfiih-
rung eines Anderungsverfahrens mit entsprechenden rechtlichen Unsicherheiten und Verzégerungen
nach sich. Im Hinblick auf die kurze Realisierungsfrist und des mit Verzégerungen verbundenen
Pdnalenrisikos ist es unwahrscheinlich, dass Akteure ohne zwingenden Grund bzw. missbrauchlich
von einer Toleranzgrenze Gebrauch machen. Eine geringe Toleranzgrenze nach oben von 5% hatte
somit kaum Einfluss auf die Mengensteuerung, ermdéglicht aber gegebenenfalls die schnellere Markt-
diffusion von Produktneuheiten. Bei groBeren Abweichungen nach oben erscheint eine Regelung ana-
log zu § 28 Abs. 2 FFAV angemessen. Fur den Stromanteil, der der Abweichung zuzurechnen ist, be-
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steht kein Anspruch auf finanzielle Férderung. Eine hdhere Toleranzgrenze ware sinnvoll, wenn Fér-
derberechtigungen (ibertragbar gestaltet werden. Von einer Ubertragbarkeit wird jedoch vorerst ab-
geraten (vergleiche Kap. 4.4.4.5).

Empfehlung

Eine Teilrealisierung und damit verbundene Abweichung der installierten von der bezuschlagten
Kapazitat nach unten sollte mdéglich sein, aber grundsatzlich anteilig pénalisiert werden. Fir eine
Parkerweiterung sollte der Anlagenbetreiber eine neue Férderberechtigung ersteigern missen. Um
eine schnelle Marktdiffusion von Produktneuheiten nicht zu behindern, kénnte eine geringe Tole-
ranzgrenze in Hohe von 5 % nach oben erwogen werden. Fir alle gréBeren Abweichungen nach
oben empfehlen wir eine Regelung analog zu § 28 Abs. FFAV.

4.4.4.5 Flichenbezug und Ubertragbarkeit der Férderberechtigungen

Eine Ubertragbarkeit von Férderberechtigungen bedeutet, dass eine Férderberechtigung, die fiir ein
bestimmtes Projekt erworben worden ist, auf einen anderen Akteur (freie Ubertragbarkeit) oder auf
ein anderes Projekt innerhalb des Portfolios eines Bieters Ubertragen werden kann (vgl. Kapitel
3.2.3.3). Beide Formen der Ubertragbarkeit kénnen im Grundsatz das Pénalenrisiko der Bieter redu-
zieren und damit Risikoaufschldge senken. Unter Umstdnden wird auch die Realisierungsrate der Ge-
bote verbessert, da flr nicht realisierbare Projekte ein Ersatz gefunden werden kann. Allerdings ladt
eine Ubertragbarkeit auch zu strategischem Verhalten ein.

Generell ist die Wirksamkeit einer Ubertragbarkeit in einer spaten Ausschreibung begrenzt, da erfolg-
reiche Bieter einen vergleichsweise geringen Zeitpuffer bei der Projektrealisierung haben. Treten bei
einem Projekt Probleme auf und es kann damit nicht oder nicht rechtzeitig realisiert werden, so
musste der Akteur von diesem Problem bereits am Anfang der Realisierungsfrist, also kurz nach der
Ausschreibung erfahren oder ein in einer verkirzten Frist zu realisierendes Projekt finden. In einer
solchen Situation sind Bieter mit einem groBen Projektportfolio klar im Vorteil, da sie schnell und
ohne groBe Transaktionskosten neue Projekte innerhalb ihres Portfolios realisieren bzw. die Zuord-
nung des Zuschlags innerhalb ihres Portfolios optimieren kénnen. Damit schafft die Ubertragbarkeit
bei spaten Ausschreibungen ein Nachteil fir kleinere Akteure.

Dariiber hinaus ist unklar, wie die Méglichkeit der Ubertragbarkeit der Férderberechtigungen das Bie-
terverhalten beeinflussen wiirde. Wahrend den Projektentwicklern die Risiken der Projektentwicklung
bekannt sind, wird die Ubertragbarkeit von einem GroBteil der Branche abgelehnt, weil sie als schwer
kalkulierbar oder als Bedrohung fir kleine Akteure wahrgenommen wird (vergleiche Kap. 3.3).

Da die Vorteile einer Ubertragbarkeit bei spaten Ausschreibungen begrenzt sind, die Verteile der
Ubertragbarkeit eher von groBen Projektierern genutzt werden kann und zu Unsicherheiten bzgl. des
Bietverhaltens der Akteure fiihrt, wird von einer Ubertragbarkeit vorerst abgeraten. Zuschlége sollten
also projektgebunden, nicht jedoch personengebunden sein.
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Wird eine materielle Qualifikation gefordert, so ist die Projektbindung Uber die BImSchG-Genehmi-
gung automatisch gegeben. Wird nur eine finanzielle Qualifikation gefordert, sollte trotzdem mindes-
tens eine Benennung der Flache erfolgen, da ansonsten keine Projektgebundenheit mehr herrscht.
Ein personengebundener Zuschlag erscheint in der Windbranche insofern nicht sinnvoll, als dass sich
die Eigentimerstruktur andern kann, um beispielsweise die kapitalintensiven Bauphase von Projekten
Uber Eigenkapital von Investoren zu finanzieren. Auch wenn ein Bieter nicht in der Lage ist, die not-
wendige Finanzierung flr ein bezuschlagtes Projekt aufzubringen, sollte das Projekt problemlos wei-
terverkauft werden kénnen, was nicht mehr der Fall sein wiirde, wenn der Zuschlag personengebun-
den ware.

Empfehlung

Zuschlage sollten projekt-, nicht jedoch personengebunden sein. Von der Méglichkeit, die Férder-
berechtigung auf andere Projekte zu lbertragen, wird vorerst abgeraten. Es sollte aber unbedingt
die Moglichkeit erhalten bleiben, Projekte an andere Akteure weiterzuverkaufen.

Schon heute ist es gangige Praxis, dass kleine, lokale Projektentwickler ihre vorentwickelten, aber
noch nicht realisierten Projekte an gréBere Akteure weiterverkaufen. Aufgrund der Vorentwicklungs-
kosten und des Zuschlagsrisikos in einer spaten Ausschreibung ist es wahrscheinlich, dass der Handel
mit vorentwickelten und insbesondere genehmigten Projekten weiter zunehmen wird. So kénnten
Bieter bei erfolgloser Teilnahme an einer Ausschreibung u. U. ihre versunkenen Kosten reduzieren,
indem sie ihr Projekt an einen aussichtsreicheren Bieter weiterverkaufen. Ein solcher Handel mit Ge-
nehmigungen kdnnte auch durch eine zentrale Handelsplattform, die in die Ausschreibung integriert
wird, erleichtert werden (siehe Box 3: Handel von Genehmigungen). Allerdings wird durch sie auch
das Ausschreibungsdesign verkompliziert. Im Sinne der Einfachheit der Ausschreibung sollte diese
Option nicht von Anfang an eingeflihrt werden. Ob sie eine hilfreiche Erganzung der Ausschreibung
ware, sollte jedoch zu einem spateren Zeitpunkt erneut geprift werden.
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Box 3: Handel von Genehmigungen

Bei einer spaten Ausschreibung werden Projekte bis zur BImSchG-Genehmigung vorentwickelt.
Existiert ein liquider Handel mit genehmigten Projekten, kann das Risiko versunkener Kosten re-
duziert werden. Dieser Handel kdnnte perspektivisch in das Ausschreibungsdesign integriert wer-
den, wodurch Projektierern eine erhdhte Flexibilitat geboten wird. Ein Inhaber eines genehmigten
Projektes, der beabsichtigt, das Projekt selbst zu realisieren, kann sich weiterhin direkt dem Wett-
bewerb um die Fordersatze stellen. Falls der Inhaber jedoch selbst nicht realisieren kann bzw.
mochte, hat er die Mdglichkeit sein genehmigtes Projekt innerhalb der Ausschreibung an interes-
sierte Bieter zu verauBern. Dabei soll der Inhaber adaquat kompensiert werden.

Fur die Integration des Handels mit genehmigten Projekten sind verschiedene Verfahren denkbar:

1) Festpreisansatz: Der Inhaber des genehmigten Projektes legt einen Preis flir sein Projekt
fest. Falls ein anderer Projektierer fiir diesen Standort an der Auktion flir die Férderung
teilnehmen mochte, kann er zu dem festgelegten Preis das genehmigte Projekt erwerben
und ein Férdersatzgebot abgeben.

2) Zweistufiges integratives Auktionsverfahren: Die komplementaren Giliter genehmigtes
Projekt und Férderung werden gemeinsam versteigert. Dabei geben alle am Standort inte-
ressierten Projektierer ein zweidimensionales Gebot flir genehmigtes Projekt und Forder-
satz ab. Nur wer das hdchste Gebot fiir das genehmigte Projekt abgibt, wird in der zwei-
ten Stufe mit Projektierern von anderen Standorten um die Férdersatze konkurrieren. So-
mit wird Wettbewerb sowohl auf den einzelnen Standorten (Intra-Standort-Wettbewerb)
um die Genehmigung als auch zwischen den Standorten um die Foérdersatze (Inter-Stand-
ort-Wettbewerb) erreicht.

Beide Verfahren kénnen mit der Vergabe einer Last-Call Option kombiniert werden. Dafur wird
dem Inhaber des genehmigten Projektes das Fordersatzgebot des potentiellen Kaufers vorgelegt
und er hat die Option, mit maximal diesem Férdersatz an der Auktion teilzunehmen oder das ge-
nehmigte Projekt zu verauBern.

4.4.4.6 Riickgabe der Forderberechtigung

Wenn es nicht erlaubt wird, die Férderberechtigung zu libertragen, kénnte die Méglichkeit einer frei-
willigen Riickgabe geschaffen werden. In diesem Fall wird bei frithzeitiger Riickgabe der Forderbe-
rechtigungen nur ein Teil der P6nale fallig. Dadurch reduziert sich das Pdnalenrisiko und Bieter wer-
den im Falle eines unverschuldeten Scheiterns des Projektes nicht zusatzlich mit der Pénale belastet.
Aus Sicht der ausschreibenden Stelle hatte dies den Vorteil, dass die zuriickgegebenen Férderberech-
tigungen friher neu ausgeschrieben werden kdnnten. Gerade weil jedoch das Pdnalenrisiko sinkt,
wird die Wirkung der Pdnale selber reduziert. Es besteht also die Gefahr, dass die Bieter weniger
ernsthafte Gebote einreichen bzw. hohere Risiken eingehen, die dann wiederrum die Realisierungs-
wahrscheinlichkeit sinken lassen. Angesichts der politischen Bedeutung einer hohen Realisierungsrate
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und vor dem Hintergrund, dass Bieter in einer spaten Ausschreibung die verbleibenden Realisierungs-
risiken gut einschdtzen kénnen, wird generell von einer Rickgabemaoglichkeit abgeraten. Wenn es
wichtig erscheint, nicht realisiertes Volumen méglichst schnell neu auszuschreiben, kénnte gegebe-
nenfalls ein geringer Abschlag auf die Ponale gewahrt werden, sofern die Férderberechtigung inner-
halb des ersten Jahres zuriickgegeben wird. Um zu verhindern, dass Bieter bei steigenden Vergi-
tungssatzen bis zur endgliltigen Inbetriebnahme mit einer Rickgabe spekulieren kénnen, sollte das
Projekt bei Riickgabe aber flir eine Zahl von zuklinftigen Ausschreibungsrunden ausgeschlossen wer-
den.

Empfehlung

Von der Mdéglichkeit, Férderberechtigungen straffrei oder gegen signifikante Reduzierung der
Pénale zuriickzugeben, wird abgeraten.
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5 Windenergie auf See

Im Unterschied zu den Technologien Wind an Land und PV, wirken sich bei Windenergie auf See das
Netzanbindungsregime und das Genehmigungs- und Planungsrecht wegen der langen Vorlaufzeiten
und hohen Investitionssummen besonders stark auf die Ausschreibungen aus. Insofern muss vor der
Entscheidung Uber einzelne Ausschreibungsparameter die Entscheidung stehen, wie die Ausschrei-
bung mit den Ubrigen Elementen (Netzplanung, Kapazitdtsvergabe, Flachenentwicklung, Genehmi-
gungsregime) zu verzahnen ist. Hierzu werden nachfolgend verschiedene Modelle vorgestellt und ver-
glichen. Die Parametrisierung des letztlich gewdhlten Ausschreibungsdesigns, also bspw. Héhe der
Pénalen, Realisierungsfristen, Preisregel etc. steht noch aus.

5.1 Zusammenfassung Marktanalyse

Ausbaukorridor und Ausbaupotenziale

Fir den Ausbau der Windenergie auf See gibt es bisher drei geplante Ausbaustufen. Die erste
Ausbaustufe mit 12 Offshore-Windparks plus dem Alpha-Ventus-Testfeld befindet sich in der
Umsetzung bzw. im Betrieb (AGOW 2015). Ende 2014 lag die installierte Leistung bei 1.050 MW
(davon wurden 529 MW in 2014 installiert), bis Ende 2015 wird mit einem Ausbau auf etwa 3.000
MW gerechnet. In der zweiten Ausbaustufe sollen bis 2020 entsprechend den Ausbauzielen des EEG
weitere 3500 MW an installierter Leistung ans Netz gehen (dies entspricht einem jahrlichen Ausbau
von 700 MW). Der Zubau wird seit August 2014 Gber die begrenzte Vergabe von Netzkapazitaten ge-
steuert, wobei bis 2017 maximal 7.700 GW an Netzkapazitat zu vergeben sind. Zwischen 2021 und
2030 wird ein jahrlicher Zubau von 800 MW angestrebt, was zu einer installierten Leistung von
15.000 MW in 2030 fuhren soll. Diese dritte Ausbaustufe umfasst insgesamt 8300 MW (lber 7.000
MW in der Nordsee, rund 1.100 MW in der Ostsee). Die Férderhéhe fiir diese Windparks (bzw. alle
Parks, die ab dem 1.1.2021 in Betrieb genommen werden) soll in Ausschreibungen bestimmt werden
(Leipziger Institut fir Energie 2015a).

Die Potenziale fiir Windenergie an See liegen nach dem Bundesfachplan Offshore in den relativ
kiastennahen Zonen 1 (Nord- und Ostsee) und 2 (nur Nordsee) bei etwa 17 GW (Leipziger Institut flr
Energie 2015a). Das tatsachlich realisierbare Potenzial ist auch abhangig von der zukinftigen
technischen Entwicklung. Zusatzliche Potenziale bestehen in Zone 3 (Nordsee) mit tendenziell
héheren Kosten. Weiterhin wird das Land Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen des
Landesraumentwicklungsprogramms ggf. zusatzliche Gebiete im Klstenmeer der Ostsee ausweisen,
die fur die Ausschreibung in Frage kommen.

Inklusive der Parks der ersten Ausbaustufe verfliigen derzeit insgesamt 40 Offshore-Windparks (OWP)
(AusschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ) + Kiistenmeer) mit rund 12 GW {ber eine Genehmigung.
Zusatzlich sind in Nord- (Uber 50) und Ostsee (7) viele weitere Projekte im Genehmigungsverfahren
(AGOW 2015). Derzeit sind 8300 MW Netzanschlusskapazitat beantragt, von denen in Kiirze
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voraussichtlich 7.700 GW (bisher 6000) an Windparks zugewiesen werden. Ggf. wird ein Teil dieser
Kapazitaten wieder frei, falls Windparks die gesetzlichen Vorgaben zur fristgemaBen Realisierung
nicht einhalten.

Im Ergebnis liegt das Potenzial zum Ausbau der Windenergie auf See bereits in den klistennahen
Gebieten (bis einschlieBlich Zone 2) mit 17 GW leicht Gber dem Ausbauziel fir 2030 (15 GW), so dass
im Ausschreibungssystem insbesondere in den friihen Runden Wettbewerb auch bei einer
Beschrankung auf diese Gebiete denkbar ist. Allerdings begrenzen die bestehenden Genehmigungen
(12 GW) je nach Ausschreibungssystem die Potenziale, die zur Ausschreibung zur Verfligung stehen,
wobei die erteilten Zulassungen nur eingeschrankt Vertrauensschutz genieBen.

Wettbewerbssituation

Bezliglich der Akteursstruktur der Antragssteller und Rechteinhaber bei Windenergie auf See gab es
in den letzten Jahren bereits eine Verschiebung von mittelsténdischen Unternehmen mit Erfahrungen
mit Wind an Land hin zu finanzstarkeren Investoren, wie beispielsweise den groBen
Energieversorgern, Finanzinvestoren oder wenigen gréBeren Stadtwerken. Diese Verschiebung ist
unter anderem mit dem hohen finanziellen und personellen Aufwand zur Planung der Windparks
erklarbar. Viele Akteure haben jeweils nur einen bis zwei Windparks im Portfolio und auch fir die
Zukunft ist eher nicht davon auszugehen, dass einzelne Investoren mehr als zwei Projekte pro Jahr
umsetzen. Zudem handelt es sich beim Markt fir Windenergie auf See um einen europaischen Markt,
so dass das deutsche Fordersystem im Wettbewerb um Investoren zu anderen europaischen
Fordersystemen steht. Potenziell gibt es zwar eine ausreichend groBe Anzahl von Investoren flr
Windenergie auf See, die tatsachliche zukiinftige Entwicklung des Wettbewerbs unter den Investoren
ist derzeit aber nur schwer abzuschatzen (Leipziger Institut fir Energie 2015a).

Fur das Erreichen der Ausbauziele und Kostensenkungspotenziale sowie die Méglichkeit von
Wettbewerb in der Ausschreibung sind auch die Marktstrukturen bei Herstellern der Windanlagen und
Netzanbindungssysteme relevant. Bei den Herstellern flir Hauptkomponenten flir Windenergieanlagen
gibt es derzeit wenige Unternehmen mit einem sehr hohen Marktanteil sowie einige Unternehmen mit
deutlich geringeren Marktanteilen. Zuktlinftig kdnnte sich die Wettbewerbssituation jedoch durch den
Markteintritt zusatzlicher Akteure mit neuen Produkten sowie durch Kooperationen kleinerer
Hersteller verbessern. HGU-Netzanbindungssysteme bzw. Konverterstationen werden derzeit nur von
drei Lieferanten hergestellt, deren Kapazitdten jedoch nach heutiger Einschdtzung zur Erreichung des
angestrebten Ausbaupfades ausreichen (Leipziger Institut fir Energie 2015a). Fir die Frage des
Wettbewerbsniveaus in der Ausschreibung ist die Wettbewerbssituation bei den von den
Ubertragungsnetzbetreibern errichteten Netzanbindungssystemen weniger relevant.

Kostensenkungspotenziale

Bei der Windenergie auf See konnten bisher nur begrenzt Kostensenkungspotenziale erschlossen wer-
den. Bis 2020 erwartet die Windenergie-Branche bei Einhaltung der geplanten Ausbaukorridore je-
doch eine Kostensenkung von etwa 30% zum Zeitpunkt der Beauftragung. Der weitere Ausbau der
Windenergie auf See nach 2030 wird von der tatsachlichen Kostensenkung bis zu diesem Zeitpunkt
abhangig gemacht (Leipziger Institut fir Energie 2015a, AGOW 2015).
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5.2 Herausforderungen beim Ausschreibungsdesign

Die Windenergie auf See verfligt im Vergleich zur Windenergie an Land und zur PV Uber einige beson-
dere Charakteristika, die bei der Entwicklung eines effizienten Ausschreibungsdesigns beachtet wer-
den missen. Einige dieser Merkmale beruhen auf der Technologie und ihrer Umsetzung im Allgemei-
nen, andere ergeben sich aus der besonderen Situation in Deutschland. Im Folgenden werden diese
Charakteristika mit ihren Auswirkungen auf die Einfihrung von Ausschreibungen aufgefthrt.

Lange Projektentwicklungs- und -realisierungszeitraume von bis zu 10 Jahren

Die Planung und Realisierung von Windparks auf See ist ein sehr zeitintensiver Prozess. Derzeit be-
tragt der Projektentwicklungs- und Realisierungszeitraum bis zu 10 Jahre. Der Ablauf des Prozesses
ist in Box 5: Status Quo: Verfahrensablauf beispielhaft fiir einen Park in der Nordsee dargestellt. Der
lange Realisierungszeitraum stellt (insbesondere mit den unten erlduterten hohen Kosten der
Vorentwicklung) ein Problem fiir die Festlegung eines optimalen Zeitpunkts flir die Ausschreibung dar
- bei einer spaten Ausschreibung ist die Realisierung der Parks zwar sehr wahrscheinlich, aber die
Kosten der Vorentwicklung sind sehr hoch; bei einer friihen Ausschreibung ist die Evaluierbarkeit der
Ausschreibung nicht gegeben und die Abschatzung der tatsachlichen technischen und ékonomischen
Parameter des OWPs ist mit hohen Unsicherheiten verbunden. Zudem ist eine friihe Ausschreibung
zum jetzigen Zeitpunkt bereits nicht mehr méglich, da die Verglitung bereits fur Parks mit einem In-
betriebnahmedatum ab 2021 in Ausschreibungen bestimmt werden soll, die sich notwendigerweise
heute bereits in der Planungsphase befinden. Bei der Einflihrung eines Ausschreibungssystems be-
steht daher bereits heute die Gefahr eines Fadenrisses aufgrund einer zu langen Implementierungs-
zeit des Ausschreibungssystems. Dies muss beim Design der Ausschreibung bertcksichtigt werden.

Notwendige Koordination von Projektumsetzung und Netzanschliissen

Anders als an Land besteht auf See bisher kein umfassendes Stromnetz und der Leitungsbau auf See
ist zudem aufwandiger und deutlich teurer als an Land. Um eine kosteneffiziente Entwicklung des Ge-
samtsystems zu realisieren, muss die Planung und Umsetzung des Netzes mit dem Ausbau der Wind-
parks koordiniert werden. Auch die Planung und Umsetzung des Netzanschlusses auf See nimmt der-
zeit lange Zeitraume in Anspruch (ab Auftragsvergabe flir Wechselstromanbindungen in der Ostsee
35 bis 40 Monate und fur Gleichstromanbindungen in der Nordsee rd. 60 Monate). Bereits heute kann
es zum Fadenriss des kontinuierlichen Ausbaus kommen, da einerseits im Rahmen der méglichen
Vergabe von bis zu 7,7 GW bereits jetzt mehr Kapazitaten vergeben werden als fiir das 6,5 GW-Ziel
in 2020 mindestens erforderlich sind, andererseits diese Uberbuchung schon jetzt im O-NEP 2024 ih-
ren Niederschlag findet, indem neue Netzanbindungen erst wieder fur die Zeit ab 2022/2023 bestatigt
werden.

Die langen Realisierungsfristen flir den Netzanschluss insbesondere in der Nordsee sind zeitkritisch
fir jedes Ausschreibungsdesign mit einer Ausschreibung vor Realisierung des Netzanschlusses. Wenn
die Ausschreibung nach der Realisierung des Netzanschlusses erfolgt, entstehen Kosten fiir nicht ge-
nutzte Netzkapazitaten (Box 5: Status Quo). Die Netzplanung wird derzeit zudem auch als
Planungsinstrument fir die Entwicklung von Windparks eingesetzt, da deren Anbindung Uber
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Cluster erfolgt. Die Wechselwirkungen zwischen Netzanschluss und Parkrealisierung missen beim De-
sign der Ausschreibung beriicksichtigt werden und verkomplizieren den Wettbewerb zwischen ver-
schiedenen Standorten.

Box 4: Kosten fiir ungenutzte Netzanschlusskapazitat

Ein moglicher vereinfachter Ansatz zur Abschatzung der Kosten fiir ungenutzte Netzanschlusskapa-
zitaten ergibt sich analog den Regelungen zur Anreizregulierung (ARegV). Demnach belaufen sich
die jahrlichen kalkulatorischen Kosten fiir einen Netzanschluss mit einer Ubertragungsleistung von
900 MW, mit Investitionskosten in einer Bandbreite von 1,5 bis 1,8 Mrd. EUR, pauschalen Betriebs-
kosten von 3,4 % der Anschaffungskosten, mit einer Rendite von 9,05 % p.a. und einer betriebs-
gewodhnlichen Nutzungsdauer von 20 Jahren auf etwa 216-259 Mio. EUR/a (davon etwa 51-61 Mio.
EUR/a Betriebskosten). Bei einem Teilleerstand von 500 MW entsprache das Kosten fiir die nicht
genutzte Netzanschlusskapazitdt von etwa 120-144 Mio. EUR/a. Dieser Ansatz stellt eine obere
Abschatzung fir die jahrlichen kalkulatorischen Kosten auf Basis einer linearen Abschreibung zzgl.
der Betriebskosten dar, die auf den Netznutzer umgelegt werden und zur Finanzierung der Infra-
struktur dienen. Zur Bewertung dieses Ansatzes im vorliegenden Kontext missen jedoch zwei Falle
unterschieden werden. In Fall 1 fihrt der Leerstand zu keinem fir die spatere Nutzung relevanten
Lebensdauerverzehr. Wenn unterstellt wird, dass die Lebensdauer des Netzanschlusses die des OWP
Ubersteigt, bedeutet dies lediglich ein Vorzieheffekt der Infrastrukturfinanzierung. Die Kosten daflr
entsprachen (bei Ausblendung der kalkulatorischen Regelungen der ARegV) damit den Kapitalkosten
fur die Zwischenfinanzierung, die bei aktuellem Zinsniveau relativ niedrig sind und den Betriebskos-
ten. In Fall 2 fihrt der Leerstand zu einem fiir die spatere Nutzung relevanten Lebensdauerverzehr.
In diesem Szenario besteht das Risiko, dass wahrend der operativen Phase des OWP ein neuer
Netzanschluss benétigt wird. Die anzurechnenden Kosten hieraus wirden voraussichtlich die oben
kalkulatorisch ermittelten deutlich Gbersteigen. Welcher Fall bei der Beurteilung der jeweiligen Aus-
schreibungssysteme zum Tragen kommt, ist vor allem deshalb nicht einfach zu beurteilen, da aus
heutiger Sicht noch wenig Uber die technisch mogliche Nutzungsdauer von offshore Netzanbin-
dungssystemen bekannt ist. Vor diesem Hintergrund kénnen konkrete Kosten derzeit nur im Wege
der Abschatzung analog zur ARegV ermittelt werden.

Box 5: Status Quo: Verfahrensablauf der Realisierung eines Offshore Windparks (OWP)

Der Ablauf der Projektentwicklung bis zur Inbetriebnahme des OWP und des Netzanschlusses ist
unten beispielhaft dargestellt. Das Planfeststellungsverfahren besteht im Wesentlichen aus drei Ab-
schnitten (Beantragung, Verfahren und Erlass des Planfeststellungsbeschlusses), die durch die Vor-
bereitung des Verfahrens und die nach Abschluss des Verfahrens erforderlichen Freigaben erganzt
werden.

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Verfahrensablauf OWP Deutschland (Status Quo)

Planfeststellungsverfahren OWP

2.und 3. Freigabe OWP

Bau OWP

Inbetriebnahme OWP

EU Ausschreibung Netzanschluss
Planfeststellungsverfahren Netzanschluss
Verfahren der Kapazitdatszuweisung Netzanschluss

Umsetzung Netzanschluss

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Abbildung 5-1: Verfahrensablauf OWP Deutschland (Status Quo Nordsee)

Zur Vorbereitung des Antrages auf Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses flihrt der Trager des
Vorhabens (TdV) regelmaBig mehrere Gesprache mit dem BSH und weiteren Tragern o6ffentlicher
Belange. Er ist gemaB § 3 Seeanlagenverordnung berechtigt, vom BSH lber den Umfang der von
ihn vorzulegenden Antragsunterlagen, insbesondere Inhalt und Umfang der notwendigen Gutach-
ten, unterrichtet zu werden. Der Trager des Vorhabens beantragt im zweiten Schritt das Planfest-
stellungsverfahren unter Beifligung samtlicher Antragsunterlagen. Das BSH macht den Antrag be-
kannt und beteiligt die Trager &ffentlicher Belange. Die Offentlichkeit wird angehért und erhalt die
Méglichkeit, Einwendungen zu erheben. Nach Abschluss der Offentlichkeits- und Trégerbeteiligung
mussen die Antragsunterlagen gegebenenfalls tberarbeitet oder ergéanzt werden. Am Ende des
Planfeststellungsverfahrens steht der Planfeststellungsbeschluss.

Der Planfeststellungsbeschluss seinerseits besteht aus der grundsatzlichen Zulassung des Vorha-
bens mit allen notwendigen Nebenbestimmungen, regelmaBig insbesondere einem Zeit- und MaB3-
nahmeplan. Der TdV muss im Nachgang entsprechend der jeweiligen Projektrealisierung Freiga-
ben vom BSH einholen. Diese Freigaben hdangen von der Vorlage bestimmter Unterlagen und
Nachweise ab.

Im aktuellen Férdersystem ist der Planfeststellungsbeschluss bzw. eine Genehmigung Vorausset-
zung fir die Teilnahme am Verfahren der Bundesnetzagentur (BNetzA) zur Kapazitatszuweisung
des Netzanschlusses. Aus der Zuweisung der Netzanschlusskapazitat und der spateren Inbetrieb-
nahme des OWP erwachst der Vergltungsanspruch nach dem Erneuerbaren-Energien-Gesetz
(EEG). Die Netzanbindungen entwickelt der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) gemaB Offshore
Netzentwicklungsplan (O-NEP) und damit vorrangig nach Kriterien wie Kistenentfernung, Erzeu-
gungspotenzial der Cluster etc.

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Nach Vergabe der MaBnahme werden die entsprechenden Netzanbindungskapazitaten im Zuwei-
sungsverfahren der BNetzA bertlicksichtigt*. Vor dem Bau muss der TdV die Genehmigungsaufla-
gen erfillen und damit zahlreiche Nachweise und Zertifizierungen (Erflillung der Anforderungen
flr Freigaben nach Standardkonstruktion) gegeniiber dem BSH erbringen. Bestehen Abweichun-
gen vom Planfeststellungsbeschluss, ist ein Anderungsverfahren zu fiihren. Insgesamt betrégt so-
mit derzeit die Dauer von der Entscheidung fir die Entwicklung eines OWP-Projektes bis zur Inbe-
triebnahme ca. 8-9 Jahre. Entscheidend fiir den Zeitpunkt der Inbetriebnahme und damit auch die
Entwicklung des OWP ist die zeitliche Reihung der Netzanschlisse im Offshore-Netzentwicklungs-
plan.

* Bei den Planungsinstrumenten ist zwischen den Zeithorizonten zu unterscheiden. Wéhrend nach aktuellem
Stand das EEG/EnWG Regime mit der 2. Ausbaustufe im Jahr 2020 bzw. bei Erreichen des Netzkapazitdtende-
ckels von 7,7 GW endet, geht der Zeithorizont beim O-NEP deutlich (iber 2020 hinaus. Flir das EEG ist ab 2020
ein Ausschreibungsregime vorgesehen.

Hohe Investitionssummen und hohe Kosten der Vorentwicklung

Die Investitionssummen fur Windparks auf See sind um ein Vielfaches hdher als die bei Windparks an
Land. Dies fuhrt dazu, dass nur finanzstarke Akteure in diesem Sektor aktiv sein kdnnen, was bereits
in der Vergangenheit zu beobachten war (s. 0). Zudem wird von den meisten Investoren europaweit
nur eine geringe Anzahl von Parks realisiert. Europaische Férdersysteme stehen dadurch im Wettbe-
werb um Investoren. Im Ergebnis kénnen die hohen Investitionssummen ggf. zu einer Einschrankung
des Wettbewerbsniveaus flihren. Ein Nebeneffekt der ,automatischen™ Konzentration auf finanzstarke
Akteure ist, dass der Bewahrung der Akteursvielfalt ggf. eine geringere Bedeutung zukommt als im
Bereich Wind an Land.

Zusatzlich zu den hohen Investitionen sind auch die Kosten der Vorentwicklung bei Windenergie auf
See sehr hoch. Laut Leipziger Institut flir Energie 2015a liegen diese Kosten bei etwa 18,3 Mio. €
(Nordsee) bzw. 28,3 Mio. € (Ostsee) je Park. Laut Stellungnahme der Branche sind die anfallenden
Kosten sehr standortspezifisch und lagen bei einigen Parks auch deutlich héher (AGOW 2015). Die
Kosten fallen in vier Phasen an, wobei der Hauptteil fur die Erstellung von Gutachten fir die Erlan-
gung des Planfeststellungsbeschlusses sowie die zweite und dritte Freigabe anfallt. Im Rahmen der
Ausschreibung sind die Kosten der Vorentwicklung insbesondere interessant, da alle Kosten, die vor
der Ausschreibung anfallen, bei vorhandenem Wettbewerb versunkene Kosten sind und als solche
von 6konomisch rationalen Bietern nicht in die Gebote eingepreist werden und damit den Markt auch
langfristig unrentabel machen kénnen (s. Box 1: Versunkene Kosten). Das Ausschreibungsdesign
bzw. der Zeitpunkt der Ausschreibung miissen diesem Sachverhalt gerecht werden.

Geringe Anzahl von Projekten pro Jahr

Der jahrlich anvisierte Ausbau von 800 MW pro Jahr zwischen 2021 und 2030 entspricht nach heuti-
gen MaBstaben in etwa zwei bis drei Windparks pro Jahr.
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Vor dem Hintergrund der Kostendegression besteht die Tendenz hin zu groBen OWP. Insofern ent-
sprechen perspektivisch 800 MW ein bis zwei Parks pro Jahr. Dies hat Auswirkungen auf die Wettbe-
werbssituation: Einerseits ist vermutlich die Anzahl potenzieller Investoren ausreichend, um einen ef-
fizienten Wettbewerb zu erreichen. Andererseits bestehen insbesondere bei Ausschreibungsdesigns,
die einen Wettbewerb zwischen verschiedenen Projekten und nicht um ein Projekt anstreben, Mog-
lichkeiten zur Absprache zwischen Ausschreibungsteilnehmern. Zudem sind bei einer geringen Anzahl
von Projekten, die gegeneinander antreten (bspw. aufgrund der notwendigen Koordination mit dem
Netzausbau), vermutlich Informationen zur Kostenstruktur der einzelnen Wettbewerber leicht abzu-
schdtzen, so dass auch ohne explizite Absprachen zwischen den Ausschreibungsteilnehmern eine im-
plizite Koordinierung erfolgt und somit ein effizienter Wettbewerb nur schwer erreichbar ist.

Begrenztes Potenzial im Vergleich zum angestrebten Ausbau

Eine weitere Herausforderung fiir das Ausschreibungsdesign liegt darin, dass im Vergleich zum ange-
strebten Ausbau bis 2030 zumindest die wirtschaftlichsten Potenziale in den Zonen 1 und 2 relativ
begrenzt sind. Einschréankungen bestehen hier auch durch die Raum- und Netzplanung. Insbesondere
in den spateren Ausschreibungsrunden kann dies zu einer Reduktion des Wettbewerbs zwischen
Parks fliihren und muss im Ausschreibungsdesign entsprechend beachtet werden.

Aktueller Stand des Ausbaus durch sehr unterschiedliche Projektfortschritte und Genehmi-
gungsstadien gekennzeichnet

Die aktuelle Situation fiir Wind auf See in Deutschland, in der bereits eine Reihe von Genehmigungen
und Netzanschlusszusagen bestehen und die Projekte in unterschiedlichen Stadien durch unterschied-
lich hohe Kosten fiir die bereits erfolgte Entwicklung gekennzeichnet sind, bringt weitere Herausfor-
derungen fur die Einfihrung von Ausschreibungen mit sich. Insbesondere muss festgelegt werden,
welche Projekte unter das Ausschreibungsregime und eine etwaige Ubergangsregelung fallen und in-
wieweit bereits bestehende Genehmigungen auf den Staat Ubertragen werden kénnen und sollen. Da
bereits Genehmigungen fiir 12 GW Leistung bestehen, die Ausschreibungen aber fiir Parks ab 2020
(also ab einer installierten Leistung von etwa 6,5 GW) gelten sollen, muss definiert werden, inwieweit
eine Integration der bereits genehmigten Projekte in das Ausschreibungsdesign mdglich und zielfiih-
rend ist oder ob und ggf. wie die Genehmigungsinhaber flir den Verlust der Genehmigung entschadigt
werden. Falls eine Entschadigung als notwendig erachtet und angestrebt wird, ergeben sich weitere
Probleme hinsichtlich der Bestimmung des Werts der Projekte mit Genehmigung (s. Box 6).

Box 6: Herausforderungen bei der Bestimmung des Projektwertes von OWPs im Systemiibergang

Die Notwendigkeit einer Kompensationszahlung an Genehmigungsinhaber ist von den in Kapitel 0
diskutierten Pfaden zur Einfihrung eines Ausschreibungssystems abhangig. Eine Kompensation ist
moglicherweise verzichtbar, wenn alle Akteure mit genehmigten Projekten noch eine hinreichend
groBe Chance haben, ihr Projekt zu realisieren. Wenn jedoch eine Kompensation erforderlich ist,
kommen grundsatzlich verschiedene Verfahren zur Bestimmung des Werts von genehmigten OWP
Projekten beim Systemwechsel in Betracht:

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Das BSH hat in dem Workshop zu Ubergangssystemen einen nutzenbasierten Ansatz vorgeschla-
gen, der nur die Einsparung bei Verwendung der bereits erstellten Gutachten fir eine zukilinftige
staatliche Vorentwicklung umfasst. Nach diesem Ansatz hat die Genehmigung fiir einen OWP mit
400 MW einen Wert von etwa 3-5 Mio. €. Der Vorteil dieser Methode liegt in ihrer Objektivierbar-
keit. Der Vorschlag wird allerdings vom liberwiegenden Teil der Windenergiebranche als den tat-
sachlichen Wert einer Genehmigung nicht ausreichend erfassend zuriickgewiesen und kénnte so-
mit Schwierigkeiten bzgl. der politischen Umsetzbarkeit aufweisen. Zudem kénnte ggf. die Attrak-
tivitdt des deutschen Marktes fir Windenergie auf See und damit das Wettbewerbsniveau in den
Ausschreibungen sinken.

Eine alternative Methode zur Bestimmung des Projektwertes liegt in der Nutzung der am Markt er-
zielten Preise bei Projektverkaufen. Dieser Ansatz erscheint aber nicht realisierbar, da zum einen
die Preise aufgrund der Volatilitdt und Illiquiditat des Marktes sowie der groBen Unterschiede zwi-
schen den Parks nicht zuverlassig bestimmt werden kénnen und zum anderen bei vergangenen
Verkdufen die zuklinftige Gewinnerwartung eingepreist wurde. Entsprechend ergaben sich Preise
in einer Spanne von einstelligen Millionenbetragen bis zu etwa 150 Mio. EUR, in einem Ausnahme-
fall sogar ca. 300 Mio. €.

Ein weiterer Ansatz zur Bestimmung des Projektwerts liegt in der ndaherungsweisen Bestimmung
der tatsachlich angefallenen Kosten. Eine Vorgehensweise ware hier die individuelle Prifung der
einzelnen Projekte durch Wirtschaftspriifer. Der somit ermittelte Buchwert - welcher aus den Bi-
lanzen der jeweiligen Projektgesellschaft hervorgehen sollte — kénnte einen transparenten Wert
zur Entschadigung mit ausreichenden Anreizen darstellen. Zur abschlieBenden Bewertung dieser
Methodik fehlen derzeit noch Informationen zu Aufwand der Wirtschaftsprifung fir individuelle
Parks, der Manipulationsmdglichkeiten bspw. bzgl. der Zuordnung der Gemein- und Personalkos-
ten und der zu erwartenden Kosten. Diese Vorgehensweise wirde allerdings dazu fiihren, dass
auch ineffiziente Ausgaben (z. B. zu teuer eingekaufte Beratungsleistungen) riickerstattet wirden.
Probleme ergeben sich zudem, wenn der Investor das Vorhaben von einem Dritten erworben hat.
In diesem Fall lassen sich reale Kosten kaum noch feststellen. Angesichts der hohen Zahl verkauf-
ter Projekte stellt dies die Umsetzbarkeit dieses Ansatzes in Frage. In jedem Fall ware eine hohe
Transparenz von Seiten des Genehmigungshalters eine Bedingung fiir den Rickkauf der Genehmi-
gung auf Kostenbasis.

Alternativ kénnten die Kosten der Vorentwicklung bis zur Genehmigungsreife auch pauschal be-
stimmt werden. So hat bspw. der Crown Estate die Kosten fiir die gesamte Vorentwicklung eines
Parks auf 4 % und ohne Windgutachten auf etwa 1 % der Investition geschatzt, was flir einen 400
MW-Park in etwa 16,6 Mio. € entsprache (The Crown Estate 2011). Da eine individuelle und trotz-
dem objektivierbare Festsetzung einer finanziellen Kompensation entweder als politisch nicht durch-
setzbar oder als fachlich nicht umsetzbar erscheint, empfiehlt das Forschungskonsortium bei Bedarf
eine pauschale Kompensationszahlung (z.B. in H6he von 40.000 € pro MW genehmigter installierter
OWP Leistung).
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5.3 Mdgliche Ausschreibungssysteme

Im Folgenden werden die wesentlichen Alternativen flir mégliche Zielsysteme zur Realisierung der
Ausschreibung von Windenergie auf See vorgestellt. Im ndchsten Schritt erfolgen ein Vergleich der
zentralen Eigenschaften der Designoptionen der Zielsysteme und eine Evaluierung bzgl. zentraler Be-
wertungskriterien.

5.3.1 Zentrales System: Zentrale staatliche Vorpriifung von Offshore Windpark und Netz-
anschluss

Das zentrale Ausschreibungssystem ist dadurch charakterisiert, dass mehrere Akteure um eine vom
Staat zentral bestimmte und vorentwickelte OWP-Flache konkurrieren (,Intra-Flachen-Wettbewerb™).
Das Modell ahnelt damit dem dénischen Ansatz!4.

Der mdogliche Verfahrensablauf des zentralen Systems ist in Abbildung 5-2 dargestellt. Dadurch, dass
in diesem Designansatz die Standorte im Voraus bekannt sind, konnen sowohl die Vorentwicklungen?!>
flir den OWP als auch der Prozess des Netzanschlusses durch eine zentral koordinierende 6ffentliche
Stelle (z. B. BSH) im Vorfeld zur eigentlichen Ausschreibung angestoBBen werden.

Die ca. zweijahrige Vorentwicklung ,SUPplus®™ entspricht einer Vorentwicklung im Sinne eines beson-
deren Eignungsgebietes. Sie beinhaltet eine Strategische Umweltpriifung (SUP) auf Basis mehrerer
umweltfachlicher Gutachten sowie weiterer Untersuchungen und Analysen wie etwa Windgutachten,
Baugrundvoruntersuchung, Schifffahrtskollision, etc., welche ggf. europaweit ausgeschrieben werden
mussen. Zusatzlich erfolgen in der SUPplus eine tiefergehende, flachenscharfe, umweltfachliche Pri-
fung (angelehnt an die UVP) und die Prifung weiterer Schutzgiter (Schifffahrt, Luftfahrt, Militar,
sonstige offentliche Belange) aus dem Planfeststellungsverfahren.

Nach der Vorentwicklung kénnte die eigentliche Ausschreibung des OWP erfolgen. Da den potenziel-
len Bietern die umfangreichen Daten sowie Studien aus der SUPplus (z. B. in einem elektronischen
Datenraum) zur Verfligung gestellt werden, sind diese in der Lage, die Rahmenbedingungen fiir den
OWP gut abzuschatzen. Dies ist positiv in zweierlei Hinsicht: Zum einen wird das Kalkulationsrisiko
der Bieter reduziert, wodurch Risikoaufschldage auf die Gebote eingeschrankt werden kénnen. Zum
anderen wird das Risiko des Fluchs des Gewinners verringert, was die Realisierungsrate bezuschlagter
Projekte erhdht. Zudem liegt ein weiterer Vorteil darin, dass die Kosten flr die Vorentwicklung nur
einmal und nicht bei allen potenziellen Bietern anfallen. Im Anschluss kann der Gewinner der Aus-

4 Eine Beschreibung des danischen Systems findet sich zum Beispiel in Held, A.; Ragwitz, M.; Gephart, M.; de Visser, E.; Klessmann, C.
(2014): Design features of support schemes. Report of the EC-funded project: Cooperation Mechanisms between EU Member States and
interaction with support schemes under the Renewable Energy Directive (2009/28/EC). http://ec.europa.eu/energy/renewables/stud-
ies/doc/2014_design_features_of_support_schemes.pdf

5 Die Art der Umlage der fur die Vorentwicklung anfallenden Kosten muss separat geprift werden. Eine Méglichkeit besteht darin, dass der
Gewinner der Ausschreibung diese tragen muss und diese sich damit in den Foérderkosten der erneuerbaren Energien niederschlagen.
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schreibung das Planfeststellungs- und Freigabeverfahren anstoBen. Dieser Verfahrensschritt ist deut-
lich kiirzer als im aktuellen Verfahren, da zahlreiche Untersuchungen bereits in der SUPplus durchge-
fihrt werden. Diese zeitliche Verkiirzung auf etwa 4 Jahre zwischen Ausschreibungsbeginn und Bau-
beginn ist vorteilhaft, damit die Bieter ihre Kosten flir Komponenten des OWP bereits in der Aus-
schreibungsphase mdglichst genau'® kalkulieren kéonnen.

Mit Planfeststellungsbeschluss und Freigabe des Vorhabens kann der TdV mit der Umsetzung des
Baus und der Inbetriebnahme des OWP beginnen. Theoretisch besteht das Risiko, dass der TdV nach
erfolgreicher Teilnahme an der Ausschreibung keine Zulassung im anschlieBenden Planfeststellungs-
verfahren erhélt. Dieses Zulassungsrisiko!” ist jedoch als gering einzuschatzen, da durch die umfang-
reichen Vorprifungen bereits ausreichend zulassungsrelevante Gutachten erstellt und Priifungen
durchgeftihrt wurden. Weitere Risiken wie bspw. technische Risiken oder Finanzierungsrisiken bleiben
von der Umstellung auf ein Ausschreibungssystem unberihrt, kénnen aber weiterhin dem Bau und
der Inbetriebnahme entgegenstehen.

Verfahrensablauf OWP Deutschland (System "zentral")

Vorprifung SUPplus OWP

Ausschreibung / Zuschlag OWP -

PFV + 2. und 3. Freigabe OWP

Bau OWP -

Inbetriebnahme OWP

EU Ausschreibung Netzanschluss
Planfeststellungsverfahren Netzanschluss

Umsetzung Netzanschluss

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Abbildung 5-2: Verfahrensablauf OWP fiir Zielsystem ,zentral™

Parallel zur Vorentwicklung des OWP wird durch den UNB der Netzanschluss gemaB dem Zeitplan des
O-NEP ausgeschrieben, das Planfeststellungsverfahren angestoBen und anschlieBend die MaBnahme
umgesetzt. Das Verfahren gleicht damit dem heutigen Vorgehen bei der Entwicklung und Umsetzung
des Netzanschlusses. Hierbei kann im zentralen System eine zeitliche Synchronisation der Entwick-

16 Die Bieter miissen bereits vor Abgabe des Angebots mit potenziellen Komponentenherstellern und Kapitalgebern verhandeln, um Gebote
auf Basis realer Kosten abgeben zu kdnnen. Liegt ein zu groBer Zeitraum zwischen der Ausschreibung und der Lieferung der Komponenten
ist die Abschatzung der tatsachlichen Technologiekosten schwierig, da dann teilweise noch nicht bekannt ist, welche Technologie bis dahin
dem Stand der Technik entspricht.

7 Fur den unwahrscheinlichen Fall, dass die Zulassung scheitert, ist eine Sonderfallregelung zu prufen.
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lung des OWP und der Entwicklung des Netzanschlusses hergestellt werden, damit nicht die Fertig-
stellung des Netzanschlusses den friihestens mdéglichen Termin flr die Inbetriebnahme des OWP dar-
stellt.

Moéglichkeiten zur zeitlichen Beschleunigung der Realisierungsdauer z. B. durch eine weitgehende
Standardisierung der fir die Realisierung des Netzanschlusses besonders zeitkritischen Komponenten
ggf. inklusive einer vorgezogenen Beauftragung der Komponenten, die nicht flachenspezifisch produ-
ziert werden mussen, sind zu prifen, beeinflussen aber nicht das Ausschreibungsdesign.

Von besonderer Bedeutung sind hierbei Stahl- und Anlagenbau fir die Offshore-Konverter-Plattfor-
men. Dabei ist zu beachten, dass die Griindungen der Konverter-Plattformen vom Standort und damit
zeitlich von den Ergebnissen der SUP abhangen. Ebenfalls relevant sind die eigentlichen elektrotech-
nischen Anlagen (HGU-Konverter), da diese aktuell nur von sehr wenigen Herstellern produziert wer-
den kénnen und dadurch die Herstellungskapazitaten stark begrenzt sind. Eine standardisierte und
standortunabhdngige Ausflihrung ist hier jedoch denkbar.

Verklrzungen bei den Fristen zur Realisierung des Netzanschlusses sind sinnvoll, damit eine weitere
Beschleunigung der Projektentwicklungsdauer ihre Wirkung entfalten kann. Ansatzpunkte ergeben
sich hier in der zeitlichen Verklirzung des Planfeststellungs- und Freigabeverfahrens. Der maBgebliche
Beitrag wird dabei durch die gute Vorbereitung im Rahmen der SUPplus geleistet. Zusatzlich kann die
Bearbeitung des Verfahrens durch zusatzliche Ressourcen in den entsprechenden Behérden (BSH,
Bundesanstalt fir Wasserbau, Bundesanstalt flir Materialforschung und Priifung) verkirzt werden. Zu
prifen ist auBerdem, ob auf Seiten des Vorhabentragers der Zertifizierungsprozess von Anlagen z. B.
durch Standards beschleunigt werden kann.

Ob jedoch durch diese MaBnahmen der Zeitraum zwischen Ausschreibungsbeginn und Baubeginn auf
unter vier Jahre verktrzt werden kann, ist zu prifen, da in diesem Zeitraum durch den TdV u. a. die
Baugrundhauptuntersuchung durchgefiihrt, das Anlagendesign festgelegt und die Projektfinanzierung
aufgestellt werden muss.

5.3.2 System mit beschleunigtem Netzanschluss (Netzanschluss folgt Ausschreibungser-
gebnis)

Das Ausschreibungssystem mit beschleunigtem Netzanschluss ist dadurch charakterisiert, dass meh-
rere privatwirtschaftlich bis zur Genehmigung vorentwickelte OWP-Flachen um einen Netzanschluss
und einen Férderanspruch konkurrieren (,,Inter-Flachen-Wettbewerb™). Der Netzanschluss wirde in
diesem Modell, abweichend von der heutigen Praxis des O-NEP, dem Ausschreibungsergebnis folgen
und die OWP-Flachen anbinden, die als Gewinner aus der Ausschreibung hervorgegangen sind.

Voraussetzung flir dieses Konzept ware jedoch eine Verklirzung der Realisierungszeiten fir den Netz-
anschluss (erstrebenswert waren Fristen inkl. Ausschreibung von ca. 4 Jahren). Ob eine solche Ver-
klirzung tatsachlich machbar ist, kann derzeit noch nicht abschlieBend beurteilt werden und bedarf
weiterer Analysen und Diskussionen mit den beteiligten Akteuren. Allerdings erscheinen Moéglichkei-
ten zur Beschleunigung durch Standardisierung zeitkritischer Komponenten und Nutzung technischer
Fortschritte bei der Netzanbindungstechnik grundsatzlich vielversprechend. Ein Grundproblem dieses

DESDE15240 92



Z Fraunhofer CONSeNtec ECO FYS
BBG

Systems besteht darin, dass Netzanschlusskapazitat und OWP-Leistung ggf. auseinanderfallen, weil
die typischen OWP-Kapazitdten geringer sind als die Anschlusskapazitaten (insbesondere von neuen
Technologien). Diesem Problem kénnte sowohl durch Modularisierung und Individualisierung des
Netzanschlusses wie auch ggf. durch eine nicht vollsténdige Nutzung errichteter Netzanschlusskapazi-
tat wahrend der ersten Betriebsjahre begegnet werden. Die Problematik, dass aufgrund der 900 MW
Standardisierung nur gesamte Cluster anbieten kénnen, wiirde damit entfallen.

Der mdégliche Verfahrensablauf im System mit beschleunigtem Netzanschluss ist in Abbildung 5-3
dargestellt. Die Vorentwicklung des Projekts und die Veranlassung des Planfeststellungsverfahrens fir
den OWP erfolgen, wie bisher, durch den Vorhabentrager. Mit dem Planfeststellungsbeschluss kann
der TdV an der o6ffentlichen Ausschreibung teilnehmen. Die erfolgreichen Bieter aus der Ausschrei-
bung erhalten einen Vergitungsanspruch unter Einhaltung von bestimmten Voraussetzungen (z. B.
Realisierungsfrist flir Inbetriebnahme des OWP). Im Anschluss missen durch den TdV die Komponen-
ten des OWP beauftragt, die Genehmigungsauflagen des BSH erfiillt und das Verfahren zur 2. und 3.
Freigabe angestoBen werden.

Die Ausschreibung, die Entwicklung und die Umsetzung des Netzanschlusses erfolgen wie bisher
durch den UNB. Die zeitliche und értliche Planung wird jedoch nicht mehr gemaB O-NEP sondern in
Abhdngigkeit vom Ausschreibungsergebnis durchgefihrt. Folglich wird der Netzanschluss dorthin ge-
baut, wo die Gewinner der Ausschreibung ihre OWP errichten wollen. Da der Netzanschluss erst nach
Zuschlag beauftragt werden kann, bestimmt die Dauer fiir die Errichtung des Netzanschlusses den
Zeitpunkt, wann der OWP friihestens in Betrieb gehen kann. Dabei erscheint das Zielsystem nur dann
akzeptabel, wenn dieser Zeitpunkt nicht oder nicht wesentlich nach dem durch Genehmigung und
Bau des OWP selbst bedingten frihesten Inbetriebnahmezeitpunkt liegt.

Verfahrensablauf OWP Deutschland (System "beschleunigter Netzanschluss")

Planfeststellungsverfahren OWP

Ausschreibung / Zuschlag OWP -

2. und 3. Freigabe OWP

Bau OWP -

Inbetriebnahme OWP |

EU Ausschreibung Netzanschluss
Planfeststellungsverfahren Netzanschluss

Umsetzung Netzanschluss

T T T T T T T T 1

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Abbildung 5-3: Verfahrensablauf OWP fiir Zielsystem , beschleunigter Netzanschluss™
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5.3.3 System O-NEP+ (OWP-Ausschreibung folgt Netzanschluss)

Das Ausschreibungssystem O-NEP+ ist dadurch charakterisiert, dass mehrere privatwirtschaftlich bis
zur Genehmigung vorentwickelte OWP-Flachen um eine Kapazitdatszuweisung durch die BNetzA und
um einen Férderanspruch konkurrieren (,,Inter-Flachen-Wettbewerb™). Die Netzanschliisse wirden in
diesem Modell nach den Kriterien und dem Zeitplan des O-NEP entwickelt und bilden die Vorausset-
zung fiur die Teilnahme an der Ausschreibung.

Das Zielsystem O-NEP+ baut im Wesentlichen auf dem heutigen System auf. An der Ausschreibung
teilnehmen kénnen alle Akteure mit einem genehmigten OWP-Projekt, welches in einem Cluster mit
ausreichender, bereits durch den UNB vergebener Netzanschlusskapazitat liegt. Der Ausschreibungs-
gegenstand ist eine zu installierende Leistung (z. B. 800 MW). Dabei wird beriicksichtigt, dass Netz-
anschlusskapazitaten bis zu einem gewissen Maximalabstand durch Drehstrom-Querverbindungen
zwischen Clustern ggf. clusteriibergreifend genutzt werden kénnen.

In Abbildung 5-4 ist der Verfahrensablauf des Ausschreibungssystems ,,O-NEP+" dargestellt. Im Ver-
fahren wird durch den UNB zunéchst der Netzanschluss gemé&B O-NEP fiir ein Cluster ausgeschrieben
und anschlieBend an einen Generalunternehmer vergeben. Die Vorentwicklung des Projekts und die
Veranlassung des Planfeststellungsverfahrens flir den OWP erfolgen, wie bisher, durch den Vorha-
benstrager. Der Planfeststellungsbeschluss (bzw. die Genehmigung) und die vergebene Netzan-
schlussleistung im jeweiligen Cluster des OWP stellen die Praqualifikationsanforderung fur die Teil-
nahme an der Ausschreibung dar. Akteure mit Zuschlag missen die Genehmigungsauflagen erfillen
und Baufreigaben beim BSH herbeiflihren. Danach erfolgt die Realisierung des OWP.

Verfahrensablauf OWP Deutschland (System O-NEP+)

Planfeststellungsverfahren OWP

Ausschreibung / Zuschlag OWP -

2. und 3. Freigabe OWP

Bau OWP -

Inbetriebnahme OWP

EU Ausschreibung Netzanschluss
Planfeststellungsverfahren Netzanschluss

Umsetzung Netzanschluss

T T T T T T T T 1

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Abbildung 5-4: Verfahrensablauf OWP fiir Zielsystem O-NEP+
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5.3.4 Vergleich der Ausschreibungssysteme

Im Folgenden werden die drei oben vorgestellten Ausschreibungssysteme verglichen und ihre zentra-
len Designelemente sowie die Vor- und Nachteile gegeniibergestellt. Im Anschluss erfolgt eine Bewer-
tung anhand verschiedener Kriterien.

5.3.4.1 Gegeniiberstellung der zentralen Eigenschaften der Designoptionen

Ein entscheidender Unterschied zwischen dem zentralen Zielsystem und den beiden alternativen Sys-
temen liegt im Ausschreibungsgegenstand. Im zentralen Zielsystem wird die Férderung flir eine OWP-
Flache mit Férderzusage und einer Angabe zur mindestens zu installierenden Leistung ausgeschrie-
ben. Es handelt sich daher um eine Eingut-Ausschreibung und die teilnehmenden Akteure konkurrie-
ren um eine Flache (,Intra-Flachen-Wettbewerb"™). Die Vorentwicklung ist von staatlicher Stelle zent-
ral organisiert. Die dabei angefallenen Kosten werden mit der Ausschreibung bekanntgemacht und
nachtraglich vom Ausschreibungsgewinner ibernommen. Anders als beim Bieter angefallene Kosten
sind sie zum Ausschreibungszeitpunkt somit nicht versunken und kénnen in die Gebote eingepreist
werden!®, Unter den weiteren Designoptionen O-NEP+ und beschleunigter Netzausbau treten jeweils
verschiedene OWPs in der Ausschreibung gegeneinander an. Ausgeschrieben wird wie beispielsweise
bei der bereits gestarteten Ausschreibung fir PV-Freiflachen eine zu installierende Leistung (z. B. 800
MW je Ausschreibung). Bei der Ausschreibung handelt es sich um eine Mehrguter-Ausschreibung, da
ggf. mehrere OWPs und Bieter Zuschlage erhalten. Wettbewerb entsteht zwischen den Flachen. Die
Vorentwicklung findet dezentral statt, was bei funktionierendem Wettbewerb zu erheblichen versun-
kenen Kosten und damit fehlender Rentabilitat fir die Ausschreibungsteilnehmer fithren kann.

Als Praqualifikationsanforderung ist bei allen Systemen eine finanzielle Sicherheit notwendig. Bei den
beiden dezentralen Systemen ist zudem ein genehmigtes OWP-Projekt als Zulassungsvoraussetzung
notwendig, bei O-NEP+ auBerdem der Nachweis eines Standorts in einem Cluster mit ausreichend
vergebener Netzanschlusskapazitat. Die héheren Praqualifikationsanforderungen bei O-NEP+ und in
geringerem AusmaRB bei ,beschleunigter Netzausbau" fiihren dazu, dass grundsatzlich eine geringere
Anzahl von Bietern an der Ausschreibung teilnehmen kann.

Beim zentralen Zielsystem handelt es sich um homogene Gebote (siehe Abschnitt 3.2.2.6), da diese
auf denselben 6ffentlich verfligbaren Informationen beruhen und sich auf dieselbe Flache beziehen.
Tendenziell kann von fairem Wettbewerb gesprochen werden, da die fiir den Zuschlag relevanten
Kostenfaktoren durch den Bieter selbst beeinflusst werden kénnen. Bei O-NEP+ und beschleunigter
Netzausbau konkurrieren unterschiedliche Projekte mit unterschiedlichen kostenbestimmenden Eigen-
schaften (z. B. Kistenentfernung, Wassertiefe, Bodenbeschaffenheit, ParkgréBe, Abschattungsef-
fekte), welche gréBtenteils nicht durch den Bieter beeinflusst werden kénnen. Es handelt sich also um
nicht homogene Gebote. Bietern mit guten Standorten wird dadurch die Méglichkeit eréffnet, im

18 Eine detailliertere Diskussion des Problems der versunkenen Kosten und der Einpreisung bisher entstandener Kosten findet sich unter Box
1: Versunkene Kosten.
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Wettbewerb mit schlechteren Standorten tberhéhte Produzentenrenten zu realisieren. Da es sich teil-
weise um sehr individuelle Standortspezifika (z. B. Bodenbeschaffenheit, Abschattung) handelt, kann
dieser Effekt nur unzureichend lber eine Standortdifferenzierung in der Ausschreibung behoben wer-
den.

Die Netzanschlussplanung erfolgt im zentralen System im Voraus zur Ausschreibung, die Reihenfolge
kann den Kriterien des O-NEP folgen. Beim System O-NEP+ folgt die Netzplanung ebenfalls den Krite-
rien des O-NEP, allerdings missen jeweils mehrere Netzanschlisse vorentwickelt und beauftragt wer-

den, um Wettbewerb zwischen verschiedenen Parks zu ermdglichen. Beim System beschleunigter
Netzausbau folgt die Netzplanung nicht unbedingt den Kriterien des O-NEP. Netzanschllisse werden
nur an in der Ausschreibung erfolgreiche OWPs vergeben. Um das System beschleunigter Netzausbau
umzusetzen, ist eine Weiterentwicklung der HGU-Technik notwendig, so dass auch einzelne Parks

z. B. mit 400 MW angeschlossen werden kdnnen, ohne dass Ubertragungsleistung ungenutzt bleibt.

Tabelle 5-1: Gegeniiberstellung der zentralen Eigenschaften der Designoptionen

OWP-Flache mit For-
derberechtigung und

zu installierende Leistung
(z. B. 800 MW je Ausschrei-

el owe

zu installierende Leistung
(z. B. 800 MW je Ausschrei-

werb

Ausschreibungs- Netzanschlusszusage bung) bung)
gegenstand (ggf. mit Angabe einer

mindestens zu instal-

lierenden Leistung)
Ausschreibungs- Eingut-Ausschreibung Mehrguter-Ausschreibung Mehrguter-Ausschreibung
form

Intra-Flachen-Wettbe- Inter-Flachen-Wettbewerb Inter-Flachen-Wettbewerb
Wettbewerbsform

Praqualifikations-

Finanzielle Sicherheit

Finanzielle Sicherheit, geneh-
migtes OWP-Projekt

Finanzielle Sicherheit, geneh-
migtes OWP-Projekt, Stand-
ort in einem Cluster mit aus-

ganforasiungey reichend vergebener Netzan-
schlusskapazitat
grundsatzlich groBe grundsatzlich groBere Anzahl | Aufgrund der notwendigen
Anzahl an teilnehmen- | an teilnehmenden Akteuren Netzanschlusszusagen
Akteursanzahl den Akteuren mdoglich als bei O-NEP+ mdglich grundsatzlich geringe Anzahl

an teilnehmenden Akteuren
maoglich

Vorentwicklung

von staatlicher Stelle
zentral organisiert; die
anfallenden Kosten
werden durch den Aus-
schreibungsgewinner
getragen und damit in
das Angebot einkalku-
liert, dadurch entste-
hen keine bzw. geringe
versunkene Kosten

die OWP-Projekte werden wie
bisher durch privatwirtschaft-
liche Projektierer entwickelt
und zur Genehmigung ge-
bracht; je nach Wettbe-
werbssituation konnen die
Kosten fir die Vorentwick-
lung nicht in das Angebot
eingepreist werden und flh-
ren zu hohen versunkenen
Kosten

die OWP-Projekte werden wie
bisher durch privatwirtschaft-
liche Projektierer entwickelt
und zur Genehmigung ge-
bracht; je nach Wettbe-
werbssituation konnen die
Kosten fiir die Vorentwick-
lung nicht in das Angebot
eingepreist werden und fih-
ren zu hohen versunkene
Kosten

Fortsetzung auf néchster Seite
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Homogene Gebote
in der Ausschrei-
bung

es handelt sich um un-
terschiedliche Gebote
flr das gleiche Projekt;
eine Vergleichbarkeit
ist damit gegeben;
tendenziell fairer Wett-
bewerb

es handelt sich um unter-
schiedliche Projekte mit un-
terschiedlichen Kistenentfer-
nungen, Wassertiefen, Bo-
denbeschaffenheit, Parkgro-
Ben, Abschattungseffekten,
etc.; eine Vergleichbarkeit
kann zwar Uber ein Standort-
differenzierungsmodell ange-
nahert aber nicht voll er-
reicht werden; Gefahr von
erhéhten Produzentenrenten
an den besseren Standorten

es handelt sich um unter-
schiedliche Projekte mit un-
terschiedlichen Kistenentfer-
nungen, Wassertiefen, Bo-
denbeschaffenheit, Parkgro-
Ben, Abschattungseffekten,
etc.; eine Vergleichbarkeit
kann zwar Uber ein Standort-
differenzierungsmodell ange-
nahert, aber nicht voll er-
reicht werden; Gefahr von
erhdéhten Produzentenrenten
an den besseren Standorten

Netzanschluss

kann im Voraus zur
folgenden Ausschrei-
bung einer OWP-Fla-
che entwickelt werden;
die Reihenfolge kann
den Kriterien des O-
NEP folgen; durch
Synchronisation von
Netzanbindung und
OWP-Realisierung
kann Leerstand der
Netzanbindung weitge-
hend vermieden wer-
den

es werden Netzanschlisse im
Nachgang zur Ausschreibung
realisiert; es erhalten nur die
Ausschreibungsgewinner ei-
nen Netzanschluss; die Ent-
wicklung der Netzanschllsse
erfolgt nicht nach den Krite-
rien des O-NEP; es wird von
einer Weiterentwicklung der
HGU-Technik ausgegangen,
so dass auch einzelne Parks
z. B. mit 400 MW ange-
schlossen werden kénnen,
ohne dass Ubertragungsleis-
tung ungenutzt bleibt; durch
Synchronisation von Netzan-
bindung und OWP-Realisie-
rung kann Leerstand der
Netzanbindung weitgehend
vermieden werden

es mussen zwingend meh-
rere Netzanschliisse gemaB
O-NEP vorentwickelt und be-
auftragt werden, damit lber-
haupt Wettbewerb zu Stande
kommt; dies erfolgt unab-
hangig davon, ob die OWP-
Projekte anschlieBend einen
Zuschlag erhalten oder nicht;
ggf. Drehstrom-Querverbin-
dungen zwischen angrenzen-
den Clustern nétig

5.3.4.2 Vergleichende Bewertung der Designoptionen

Tabelle 5-2 gibt einen Uberblick iiber die Vor- und Nachteile der diskutierten Ausschreibungssysteme.

Anders als bei anderen EE-Technologien besteht bei OWPs in allen Ausschreibungssystemen eine
hohe Realisierungswahrscheinlichkeit, da zum Ausschreibungszeitpunkt bereits eine sehr gute Infor-
mationsbasis besteht. MaBnahmen im Ausschreibungsdesign (Sicherheiten, Pénalen, etc.) kdnnen in
allen Systemen genutzt werden, um die Realisierungswahrscheinlichkeit weiter zu erhéhen. Eine
Uberpriifung der Realisierung ist zudem aufgrund der geringen Anzahl an Projekten einfacher als bei

anderen Technologien.

Ohne Berlcksichtigung der aktuellen Situation in Deutschland Gberwiegen im direkten Vergleich die
Vorteile des zentralen Systems. Aufgrund der Ausgestaltung als Eingut-Ausschreibung und dem resul-
tierenden ,Intra-Flachen-Wettbewerb™ kann grundsatzlich eine groBe Anzahl von konkurrierenden
Akteuren an der Ausschreibung teilnehmen. Das zu erwartende relativ hohe Wettbewerbsniveau lasst
auch auf Grundlage der ddnischen Erfahrungen Férderkostensenkungen erwarten. Das System flhrt
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zu einem gesamtwirtschaftlich effizienten Ausbau von Windenergie auf See; glinstige Standorte wer-
den zuerst ausgebaut, eine Ausweitung der bis 2030 zu erschlieBenden Standorte liber Zone 2 hinaus
ist auch zur Sicherstellung eines ausreichenden Wettbewerbsniveaus nicht notwendig und Leer-
standskosten des Netzes werden weitgehend vermieden. Die groBte Herausforderung bei einer Ein-
filhrung des zentralen Systems in Deutschland liegt in der umfassenden Veranderung der bisherigen
Genehmigungspraxis. Um das System chne einen Fadenriss beim Ausbau einzufiihren, sind Uber-
gangsregelungen notwendig, mit denen Parks mit bestehenden Genehmigungen zumindest teilweise
realisiert werden und in Betrieb gehen. Ein weiterer Nachteil liegt in der notwendigen staatlichen Zwi-
schenfinanzierung fir die Vorentwicklung der Projekte. Auch die Akteursvielfalt kénnte ggf. reduziert
werden, da Akteure, die auf Vorentwicklung spezialisiert sind, eine deutlich verédnderte Geschafts-
grundlage vorfinden.

Das System O-NEP+ garantiert Kontinuitat und vermeidet die Probleme beim Rickkauf der Genehmi-
gungen wie zum Beispiel mogliche VertrauenseinbuBen bei den Genehmigungsinhabern und die Her-
ausforderungen bei der Bestimmung des Werts von genehmigten Projekten (s. Box 6). Sofern durch
den O-NEP sichergestellt wird, dass jederzeit ausreichend freie Netzanschlusskapazitaten existieren,
so dass immer ein bestimmter Vorsprung gegenliber den Ausbauzielen existiert, besteht in diesem
System keine Gefahr eines Fadenrisses und theoretisch die Mdglichkeit von Wettbewerb. Das Wettbe-
werbsniveau im System O-NEP+ wird jedoch aufgrund der begrenzten Anzahl der Teilnehmer und
den relativ leicht beschaffbaren Informationen zu Kostenstrukturen der Wettbewerber stark einge-
schrankt. AuBerdem ist mittelfristig mit einer systematischen Abnahme des Wettbewerbsniveaus zu
rechnen, wenn der Uberhang aktuell existierender Genehmigungen abgeschmolzen ist. Da pro Aus-
schreibungsrunde (800 MW/a entspricht perspektivisch 1 bis 2 OWP) nur eine Uiberschaubare Anzahl
von Projekten fir die Teilnahme an der Ausschreibung in Frage kommt und somit auch die zusatzlich
vorgehaltenen freien Netzanschlusskapazitdten und Genehmigungen mittelfristig in dieser GréBenord-
nung liegen dirften, um unnétige Leerstandskosten zu vermeiden, muss mit weniger ambitioniertem
Bietverhalten gerechnet werden. Im System O-NEP+ gibt es immer den systematischen Trade-off
zwischen Wettbewerb und freien Netzkapazitdten. Werden die freien Netzkapazitaten auf die Aus-
schreibungsmenge von ein bis zwei zusatzlichen Jahresmengen begrenzt, ist mit keinem ernsthaften
Wettbewerb zu rechnen. Wenn Kapazitdaten von mehr als zwei Jahrestranchen frei gehalten werden
mussen, steigen die Leerstandkosten (s. Box 4: Kosten) substanziell, weil es vermutlich zu einem
Lebensdauerverzehr der freien Konverter kommt. Dieser Konflikt zwi-schen substanziellen
Leerstandkosten und mangelndem Wettbewerb Idsst sich flir das System O-NEP+ insbesondere
mittel- und langfristig, in einem eingeschwungenen System, nicht auflésen. Au-Berdem besteht bei
zusatzlicher Transparenz unter den Teilnehmern ein erhéhtes Risiko impliziter Kollusion. Im Ergebnis
werden durch die Ausschreibung nach O-NEP+ nur geringe Férderkostensen-kungen erwartet. Es ist
auBerdem zu berlcksichtigen, dass die hoheitlich festzulegende O-NEP-Aus-baureihenfolge starken
Einfluss auf die mdglichen Realisierungszeitpunkte von Projekten und damit auf die wirtschaftlichen
Perspektiven der im Wettbewerb stehenden Akteure hat. Insgesamt erscheint das System O-NEP+
daher als Zielsystem ungeeignet zur Realisierung eines effizienten Zubaus, wo-bei es im Ubergang
eine wichtige Rolle zur Sicherstellung eines kontinuierlichen Ausbaus einnehmen kann.
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Das System ,beschleunigter Netzausbau™ vermeidet den systematischen Leerstand von Netzan-
schlusskapazitat bei O-NEP+ und fihrt vermutlich zu mehr Wettbewerb, da die Anzahl der an der
Ausschreibung teilnehmenden Parks nicht mehr durch die Netzanschlusszusage, sondern lediglich
durch die Verfligbarkeit von Flachen beschrankt ist. Zum jetzigen Zeitpunkt ist aber noch nicht klar,
inwieweit die fir das System erforderlichen technischen und organisatorischen Weiterentwicklungen,
um den Netzanschluss tatsdchlich schneller zu realisieren, rechtzeitig zur Verfiigung stehen. Die
grundsatzlichen Probleme der geringen Anzahl jahrlicher Projekte und der ggf. bei den Wettbewer-
bern vorhandenen Informationen (die den Wettbewerb einschranken bzw. den Anreiz, mit wahren
Kosten zu bieten, bei als glinstig eingeschdtzten Projekten reduzieren) kénnen aber nicht komplett
vermieden werden.

Die Frage der Akzeptanz der einzelnen Systeme kann derzeit noch nicht abschlieBend beantwortet
werden. Insgesamt sinkt vermutlich die Akzeptanz der Bevdlkerung fir den Ausbau von Windenergie
auf See, wenn die Ausschreibungen keine Kostensenkung mit sich bringen. Dies ist vor allem bei O-
NEP+, aber auch beim beschleunigten Netzausbau zu erwarten. Beim System O-NEP+ kommt zudem
der systematische Leerstand von Netzanbindungen zum Tragen, der sich ebenfalls negativ auf die Ak-

zeptanz auswirken kénnte. Ein Teil der Windbranche unterstitzt derzeit vor allem die Modelle O-

NEP+ und beschleunigter Netzausbau, die finale Akzeptanz der Branche (auBer ggf. bei reinen Pro-
jektentwicklern) wird jedoch von der genauen Ausgestaltung und der individuellen Lage/ den indivi-
duellen Gewinnaussichten abhangen.

Tabelle 5-2: Vergleichende Bewertung der Designoptionen

Fadenriss - Ist eine In-
betriebnahme in 2021-
2023 moglich?

mit Ubergangssystem Fa-
denriss unwahrscheinlich

Fadenriss unwahrschein-
lich (wenn BNetzA recht-
zeitig ausreichend Kapa-
zitaten ausschreibt im O-
NEP)

mit Ubergangssystem
Fadenriss unwahr-
scheinlich

Wettbewerbssituation

tendenziell gute Wettbe-
werbssituation, da auf-
grund des "Intra-Standort-
Wettbewerbs" grundsatz-
lich groBe Anzahl von kon-
kurrierenden Akteuren
mdglich, keine Notwendig-
keit zur Offnung fiir Zone
3 aus Wettbewerbsgrin-
den

aufgrund der geringen
Anzahl von teilnehmen-
den OWP Projekten sind
Kosten der Wettbewer-
ber gut einzuschatzen,
daher tendenziell impli-
zite Kollusion und schwa-
cher Wettbewerb erwar-
tet; Anzahl der im Wett-
bewerb stehenden Ak-
teure abhangig davon,
wie stark die Realisie-
rung der Netzanschlisse
der Ausschreibung vo-
rauslauft und inwieweit
Information zu anderen
Parks verfligbar ist

bessere Wettbewerbs-
situation als bei O-
NEP+ erwartet, da ho-
here Anzahl an OWP
Projekten teilnehmen
kann; abhangig davon,
wie viele Projekte fir
die jeweiligen Aus-
schreibungen zugelas-
sen werden und inwie-
weit Information zu an-
deren Parks verfligbar
ist

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Akteursvielfalt - unab-
hangig von Wahl des Aus-
schreibungssystems
kdonnte Akteursvielfalt auf-
grund der geringen Zahl
an Parks pro Jahr sinken
(auch abhéngig von Ent-
wicklung in anderen euro-
paischen Landern)

Akteure die auf Vorent-
wicklung spezialisiert sind,
verlieren teilweise ihre Ge-
schéaftsgrundlage; daflr
kommen voraussichtlich
neue Akteure in den Markt

Akteursstruktur bleibt
zunachst bestehen; mit-
telfristig ist jedoch bei
Wettbewerb mit einer
Marktkonzentration zu
rechnen

Akteursstruktur bleibt
zunachst bestehen;
mittelfristig ist jedoch
bei Wettbewerb mit ei-
ner Marktkonzentration
zu rechnen

Realisierungs-
wahrscheinlichkeit /
Zielerreichung

Projektierer kennen die
Projekte so gut, wie das
BSH Daten fir das Projekt
bereitstellt; der Netzan-
schluss kann bereits im
Vorfeld beauftragt werden;
MaBnahmen im Ausschrei-
bungsdesign (Ponalen,
etc.) moglich; tendenziell
hohe Realisierungswahr-
scheinlichkeit

Projektierer kennen ihre
Projekte gut; Netzan-
schluss bereits vorhan-
den; MaBnahmen im
Ausschreibungsdesign
(Pénalen, etc.) mdglich;
tendenziell hohe Reali-
sierungswahrscheinlich-
keit

Projektierer kennen
ihre Projekte gut;
Netzanschluss wird je-
doch erst nach der
Ausschreibung bereit-
gestellt; MaBnahmen
im Ausschreibungsdes-
ign (P6nalen, etc.)
moglich; tendenziell
hohe Realisierungs-
wahrscheinlichkeit

Reduzierung
Forderkosten durch
Wettbewerb

abhangig von Wettbe-
werbsintensitat und Kos-
tenreduktionspotenzialen;
auf Grundlage der dani-
schen Erfahrungen Forder-
kostenreduktion erwartet

abhédngig von Wettbe-
werbsintensitét und Kos-
tenreduktionspotenzia-
len; geringe Férderkos-
tenreduktion erwartet

abhangig von Wettbe-
werbsintensitat und
Kostenreduktionspo-
tenzialen; eher geringe
Foérderkostenreduktion
erwartet

Kosten fiir staatliche
Projektvorentwicklung
(Zwischenfinanzierung)

Annahme: rd. 5 Mio. € pro
Projektentwicklung inkl.
Personalkosten BSH;2 Pro-
jekte pro Jahr; 3 Jahre bis
Rickzahlung durch Aus-
schreibungsgewinner;
ergibt 30 Mio. Auslagen.
Kosten fur Zwischenfinan-
zierung bei aktuellem
Zinsniveau jedoch gering.

Vorlaufkosten fir Geneh-
migungen (analog heute)

Vorlaufkosten flr Ge-
nehmigungen (analog
heute)

Notwendigkeit des
Riickkaufs bestehender
Genehmigungen/ Kom-
pensation bisher ange-
fallener Projektentwick-
lungskosten

abhangig vom Ubergangs-
system

nein

nein

zusatzliche Betriebs-
und Finanzierungskos-
ten fiir leerstehende
Kapazitdten (s. Box)

Keine systematisch unge-
nutzten Ubertragungska-
pazitaten

Systematisch ungenutzte
Ubertragungskapazita-
ten; Bei Lebensdauerver-
zehr fir die spatere Nut-
zung erhebliche Kosten
madglich

Bei technisch moglicher
Modularisierung des
Netzanschlusses keine
systematisch unge-
nutzten Ubertragungs-
kapazitaten;

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Akzeptanz (Offentlich-
keit, Kiistenldnder, her-
stellende Industrie, po-
tenzielle Bieter / Be-
treiber / Investoren)

derzeit niedrige Akzeptanz
bei einem Teil der Branche
(Projektierer, Betreiber),
finale Akzeptanz der Bran-
che (auBer ggf. bei reinen
Projektentwicklern) abhan-
gig von genauer Ausge-
staltung und individueller
Lage/ Gewinnaussichten;
zentrale Planung im Kis-
tenmeer (12 sm Zone)
ggf. problematisch

derzeit hohe Akzeptanz
bei einem Teil der Bran-
che (Projektierer, Betrei-
ber); , finale Akzeptanz
der Branche abhangig
von genauer Ausgestal-
tung und individueller
Lage/ Gewinnaussichten;
kein Konflikt mit Kisten-
landern; bei geringem
Wettbewerb und ent-
sprechend hohen Kosten
ggf. Akzeptanz der Of-
fentlichkeit fir Wind an
See gefahrdet

derzeit hohe Akzeptanz
bei einem groBen Teil
der Branche (Projektie-
rer, Betreiber); finale
Akzeptanz der Branche
(auBer ggf. bei reinen
Projektentwicklern) ab-
hangig von genauer
Ausgestaltung und in-
dividueller Lage/ Ge-
winnaussichten; Ak-
zeptanz bei Kiistenlan-
dern unklar; bei gerin-
gem Wettbewerb und
entsprechend hohen
Kosten ggf. Akzeptanz
der Offentlichkeit fur
Wind an See gefahrdet

Gesamtsystemkosten
(Erzeugungskosten,
Netzkosten)

Niedrig: Minimierung der
Gesamtsystemkosten
moglich, da gesamtkosten-
optimierte Standortwahl
maoglich ist und Leer-
standskosten im Netz mi-
nimiert werden kénnen.

Moderat bis hoch: Wett-
bewerb erfolgt Uber die
Erzeugungskosten, daher
zunachst nur Anreiz zur
Minimierung der Erzeu-
gungskosten. Kostenmi-
nimierung der Netzan-
schliisse nicht gewahr-
leistet. Leerstandskosten
im Netz mlssen syste-
matisch in Kauf genom-
men werden.

Moderat: Wettbewerb
erfolgt Uber die Erzeu-
gungskosten, daher zu-
nachst nur Anreiz zur
Minimierung der Erzeu-
gungskosten. Kosten-
minimierung der Netz-
anschlisse nicht ge-
wabhrleistet. Leer-
standskosten im Netz
kdédnnen nur bei modu-
laren Konzepten mini-
miert werden.

Kontinuitat fiir die In-
vestitionsplanung (Ge-
nehmigungspraxis,
Netzanschluss)

Gering: bestehende Ge-
nehmigungspraxis wird
substanziell, NetzanschluB3-
praxis moderat verandert
(Anderung aber unkritisch)

Hoch: bestehende Ge-
nehmigungs- und Netz-
anschluBpraxis kann bei-
behalten werden.

Moderat: bestehende
Genehmigungspraxis
kann beibehalten wer-
den. Netzanschlusspra-
xis wird an neue Netz-
anschlusspraxis (Tech-
nologie, Standardisie-
rung) angepasst

5.4 Pfade zur EinfUhrung eines Ausschreibungssystems flir Windenergie auf

See

Im Vergleich der vorgestellten Ausschreibungssysteme und unter Berlcksichtigung der Herausforde-

rungen beim Design wird deutlich, dass insbesondere mit langfristiger Perspektive das zentrale Sys-

tem unter Wettbewerbsgesichtspunkten sowie bzgl. der Minimierung der Systemkosten die meisten

Vorteile aufweist. Auch das System mit beschleunigtem Netzanschluss kdnnte bei technischer Reali-
sierbarkeit den Wettbewerbsanforderungen gentigen und zu geringen Systemkosten fiuhren. Ein Zeit-
punkt flr die dafiir notwendigen technischen Standards ist jedoch heute noch nicht abzusehen. Das
System O-NEP+ wird aus Wettbewerbsgesichtspunkten langfristig als nicht nachhaltig eingeschatzt,
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ermdglicht aber einen ,weichen" Ubergang in ein Ausschreibungssystem, mit geringen Anderungen
zum aktuellen System und damit eine Wahrung der Akteursstruktur und der Interessen von Akteuren
mit weit entwickelten OWP-Projekten.

Aus den beschriebenen zentralen Eigenschaften lasst sich eine Kombination von Designoptionen in
der zeitlichen Abfolge ableiten. Zwei mdgliche Pfade sind schematisch in Abbildung 5-5 dargestellt
und werden nachfolgend naher erlautert.

Pfad1 2. Ausbaustufe EEG
ONEP+

Zentrales System

" ISRt FBeSCRT N R SR S5

Pfad 2 2. Ausbaustufe EEG

Einmalauktion

Zentrales System

2017 2021 2025

v

|:| Zeitpunktder Ausschreibung

I Aktives System

Abbildung 5-5: Ubersicht der Pfade zur Einfiihrung eines Ausschreibungssystems fiir Windenergie auf See

In Pfad 1 wird zunachst im Jahr 2017 das Ausschreibungssystem O-NEP+ eingefuihrt. Damit in die-
sem System Wettbewerb entstehen kann, miissen neue Netzanschlisse gemaB O-NEP entwickelt und
bestehende BSH-Genehmigungen verlangert bzw. neue ausgegeben werden. Die neuen und verlan-
gerten Genehmigungen enthalten jedoch eine Giiltigkeitsdauer, die mit dem festgelegten Zeitpunkt
des geplanten Ubergangs zum zentralen System endet, sofern kein Zuschlag in der Ausschreibung im
Ubergangssystem erfolgt.

AuBerdem wird flr Projekte mit neuen Genehmigungen bei Auslaufen der Giltigkeit eine Kompensa-
tion fir die im Rahmen der Vorentwicklung bis zur Genehmigungsreife entstandenen Kosten ausge-
schlossen. Ggf. kdnnte Projekten mit heute glltigen und ggf. verlangerten Genehmigungen bei Aus-
laufen der Genehmigung und Ubergang der Flachen in das zentrale Zielsystem ein Anspruch auf Kom-
pensation zugesagt werden (sofern der Genehmigungsinhaber sich bereit erklart, auch samtliche mit
der Genehmigung verbundenen Unterlagen und Informationen fiir eine spatere Nutzung im zentralen
Zielsystem zur Verfiigung zu stellen). Aufgrund des nicht auflésbaren Konflikts bei der Bestimmung
des Projektwertes im Systemibergang (s. Box 5) wird fiir diesen Fall eine pauschale Kompensation
(z. B. in H6he 40.000 € pro MW genehmigter installierter Leistung des OWP) empfohlen.

Die Einfilhrung des Systems O-NEP+ erfolgt als Ubergangssystem mit einem festen Ubergangsdatum
in das zentrale Zielsystem. Optional kdnnte das O-NEP+ System auch als langfristiges System einge-
fihrt werden, basierend auf einer regelmaBigen Evaluation nach festgelegten Wettbewerbskriterien.

Kommt kein ausreichender Wettbewerb zu Stande, wird das Ausschreibungssystem vom System mit
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beschleunigtem Netzanschluss oder vom zentralen System abgeldst. Da jedoch, insbesondere in der
langfristigen Perspektive, das O-NEP+ Modell unter Wettbewerbsgesichtspunkten als ungeeignet ein-
geschéatzt wird, wird der zeitliche terminierte Ubergang ins zentrale System empfohlen. Dies steigert
die Planbarkeit und Verldsslichkeit des kiinftigen regulatorischen Rahmens.

Fir den Fall, dass die technischen Standards fiir das System mit beschleunigtem Netzanschluss bis
zum Ubergangsdatum ausreichend weit entwickelt sind, besteht die Option, in dieses System zu
wechseln. Dies hatte den Vorteil, dass alle genehmigten Projekte, mit und ohne bestdtigten Netzan-
schluss, im neuen System an der Ausschreibung teilnehmen kénnten und damit mehr Wettbewerb
entstehen kdnnte. Es entfallt zudem die Herausforderung der Bestimmung des Projektwertes flir den
Fall einer Kompensation im Ubergang zum zentralen System.

In Pfad 2 wird in einer Variante des O-NEP+ Systems eine groBe zu installierende Leistung (z. B.
2700 MW) in einer Ausschreibung ausgeschrieben. Die daflir notwendige Netzanschlusskapazitat wird
im Vorfeld beauftragt. Zur Ausschreibung zugelassen werden genehmigte Projekte in ausgewahlten
Clustern mit freier bzw. beauftragter Netzkapazitat® (ggf. werden angrenzende Cluster mit Verbin-
dungsleitungen angebunden). Ob ggf. auch hier noch weitere, in der Endphase des Genehmigungs-
prozesses befindliche Projekte zugelassen werden, ware zu diskutieren. In jedem Fall ware auch in
solchen Fallen eine zeitliche Befristung der Neugenehmigung erforderlich, so dass diese Projekte rei-
bungsfrei in das zentrale Zielsystem Uberfiihrt werden kénnen. Alle Projekte, die keinen Zuschlag in
der Einmalausschreibung erhalten, werden in das zentrale System lberfihrt. Der Ubergang ins zent-
rale System erfolgt analog zu Pfad 1.

Der Vergleich der beiden mdglichen Ubergangssysteme ergibt die folgenden Vor- und Nachteile der
»~Einmalausschreibung" gegeniiber dem System O-NEP+.

Vorteile der Einmalausschreibung:

e Aufgrund des groBen Volumens ergibt sich u. U. ein besseres Wettbewerbsniveau als in ein-
zelnen Gebotsrunden im Rahmen des O-NEP+, in welchen aufgrund der Netzanschlussreihen-
folge in einzelnen Ausschreibungsrunden wirtschaftlich und rechtlich abhangige Konsortien
zum Zuge kommen wiirden (allerdings kénnen solche Abhangigkeiten - in geringerem Aus-
maB - auch in der Einmalausschreibung zu einer substanziellen Minderung des Wettbewerbs
fuhren). Im O-NEP+ kdnnte es ggf. sogar einen Anreiz geben, Flachen so abzutauschen, dass
der Wettbewerb minimiert wird, dies ware in der Einmalausschreibung nicht moglich.

e Politische Kommunizierbarkeit: Alle bis dahin genehmigten Projekte haben eine einmalige Ge-
legenheit zur Realisierung auf Basis bestehender Genehmigungen. Nicht in der Ausschreibung
erfolgreiche Projekte werden in das zentrale Zielsystem Uberfiihrt.

Nachteile der Einmalausschreibung:

e Aufgrund der Tatsache, dass zeitgleich Projekte im Wettbewerb stehen, die in drei aufeinan-
derfolgenden Jahren realisiert werden (auch aufgrund der Netzanschlussreihenfolge), ergibt

1% Genehmigte Projekte in der Ostsee kénnen auch ohne bestatigten Netzanschluss teilnehmen, da die Errichtung eines Drehstrom-Netzan-
schlusses nach Durchflihrung der Ausschreibung nicht zeitkritisch ist.
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sich eine systematische Benachteiligung der in den spateren Jahren realisierbaren Projekte,
weil diese gréBere Unsicherheiten bzgl. der technischen und 6konomischen Parameter aufwei-
sen (Turbinenkonzepte etc.). Andererseits kdnnten spater zu realisierende Projekte von moég-
lichen Lernfortschritten profitieren.

e Erfahrungen aus den Ausschreibungsergebnissen bzgl. des Ausschreibungsdesigns kénnen
nicht bericksichtigt werden. Ein méglicher ,technischer® Fehler im Rahmen der Ausschrei-
bung kann nicht in spateren Runden korrigiert werden.

Bisher kann keine abschlieBende Bewertung / Empfehlung bzgl. der beiden oben dargestellten Pfade
gegeben werden. Beide Pfade flihren zu einem langfristig wirtschaftlich effizienten Zielsystem verbun-
den mit einem Ubergangssystem, das eine kontinuierliche Uberfithrung genehmigter Projekte ermég-
licht. Im Pfad 1 besteht des Weiteren die Mdglichkeit, die existierenden Genehmigungen auch lang-
fristig zu nutzen, falls der beschleunigte Netzausbau durch Standardisierungen und technische Wei-
terentwicklungen maoglich wird. Dies kdnnte den Anreiz fiir aktuelle Genehmigungsinhaber erhéhen,
die Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen und die Schaffung der institutionellen Voraussetzungen
zu unterstiitzen. In diesem Sinne ist der Pfad 1 (vor allem bei Einfihrung des Systems ,beschleunig-
ter Netzausbau™) durch eine hohe potenzielle Kontinuitat mit dem aktuellen System bei gleichzeitiger
Schaffung von Wettbewerb charakterisiert.

Pfad 2 ist starker durch den schnellen Wechsel weg von der bestehenden Genehmigungspraxis ge-
kennzeichnet. Die Einmalausschreibung bietet eine letzte Gelegenheit aktuell genehmigte oder sehr
weit entwickelte Projekte zu realisieren. Danach erfolgt der weitere Zubau im zentralen Zielsystem.

Die Entscheidung zwischen den beiden Pfaden kann also als Wahl zwischen einer etwas héheren Kon-
tinuitat unter Pfad 1 und starkerem Fokus auf der schnellen Einfihrung von Wettbewerb und Realisie-
rung von gesamtwirtschaftlicher Effizienz in Pfad 2 gesehen werden.
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6 PV-Dachanlagen

6.1 Zusammenfassung Marktanalyse

Zum Jahresende 2014 betragt die installierte PV-Kapazitdt in Deutschland 38,2 GW. Mit einer PV-
Stromerzeugung von 35 TWh konnten 6 % des bundesweiten Bruttostromverbrauchs gedeckt wer-
den. Insgesamt sind in Deutschland 1,5 Millionen PV-Anlagen installiert, mehr als die Halfte davon im
Kleinanlagensegment bis 10 kW Anlagenleistung.

Der Zubau neuer PV-Anlagen war - nach Jahren hohen Wachstums - in den vergangenen Jahren
stark rticklaufig und erreichte 2014 ein Niveau von 1,9 GW. Haupttreiber des Marktwachstums bis
2012 war der Anstieg im GroBanlagen- und insbesondere Freiflachensegment. Aufgrund der Begren-
zung der maximalen AnlagengréBe auf 10 MW und der Stagnation der Systempreise bei fortschrei-
tend sinkender Vergiitung ist die Anzahl der Neuinstallationen jedoch rickldufig, insbesondere im
Segment der PV-Freifldchenanlagen. Im Rahmen der bereits 2015 gestarteten Ausschreibungen im
Freiflachensegment ist fiir die Jahre 2015 bis 2017 ein durchschnittlicher jéhrlicher Zubau von 400
MW Freiflachenanlagen vorgesehen. Unter Freifldchenanlagen fallen nach der Freiflachenausschrei-
bungsverordnung alle Photovoltaikanlagen, die nicht auf Gebauden oder sonstigen baulichen Anlagen
errichtet worden sind. Die PV-Anlagen auf Gebauden oder sonstigen baulichen Anlagen wurden bis-
lang von der Ausschreibung ausgenommen und lUber das EEG 2014 gefordert.

Tabelle 6-1: Uberblick iiber den PV-Zubau seit 2010 nach Dach- und Freiflichenanlagen

Zubau [MW] 7.549 8.001 6.693 2.685 ~ 1.900
davon Dachanlagen 5.943 5.523 3.706 1.600 ~ 1.400
davon Freiflachen 1.589 2.341 2.931 855 ~ 500
ohne Zuordnung 25 143 80 240 -

Stromerzeugung [TWh/a] 11,7 19,6 26,4 31,0 34,9

Anteil am

Bru:to:tromverbrauch [%] 1.9 3,2 44 >:2 6.0

* Angaben 2013 vorldufig. Hoher Anteil nicht zugeordneter Anlagen, weil einige Anlagen (insb. GroBanlagen) zwar 2013 nach dem
EEEG in Betrieb genommen wurden, jedoch erst im Folgejahr ans Netz angeschlossen wurden und Strom eingespeist haben. Fir
Anlagen mit (Erst-)Einspeisung 2014 liegen derzeit noch keine EEG-Bewegungsdaten vor, die Datensatze kdnnen somit noch nicht
nach Dach-/Freiflache zugeordnet werden. ** Aufteilung 2014 geschatzt.
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Die Betreiber-, Akteurs- und Investorenstruktur im Segment der PV-Anlagen auf Gebauden (sog.
Dachanlagen) ist dauBerst vielfaltig und heterogen??® . Kennzeichnend ist im Gegensatz zur Freiflachen-
ausschreibung insbesondere, dass im PV-Dachanlagensegment bis 1 MW hdufig nur individuelle Ein-
malprojekte realisiert werden. Die Akteure im PV-Dachanlagensegment haben deswegen kaum oder
gar keine Markterfahrung und administrative Hiirden und zusatzliche Risiken wirken auf diese Akteure
erheblich abschreckender als auf professionellere Akteure.

Als Konsequenz der zunehmenden Uberkapazititen bei der Produktion von PV-Modulen/-Zellen setzte
im Jahr 2009 ein drastischer Preisverfall ein, der bis in das Jahr 2013 hinein reichte. Insbesondere in
Asien/China wurden in diesen Jahren groBe Produktionskapazitaten aufgebaut. Als Reaktion auf den
Preisverfall und die in diesem Zusammenhang gegenuber China gedauBerten Dumping- und Subventi-
onsvorwlirfen wurden von der EU im Jahr 2013 Anti-Dumping- und AntisubventionsmaBnahmen er-
griffen (Einfuhrzdlle bzw. Mindesteinfuhrpreise). Im Ergebnis wurde der Preisverfall der in die EU ein-
gefiihrten Module (und Vorprodukte) aufgehalten. Die Preisunterschiede zwischen den Modulen aus
China und Deutschland haben sich somit seit Mitte 2013 deutlich vermindert (vgl. Abbildung 6-1).
Wahrend Module chinesischer Herkunft im Jahr 2013 bis zu 30 % glinstiger verkauft wurden als deut-
sche Module, hat sich der Preisvorteil bis Anfang 2015 auf unter 10 % vermindert. Nach wie vor sind
jedoch heimisch produzierte Module teurer.

Die stagnierenden und bisweilen leicht ansteigenden Modulpreise fiihren dazu, dass die Systempreise
und damit die Stromgestehungskosten von PV-Anlagen gleichfalls stagnieren. Bei weiter sinkenden
Vergltungssatzen fuhrt dies zu einer zunehmenden Unterfinanzierung von neuen PV-Anlagen. Aktuell
wird deswegen praktisch jede PV-Anlage fir einen teilweisen Eigenverbrauch ausgelegt, da ein wirt-
schaftlicher Anlagenbetrieb in der Regel nur Gber den Eigenverbrauch eines Teils des PV-Stroms zu
erreichen ist. Ausnahmen bilden z. T. sehr groBe Dachanlagen ab 1 MW. Weitere Ausfiihrungen zum
Eigenverbrauch erfolgen im Abschnitt 6.2.2.

20 Siehe BMWi: Marktanalyse Photovoltaik-Dachanlagen
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Abbildung 6-1: Entwicklung der GroBhandelspreise (€/W netto) fiir PV-Module unterschiedlicher Herkunft; eigene
Darstellung nach [pvXchange 2015]

Der starke Markteinbruch hat in den vergangenen Jahren zu einer massiven Konsolidierung der hei-
mischen PV-Branche gefluihrt. Die Konsolidierung betrifft nicht nur die Hersteller von Modulen, Wech-
selrichtern und Systemkomponenten, sondern auch die langjahrig aufgebauten Strukturen in den Ge-
schaftsfeldern GroBhandel, Systemanbieter sowie Installation und Handwerker. So hat sich die Zahl
der Beschaftigten in der PV-Branche (Beschaftigte durch Investitionen in Neuanlagen einschl. Export
und Beschaftigung durch Betrieb und Wartung des Anlagenbestandes) bereits im Jahr 2013 auf
56.000 Beschaftigte gegenliiber dem Vorjahr annahernd halbiert (GWS et al. 2015) Fir 2014 liegen
noch keine Angaben vor, es ist jedoch vor dem Hintergrund des weiteren Rickgangs der installierten
Leistung von einem weiteren Abbau der Beschaftigungsbasis auszugehen.

Aufgrund der besonders schwierigen Lage der PV-Branche, den wegbrechenden Strukturen sowie der
hohen Relevanz von Eigenverbrauchslésungen besteht die Herausforderung, ein Ausschreibungssys-
tem zu erarbeiten, das einerseits den Erfordernissen der EU-Beihilfeleitlinien gerecht wird, anderer-
seits auch den Fortbestand der heimischen PV-Branche und damit den PV-Ausbau, die Zielerfiillung
und die bestehende hohe Akteursvielfalt sichert.

6.2 Herausforderungen beim Ausschreibungsdesign

Im Hinblick auf das Ausschreibungsdesign bestehen neben der schwierigen Geschaftslage der heimi-
schen PV-Branche primar zwei Besonderheiten und Herausforderungen: zum einen die Uberaus klein-
teilige und heterogene Struktur — sowohl bei den Projekten als auch bei den Akteuren - des Dachan-
lagenmarktes und zum anderen die hohe Relevanz des Eigenverbrauchs.
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Die GroBenstruktur des Dachanlagenmarktes wird im nachfolgenden Abschnitt 6.2.1 im Zusammen-
hang mit dem Thema De-minimis-Regelung diskutiert, anschlieBend erfolgt in Abschnitt 6.2.2.1 zu-

ndchst die Darstellung der Bedeutung des Eigenverbrauchs gefolgt von einer Diskussion der potenzi-
ellen Auswirkungen des Eigenverbrauchs in einem Ausschreibungssystem.

6.2.1 GroBenstruktur des Dachanlagenmarktes und De-minimis-Regelung

Die GroBenstruktur des PV-Dachanlagenmarktes wird auf Basis der EEG-Daten analysiert. Dazu die-
nen die EEG-Stamm- und EEG-Bewegungsdaten der Ubertragungsnetzbetreiber. Die EEG-Bewe-
gungsdaten erlauben eine eindeutige Zuordnung der Stammdaten nach Dach- und Freiflachenanla-
gen. Da die EEG-Bewegungsdaten zum Zeitpunkt der Berichterstellung fir das Jahr 2014 noch nicht
vorliegen, umfasst die nachfolgende Analyse die Jahre 2010 bis 2013. Fir weitergehende Zahlen und
Grafiken wird auf die BMWi-Marktanalyse zu Photovoltaik-Dachanlagen verwiesen.

Der Zubau von PV-Dachanlagen in Deutschland ist seit 2010 stark rticklaufig und auch die GréBen-
struktur hat sich verschoben. In der Anlagenklasse 10 bis 40 kW fiel der Markteinbruch am starksten
aus. Die neu installierte Leistung ging hier von 2,5 GW im Jahr 2010 auf 450 MW im Jahr 2013 zu-
rick. Der Anteil am Gesamtmarkt sank damit von 42 % auf 29 %. Ein Uberdurchschnittlicher Riick-
gang zeigte sich dartber hinaus bei Anlagen zwischen 40 und 100 kW. Ihr Anteil fiel im Betrach-
tungszeitraum von 21 % auf 13 %. Auch in der kleinsten GroBenklasse mit Anlagen kleiner 10 kW ist
ein Ruckgang der jahrlich neu installierten Leistung zu verzeichnen. Im Vergleich zu anderen GréBen-
klassen fiel dieser jedoch geringer aus. In den Anlagenklassen gréBer 100 kW zeigt sich ein gemisch-
tes Bild mit etwas geringeren Veranderungen hinsichtlich der jeweiligen Marktanteile. Wahrend der
Anteil von Anlagen mit einer Leistung zwischen 100 und 250 kW im Betrachtungszeitraum leicht von
13 % auf 12 % sank, blieben die Anteile der noch gréBeren Anlagenklassen insgesamt konstant bzw.
legten leicht zu.

Die Photovoltaik-Dachanlagen sind der EE-Bereich, in dem mit Abstand die meisten Einzelanlagen in-
stalliert wurden und werden. Im Jahr 2013 wurden 100.000 PV-Dachanlagen bis 1 MW installiert. Im
Jahr 2014 ist die Zahl der Anlagen im Bereich der PV-Anlagen bis 1 MW auf 75.000 Anlagen zurilick-
gegangen. Nach wie vor stellt dies jedoch eine erhebliche Anlagenzahl dar. Zum Vergleich: in den
vergangenen zehn Jahren wurden pro Jahr zwischen 800 bis 1.800 Windenergieanlagen an Land zu-
gebaut.

Die seit Juli 2014 geltenden Umweltschutz- und Energiebeihilfeleitlinien der EU sehen eine Umstellung
der Férderung erneuerbarer Energien auf Ausschreibungen vor. Demonstrationsanlagen und Anlagen
mit einer Leistung kleiner 1 MW kénnen hiervon ausgenommen werden. Die Fortfihrung der Férde-
rung kleinerer Anlagen unter 1 MW im Rahmen der geltenden EEG-Regelungen und eine Uberfiihrung
von PV-Anlagen ab 1 MW in ein Ausschreibungssystem mit Freiflachenanlagen kann wie folgt begriin-
det werden. Allgemein wird auf die Ausfihrungen zu den Herausforderungen fir kleine Akteure in Ab-
schnitt 3.3 verwiesen.

o Die EU-Beihilfeleitlinien lassen ausdriicklich zu, dass ab 2017 Anlagen unter 1 MW ohne Aus-
schreibungen geférdert werden.
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e Minimierung des administrativen Aufwands und der Transaktionskosten:

o Minimierung des administrativen Aufwands im Bereich kleiner und mittlerer Anlagen
(2013: rd. 100.000 Neuanlagen bis 1 MW, 2014: rd. 75.000 Neuanlagen bis 1 MW).

o Die vorgeschlagene hohe Abschneidegrenze erlaubt eine gemeinsame Ausschreibung
von groBen Dachanlagen und Freiflachenanlagen. Dagegen ware eine Integration klei-
ner und mittlerer Anlagen in das bestehende System (FFAV) nicht sachgerecht. Erfor-
derlich ware die Administrierung und Parametrisierung eines eigenstandigen, jeweils
nach AnlagengréBen kontingentierten Ausschreibungssystems, womit sich die Zahl
der erforderlichen Ausschreibungssysteme und der erforderliche Administrierungsauf-
wand weiter erhéhen wirden. Darlber hinaus missten sich die Anzahl der Ausschrei-
bungen pro Jahr erheblich erhéhen, um ein ,Stop-and-Go" in diesem Segment zu ver-
hindern.

e Im Vergleich zur bisherigen Festvergiitung erfordern Ausschreibungen eine Ubernahme von
zusatzlichen Risiken (Zuschlags- und Pénalenrisiko) und zusatzlichen administrativen Auf-
wand. GroBe und professionelle Akteure kénnen diese tendenziell besser ibernehmen als
kleine Akteure. Der Bereich der PV-Dachanlagen bis 1 MW ist von einer Vielzahl von sehr klei-
nen Akteuren und einem hohen MaB an Heterogenitat gepragt (vgl. Abschnitt 6.1), die auch
innerhalb einer kontingentierten Ausschreibung nicht erhalten werden kénnte.

e In einer Ausschreibung musste der Eigenverbrauch aus Griinden der gleichen Angebotsbedin-
gungen ausgeschlossen werden (vgl. Abschnitt 6.2.2.2). Zwar kann in einer Ausschreibung
auch ohne Eigenverbrauch eine attraktive Rentabilitat fur PV-Dachanlagen erzielt werden,
dennoch kdnnte der Verlust des etablierten Geschaftsmodells die Attraktivitat von Investitio-
nen in PV senken. Grundsatzlich sollten Fragen zum zukinftigen Rechtsrahmen des Eigenver-
brauchs nicht im Ausschreibungssystem adressiert werden, sondern im Rahmen der Ausge-
staltung des Strommarktdesigns und der Entgeltstrukturen im Stromsektor.

e Bei Anlagen unter 1 MW handelt es sich haufig um individuelle Einmal-Projekte, so dass die
Professionalisierung der Akteure sehr viel geringer ist als auf dem Freiflachenmarkt. Fir viele
Akteure wirde der zusatzliche administrative Aufwand und die zusatzlichen Risiken (Zu-
schlags- und Pénalenrisiko) einer Ausschreibung eine abschreckende Wirkung entfalten, die
dazu fihren wiirde, dass das Ziel die Akteursvielfalt zu erhalten, nicht erreicht werden
kdnnte.

e Die groBe Heterogenitat des Dachanlagemarkts und seiner Akteure (z. B. héchst unterschied-
liche Planungs- und Realisierungszeiten, Bonitdt, Kosten, Geschdftsmodelle) wirde eine treff-
sichere Parametrisierung eines Ausschreibungssystems (insb. finanzielle Qualifikationsanfor-
derungen und Pénalen) erheblich erschweren.

e Industriepolitische Erwégungen: Da der heimische PV-Markt nach den Uberhitzungen der
Jahre 2010 bis 2012 stark eingebrochen ist, erfolgte eine massive und andauernde Konsoli-
dierung der heimischen PV-Branche. Die bis 2012 aufgebauten und etablierten Strukturen
sind in diesem Zuge zu einem erheblichen Teil weggebrochen (vgl. Marktanalyse, Abschnitt
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6.1). Der Erhalt der verbleibenden Strukturen auch iber 2015 hinaus ist angesichts der Ziel-
setzungen des weiteren PV-Ausbau von 2,5 GW/a von elementarer Bedeutung. Er kdnnte
durch die Umstellung auf Ausschreibungen fiir kleine Dachanlagen gefdahrdet werden: gerade
kleine Akteure werden durch die Umstellung verunsichert und kénnten sich ganz aus dem

Markt zurlickziehen.

Bei der Festlegung einer Abschneidegrenze sind mdégliche Ausweichbewegungen zu berlicksichtigen.
Sind die Hlrden flr die Teilnahme an den Ausschreibungen zu groB3 oder verspricht das Festvergi-
tungssystem den Akteuren eine hdhere Rendite, kann es zu einer Anhaufung von Anlagen mit einer
Modulleistung knapp unterhalb des Grenzwertes kommen. Ist der Wettbewerb in den Ausschreibun-
gen jedoch gering und verspricht somit eine hohe Rendite, ist auch eine umgekehrte Reaktion denk-
bar (Anlagen knapp oberhalb des Grenzwertes).

Empfehlung

Wir schlagen vor, die Spielraume der Beihilfeleitlinien voll zu nutzen und PV-Dachanlagen unterhalb
1 MW von einer Ausschreibung freizustellen. Die minimale ProjektgréBe flir PV-Dachanlagen im
Ausschreibungssystem betragt demnach 1 MW.

Die vorgeschlagene Abschneidegrenze von 1 MW lasst grundsatzlich zu, dass groBe PV-Dachanlagen
und PV-Anlagen auf baulichen Strukturen gemeinsam mit Freiflachenanlagen ausgeschrieben werden.
Im Bereich der groBen Dachanlagen ab 1 MW sind in den Jahren 2010 bis 2013 jahrlich 60 bis 130
MW installiert worden. Insgesamt wurden in dieser Phase 360 MW groBe Dachanlagen errichtet, im
Jahresmittel also knapp 100 MW.

Auch im Bereich der PV-Anlagen auf baulichen Anlagen, hierzu gehéren u.a. Anlagen auf versiegelten
Flachen, auf Deponien, Larmschutzwallen, etc., wurden in den letzten Jahren zahlreiche Projekten re-
alisiert. Eine genaue Erfassung der jahrlich in diesem Bereich installierten Leistung ist jedoch nicht
aus den EEG-Daten zu entnehmen. Grundsatzlich sollte dieses Segment der PV-Anlagen auf baulichen
Anlagen auch in die gemeinsame Ausschreibung fiir Anlagen ab 1 MW integriert werden.

Angesichts der hohen Uberzeichnung in der ersten Ausschreibungsrunde fiir Freiflachenanlagen (715
MW Angebot bei 150 MW Ausschreibungsvolumen) besteht ausreichend Angebot, um im Rahmen ei-
ner gemeinsamen Ausschreibung pro Jahr problemlos 600 MW Volumen auszuschreiben. Dies ent-
spricht rund einem Viertel des jahrlichen PV-Zubauziels von 2,5 GW (bzw. bezogen auf das zu erwar-
tende Marktvolumen 2015 bereits einem Anteil von 40 bis 50 %). Eine weitere Erhéhung des Aus-
schreibungsvolumens Gber 600 MW hinaus ware grundsatzlich auch denkbar, wozu auf die weiteren
Ausfiihrungen in Abschnitt 6.3.3.2 verwiesen wird.

Im folgenden Kapitel wird das Thema Eigenverbrauch im Hinblick auf Ausschreibungen ausfihrlich
diskutiert. Die Erkenntnisse werden zusammen mit den Analysen des vorliegenden Kapitels zur Gré-
Benstruktur anschlieBend in Kapitel 0 zu Empfehlungen zusammengefihrt.
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Empfehlung

Wir schlagen vor, groBe Dachanlagen ab 1 MW gemeinsam mit Freiflachenanlagen sowie Anlagen
auf baulichen Anlagen auszuschreiben. Die Zusammenlegung reduziert den administrativen Auf-
wand und erlaubt ein gréBeres Ausschreibungsvolumen. Das gemeinsame Ausschreibungsvolumen
sollte mindestens 600 MW betragen.

6.2.2 Eigenverbrauch

Vorbemerkung/Definitionen: Im vorliegenden Bericht wird die in der PV-Branche Ubliche Begriff-
lichkeit ,Eigenverbrauch® fur den selbst genutzten Strom verwendet. AuBerhalb der PV, insbesondere
im Bereich der Energiestatistik, ist dagegen der Begriff ,Selbstverbrauch™ gebrauchlich.

~Eigenverbrauch® liegt nur dann vor, wenn die Anlagenbetreiber zugleich die Stromverbraucher sind.
Es muss also zwischen dem Anlagenbetreiber und dem Stromverbraucher Personenidentitat vorlie-
gen. Sofern jedoch jemand einen Dritten (z. B. Nachbar oder Mieter) in unmittelbarer raumlicher
Nahe ohne Nutzung des 6ffentlichen Netzes beliefert, liegt ein Fall des sog. , Direktverbrauchs durch
Dritte" vor. Im Folgenden wird Direktverbrauch auch unter den Begriff Eigenverbrauch subsummiert.
Angaben zur Verteilung der nicht eingespeisten Strommengen nach Eigen- und Direktverbrauch lie-
gen nicht vor. Der weitaus gréBere Teil dirfte jedoch auf den Bereich Eigenverbrauch entfallen.

6.2.2.1 Bedeutung des Eigenverbrauchs

Neue PV-Anlagen auf Gebduden werden heute fast ausschlieBlich so ausgelegt, dass ein Teil des
Stroms selbst verbraucht wird. Die AnlagengréBe und damit die Hohe des Eigenverbrauchsanteils
hangen im Einzelfall vom jeweiligen Gebdude, dem Stromverbrauchsprofil sowie dem Strompreisni-
veau ab. Wahrend im Kleinanlagensegment weitgehend homogene Strukturen vorherrschen (Einfami-
lienhaus, typisches Haushaltslastprofil, vergleichsweise hohe Arbeitspreise) sind die tbrigen PV-Seg-
mente im Hinblick auf Verbrauchsprofile, Dachflachen und die H6he der substituierbaren Arbeitspreise
auBerst heterogen.

Mit dem EEG-Eigenverbrauchsbonus wurde zwischen Anfang 2009 und Ende Marz 2012 die Selbstver-
sorgung mit PV-Strom fir Neuanlagen geférdert. Die damit angereizte Eigenverbrauchsmenge der
unter den Eigenverbrauchsbonus fallenden PV-Anlagen beldauft sich auf 0,7 TWh/a. Mit dem Erreichen
der Netzparitat wurde der Eigenverbrauchsbonus abgeschafft, so dass seit dem Wegfall des Eigenver-
brauchsbonus (April 2012) keine statistische Erfassung der Gber den Eigenverbrauchsbonus hinaus-
gehenden Eigenverbrauchsmengen von Neuanlagen erfolgt. Die gesamten Eigenverbrauchswerte ab
2012 kénnen deshalb nur im Rahmen von Schatzungen bzw. Modellansatzen ermittelt werden. Fir
die untenstehende Prognose des PV-Eigenverbrauchs bis 2019 wurden die Angaben aus der EEG-Mit-
telfristprognose der Ubertragungsnetzbetreiber herangezogen.

Mit dem Rickgang des PV-Zubaus in den Jahren 2013 und 2014 haben sich die Zuwachse der Eigen-
verbrauchsmengen abgeschwacht. Insgesamt ist flir das Jahr 2014 von rd. 2 TWh PV-Eigenverbrauch
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auszugehen. Bis zum Jahr 2019 ist im Trendszenario der EEG-Mittelfristprognose von einem modera-
ten Wachstum auf gut 3,5 TWh auszugehen (vgl. Abbildung 6-2).
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Abbildung 6-2: Szenario zur moglichen Entwicklung des PV-Eigenverbrauchs bis 2019 (Quellen: bis 2014 ZSW, ab
2015 Trendszenario der EEG-Prognose [IE 2014])

Das in der EEG-Mittelfristprognose angesetzte Wachstum des PV-Eigenverbrauchs griindet auf An-
nahmen zu Eigenverbrauchsanteilen von Neuanlagen. Anderungen in der EEG-Struktur - wie z. B. der
Umstieg auf Ausschreibungen - sind nicht abgebildet.

Bezogen auf die gesamte PV-Erzeugung von 34,9 TWh im Jahr 2014 steht PV-Eigenverbrauch fir ei-
nen Anteil von knapp 6 %. Bis zum Jahr 2019 wdchst dieser Anteil im Trendszenario der EEG-Mittel-
fristprognose auf 8 % der gesamten PV-Erzeugung an. Wird der PV-Eigenverbrauch auf die Brut-
tostromerzeugung in Deutschland bezogen, so ist heute ein Anteil von 0,33 % zu verzeichnen.

Gemessen an den Eigenverbrauchsmengen insgesamt (PV und anderer Eigenverbrauch, insb. KWK-
Anlagen) ist die heutige energiewirtschaftliche Bedeutung des PV-Eigenverbrauchs relativ gering. Ins-
gesamt ist derzeit von einer GréBenordnung in Héhe von 56 TWh Eigenverbrauch (einschl. PV) auszu-
gehen (Prognos 2013, Bardt et al. 2014). Der Anteil der PV am Eigenverbrauch in Deutschland be-
lauft sich heute also auf weniger als 4 %.

Wie bereits beschrieben wird Eigenverbrauch heute primar mit dem Ziel genutzt, den Netzstrombe-
zug zu verringern. Die Eigenerzeugung ist auch unter Berlcksichtigung der anteiligen EEG-Umlage-
pflicht glinstiger als der Netzbezug, da dariber hinaus keine Abgaben und Umlagen fiir den selbst
verbrauchten Strom anfallen. Dadurch wird einerseits die EEG-Umlage entlastet — zumindest solange
die eingesparten Differenzkosten hoher sind als die EEG-Umlage. Andererseits entstehen an anderer
Stelle Einnahmeausfalle (z. B. Stromsteuer, Netzentgelte, Konzessionsabgaben, etc.) bzw. héhere
Kosten fir die Ubrigen Letztverbraucher, da die Abgaben und Umlagen auf eine geringere Strom-
menge zu verteilen sind. Fir das Jahr 2013 wurden im Photovoltaik-Bericht zur Vorbereitung des
EEG-Erfahrungsberichts (Kelm et al. 2014) Belastungen von 260 Mio. € sowie Entlastungen von 144
Mio. € abgeschatzt, womit Netto-Belastungen von 117 Mio. € zu verzeichnen waren.
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Die einzelwirtschaftlichen Treiber flir Eigenverbrauch unterscheiden sich je nach Anlage und Anwen-
dungsfall. Im Wesentlichen lassen sich jedoch folgende zentrale Eigenverbrauchs-Treiber im PV-Be-
reich identifizieren:

e Steigerung der Erlése, wenn der substituierte Arbeitspreis (abzgl. MwSt.-Steuer und anteili-
ger EEG-Umlage) die Vergltung Ubersteigt; wie bereits dargestellt sind insbesondere Kleinan-
lagen haufig ohne Eigenverbrauch nicht mehr wirtschaftlich.

e Absicherung gegenlber steigenden Strompreisen, insbesondere im Haushaltssektor
e Selbstversorgungs- und Autarkiebestrebungen, insbesondere im Haushaltssektor

Die Differenz zwischen substituiertem Arbeitspreis und der entgangenen EEG-Vergitung bestimmt die
wirtschaftliche Attraktivitat des Eigenverbrauchs. Je gréBer die Differenz, umso attraktiver ist die Ver-
drangung des Strombezugs durch Eigenerzeugung. Nachfolgend sind zur Veranschaulichung fir ver-
schiedene Anwendungsbereiche (Haushalte, Handel/Gewerbe, Industrie) die EEG-Verglitungssatze
den Bandbreiten der substituierten Strombezugspreise gegenibergestellit.

[ct/kWh]
20 1
15 P
10
]
= Substituierter Arbeitspreis
5
EEG-Vergitung
0 T T 1
Haushalte Handel, Gewerbe Industrie

Abbildung 6-3: Vergleich der GroBenordnungen von EEG-Vergiitungen und der substituierten Arbeitspreise 2014
nach Abzug von anteiliger EEG-Umlage und MwSt.

Quellen: bdew, IE, REC, ZSW, eigene Berechnungen

Im Haushaltsbereich liegt der substituierte Strombezugspreis deutlich Gber der Einspeisevergltung,
so dass héhere Eigenverbrauchsanteile zu vergleichsweise hohen Erlésen fiihren. Die Eigenver-
brauchsquoten im Haushaltsbereich liegen typischerweise in der GréBenordnung von 30 %. Steige-
rungen der Eigenverbrauchsanteile kdnnen nur durch spezifisch deutlich teurere Kleinstanlagen oder
zusatzliche Investitionen (Speicher) realisiert werden.

Kleinere Betriebe in den Sektoren Handel und Gewerbe profitieren durch die Substitution von ver-
gleichsweise teurem Strom mit glinstigem PV-Strom. GréBere Gewerbe- und Industriebetriebe mit
geringen Strombezugspreisen (<15 ct/kWh) profitieren vergleichsweise wenig.
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Den Treibern zum PV-Eigenverbrauch stehen jedoch zahlreiche Hemmnisse bei der Realisierung von
PV-Eigenverbrauchsanlagen entgegen. Diese sind eine gewichtige Ursache dafiir, dass sich trotz theo-
retisch attraktiver Eigenkapitalrenditen die Attraktivitdt nicht in der Nachfrage/Marktentwicklung wi-
derspiegelt:

Unsicherheit tber die Entwicklung der Strompreise und des eigenen Stromverbrauchs tber 20
Jahre (Haushalte: weniger Bewohner, effizientere Gerate; Gewerbe/Industrie: effizientere o-
der neue/geénderte Prozesse, Produktionsverlagerungen, Anderungen in der Produktpalette,
Nutzungsdauer von Gebauden).

Hohe Anforderungen an die Geschaftsmodelle auBerhalb von Privathaushalten. So liegt z. B.
haufig keine Personenidentitat zwischen Anlagenbetreiber und Stromverbraucher vor, was zur
Folge hat, dass die volle EEG-Umlage auf den selbst verbrauchten Strom zu zahlen ist (< Di-
rektverbrauch); Individuelle Projektplanung und Wirtschaftlichkeitsberechnung gegentiber ei-
ner weitgehenden Standardisierung bei Volleinspeisung.

Trotz theoretisch attraktiver Rendite sind die Amortisationszeiten flir PV-Anlagen auf Ge-
werbe-/Industriebetrieben gemessen an den Anforderungen von 3 bis 5 Jahren oft zu hoch.
Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die Erléskomponente Eigenverbrauch im Zeitverlauf auf-
grund von Strompreissteigerungen ansteigt, wohingegen gerade in den Anfangsjahren hohe
Erlose fir kurze Amortisationszeiten wichtig sind.

Unsicherheiten bzgl. Anderungen der Tarifierung fiir Eigenverbrauchshaushalte bzw. Kunden
ohne Leistungsmessung und den sonstigen politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
fur den Eigenverbrauch.

Neben der Entwicklung des Strompreises und der selbst verbrauchten Strommenge besteht
fur Neuanlagen die Unsicherheit Gber die Entwicklung der EEG-Umlage, die anteilig flr Eigen-
verbrauch féllig ist.

6.2.2.2 Auswirkungen des Eigenverbrauchs im Kontext der geplanten Ausschreibungen

In diesem Abschnitt wird zunachst erlautert, mit welchen Auswirkungen zu rechnen ist, wenn Eigen-
verbrauch im Ausschreibungssystem zugelassen ware. AnschlieBend wird der gegenteilige Fall einer
verpflichtenden Einspeisung (analog zu den Regelungen der FFAV) analysiert.

Die finanziellen Vorteile des Eigenverbrauchs wurden zwar zuletzt durch die Pflicht zur anteiligen Ent-
richtung der EEG-Umlage bei Neuanlagen abgeschwacht, sie wiirden aber weiterhin zu Verzerrungen
fihren, falls Eigenverbrauch im Ausschreibungssystem zugelassen ware.

Wenn PV-Eigenverbrauch im Kontext des Ausschreibungssystems zugelassen ware, ist grundsatzlich
mit folgenden Effekten zu rechnen:

Die Anlagenbetreiber bieten nicht auf Basis ihrer Vollkosten, da sie die finanziellen Vorteile
des Eigenverbrauchs bei der Angebotserstellung einkalkulieren. Die erforderliche Vergtlitung

DESDE15240 114



\

Z Fraunhofer cONsentec E C O F YS

ISl

- BBC(I':; SW
» un \ 4 -,
SPIELTHEORETISCHE | BERATUNG Partner

fiir den eingespeisten Uberschussstrom - und damit das Gebot - liegt damit niedriger als die
spezifischen Vollkosten.

e Je hoher der Eigenverbrauchsanteil und/oder der substituierte Strombezugspreis (Arbeitspreis
abzlglich anteiliger EEG-Umlage und ggf. MwSt.) ist, desto niedriger kann das Gebot flr die
Vergiitung des Uberschussstroms ausfallen. Die damit einhergehende erhdhte Zuschlags-
wahrscheinlichkeit reizt vor allem Anlagen mit hohen Eigenverbrauchsanteilen bzw. hohen
substituierten Strombezugspreisen an.

e Folglich erhalten nicht die PV-Anlagen mit den geringsten Stromgestehungskosten einen Zu-
schlag, sondern diejenigen mit dem geringsten Férderbedarf fiir die Uberschusseinspeisung.
Dies flhrt zu einer Fehlallokation der EEG-Mittel.

e Der Zuschlagspreis, der sich bei der Einbeziehung des Eigenverbrauchs ergibt, ware kein
MaBstab fir Kosteneffizienz im Sinne der Férderung der Anlagen mit den gtlinstigsten Erzeu-
gungskosten, da ein Teil der Férderung indirekt und intransparent Uber die Einsparung der
Strombezugskosten bzw. Umlagen erfolgt. Damit wiirde die intransparente Férderung Uber
das Eigenverbrauchsprivileg fortgesetzt werden.

e Gebote, die unter Einrechnung von Eigenverbrauch abgegeben werden, dirften zu erhéhten
Risikopramien gegenliber Projekten mit Volleinspeisung fihren?!. Ursache hierfiir sind die Un-
sicherheiten Uber die Entwicklung der Strombezugspreise, der EEG-Umlage sowie des Eigen-
verbrauchsanteils. SchlieBlich besteht grundsétzlich das Risiko von Anderungen am Rechts-
rahmen des Eigenverbrauchsprivilegs. Die damit verbundenen groBen Unsicherheiten stehen
allerdings einer geeigneten Einpreisung des Risikos entgegen.

Aufgrund des gebotsverzerrenden Einflusses wurde in der Freiflachenausschreibungsverordnung (§
28 Abs. 1 Satz 2 FFAV) festgelegt, dass die gesamte Strommenge eingespeist werden muss und nicht
selbst verbraucht werden darf. Vor dem Hintergrund der oben geschilderten Nachteile der Zulassung
von Eigenverbrauch bestehen folgende Argumente fiir die Umsetzung einer verpflichtenden Vollein-
speisung im Ausschreibungssystem analog zur FFAV:

e Es werden vergleichbare Gebote geschaffen, da diese auf Basis der Vollkosten abgegeben werden
und sich nicht auf die erforderliche Vergiitung fiir Uberschusseinspeisung nach Beriicksichtigung
der Eigenverbrauchserlose beziehen.

e Eine verpflichtende Volleinspeisung flihrt zu hoherer Kosteneffizienz und einer volkswirtschaftlich
besseren Allokation der Fordergelder, da vermieden wird, dass beispielsweise kleine Anlagen mit
hohen Eigenverbrauchsanteilen gréBere und gilinstige Anlagen mit geringem/keinem Eigenver-
brauch verdrangen.

21 Trotz héherer Risikopréamien ergeben sich aufgrund der Erlése aus dem Eigenverbrauch geringere Gebote, als im Falle der Volleinspeisung.

DESDE15240 115



Zrraunnoter CONsentec  FCOFYS
BBG

Bei Projekten mit Volleinspeisung wird in der Regel die gesamte zur Verfligung stehende Dachfla-
che belegt. Damit werden die Dachflachenpotenziale gegeniiber der heutigen eigenverbrauchsop-
timierten Anlagendimensionierung wieder besser ausgeschopft. Der Zubau von tendenziell gréBe-
ren Projekten dient den Zielen Wettbewerb und Kosteneffizienz.

e PV-Projekte mit Volleinspeisung stellen einen einheitlichen und einfachen Business-Case dar und
schaffen damit Flexibilitat und erméglichen bzw. erleichtern den Weiterverkauf realisierter Pro-
jekte samt zugehoriger Férderberechtigung?2.

e Die verpflichtende Volleinspeisung tragt dazu bei, die BezugsgroBe fiir Umlagen zu erhalten bzw.
die zunehmende Verminderung der BezugsgréBen einzudammen.

e Durch die Freistellung von PV-Anlagen unter 1 MW von der Pflicht zur Teilnahme am Ausschrei-
bungssystem im Rahmen einer De-minimis-Regelung bleibt ein signifikantes Eigenverbrauchsseg-
ment und damit das primare Geschaftsfeld der heimischen PV-Branche erhalten.

Empfehlung

Wir empfehlen, in der Ausschreibung fiir PV-Dachanlagen ab 1 MW keinen Eigenverbrauch des
selbst erzeugten Stroms zuzulassen, da er gebots- und wettbewerbsverzerrend wirken wirde.

Wenn die wirtschaftlich attraktive Erloskomponente Eigenverbrauch wegfallt, muss der im Rahmen
der Ausschreibungen ermittelte EEG-Vergitungssatz die Vollkosten der Stromerzeugung vollsténdig
abdecken. Dabei ist davon auszugehen, dass Bieter auch Risikopramien fir die Ausschreibungsrisiken
einpreisen.

Um im Rahmen der Ausschreibungen ein homogenes Gut zwischen groBen PV-Dachanlagen, groBen
PV-Anlagen auf sonstigen baulichen Anlagen und Freiflachenanlagen zu schaffen, bedarf es jedoch
eines Aufschlags (Bonus) flir groBe PV-Dachanlagen. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass in der Re-
gel bei Photovoltaikanlagen auf Gebduden durch die Installation auf dem Dach, statische Anforderun-
gen an die Dachkonstruktion und die Systemintegration in ggf. bestehende Gebaude sowie tendenzi-
ell kleineren AnlagengréBen héhere Anlagenkosten als bei Freiflachenanlagen oder PV-Anlagen auf
sonstigen baulichen Anlagen entstehen. Im EEG 2014 setzte sich daher die Vergutung fur PV-Dachan-
lagen grundsatzlich anteilig aus allen Vergitungssatzen zusammen. Erst ab der Schwelle von 1 MW
wurde die gleiche Vergiltung wie fir Freifldchenanlagen angesetzt.

Die durchschnittliche Vergtitung fir groBe PV-Dachanlagen Gber 1 MW konnte daher mehr als 2
Ct/kWh hdher liegen, als die Vergltung fir Freiflachenanlagen. Um PV-Dachanlagen im Wettbewerb
mit Freiflachenanlagen Zuschlagschancen einzurdumen und die Mindereinnahmen durch den Verbot
des Eigenverbrauchs auszugleichen, miissen PV-Dachanlagen daher einen Aufschlag erhalten. Die
Hohe des Aufschlags dlirfte in einer ersten Ndherung in einer GréBenordnung von 2 bis 3 Ct/kWh lie-
gen (vgl. dazu die Herleitung in Abschnitt 6.3.3.2. Der Effekt auf die EEG-Umlage durfte dennoch

22 Ein Weiterverkauf ist fir Eigenverbrauchsprojekte grundsatzlich auch méglich, jedoch kann die erforderliche Personenidentitat von Anla-
genbetreiber und Stromverbraucher bei einem Verkauf dazu fiihren, dass aus einem Eigenverbrauchsprojekt mit anteiliger EEG-Umlage-
pflicht flr den selbst verbrauchten Strom ein Direktverbrauchsprojekt mit vollstandiger EEG-Umlagepflicht wird.
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sehr begrenzt sein: Eine Erhéhung der Férdersatze um 1 ct/kWh wiirde pro 100 MW PV-Leistung zu
einem EEG-Umlagehub von lediglich 0,0003 ct/kWh fihren (bei 1.000 Volllaststunden einem nichtpri-
vilegierten Letztverbraucherabsatz von 350 TWh).

6.3 Empfehlungen zur Ausgestaltung der Ausschreibung von PV-GroBanla-
gen

6.3.1 Ubersichtstabelle
Die Vorschlage zur Ausgestaltung der Parameter orientieren sich eng an den Vorgaben der FFAV. Bei
wenigen Parametern sind Anderungen erforderlich (siehe Tabelle 6-2).

Tabelle 6-2: Ubersicht iiber die Vorschldge zur Ausgestaltung der Parameter des gemeinsamen Ausschreibungssys-
tems von PV-Freiflaichenanlagen mit groBen Dachanlagen

Materielle Qualifikationsanford. Keine Ja

Finanzielle Qualifikationsanford. Erstsicherheit: 4 €/kW Nein
Zweitsicherheit: 50 €/kW Nein

Flachenkulisse und ProjektgroBe Flachenkulisse: entfallt, Definition Dachanla- Ja

gen nach EEG

ProjektgréoBe: max. 10 MW Nein
Ausschreibungsfrequenz 3 Ausschreibungsrunden pro Jahr Nein

Ggf. Erhéhung auf vier Runden

Ausschreibungsvolumen Mindestens 600 MW Anreize und Zuschlags- Ja
chancen fir groBe Dachanlagen durch einen
Bonus schaffen

Hochstpreis/Mindestpreis kein Mindestpreis Nein
Hochstpreis (angepasst an Bonushdhe) Ja
Preisregel Wie FFAV (pay as bid ab 2016) Nein

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Realisierungsfrist ca 9 Monate, alternativ Angleichung an FFAV, offen
d.h. 12-15 Monate (+ Puffer mit Vergutungs-
abschlag)

Ponalen 50 €/kW: Zweitsicherheit als Ponale Nein

Férderanspruch Einspeisung des gesamten Stroms Nein

Riickgabe und Ubertragbarkeit der Riickgabe: nicht erforderlich Ja

Forderberechtigungen Ubertragbarkeit: keine Ja

(FFAV: personengebundene Ubertragbarkeit
erlaubt)

6.3.2 Teilnahmebedingungen

6.3.2.1 Ausgestaltung der materiellen Qualifikationsanforderung

Die materiellen Qualifikationsanforderungen fir Freiflachenanlagen (mindestens Aufstellungsbe-
schluss fir einen Bebauungsplan und Vorlage eines Katasterauszugs zum Standort der konkreten An-
lage) sollen erhalten bleiben und kiinftig auch fir PV-Anlagen auf baulichen Anlagen mit einer instal-
lierten Leistung ab 1 MW gelten. Fir groBe PV-Dachanlagen soll es hingegen mit Ausnahme der Be-
nennung des konkreten Standorts der Anlagen mittels eines Katasterauszugs keine materiellen Quali-
fikationsanforderungen geben. Hintergrund der Abweichung von den Anforderungen an die Freifla-
chenanlagen ist, dass im PV-Dachanlagenbereich grundsatzlich keine genehmigungsrechtlichen oder
bauplanerischen Anforderungen an die Errichtung der Anlage gestellt werden. Durch die Benennung
des Standortes und die Vorlage des Katasterauszugs soll aber sichergestellt werden, dass der Bieter
ein konkretes Projekt vor Augen hat. Dieser Punkt wird im Zusammenhang mit der Ubertragbarkeit
der Forderberechtigung (vgl. Abschnitt 6.3.4.4) erneut aufgegriffen.

Empfehlung

Da im Bereich der PV-Dachanlagen keine dem Freiflachenbereich vergleichbaren genehmigungs-
rechtlichen und bauplanerischen Anforderungen bestehen, wird vorgeschlagen, abweichend von
den Regelungen der FFAV keine materiellen Qualifikationsanforderungen an PV-Dachanlagen zu
stellen.
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6.3.2.2 Ausgestaltung der finanziellen Qualifikationsanforderung

Finanzielle Qualifikationsanforderungen dienen der Sicherstellung der Ernsthaftigkeit der Gebote so-
wie der Absicherung der Pénale im Falle der Nichtrealisierung der Anlage nach Bezuschlagung. In der
FFAV wird die Ernsthaftigkeit der Gebote lber eine Erstsicherheit und die Absicherung der Pdnale
Uber eine Zweitsicherheit geregelt. Die Hohe der Erst- bzw. Zweitsicherheit richtet sich flir Freifla-
chenanlagen nach dem Planungsstand: Sofern nur ein Aufstellungsbeschluss fir einen B-Plan einge-
reicht wird, sind die Erstsicherheit von 4 €/kW bei Gebotsabgabe und im Falle des Zuschlags die
Zweitsicherheit von 50 €/kW in voller Héhe zu entrichten. Gebote fir Projekte mit einem fortgeschrit-
tenen Planungsstand (Offenlegungsbeschluss oder beschlossener B-Plan) sind mit einer reduzierten
Erst- bzw. Zweitsicherheit von 2 €/kW bzw. 25 €/kW verbunden.

Wie oben erlautert bestehen fiir PV-Dachanlagen keine AnknlUpfungspunkte fiir materielle Qualifikati-
onsanforderungen. Grundsatzlich ist deshalb eine Erstsicherheit von 4 €/kW sowie eine Zweitsicher-
heit von 50 €/kW flir Dachanlagen gerechtfertigt.

Da groBe Dachanlagen etwas héhere spezifische Investitionskosten als PV-Freiflachenanlagen aufwei-
sen, liegen die prozentualen Anteile an den Investitionskosten (Erstsicherheit ca. 0,4 %, Zweitsicher-
heit ca. 5 % der Investition) leicht niedriger als im Freiflachenbereich.

Um das Verfahren fir die Bieter und die BNetzA zu vereinfachen bestiinde die Mdglichkeit, keine se-
parate Erst- und Zweitsicherheit, sondern nur eine einzige Sicherheit zu fordern. Aus praktischer
Sicht wird die Bankbiirgschaft fiir die Zweitsicherheit bereits im Zuge der Absicherung der Erstsicher-
heit bereitgestellt und nicht erst innerhalb der zweiwdchigen Frist nach dem Zuschlag. Allerdings
kdnnte die Zusammenlegung auch héhere Birgschaftskosten und eine abschreckende Wirkung auf
Bieter bedeuten. Zudem sollte die Zusammenlegung von Erst- und Zweitsicherheit fiir Dachanlagen
nur dann realisiert werden, wenn die entsprechende Regelung der FFAV parallel angepasst wird. Die
Vor- und Nachteile sollten im Zuge der Konsultation entsprechend erértert werden.

Empfehlung

Aufbauend auf dem Vorschlag, dass keine materiellen Qualifikationsanforderungen gestellt werden
sollen, werden eine Erstsicherheit von 4 €/kW und eine Zweitsicherheit von 50 €/kW vorgeschla-
gen. Im Zuge der Konsultation sollte die Zusammenlegung von Erst- und Zweitsicherheit flir groBe
Dachanlagen sowie auch fir Freiflachenanlagen zur Diskussion gestellt werden.

6.3.2.3 Ausgestaltung der Anforderungen an die Flachenkulisse und ProjektgroBBe

Im Rahmen der FFAV sind Freiflachenanlagen nur dann zuschlagsberechtigt, wenn sie im Rahmen der
vorgegebenen Flachenkulisse errichtet werden. Fur PV-Dachanlagen ist eine solche Regelung nicht
erforderlich. Es bietet sich an, die Regelung aus dem EEG zu Gbernehmen und Dachanlagen als Anla-
gen ,in, an oder auf einem Gebaude oder einer Ladrmschutzwand angebracht sind" zu definieren.
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Die maximale ProjektgroBe von 10 MW soll sowohl fur Freiflachenanlagen als auch fir PV-Anlagen auf
Déachern oder sonstigen Anlagen gelten. Zur Einordnung: die groBte existierende PV-Dachanlage in
Deutschland weist eine installierte Leistung von 8,1 MW auf und wurde im Jahr 2013 installiert.

Die minimale ProjektgréBe im Rahmen der Ausschreibungen flir PV-GroBanlagen richtet sich nach der
zur Anwendung kommenden De-minimis-Regelung (vgl. dazu Abschnitt 6.2.1). Die minimale Projekt-
groBe fiir Dachanlagen betragt damit 1 MW.

Unbenommen von der De-minimis-Regelung und damit der MindestprojektgroBe fur Ausschreibungen
im Dachanlagenbereich ist die Beibehaltung der minimalen ProjektgréBe von 100 kW fir Freiflachen-
anlagen. Gut vorstellbar ware allerdings, in diesem Zuge die minimale ProjektgréBe von 1 MW auf
das Segment der Freiflachenanlagen zu Ubertragen.

In der ersten Ausschreibungsrunde im Rahmen der FFAV sind in der Leistungsklasse bis 1 MW insge-
samt 25 Gebote mit 15,9 MW eingegangen. Davon wurde immerhin eine Anlage bezuschlagt. Grund-
satzlich bestehen aufgrund der Kostenskalierung Zuschlagschancen eher flir groBere Freiflachenanla-
gen, so dass eine Rickflihrung der FFA zwischen 100 kW und 1 MW in das EEG-Vergiltungsregime
keine groBeren Nachteile fiir das betroffene Anlagensegment nach sich ziehen sollte. Kleinere Freifla-
chenanlagen kénnten zudem dann ggf. im Rahmen der EEG-Férderung geférdert werden. Dieser das
Freiflaichensegment betreffende Aspekt sollte im Rahmen der Konsultation erdrtert werden.

Empfehlung

Eine Regelung zur Flachenkulisse ist im Dachanlagenbereich nicht erforderlich. Auf die Festlegung
einer maximalen AnlagengréBe kann fur Dachanlagen verzichtet werden. Zum selben Ergebnis
fiihrt eine Ubertragung der maximalen AnlagengréBe der FFAV, da Dachanlagen regelmaBig kleiner
sind.

Die minimale ProjektgroBe richtet sich nach der De-minimis-Regelung und sollte damit bei 1 MW
gesetzt werden.

6.3.3 Ausschreibungsverfahren

6.3.3.1 Ausschreibungsfrequenz

Fir Freiflachenanlagen ist eine Ausschreibungsfrequenz von drei Ausschreibungsrunden pro Jahr fest-
gelegt. GroBe Dachanlagen sind im Vergleich zu Freiflachenanlagen schneller zu planen und zu reali-
sieren. Um madglichst einheitliche Parameter flir groBe Dachanlagen und Freiflachenanlagen anzuset-
zen wird vorgeschlagen, dass im Zuge einer gemeinsamen Ausschreibung von Freiflachenanlagen und
Dachanlagen eine einheitliche Anzahl von drei Ausschreibungsrunden angewandt wird.

Sofern die Ausschreibungen fiir Windenergieanlagen an Land viermal pro Jahr durchgefiihrt werden
sollten, ist eine Angleichung der Ausschreibungsrunden grundsatzlich mdéglich. In diesem Fall kdnnten
auch im PV-Bereich vier Ausschreibungsrunden pro Jahr durchgefiihrt werden.
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Empfehlung

Durchfiihrung von drei Auktionsrunden pro Jahr in Ubereinstimmung mit der FFAV. Ggf. Erhéhung
auf vier Ausschreibungsrunden, falls diese Ausschreibungsfrequenz fiir Wind an Land gewahlt wird
(Vereinheitlichung).

6.3.3.2 Ausschreibungsvolumen und -verfahren

Im Zuge der vorgeschlagenen gemeinsamen Ausschreibung von groBen PV-Dachanlagen, groBen PV-
Anlagen auf sonstigen baulichen Anlagen und Freiflachenanlagen bestehen folgende Zielsetzungen
bzw. Herausforderungen:

e Schaffung von Wettbewerbschancen fir groBe PV-Dachanlagen,
e Minimierung der Umgehung des Ausschreibungssystems durch groBe PV-Dachanlagen und die
e Schaffung von Knappheit.

GroBe Dachanlagen weisen tendenziell leicht héhere spezifische Investitionskosten, geringere Voll-
laststunden und damit héhere Stromgestehungskosten als Freiflachenanlagen auf. Im Rahmen einer
gemeinsamen Ausschreibung dirften ohne weitere Regelungen somit vorrangig Freiflachenanlagen
bezuschlagt werden. Es besteht also die Notwendigkeit, die Zuschlagschancen groBer Dachanlagen in
der gemeinsamen Ausschreibung zu starken, da diese sonst entweder nicht mehr errichtet oder be-
wusst kleiner ausgelegt werden, um das Ausschreibungssystem zu umgehen. Anreize zur Umgehung
des Ausschreibungssystems durch die Unterdimensionierung der Anlagen resultieren ohnedies durch
die finanziellen Vorteile des Eigenverbrauchs im bestehenden Vergitungssystem. Zwar bestehen fir
Eigenverbrauchsanlagen gewisse Unsicherheiten (vgl. Abschnitt 6.2.2), bei hohen Eigenverbrauchs-
anteilen und hohen substituierten Arbeitspreisen sind jedoch teilweise sehr attraktive Projektrenditen
maoglich. Aufgrund der Heterogenitat des Marktes, der Akteure, Gebaude und Rahmenbedingungen
von Eigenverbrauchsprojekten (Eigenverbrauchsanteil, substituierter Arbeitspreis, Lastverschiebungs-
potenziale) ist der finanzielle Anreiz jedoch schwerlich einzugrenzen. SchlieBlich besteht die Heraus-
forderung, ausreichend Knappheit und Wettbewerb im Ausschreibungssystem zu schaffen. Insgesamt
wurden in den Jahren 2010 bis 2013 rd. 360 MW im Dachanlagensegment ab 1 MW zugebaut, d. h.
im Mittel anndhernd 100 MW/a. Durch die gemeinsame Ausschreibung mit FFA sollte die Knappheits-
problematik jedoch gel6st sein.

Zur Schaffung von erhdéhten Zuschlagschancen fiir groBe Dachanlagen ware grundsatzlich eine Kon-

tingentierung des Ausschreibungsvolumens denkbar. In dieser Ausgestaltungsvariante wiirden groB3e
Dachanlagen aber nur untereinander konkurrieren. Da die Hohe des Angebotsvolumens aus heutiger
Sicht nicht prognostizierbar ist, besteht bei dieser Variante jedoch die Gefahr, dass die Mengen- oder
Hoéchstpreisregelungen zu grofziigig bemessen werden und die Wettbewerbsintensitat infolgedessen

zu gering ausfallt.
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Wettbewerb kann im Rahmen der vorgeschlagenen gemeinsamen Ausschreibung deshalb am ehesten
dann sichergestellt werden, wenn groBe Dachanlagen nicht nur untereinander, sondern auch mit Frei-
flachenanlagen konkurrieren. Zur Erhéhung der Wettbewerbschancen schlagen wir vor, groBen Dach-
anlagen einen Bonus in angemessener Hoéhe zu zahlen. Zur Quantifizierung des Bonus in erster Ndhe-
rung wird auf die Ausfihrungen im Anschluss an die nachfolgende Empfehlungsbox verwiesen.

Die gemeinsame Ausschreibung von groBen Dach- und Freiflachenanlagen sollte ab 2017 in einer
Hoéhe von mindestens 600 MW/a durchgefliihrt werden (entspricht rund 25 % des jahrlichen Ziel-Zu-
baus und ca. 40 % des derzeit zu erwartenden Zubaus 2015). Davon kénnen - ausgehend von der
Marktentwicklung der Jahre 2010 bis 2013 - ca. 100 MW/a auf das Segment der groBen Dachanlagen
und 100 MW/a auf groBe PV-Anlagen entfallen. Diese GréBenordnung ist aufgrund der beschriebenen
Unsicherheiten als indikativer Zielwert und nicht als festes Kontingent zu verstehen. Hinzu kommen
Anlagen auf baulichen Anlagen, deren potenzieller Marktanteil jedoch nicht ndher abgeschatzt werden
kann. Das hohe Gebotsvolumen fiir FFA in der ersten Ausschreibungsrunde lieBe dariiber hinaus eine
weitere Erhéhung des Ausschreibungsvolumens zu. Damit kdnnte ein Signal gesetzt werden, dass
GroBanlagen einen wichtigen Bestandteil zur Umsetzung der Zielsetzungen des PV-Ausbaus von 2,5
GW/a leisten kdnnen und sollen.

Empfehlung

Die gemeinsame Ausschreibung von groBen Dachanlagen, Freiflachenanlagen und sonstige PV-An-
langen ab 1 MW sollte in einer GréBenordnung von mindestens 600 MW/a erfolgen. Um die Aus-
schreibungen fur groBe Dachanlagen attraktiv zu gestalten und die Chancen im direkten Wettbe-
werb mit FFA zu erhdhen, schlagen wir die Gewahrung eines Bonus fiir Dachanlagen vor. Fir den
frihestmoglichen Start der gemeinsamen Ausschreibung Ende 2016 kann aus heutiger Sicht aller-
dings noch keine treffsichere Ermittlung des Bonus fir groBe Dachanlagen erfolgen.

Abschéatzung der erforderlichen Bonushohe fiir groBe Dachanlagen am Beispiel der ersten
FFAV-Ausschreibungsrunde:

Mit der vorliegenden Beschreibung wird in aller Klirze das grundsatzliche Vorgehen zur Bestimmung
eines Bonus flir groBe Dachanlagen skizziert. Da der erforderliche Bonus zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Ausschreibungen fiir groBe Dachanlagen Ende 2016 aus heutiger Sicht nicht vorherzusa-
gen ist, dient das vorliegende Zahlenbeispiel nur der grundsatzlichen Erlauterung und groben Ab-
schdtzung der GréBenordnung. Die Festlegung des Bonus sollte - im Rahmen der Mdéglichkeiten des
Gesetzgebungsverfahrens - idealerweise nicht vor Mitte 2016 erfolgen.

In der vorliegenden Beispielberechnung werden folgende Einflussfaktoren vernachlassigt bzw. nur
vereinfacht bertcksichtigt:

e Keine Bericksichtigung unterschiedlicher Realisierungsfristen und der damit bestehenden
Méglichkeiten, Preissenkungen abzuwarten.

¢ Keine Berticksichtigung ggf. héherer Zuschlagspreise aufgrund des héheren Gesamt-Aus-
schreibungsvolumens (Gebotskurve 1. Runde FFAV nicht bekannt).
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e Die Kompensation der Erlésméglichkeiten aus dem Eigenverbrauch wird mit einem pauscha-
len Ansatz grob abgeschatzt.

Ausgangsbasis der Berechnung ist die erste Ausschreibungsrunde der FFAV. Zwar wurde die Gebots-
kurve nicht verdéffentlicht, es ist jedoch bekannt, dass die Spannbreite der bezuschlagten Gebote von
8,48 ct/kWh bis 9,43 ct/kWh reicht und das mengengewichtete Mittel bei 9,17 ct/kWh liegt (vgl.
orange markierter Zuschlagsbereich in Abbildung 6-4).
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* Da die Gebotskurve der Zuschlage nicht 6ffentlich ist, wird der Zuschlagsbereich anhand des
geringsten und hochsten bezuschlagten Gebots sowie dem mengengewichteten Mittel veranschaulicht.

Abbildung 6-4: Gegeniiberstellung der Vergiitungssitze groBBer Dachanlagen mit dem Maximalpreis sowie dem Zu-
schlagsbereich der ersten FFAV-Ausschreibungsrunde

Dem Zuschlagsbereich von 8,48 bis 9,43 ct/kWh gegenlibergestellt sind der Verlauf der groBenab-
hd@ngigen Vergitung fir groBe Dachanlagen im bestehenden Vergiitungssystem sowie der Maximal-
preis der ersten FFAV-Ausschreibungsrunde. Erkennbar ist, dass das hdchste zugeschlagene Gebot
knapp 1,9 ct/kWh unter dem Maximalpreis liegt.

In die Berechnung des Bonus fiir groBe Dachanlagen sind folgende Eingangsparameter einzubezie-
hen:

e Zu erwartendes Niveau der Fordersatze flir FFA auf Basis der letzten Gebotsrunde(n)

e Vergiitung im Festverglitungssystem (flir Anlagen im Bereich der Abschneidegrenze)

e Stromgestehungskosten (fiir gréBere Anlagen auBerhalb des Bereichs der Abschneidegrenze)

e Angemessene Kompensation der Eigenverbrauchsmaoglichkeiten auBerhalb des Ausschrei-
bungssystems

e Risikopramie fur die Teilnahme am Ausschreibungssystem

Zunachst wird der Fall fur eine Anlage knapp Uber bzw. knapp unter der vorgeschlagenen Abschnei-
degrenze von 1 MW betrachtet. Eine Anlage mit 999 kW kdénnte in der Festvergitung 11,35 ct/kWh
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erlésen, darlber hinaus bestehen zusatzliche Erlésmoglichkeiten durch den Eigenverbrauch eines
Teils des Stroms.

Um im Ausschreibungssystem mit einer Anlagenleistung von 1.000 kW einen Zuschlag zu erhalten,
dirfte das Gebot maximal 9,4 ct/kWh betragen. Gegeniiber der um 1 kW kleineren Anlage in der
Festvergltung bei Volleinspeisung bestiinden damit um fast 2 ct/kWh geringere Erlésmdglichkeiten.
Demnach ware kein Anreiz zur Teilnahme am Ausschreibungssystem mit einer AnlagengréBe von
1.000 kW gegeben. Die Anlage wirde héchstwahrscheinlich mit 999 kW im Festvergltungssystem
realisiert werden.

Im Fall einer groBeren Anlage mit bspw. 2,0 MW, die auBerhalb des Einzugsbereichs der Abschneide-
grenze liegt, spielt die entgangene Vergltung aus dem Festverglitungssystem keine Rolle, da diese
nur mit einer Halbierung der geplanten Anlagenleistung zu erzielen ware. Relevant fir die Gebots-
héhe sind in diesem Fall die Stromgestehungskosten der Anlage, die bei rd. 10 ct/kWh liegen und da-
mit gréBenordnungsmaBig 10 % hoher als die von FFA. Fir einen Zuschlag im Wettbewerb mit FFA
ware allerdings ein Gebot von maximal 9,4 ct/kWh erforderlich.

Zur groben Abschéatzung der erforderlichen Kompensation der Erldsmdglichkeiten aus dem Eigenver-
brauch wird fiir die vorliegende Beispielbetrachtung davon ausgegangen, dass die Anlagen einen Ei-
genverbrauchsanteil von 20 % realisieren kdnnen und die restlichen 80 % nach bestehendem EEG
eingespeist werden?3. Fur die betrachteten Anlagen und die angesetzten Eingangsparameter waren
im Ergebnis 0,8 bis 1 ct/kWh héhere Vergitungssatze erforderlich, wenn die fehlenden Erlése aus
dem Eigenverbrauch Uber eine erhdhte Vergitung in der Ausschreibung kompensiert werden muss-
ten. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die erforderliche Kompensation der Eigenverbrauchs-
moglichkeiten aufgrund der groBen Spannbreiten der Eigenverbrauchsanteile und Strombezugspreise
nur schwierig einzugrenzen ist.

Die eingepreisten Risikopramien kénnen zum derzeitigen Stand noch nicht quantifiziert werden. Die
Hohe der Risikopramien sollte im Zuge der Evaluierung der FFA-Ausschreibungen ermittelt werden.

Die GroBenordnung der erforderlichen Bonushdhe kann also wie folgt zusammengefasst werden: Am
Beispiel der ersten FFAV-Ausschreibungsrunde misste der Bonus fiir Dachanlagen im GréBenbereich
der Abschneidegrenze von 1 MW mind. 2,8 ct/kWh betragen (2 ct/kWh Bonus gegeniiber Festvergi-
tung, 0,8 ct/kWh Kompensation Eigenverbrauchsmoglichkeiten, zusatzliche Risikopramie fur die Teil-
nahme am Ausschreibungssystem). Flr gréBere Anlagen auBerhalb des Bereichs der Abschneide-
grenze musste der Bonus mindestens 1,6 ct/kWh betragen (0,6 ct/kWh Bonus aufgrund héherer Ge-
stehungskosten, 1 ct/kWh Kompensation Eigenverbrauchsmdglichkeiten, Risikopramie). Grundsatz-
lich wdre eine Absenkung des Bonus flir groBere Dachanlagen denkbar, bspw. Uber eine Staffelung
oder die Hinterlegung einer Funktion in Abhéngigkeit von der Anlagenleistung.

23 Relevante Annahmen: substituierter Arbeitspreis nach Abzug anteiliger EEG-Umlage 13 ct/kWh, Betriebskosten 1,5 % der Investition,
Arbeitspreis- und Betriebskostensteigerung 2 % p.a.
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6.3.3.3 Hochst- und Mindestpreis

Wie auch fiur Freiflachenanlagen sollte ein Héchstpreis angesetzt werden. Dies ist erforderlich, weil

das Wettbewerbsniveau im Bereich groBer Dachanlagen und FFA flr die kommenden Jahre nur mit
sehr hohen Unsicherheiten abgeschatzt werden kann und es deshalb vor diesem Hintergrund bei zu
geringem Wettbewerb zu einer unerwiinscht starken Erhéhung der Férdersatze kommen kénnte.

Die aktuellen Systempreise fir groBe PV-Dachanlagen fiihren in Kombination mit dem niedrigen Zins-
niveau zu Stromgestehungskosten in der GréBenordnung von ca. 10 ct/kWh (£1 ct/kWh je nach Ein-
strahlung/Ertrag und Systempreis). Grundsétzlich ware deshalb eine direkte Ubertragung des fiir
Freiflachenanlagen geltenden Maximalpreises mdglich. Allerdings muss, wie bereits beschrieben, der
Maximalpreis ausreichend Spielraum zulassen, um die Attraktivitat des Ausschreibungssystems fir
groBe Dachanlagen zu gewdhrleisten. Dazu gehdért auch ein ausreichender Abstand, um den vorge-
schlagenen Bonus fiir groBe Dachanlagen zu integrieren. Dieser kann aus heutiger Sicht jedoch noch
nicht bestimmt werden (vgl. Abschnitt 6.3.3.2), die Festlegung des Maximalpreises sollte also erst im
Zusammenhang mit der Bestimmung der Bonushdhe erfolgen.

Von einer Festlegung eines Mindestpreises flir groBe Dachanlagen sollte wie in der FFAV abgesehen
werden. Die potenziellen Bieter fiir groBe Dachanlagen in Deutschland sind ausreichend erfahren, um
die Kosten fiir ihre Projekte abzuschatzen, Gebote in ausreichender Hohe abzugeben und die Anlage
damit zu realisieren.

Empfehlung

Wie auch fur Freiflachenanlagen sollte fiir Dachanlagen ein ambitionierter Hochstpreis festgelegt
werden. Dabei ist der vorgeschlagene Bonus zu beriicksichtigen. Ein Mindestpreis sollte nicht etab-
liert werden.

6.3.3.4 Preisregel

Das grundsatzliche Ausschreibungsverfahren und die zur Anwendung kommende Preisregel sind ge-
nerell direkt auf groBe Dachanlagen Ubertragbar. Nachdem die erste Ausschreibungsrunde im Freifla-
chenbereich nach der Pay-as-bid-Regelung durchgefiihrt wurde, gilt fir die zweite und dritte Aus-
schreibungsrunde Unifom Pricing. AnschlieBend, d. h. ab 2016, kommt wieder Pay-as-bid zur Anwen-
dung.

Werden gemaB des obigen Vorschlags unterschiedliche Maximalpreise angesetzt, sollte die Pay-as-
bid-Regelung gelten. Andernfalls besteht die Gefahr, dass Anreize zu unerwiinschtem strategischen
Bietverhalten geschaffen werden. Da fir Dachanlagen frihestens im Laufe des Jahres 2016 die erste
Ausschreibungsrunde starten wird und dann wieder das Pay-as-bid-Verfahren im Freiflachenbereich
gilt, ist der Vorschlag der Ubertragung der Preisregel der FFAV kompatibel.
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Empfehlung

Die im Rahmen der FFAV ab 2016 geltende Preisregel ,pay-as-bid" sollte im Rahmen des vorge-
schlagenen Ausschreibungsverfahrens auf groBe Dachanlagen Ubertragen werden.

6.3.4 Inanspruchnahme der Zuschldge und Realisierung der bezuschlagten Projekte

6.3.4.1 Realisierungsfristen

Wie bereits im Zusammenhang mit den fehlenden Anknlpfungspunkten fir materielle Qualifikations-
anforderungen thematisiert wurde, bestehen flir Dachanlagen keine vergleichbaren genehmigungs-
rechtlichen und bauplanerischen Anforderungen wie fir Freiflachenanlagen. Die Planung und Realisie-
rung von groBen Dachanlagen ist deshalb in klirzerer Zeit méglich (je nachdem, ob die Anlage auf ei-
nem bestehenden oder neuen Gebdude errichtet wird), als dies fir Freiflachenanlagen der Fall ist
(vgl. dazu Tabelle 3 in der BMWi-Marktanalyse zur Photovoltaik).

Auch im Hinblick auf eine Begrenzung von Attentismus, in diesem Fall einer bewussten Verzégerung
der Projektrealisierung mit dem Ziel, von ggf. fallenden Modulpreisen zu profitieren, kénnte die fir
groBe Dachanlagen zuldssige Realisierungsfrist im Vergleich zur FFAV reduziert werden, d.h. von 18
Monaten auf ca. 9 Monate. Alternativ kénnten aber auch beide Fristen auf 12-15 Monate vereinheitlicht
werden, um die Wettbewerbsbedingungen fiir groBen Dachanlagen und Freiflachenanlagen anzuglei-
chen. Analog zur Regelung in der FFAV sollte ein Realisierungspuffer vorgesehen werden, bei dessen
Inanspruchnahme allerdings die Férderung abgesenkt wird (FFAV: 0,3 ct/kWh Abschlag).

Grundsatzlich sind bei unterschiedlichen Realisierungsfristen Verzerrungen maoglich. Auf Basis der Er-
fahrungen mit der Realisierungsdauer von Freiflachenanlagen im Rahmen der ersten Ausschreibungs-
runden sollte geprift werden, ob Mdglichkeiten zur Angleichung der Realisierungsfristen bestehen.

Empfehlung

Die Realisierungsfrist flir groBe Dachanlagen kénnte in der GréBenordnung von ca. 9 Monaten an-
gesiedelt sein oder mit der Realisierungsfrist fiir PV-Freiflachenanlagen angeglichen werden, z.B.
auf 12-15 Monate. Zuzliglich sollte wie in der FFAV ein Realisierungspuffer mit einem Vergitungs-
abschlag gewahrt werden.

6.3.4.2 Ponalisierung

Die Ponalisierung bei einer Nichtrealisierung der Anlage nach Bezuschlagung wurde bereits im Zu-
sammenhang mit den finanziellen Qualifikationsanforderungen diskutiert. Eine Pénale von 50 €/kW,
die Uber die Zweitsicherheit abgesichert ist, kann ohne Anderungen auf groBe Dachanlagen Ubertra-
gen werden.
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Empfehlung

Die Pdnale sollte wie auch fir Freiflachenanlagen 50 €/kW betragen und lber die Zweitsicherheit
abgesichert sein.

6.3.4.3 Forderanspruch

Ein Forderanspruch fiir den erzeugten Strom besteht nach § 28 Abs. 1 Satz 2 FFAV nur, wenn , der
gesamte wahrend der Forderdauer nach Absatz 5 in der Freiflachenanlage erzeugte Strom in ein Netz
eingespeist oder einem Netzbetreiber mittels kaufmannisch-bilanzieller Weitergabe angeboten wor-
den ist und nicht selbst verbraucht wird". Die potenziellen Auswirkungen einer Zulassung von Eigen-
verbrauch in Ausschreibungen wurden bereits in Abschnitt 6.2.2.2 ausfuhrlich diskutiert. Fir groBe
Dachanlagen wird deshalb analog zur Regelung in der FFAV vorgeschlagen, eine verpflichtende Ein-
speisung des gesamten erzeugten Stroms umzusetzen. Damit sind nicht nur die Voraussetzungen fir
unverzerrte Gebote auf Basis der wahren Kosten (Stromgestehungskosten) gegeben, es wird auch
eine volkswirtschaftlich bessere Allokation der Férdergelder, eine bessere Ausschépfung der Dachfla-
chenpotenziale sowie Flexibilitat beim Verkauf fertiggestellter Projekte und zugeordneter Férderbe-
rechtigung ermdoglicht.

Empfehlung

Analog zur Regelung in der FFAV sollte ein Férderanspruch nur dann bestehen, wenn die gesamte
Stromerzeugung eingespeist und nicht selbst verbraucht wird.

6.3.4.4 Riickgabe und Ubertragbarkeit der Forderberechtigung

In der FFAV ist im Hinblick auf eine Ubertragbarkeit der Férderberechtigung geregelt, dass der Handel
mit Zuschlagen nach § 17 verboten ist. Damit soll verhindert werden, dass Bieter mit Spekulationsab-
sicht Zuschlage erwerben. Dariliber hinaus soll verhindert werden, dass mit der Forderberechtigung
kein eigenstandig handelbares Gut geschaffen wird. Davon unbenommen ist die VerauBerung einer in
Betrieb genommenen Anlage mit zugeordneter Férderberechtigung. Fir PV-Dachanlagen kann die
gleiche Argumentation geltend gemacht werden. Zudem wiirde es zu einem Ungleichgewicht kom-
men, wenn in der gleichen Ausschreibung handelbare und nicht-handelbare Férderberechtigungen
ausgeschrieben wirden.

Die im Rahmen der FFAV erlaubte personengebundene Ubertragbarkeit ist fiir Freiflichenanlagen er-
forderlich, da bei einem friihen Planungsstadium (Vorlage des Aufstellungs- oder Offenlegungsbe-
schlusses) im Rahmen des B-Plan-Verfahrens Einschrankungen auftreten kénnen oder im schlimms-
ten Fall kein glltiger B-Plan und damit auch die geplante Anlage nicht zustande kommt. Selbst bei
beschlossenem B-Plan kann es bspw. bei Anlagen auf Konversionsflachen bei der Anlagenrealisierung
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zu Ereignissen kommen, die einer Fertigstellung der Anlage bzw. ihrem wirtschaftlichen Betrieb ent-
gegenstehen (z. B. Kampfmittelrdumung). Vergleichbare Unwé&gbarkeiten sind im Falle von groBen
Dachanlagen nicht zu erwarten, weshalb auf eine personengebundene Ubertragbarkeit verzichtet
werden kann. Um das Gebot standortspezifisch zu machen, ist es erforderlich, dass im Zuge der Ge-
botsabgabe der geplante Standort benannt wird (Adresse des Gebdudes oder Katasterdaten).

Um den o.g. genannten Realisierungsrisiken Rechnung zu tragen, sieht die FFAV vor, dass Férderbe-
rechtigungen im Falle einer nicht mdglichen oder gewollten Realisierung zuriickgegeben werden kén-
nen. Innerhalb der ersten Haélfte der Realisierungsfrist fallt daflir eine ermaBigte Strafzahlung in Hohe
der Halfte der Zweitsicherheit an. Eine solche Riickgabemd&glichkeit erscheint fir Dachanlagen nicht
erforderlich, da es keine nennenswerten Realisierungsrisiken gibt. Ob die Riickgabemdglichkeit den-

noch auf groBe Dachanlagen Ubertragen werden sollte, kdnnte im Rahmen der Konsultation erdrtert
werden.

Empfehlung

Analog zur FFAV sollte kein Handel mit Forderberechtigungen zugelassen werden. Fertiggestellte
Projekte mit zugeordneter Férderberechtigung kdnnen wie Ublich verkauft werden.

Fur Freiflachenanlagen sollte es bei den bestehenden Mdglichkeiten zur flexiblen Realisierung
(Ubertragbarkeit mit Abschlag innerhalb der Person méglich) bleiben. Bei PV-Dachanlagen er-
scheint hingegen aufgrund der geringeren Realisierungsrisiken eine personengebundene Ubertrag-
barkeit nicht erforderlich, ebenso wenig wie eine Rickgabemdglichkeit der Férderberechtigungen.

Die Fragestellung, ob eine Rickgabemdglichkeit analog zur FFAV sinnvoll ware, sollte im Zuge der
Konsultation erértert werden.
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7 Ausblick

In den letzten Kapiteln wurde dargelegt, welche Eckpunkte das Ausschreibungsdesign flir die Erneu-
erbare-Energien-Technologien Wind an Land, Wind auf See und PV-Dachanalgen umfassen sollte und
welche Gestaltungsoptionen zur Verfligung stehen. Darauf aufbauend wurde ein vergleichsweise ein-
faches, transparentes und in sich konsistentes Ausschreibungsdesign vorgeschlagen, das darauf ab-
zielt, an die Rahmenbedingungen des bisherigen EEGs anzukntipfen, Bieterrisiken — wo erforderlich
gerade auch fir kleinere Akteure — zu begrenzen und dennoch eine relativ hohe Realisierungswahr-
scheinlichkeit der bezuschlagten Projekte sicherzustellen. Das Ausschreibungsdesign richtet sich da-
bei stark nach den spartenspezifischen Besonderheiten. Allerdings ist auch eine Reihe von Fragen of-
fen geblieben, die noch weiter vertieft werden miissen, insbesondere MaBnahmen zur regionalen Ver-
teilung bei Windenergie an Land, die Parameter des Ausschreibungsdesigns bei Windenergie auf See
und eine Vertiefte Analyse zu kleinen Akteuren. Diese Fragen sollen in den kommenden Wochen mit
Experten und betroffenen Akteuren weiter diskutiert werden. Die hier vorgelegte wissenschaftliche
Empfehlung dient als Basis fir die Eckpunkte des BMWi, mit dem eine breite Stakeholder-Konsulta-
tion eingeleitet wird. Feedback und Anregungen zu unseren Vorschldgen und Argumenten sind sehr
willkommen.
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8 Abkulrzungsverzeichnis

AWZ AusschlieBliche Wirtschaftszone

B-Plan Bebauungsplan

BImA Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben
BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
BImSchV Bundes-Immissionsschutzverordnung
BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
BNetzA Bundesnetzagentur

BSH Bundesamts fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
BWE Bundesverband WindEnergie

EC Europaische Kommission

EE Erneuerbare Energien

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EK Eigenkapital

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

EU Europdische Union

FFA Freiflachenanlagen

FFAV Freiflachenausschreibungsverordnung

FK Fremdkapital

HGU Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung
Kfw Kreditanstalt fir Wiederaufbau

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

KWK Kraft-Warme-Kopplung

MFH Mehrfamilienhaus

O-NEP Offshore-Netzentwicklungsplan

O-NEP+ Ausschreibungsmodell fir Wind auf See, welches sich stark an dem O-NEP orientiert
OWwWP Offshore-Windpark

PQ Praqualifikation

PV Photovoltaik

SUP Strategische Umweltprifung

TdV Trager des Vorhabens

UvP Umweltvertraglichkeitsprifung

UNB Ubertragungsnetzbetreiber
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10 Weitere Quellen

Workshops mit Projektierern, Verbdanden, Bundeslandern und anderen betroffenen Akteuren im BMWi
in Berlin:

09.02.2015: AG3 Strommarkt

24.02.2015: Wind an Land - Marktanalyse
27.02.2015: Wind auf See - Marktanalyse
16.03.2015: AG Akteursvielfalt/Blrgerenergie
19.03.2015: PV-Dachanlagen - Marktanalyse
25.03.2015: AG3 Strommarkt

27.03.2015: Wind auf See Netzanbindung
13.04.2015: Wind an Land

27.04.2015: Wind auf See

06.05.2015: PV-Dachanlagen

06.05.2015: AG Akteursvielfalt/Blrgerenergie
07.05.2015: Wind an Land

08.05.2015: Bioenergie

12.05.2015: AG3 Strommarkt

01.06.2015: Wind an Land - Regionale Steuerung
16.06.2015: AG Akteursvielfalt/Blirgerenergie

Zusatzlich zu den Workshops fanden zahlreiche bilaterale Interviews und Gesprache mit betroffenen
Akteuren und Ausschreibungsexperten statt.
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11 Projektkonsortium

Ecofys

Ecofys ist als internationales Beratungsunternehmen mit Know-how und Innovationskompetenz im
Bereich Erneuerbare Energien, Energieeffizienz und Klimawandel tatig. Ecofys bietet Unternehmen,
Behdrden und anderen Institutionen und Organisationen energie- und klimapolitische Beratung sowie
Umsetzungsberatung auf Projektebene an. Die Ecofys Abteilung “Policy Design & Evaluation” ist auf
die Ausgestaltung und Evaluierung von politischen Instrumenten und Rahmenbedingungen zur Férde-
rung von erneuerbaren Energien und Energieeffizienz spezialisiert und hat bereits diverse Projekte
durchgeflihrt, die die Anwendung und Ausgestaltung von Ausschreibungssystemen analysieren.

Zu unseren wichtigsten Kunden gehéren die Bundesregierung (BMUB und BMWi), die Europaische
Kommission, Ministerien und politische Entscheidungstrager in anderen Staaten, klimapolitische Stif-
tungen und NGOs (z. B. European Climate Foundation, WWF) sowie private Marktakteure aus dem
Bereich erneuerbare Energien und Energieeffizienz. Zu Ausschreibungen hat Ecofys bereits das BMWi
bei der Einfihrung des Pilot-Ausschreibungssystems flir PV-Freiflachenanlagen in Deutschland unter-
stitzt und die Europdische Kommission, die GIZ, die Internationale Agentur flir Erneuerbare Energien
und die Privatwirtschaft beraten (siehe auch www.ecofys.com).

Fraunhofer ISI

Das Fraunhofer ISI ist eine Forschungseinrichtung der Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der an-
gewandten Forschung e. V. Das Fraunhofer ISI wurde 1972 gegriindet und erweitert das naturwis-
senschaftlich-technisch orientierte Fachspektrum der Fraunhofer Gesellschaft durch Arbeiten im
Grenzbereich zwischen Technik, Wirtschaft und Gesellschaft. Mittels interdisziplinarer Forschung im
nationalen und internationalen Rahmen erforscht das Fraunhofer ISI zu einem frihen Zeitpunkt die
Chancen, Risiken und Anwendungshemmnisse in der technologischen Entwicklung. Durch Technolo-
gie- und Marktanalysen, Technikvorausschau und Technikfolgenabschdtzung, Programm-Monitoring
und Evaluation trégt es dazu bei, die Basis flr Entscheidungsfindung auf der Ebene von Politik und
Wirtschaft zu verbessern, wobei es in den Forschungsfeldern Energie, Umwelt, Information und Kom-
munikation, Produktion und Biotechnologie tatig ist (siehe auch www.isi.fraunhofer.de).

Das Competence Center Energiepolitik und Energiemarkte bewertet den Beitrag erneuerbarer Ener-
gien zu Klimaschutz, Versorgungssicherheit sowie Wettbewerbsfahigkeit, erstellt Szenarien fir die
kinftige Entwicklung und untersucht die Ausgestaltung energiepolitischer Instrumente. Die Analyse
und Entwicklung von Strategien flr Politik und Unternehmen im Stromsektor vor dem Hintergrund
der notwendigen Integration wachsender Mengen fluktuierenden Stroms aus erneuerbaren Energie-
quellen in Markte und Infrastrukturen ist eine weitere wesentliche Aufgabe. Zudem befasst sich das
Competence Center mit der Ausgestaltung von energie- und klimapolitischen Instrumenten und deren
Wirkung auf Innovationen, Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft.
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Wichtige Themen im Bereich der erneuerbaren Energien sind die Ausgestaltung neuer energiepoliti-
scher Instrumente und MaBnahmen, ex-ante und ex-post-Bewertungen energie- und klimapolitischer
Instrumente und Szenarien, die Markt- und Netzintegration sowie die Modellierung von Strom- und
Warmemarkt.

Consentec

Consentec GmbH ist ein Beratungs- und Softwareunternehmen, das sich auf wirtschaftliche und inge-
nieurwissenschaftliche Fragestellungen im Bereich der Energieversorgung spezialisiert hat. Den the-
matischen Schwerpunkt bilden Fragen der Netzplanung und des Netzbetriebs, der Versorgungssicher-
heit, der Netz- und Systemintegration erneuerbarer Energien sowie des Marktdesigns einschlieBlich
der Ausgestaltung wettbewerblicher Beschaffungsverfahren und der Regulierung nattrlicher Monopole
in der liberalisierten Strom- und Gasversorgung.

Das Tatigkeitsspektrum von Consentec umfasst Beratung, technische und wirtschaftliche Studien und
Analysen, kundenspezifische wie standardisierte Softwarelésungen, Schulungen und Gutachten. Bei
seiner international ausgerichteten Tatigkeit stiitzt sich Consentec auf fundierte technische und ener-
giewirtschaftliche Kenntnisse und langjahrige Praxiserfahrungen seiner Mitarbeiter sowie auf umfang-
reiche Kontakte zu Energieversorgungsunternehmen, Behdrden und Regierungsinstitutionen, zur
energietechnischen Industrie und zu Beratungsunternehmen in Europa.

Consentec finanziert sich zu 100 % Uber projektbezogene Auftrage. Auftraggeber sind vorwiegend
Ministerien, Regulierungsbehdrden, Netzbetreiber, Branchenverbande und IT- und Anlagenhersteller
aus Deutschland und dem europaischen Ausland. Consentec ist bei seiner Tatigkeit vollkommen un-
abhangig von den Interessen einzelner Institutionen, Unternehmen oder Verbande.

Takon

Takon berat seit 1998 Industrie und Politik in Auktionen und strategischen Entscheidungssituationen.
Auf der Grundlage spieltheoretischer und experimenteller Methoden entwickelt das Unternehmen in-
dividuelle und erfolgversprechende Lésungen. Hierzu werden prazise mathematische Analysen und
empirische Studien kombiniert und auf deren Basis konkrete Handlungsempfehlungen entwickelt. Er-
ganzend bietet Takon maBgeschneiderte Softwarelésungen an.

Takon verflgt durch die erfolgreiche Unterstiitzung von Kunden Uber weitreichende Erfahrungen bei
der Gestaltung und Durchfiihrung von sowie der Teilnahme an Ausschreibungsverfahren. Dabei wur-
den Kunden aus einer Vielzahl von Industrien beraten, beispielsweise aus der Automobil-, Finanz-
dienstleistungs- und Telekommunikationsbranche. Im Bereich Umwelt und Energie hat Takon insbe-
sondere 2014 das Bundesministerium flr Wirtschaft (BMWi) im Pilotprojekt fiir Ausschreibungen von
PV-Freiflachenanlagen beraten und arbeitet seit 2015 am europaischen Forschungsprojekt AURES
zum Einsatz von Auktionen zur Férderung von erneuerbaren Energien in Europa mit.

ZSW

Das Zentrum flir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg wurde 1988 vom
Land Baden-Wuirttemberg zusammen mit Universitaten, Forschungseinrichtungen und Unternehmen
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als gemeinnutzige Stiftung des blrgerlichen Rechts gegriindet. Stiftungszweck ist es, ,Forschung und
Entwicklung im Bereich der erneuerbaren Energien, Energieeffizienz, Energiewandlung und Energie-
speicherung, insbesondere auf dem Gebiet der Sonnenenergie und Wasserstofftechnologie in Abstim-
mung mit der universitaren und auBeruniversitdren Forschung sowie durch Umsetzung der erarbeite-
ten Ergebnisse in die industrielle Praxis zu betreiben und zu férdern.”

Das Fachgebiet Systemanalyse verfligt Giber umfangreiche Erfahrungen bei der Evaluierung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes (EEG). Seit mehr als zehn Jahren koordiniert und leitet das Fachgebiet
die vom Bundesumweltministerium eingerichtete Arbeitsgruppe Erneuerbare-Energien-Statistik (A-
GEE-Stat). In diesem Zusammenhang verantwortet es das Monitoring des Ausbaus der erneuerbaren
Energien in Deutschland und unterstitzt die Bundesregierung u. a. bei internationalen Berichtspflich-
ten. Auf der Grundlage dieser Erfahrungen, erganzt durch Kompetenzen in 6konomischen Analysen,
der Modellierung des Strommarktes sowie der Entwicklung und Anwendung leistungsfahiger Wind-
und Solarstromleistungsvorhersagen zeigt das Team im Rahmen seiner Politikberatung auf Bundes-
und Landesebene auf, wie die Energiewende gelingen kann und welche ékonomischen Chancen fir
den Standort Deutschland damit verbunden sind.

BBG und Partner

BBG und Partner ist eine Rechtsanwaltskanzlei mit derzeit 23 Berufstragern. Wir arbeiten hochspezia-
lisiert in Themenfeldern der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und des Infrastrukturrechts. Eine der Kern-
kompetenzen der Kanzlei bildet das Umwelt- und Planungsrecht, insbesondere im Energiebereich. Die
Kanzlei hat langjahrige Erfahrungen bei der Planung und Zulassung komplexer Energievorhaben wie
Strom- und Gasleitungen, Kraftwerke und Speicher. Die Rechtsanwalte von BBG und Partner verfi-
gen zudem Uber umfangreiche und mehrjahrige Erfahrungen bei der Erarbeitung von umweltrechtli-
chen Gesetzesvorschlagen flir das Bundesumweltministerium (Umweltgesetzbuch), Landesbehdrden
(z. B. Thiringer EEWarmeG) sowie verschiedene Behdrden in den Vereinigten Arabischen Emiraten
(Dubai, Abu Dhabi). Ein weiterer Schwerpunkt der Kanzlei betrifft den wettbewerblichen Verkehrssek-
tor mit besonderem Fokus auf dem o6ffentlichen Personennahverkehr. BBG und Partner verfiigen zu-
dem Uber ausgewiesene vergaberechtliche und beihilfenrechtliche Expertise. Im Bereich der Vergabe
von Verkehrsdienstleistungen im 6ffentlichen Personenverkehr sind BBG und Partner bundesweit fiih-
rend.

Gorg

GORG Partnerschaft von Rechtsanwélten mbB ist eine der fiilhrenden unabh&ngigen Wirtschaftskanz-
leien Deutschlands. Mit 250 Anwalten an den sechs Standorten Berlin, Essen, Frankfurt am Main,
Hamburg, K&In und Miinchen berat GORG in allen Kernbereichen des Wirtschaftsrechts und gehért
bundesweit zu den TOP-Sozietaten im Energierecht und Umwelt- und Planungsrecht. Wir beraten
Energieversorgungsunternehmen in allen rechtlichen Fragestellungen der Energiewirtschaft, insbe-
sondere im Bereich der Energieerzeugung, des Netzausbaus und der Regulierung (Netzregulierung,
Netzzugang, Netzanschluss und Netzentgelte). Im Rahmen von Projektentwicklungen von Energieer-
zeugungsanlagen und Energieleitungen umfasst unsere Tatigkeit neben der Begleitung der 6ffentlich-
rechtlichen Planungs-, Genehmigungs- und Zulassungsverfahren auch die gesellschaftsrechtliche und

DESDE15240 137



ISl

Z Fraunhofer CONSenNntec E C O F YS
S

sustainable energy for everyone

/ BBG
-IC_J’(OH = und =—SW
Partner [Ee —_— N\

steuerrechtliche Strukturierung von Projektgesellschaften sowie die Strukturierung und Begleitung
der Projektfinanzierung. Speziell das Berliner Energierechts-Team unterstitzt seit langerer Zeit Bun-
des- und Landesministerien bei der Weiterentwicklung der gesetzlichen Grundlagen zur Umsetzung
der Energiewende im Allgemeinen, insbesondere das BMWi und das BMUB zum Ausbau der erneuer-
baren Energien, des Netzausbaus und der Energieeffizienz.
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